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Vorbericht  des  Herausgebers. 

Schon  1913  im  Vorwort  zum  2.  Bande  der  »Gesammelten 
Schriften«  hatte  Ernst  Troeltsch  eine  baldige  Sammlung  seiner 
»Aufsätze  zur  Entstehungsgeschichte  des  modernen  Geistes«  in 
Aussicht  gestellt.  Er  dachte  damals  wohl  zunächst  allein  daran, 
auf  den  vorangehenden  religionsphilosophischen  Sammelband  einen 
entsprechend  zwanglos  zusammengestellten  geistesgeschichthchen 
folgen  zu  lassen.  Aber  diese  Absicht  verdichtete  sich  im  Laufe  der 
folgenden  Jahre  zu  dem  Plane  einer  großen  einheitUchen  Dar- 
stellung der  europäischen  Geistesentwicklung.  Eine  solche  Schil- 
derung mußte  dann  freilich  einleitend  auch  die  antiken  Grund- 
lagen der  romano-germanischen  Geisteswelt  einbeziehen.  Eine\\'ür- 
digung  des  »Hebräischen  Prophetismus«  und  der  »Alten  Kirche«  ist 
denn  auch  in  der  Tat  1916  und  1917  in  zwei  Aufsätzen  im  »Logos« 
erschienen.  Ungeschrieben  dagegen  blieb  das  Kapitel  über  die 
klassische  Antike,  den  zweiten  großen  Grundpfeiler  des  geplanten 
Werkes;  vornehmlich  wohl  deshalb,  weil  Troeltsch  während  des 
letzten  Jahrzehnts  seines  Lebens  seine  wissenschaftlich-phüo- 
sophische  Hauptarbeit  statt  auf  die  rasche  Fertigstellung  der 
»materialen  Geschichtsphilosophie«  vorerst  einmal  auf  die 
umfassende  »begriffliche  Grundlegung«  seiner  eigenen  und 
aller  Geschichtsphilosophie  überhaupt  zu  richten  begann.  Im 
dritten  Bande  der  vorliegenden  Sammlung,  in  dem  großen 
Buche  über  den  »Historismus  und  seine  Probleme«,  fand  diese 
Arbeit  ihren  Abschluß.  Dahinter  blieb  indessen  stets  jener 
Plan  zu  einer  abschließenden  geschichtsphilosophischen  und 
geistesgeschichtlichen  Analyse  des  europäischen  Wesens  lebendig. 
»Der  zweite  Band  des  ,Historismus'  —  so  schrieb  Troeltsch 
selber  noch  kurz  vor  seinem  Tode  in  einer  Selbstdarstellung 
seiner  Werke,  die  jetzt  diesen  vierten  Band  eröffnet  —  soll 
die  Analyse  des  Europäertums  bringen  und  daraus  die  kultur- 
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philosophisch-ethischen  Positionen  der  Gegenwart  entwickehi. 
Das  würde  dann  die  Zusammenfassung  aller  meiner  Studien 
sein  und  über  den  ursprünglichen  religiösen  Ausgangspunkt 
meiner  Arbeit  weit  hinausgehen.« 

Es  sollte  dazu  nicht  mehr  kommen.  Troeltschs  frühes  und 
une^^vartetes  Hinscheiden  am  i.  Februar  1923  brach  die  Vollen- 
dung seines  Werkes  ab,  ehe  noch  die  erste  Hand  an  die  Bear- 
beitung des  zweiten,  »geistesgeschichtHchen«  Bandes  des  Histo- 
rismus-Buches gelegt  war.  Kein  einziges  zusammenhängendes 
Manuskript,  selbst  nicht  für  kleinere  Abschnitte,  hat  sich  im 
Nachlaß  gefunden,  und  auch  die  wenigen  flüchtigen  Bruchstücke 
und  ersten  Notizen,  die  wohl  vorhanden  sind,  erschienen  als 
so  unfertig,  daß  Frau  Geheimrat  Troeltsch  auch  für  die  Heraus- 
gabe des  folgenden  Bandes  fremden  Augen  keinen  Einblick  in  sie 
gestatten  zu  können  glaubte.  Unter  diesen  Umständen  blieb 
dem  Herausgeber  nichts  anderes  übrig,  als  den  ursprünglichen 
Plan  Troeltschs  wieder  aufzunehmen,  d.  h.  an  die  Stelle  einheit- 
licher Darstellung  der  »materialen  Geschichtsphilosophie«  eine 
Sammlung  der  schon  gedruckten  historischen  Aufsätze  zu  setzen. 
In  der  Auswahl  und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Arbeiten, 
gelegentlich  auch  in  der  Vornahme  von  Kürzungen  oder  von  Ein- 
schüben  aus  anderen  Schriften  lag  dann  im  wesentlichen  die 
einzige  Möglichkeit,  die  einheitHche  Grundkonzeption  des  Werkes 
deuthcher  hervortreten  zu  lassen. 

Zum  Glück  brauchte  es  indessen  bei  dieser  Beschränkung 
doch  nicht  ausschheßlich  sein  Bewenden  zu  haben.  Die  Aufsätze, 
die  für  die  Sammlung  zur  Verfügung  standen  —  übrigens  zum 
großen  Teil  sehr  frühen  Entstehungsdatums  —  waren  über- 
wiegend unter  den  bestimmten  Gesichtspunkten  engerer  Pro- 
blemstellungen, als  Beitrag  zu  größeren  Sammelwerken  oder 
bei  Gelegenheit  äußerer  Anlässe  entstanden.  Troeltsch  selber 
hatte  deshalb  in  nachträglichen  Randbemerkungen  in  seinen 
Privatexemplaren  bereits  begonnen,  nicht  nur  den  Arbeiten 
sachhch  wichtige  Ergänzungen  hinzuzufügen,  sondern  zugleich 
jene  Rücksichten,  die  Ort  und  Zeit  der  ersten  Veröffent- 
lichung erfordert  hatten,  durch  stärkere  Hervorhebung  der 
Hauptlinien  wieder  auszugleichen.  Waren  diese  Notizen  auch 
äußerst  skizzenhaft  geblieben  und  noch  nicht  für  die  Ver- 
öffenthchung  bestimmt,  so  durften  und  mußten  sie  doch  als  ein- 
zige Berichtigungen  und  Zusätze  aus  späterer  Zeit  in  unserer  Aus- 
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gäbe  so  gut  es  ging  verwertet  werden.  Oft  kostete  freilich  schon 
die  Entzifferung  bei  der  Flüchtigkeit  der  Niederschriften  keine 
geringe  Mühe,  und  das  Ergebnis  war  dann  nur  zu  einem  kleinen 
Teile  brauchbar.  Immerhin  kam  schließlich  eine  nicht  unerheb- 
liche Zahl  von  namhafteren  Ergänzungen  zusammen:  teils 
direkte  Verbesserungen,  die  an  Stellen,  welche  Troeltsch  oft 
noch  selbst  genau  bezeichnet  hatte,  in  den  Text  eingeschoben 
wurden,  kenntlich  durch  spitze  Klammem  < — >;  teils  Zusätze 
mehr  prinzipieller  Art,  die  durch  die  Auseinandersetzung  mit 
später  erschienenen  fremden  Schriften  oder  durch  eigene  neue 
Fragestellungen  angeregt  worden  waren  und  nun  in  einem  be- 
sonderen Anhang  vereinigt  sind.  Ein  ungekürzter  Abdruck 
kam  bei  der  Skizzenhaftigkeit  der  Entwürfe  natürlich  nicht 
in  Frage;  durch  Auswahl,  Streichung  und  zum  Teil  Zusammen- 
setzung aus  verschiedenen  Niederschriften  — ■  wobei  die  Nähte 
jeweils  durch  Punkte  .  .  .  bezeichnet  sind  —  hat  der  Heraus- 
geber sich  bemüht,  soweit  wie  möglich  kleine  zusammenhängende 
Exkurse  über  die  einzelnen  Probleme  zusammenzubringen. 
Verbindende  Zusätze  des  Herausgebers  konnten  dabei  durch- 
gängig auf  wenige  Hilfswörter  beschränkt  bleiben,  die  stets  in 
eckigen  Klammern  [ — ]  wiedergegeben  \vurden.  In  gleichen 
Klammem  stehen  auch  alle  diejenigen  Wörter,  die  nicht  zweifels- 
frei zu  lesen  waren. 

Neben  der  Verwertung  der  handschriftlichen  Notizen  wurde 
nun  aber  noch  ein  weiterer  Weg  beschritten,  um  die  in  den  Auf- 
sätzen gebotene  Darstellung  von  Troeltschs  Geschichtsbild  so 
weit  als  möglich  zu  ergänzen :  Dies  zweite  Hilfsmittel  fand  sich 
in  der  Berücksichtigung  seiner  reichen  kritischen  Bespre- 
chungstätigkeit. Die  großen  Rezensionen  über  die 
meisten  kulturphilosophischen  Hauptwerke  der  Gegenwart,  die 
in  der  Historischen  Zeitschrift  erschienen,  und  die  Abhandlung 
über  »Die  Revolution  in  der  Wissenschaft«,  zusammen  ein  Ueber- 
blick  über  die  gegenwärtige  Lage  der  Kulturphilosophie  und 
Geisteswissenschaften,  wie  er  derart  sonst  nirgends  geboten  wird, 
hatten  ohnedies  einen  Anspruch  darauf,  einmal  gesammelt  und 
allgemein  zugänglich  gemacht  zu  werden.  An  diesen  Grund- 
stock \Mirde  nun  eine  Auswahl  der  wichtigsten  älteren  Bespre- 
chungen und  Kritiken  angereiht,  mit  denen  Troeltsch  die  Haupt- 
probleme der  religions-  und  geistesgeschichtlichen  Forschung 
seit  Jahrzehnten  begleitete.   Nach  zwei  Anzeigen  zur  historischen 
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Methodik  ^)  folgen  die  einzelnen  Beiträge  in  der  chronologischen 
Folge  des  Haupttextes,  von  der  »Alten  Kirche«  bis  zum  »Deut- 
schen Idealismus«.  Natürlich  sind  nur  diejenigen  Abschnitte 
aufgenommen  worden,  die  nicht  nur  für  das  gerade  besprochene 
Werk,  sondern  zugleich  für  die  im  ersten  Teile  berührten  Zu- 
sammenhänge von  größerem  Interesse  sind.  Diese  Gesichtspunkte 
werden  daher  fortlaufend  durch  besondere  Obertitel  hervorge- 
hoben, von  denen  nur  vier  — •  »Die  Revolution  in  der  Wissen- 
schaft«, »Zum  Begriff  und  zur  Methode  der  Soziologie«,  »Arbeit 
und  [christliche]  Askese«  und  »Die  Kulturbedeutung  des  Cal- 
vinismus« —  bereits  von  Troeltsch  selber  formuliert  waren. 

Mit  Hilfe  der  zwiefachen  Ergänzung  aus  den  handschrift- 
lichen Zusätzen  und  den  beigefügten  Rezensionen  hoffen  die  fol- 
genden Seiten  doch  noch  einen  gewissen  Ersatz  für  den  fehlen- 
den zweiten  Teil  des  Historismus-Werkes  bieten  zu  können.  Zwar 
bleiben  alle  philosophisch-systematischen  und  kulturethischen 
Fragen  in  dieser  Form  notgedrungen  zurückgesetzt  und  sind 
höchstens  einmal  gelegenthch  gestreift,  zumal  da  die  darüber 
hinausführenden  kulturphilosophischen  Reden  und  Aufsätze  der 
letzten  Jahre  in  einem  besonderen  Bande  unter  dem  Titel 
»Deutscher  Geist  und  Westeuropa«  vereinigt  werden.  Dafür  bildet 
das  vorliegende  Buch  wenigstens  den  Abschluß  von  Troeltschs 
religionssoziologischer  und  geistesgeschichtlicher  Lebensarbeit : 
Zusammen  mit  den  beiden  Hauptwerken  über  »Die  Soziallehren 
der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  (=  Gesammelte  Schriften 
I.  Band,  191 2)  und  über  »Protestantisches  Christentum  und  Kirche 


1)  Ueber  P.  Barth,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie,  S.  705  ff., 
und  über  W.  Köhler,  Idee  und  PersönUchkeit  in  der  Kirchengeschichte, 
S.  721  ff.  Methodische  Fragen  behandelt  femer  der  I.  Teil  des  Referats  über 
R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II  (»Die  kulturgeschichthche 
Methode  in  der  Dogmengeschichte«),  S.  739  ff.  —  Zu  vgl.  wären  auch  die  unten 
nicht  aufgenommenen  Rezensionen  über  F.  X.  K  i  e  f  1 ,  Die  Theorien  des  mo- 
dernen Sozialismus  über  den  Ursprung  des  Christentums,  1915.  in:  Archiv  f. 
Sozialwiss.  u.  Sozialpoütik  42,  1916;  E.  Schaumkell,  Gesch.  der  deut- 
schen Kulturgeschichtsschreib.  von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zur 
Romantik.  1905,  in:  Hist.  Zeitschr.  97,  1906;  I.  Goldstein,  Die  empiri- 
stische Geschichtsauffassung  David  Humes,  1903,  und  Fr.  M  e  d  i  c  u  s,  Kants 
Philosophie  der  Geschichte,  1902,  zus.  in:  Hist.  Zeitschr.  92,  1904;  J.  Plenge, 
1789  und  1914,  die  symbolischen  Jahre  in  der  Geschichte  des  pohtischen 
Geistes,    1916,  in:  Brauns  Annal.  f.  soziale  Pohtik  u.   Gesetzgebung  V,    1917. 
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in  der  Neuzeit«  ( =  Kultur  der  Gegenwart  Teil  I,  Abt.  IV,  i,  zuerst 
1906),  sowie  mit  den  zwei  selbständigen  Einzelschriften  über 
»Augustin  und  die  christliche  Antike«  (1915)  und  »Die  Bedeutung 
des  Protestantismus  für  die  Entstehung  der  modernen  Welt« 
(zuerst  1906)  vereinigt  es  nunmehr  fast  Troeltschs  gesamtes 
historisches  Schaffen.  Die  wenigen  kleineren  Aufsätze,  populären 
Zusammenfassungen  und  unwesentlicheren  Besprechungen,  die 
allein  von  der  Sammlung  ausgeschlossen  blieben,  sollen  zudem 
hier  im  Vorberichte  samt  ihren  Fundorten  fortlaufend  mit 
aufgeführt  werden,  damit  sich  an  Hand  dieses  letzten  Bandes 
in  Zukunft  ein  bequemer  und  vollständiger  Ueberblick  über 
Troeltschs  ganze  historische  Tätigkeit  gewinnen  läßt. 

Die  einleitende  Skizze  über  »Religion,  Wirtschaft  und  Gesell- 
schaft« stammt  aus  einem  Vortrag  der  Gehe- Stiftung  zu  Dres- 
den, 191 3.  Dessen  erste  —  hier  allein  wieder  abgedruckte  — 
Hälfte  enthält  eine  zur  Einleitung  in  das  Grundproblem  der 
nächstfolgenden  Arbeiten  vortreffhch  geeignete  methodische 
Erörterung  der  Wechselbeziehungen  von  Religion  und  sozialer 
Lebenswelt  und  streift  zugleich  deren  Gestaltung  in  den  außer- 
christlichen Religionen.  Die  zweite  Hälfte  hätte  nichts  als  eine 
für  die  Zwecke  des  Vortrags  verkürzte  Wiedergabe  der  um  zwei 
Jahre  älteren  »Typen  und  Epochen  der  Sozialphilosophie  des 
Christentums«  geboten  und  durfte  daher,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  vom  Neudruck  ausgeschlossen  bleiben.  Der  Titel, 
der  ursprünglich  bloß  »Religion  und  Wirtschaft«  lautete,  wurde 
erweitert,  weil  der  erste,  nunmehr  allein  in  Betracht  kommende 
Teil  des  Vortrags  tatsächlich  über  dieses  Thema  hinausgreift 
und  eben  deshalb  als  allgemeine  Einleitung  unseres  Bandes 
gelten  darf. 

Die  Aufsätze  über  »Glaube  und  Ethos  der  hebräischen  Pro- 
pheten« und  über  »Die  alte  Kirche«  sind,  wie  erwähnt,  die  zeitlich 
jüngsten  der  Sammlung,  im  »Logos«  1916  und  191 7  erschienen. 
Der  erste  trug  zunächst  nur  den  Titel  »Das  Ethos  der  hebräischen 
Propheten«;  die  spätere  und  wohl  treffendere  Form  hat  sich 
in  den  handschriftlichen  Notizen  gefunden  und  ist  zudem  in 
einem  Selbstzitat  Troeltschs  in  der  Zeitschrift  »Die  Christliche 
W>lt«i9i7  (21,  Sp.  147)  bereits  einmal  zur  Anwendung  gekommen. 
Ein  neuer  Schlußabschnitt  über  die  Fortwirkung  des  Hebrais- 
mus  auf  das  Abendland  wird  in  der  Abteilung  der   »Zusätze« 
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\\*iedergegeben  1) .     Dem   Aufsatz   über   »Die   alte   Kirche«   sind 
nur  kleinere  handschriftliche  Zusätze  beigefügt  2). 

üeber  die  Periode  des  Mittelalters  enthält  unser 
Band  keine  runde,  in  sich  geschlossene  Schilderung,  sondern  nur 
drei  sich  gegenseitig  ergänzende  Ueberblicke,  die  gemäß  Troeltschs 
geistesgeschichtlicher  Periodisierung  zugleich  die  protestan- 
tischen Bekenntnisse  mitumfassen.  »Epochen  und  Typen  der 
Sozialphilosophie  des  Christentums  {<  (zuerst  erschienen  im  »Jahr- 
buch des  freien  deutschen  Hochstifts  zu  Frankfurt  a.M.«  1911  ^)) 
entwickeln  den  religionssoziologischen  Gesichtspunkt  für  die  ein- 
zelnen Formen  des  abendländischen  Christentums  im  allgemeinen; 
der  kurz  orientierende  Ueberblick  über  »Das  christliche  Natur- 
recht« (aus  »Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart«  Bd.  IV, 
1913)  *)  und  der  bekannte  Aufsatz  aus  der  Historischen  Zeit- 
schrift 106,  1911,  über  »Das  stoisch-christliche  und  das  moderne 
profane  Naturrecht«  behandeln   den  begrifflichen  Ausgleich  des 

1)  Weiteres  über  Troeltschs  Auffassung  des  alten  Judentums  in 
der  Besprechung  über  L.  Wallis,  Sociological  Study  of  the  Bible.  191 2, 
in:  Theol.  Lit.Zeit.  38,  1913. 

*)  Troeltschs  Hauptwerk  über  die  Christliche  Antike  ist  das  Buch 
über  »Augustin  und  die  christUche  Antike«  (Hist.  BibUothek  36,  1915)-  —  Femer 
zu  vgl.  die  Rezensionen  über:  O.  Schilling,  Die  Staats-  und  Soziallehrc 
des  hl.  Augustinus.  1910,  in:  Hist.  Zeitschr.  112,  1914;  Schilling,  Natur- 
recht  und  Staat  nach  der  Lehre  der  alten  Kirche,  1914.  in:  Hist.  Zeitschr.  115, 
1916,  und  in:  Theol.  Lit.Zeit.  40,  1915  (beide  unten  724  ff.);  H.  Scholz, 
Glaube  und  Unglaube  in  der  Weltgeschichte,  1911,  in:  Hist.  Zeitschr.  113,  1914; 
J.  Mausbach.    Die  Ethik  des  hl.  Augustin,  1909,  in:  Hist.  Zeitschr.  112, 

1914.  Ueber  das  Verhältnis  Jesu  zur  »Askese«  Bespr.  über:  B.  A.  Fuchs, 
Der  Geist  der  bürgerüch-kapitalistischen  Gesellschaft,  in:  Frankfurter  Zeitung 

1915,  Nr.  267  (unten  780  ff.). 

3)  Unter  dem  Titel  »Die  Sozialphilosophie  des  Christentums«.  Da  indessen 
ein  1922  selbständig  erschienener  Bemer  Vortrag  (im  Verlage  Seldwyla,  Zürich) 
eben  den  gleichen  Namen  trägt,  so  haben  wir,  um  künftige  Verwechslungen  zu 
vermeiden,  für  den  älteren,  wohl  erst  durch  den  neuen  Abdruck  bekannter 
werdenden  Aufsatz  die  obige  erweiterte  Formulierung  gewählt. 

*)  Hier  wie  in  dem  ebenfalls  diesem  Sammelwerk  entnommenen  Aufsatze 
über  »Das  Verhältnis  des  Protestantismus  zur  Kultur«,  sowie  in  den  aus  der 
»Realencyclopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche«  abgedruckten 
Artikeln  schien  es  nötig,  die  ursprüngliche,  für  Nachschlagezwecke  bestimmte 
Gliederung  in  zahlreiche  kleine  Abschnitte  durch  eine  neue  Einteilung  in  wenige 
umfangreichere  Kapitel  zu  ersetzen,  deren  Titel  bisweilen,  unter  enger  Anleh- 
nung an  Formulierungen  des  Textes,  neu  eingefügt  werden  mußten. 
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dabei  zugrunde  liegenden  Widerstreites  von  Religion  und  poli^ 
tisch-sozialer  Wirklichkeit  in  dem  Ideenkreis  des  »christlichen 
Naturrechts«.  Im  übrigen  darf  hier  auf  das  abschließende  Haupt- 
werk, die  »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen« 
(1912),  verwiesen  werden  i). 

Glücklicher  sind  wir  mit  der  Schilderung  der  Reformation 
daran.  Für  diesen  Zeitraum  besitzen  wir  ja  auch  außerhalb 
unseres  Bandes  neben  den  zwei  großen  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen — •  in  den  »Soziallehren«  und  in  »Protestantisches 
Christentum  und  Kirche  in  der  Neuzeit«  — ■  in  der  Schrift  über 
»Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  Entstehung  der 
modernen  Welt«  (1924  in  3.  Aufl.  als  »Beiheft«  der  Historischen 
Zeitschr.  erschienen)  eine  wichtige  Sonderstudie  Troeltschs  über  die 
Kulturbedeutung  der  protestantischen  Konfessionen.  Hinsichthch 
deren  allgemeiner  \\irkung  auf  die  Kultur  durfte  daher  in  dem 
vorliegenden  Werke  eine  (zuerst  in  »Die  Religion  in  Geschichte 
und  Gegenwart«  Bd.  IV,  1913,  veröffenthchte)  kurz  orientierende 

^)  Populär  zusammengefaßt  wird  deren  Ergebnis  in  dem  (von  uns  nicht 
abgedruckten)  zweiten  Teil  des  oben  genannten  Vortrags  der  Gehe-Stiftung 
über  »Religion  und  Wirtschaft«,  1913,  und  später  noch  einmal  in  dem  Bemer 
Vortrag  »Die  Sozialphilosophie  des  Christentums«,  Zürich  1922.  —  Weitere 
Beiträge  zur  Geschichte  des  christlichenNaturrechts  bieten  für  die 
christliche  Antike  die  Besprechungen  über  O.  Schilling,  Naturrecht 
und  Staat  nach  der  Lehre  der  alten  Kirche,  1914  (unten  724  ff.) ;  für  das  Mittel- 
alter der  Aufsatz  über  »Die  englischen  Moralisten  des  17.  und  iS.  Jahr- 
hunderts«, 1903,  I.  Kapitel  über  den  »Zusammenhang  mit  der  christlichen  Ethik 
und  dem  christlichen  Naturrecht«  (unten  374  ff.)  und  die  Besprechung  über 
R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  II,  1S99  (unten  74411.).  — 
Ueber  die  Fortbildung  im  Protestantismus:  »Vernunft  und  Offenbaoomg 
bei  J.  Gerhard  und  Melanchthon«,  Göttingen  1891,  sowie  die  Rezensionen  über 
R.  Hupfeld,  Die  Ethik  Joh.  Gerhards,  190S,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  33,  190S, 
und  über  O.  Dreske,  Zwingü  und  das  Naturrecht,  1911,  ebd.  38,  1913 
(unten  779!).  —  Zu  Troeltschs  Auffassung  des  Mittelalters  im  allge- 
meinen die  Besprechungen  über:  Fr.  Overbeck,  Vorgeschichte  und  Jugend 
der  mittelalterlichen  Scholastik,  1917,  in:  Hist-  Zeitschr.  118.  1917  (unten 
734  ff.) ;  A.  E  h  r  h  a  r  d,  Das  Mittelalter  und  seine  kirchliche  Entvs-icklung, 
und  G.  Tyrrell,  Medicvalism,  beide  1908,  in:  Hist.  Zeitschr.  102,  1909 
(unten  736  ff.) ;  W.  Müller,  Der  Staat  in  seinen  Beziehungen  zur  sittlichen 
Ordnung  bei  Thomas  v.  Aquin,  191 6,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  43, 191 8;  R.  Seeberg, 
Die  Theologie  des  Joh.  Duns  Scotus,  1900,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1903  (unten 
752  ff.);  Fr.  Kern,  Humana  Civilitas,  1913.  in:  Hist.  Zeitschr.  114,  1915 
(unten  75Cff.). 
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Skizze  — ■  über  ))Das  Verhältnis  des  Protestantismus  zur  Kultur«  — • 
genügen.    Für  Luthers  Persönlichkeit  und  sein  Verhältnis  zum 
Altprotestantismus    dagegen    enthält    unsere    Sammlung    einen 
umfangreichen    Aufsatz    —    »Luther,    der    Protestantismus    und 
die  moderne  Welt«  — •,  der  neben  jenen  großen  Darstellungen  in- 
sofern einen   eigenen  Wert  besitzt,   als  Troeltsch  in  ihm   dem 
Genius    Luthers    eine    ungewöhnlich    warme     und     persönlich 
gefärbte  Würdigung  zuteil  werden  läßt  und  die  »mittelalterlichen <* 
und  »modernen«  Elemente  in  Luthers  Werk  besonders  sorgsam 
gegeneinander  abwägt.  Dieser  Luther- Aufsatz  stellt  freihch  keinen 
unveränderten  Wiederabdruck  dar.    In  zwei  Einzelabhandlungen 
hatte  Troeltsch  ursprünglich  die  Darstellung  Luthers  und  der 
Reformation,   wie   sie  die   erste  Auflage   von    »Protestantisches 
Christentum  und   Kirche  in  der  Neuzeit«   (1906)    bot,   ergänzt 
und  fortgeführt:  igo8  in  einem  Beitrag  zu  dem  Bändchen  »Das 
Christentum«  (Sammlung  »Wissenschaft  und  Bildung«  Band  50) 
unter  dem  Titel  »Luther  und  die  moderne  Welt«  und  191 7  in 
einem  Jubiläumsauf satz  über  »Luther  und  der  Protestantismus« 
in  der  »Neuen  Rundschau«  (Band  28,  2).  Beide  Male  war  Troeltsch 
bestrebt,   die  relative  Einseitigkeit  jener  Erstausgabe,  die  zwar 
alle    »mittelalterlichen«    Züge    der    Reformation    stark    betont, 
aber    die    gleichzeitig   anerkannte    »Aufhebung  der  mittelalter- 
lichen Idee«  durch  Luthers  \\'erk  nur   auf  drei  Textseiten  ge- 
würdigt   hatte,    nachträglich   durch   eine     gleichmäßigere  Ver- 
teilung der  Akzente  auszugleichen.  Der  Beitrag  von  1908  arbeitete 
die  fünf  ^)modemen«  Hauptzüge  der  reformatorischen  Rehgiosität 
—    Glaubensreügion,    rehgiösen    Individualismus,    Gesinnungs- 
ethik, Weltoffenheit  und  neuen  Gottesbegriff  —  schärfer  heraus, 
so  daß  später  die  darauf  bezüglichen  Abschnitte  z.  T.  unmittelbar 
in  die  2.  und  3.  Ausgabe  von  »Protestantisches  Christentum  und 
Kirche«  übernommen  werden  konnten;  der  Aufsatz  von   1917 
rückte    Luthers   persönliche    Religiosität    unter   neue    Gesichts- 
punkte, wde  sie  in  Troeltschs  früheren  Arbeiten  derart  noch  nicht 
zu  finden  wcren.    Beide  Aufsätze  zusammen  hätten  daher  das 
einheitliche   Luther-   und   Reformationsbild   geboten,   dessen  es 
für  das  vorliegende  Werk  und  zur  Ergänzung  der  übrigen  Dar- 
stellungen Troeltschs  bedurfte.   Andererseits  verbot  sich  indessen 
ein  unverkürzter  Wiederabdruck  beider  Schriften  deshalb,  weil 
bei  deren  ähnlichem  Aufbau   zahlreiche  W  iederholungen  damit 
verbunden  gewesen  wären;  ganz  abgesehen  davon,  daß  der  ältere 
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Beitrag  entsprechend  seinem  populären  Zwecke  manche  Stellen 
enthielt,  die  zu  dem  neuen  Sammelbande  wenig  paßten.  Als  un- 
entbehrlich für  diesen  verblieb  jedenfalls  der  jüngere  Rundschau- 
Aufsatz,  auf  dem  — •  soweit  sich  aus  den  handschriftüchen  Notizen 
schheßen  läßt  —  übrigens  auch  Troeltsch  selber  die  geplante 
Lutherdarstellung  des  »vierten  Bandes«,  unter  Einfügung  neuer 
Partien  und  kleiner  sonstiger  Arbeiten,  aufzubauen  gedachte. 
Eine  ebenfalls  1917  in  der  Zeitschrift  »März«  erschienene  Ab- 
handlung über  »Luther  und  das  soziale  Problem«  —  jetzt  ge- 
kürzt und  handschriftlich  stark  verändert  in  der  Abteilung  der 
»Zusätze«  —  bildet  einen  solchen  noch  von  Troeltsch  selbst 
angegebenen  Einschub.  Indessen  hätte  sich  bei  völliger  Be- 
schränkung auf  den  Rundschau-Beitrag  keinesfalls  ein  all- 
seitig abgerundetes  Bild  der  Reformation  gewinnen  lassen, 
da  in  ihm  jene  »modernen«  Hauptzüge  der  reformatori- 
schen Frömmigkeit,  deren  Bedeutung  für  seine  Auffassungs- 
weise Troeltsch  durch  ihre  Aufnahme  in  die  späteren  Auflagen 
der  »Kultur  der  Gegenwart«  bezeugt,  wohl  vorausgesetzt,  aber 
nicht  nochmals  scharf  formuliert  erscheinen.  Und  andererseits 
konnte  doch  auch  die  Einfügimg  der  wichtigen  älteren  Abhand- 
lung in  die  2.  und  3.  Ausgabe  des  Hauptwerkes  insofern  nicht 
als  genügender  Ersatz  für  einen  Wiederabdruck  in  unserem  Bande 
gelten,  als  die  von  Troeltsch  übernommenen  Abschnitte  sich  allein 
auf  die  Hauptpunkte  jener  fünf  Grundprinzipien  beschränkten, 
während  wichtige  Verbindungslinien  zwischen  diesen  und  dem  mo- 
dernen Geiste  dabei  zum  großen  Teile  unberücksichtigt  blieben. 
Unter  diesen  Umständen  entschlossen  wir  uns  schließlich  zu  einem 
Ausweg,  der  im  allgemeinen  mit  Recht  wenig  geschätzt  wird,  in  die- 
sem besonderen  Falle  aber  unseres  Erachtens  allein  zum  Erfolge 
führen  konnte:  Aus  dem  älteren,  populäreren  Aufsatze,  der  als 
Ganzes  für  den  Wiederabdruck  nicht  mehr  in  Frage  kam,  ^^-urden 
drei  größere  geschlossene  Abschnitte,  welche  eben  jene  Ansatz- 
punkte »modernen«  Denkens  bei  Luther  so  besonders  sorgsam 
herausarbeiten^),  ausgewählt  und  an  zwei  getrennten  Stellen 
in  die  spätere  Abhandlung  eingeschoben  -) .   Es  sind  dies  in  unserer 

*)  Vgl.  darüber  Troeltschs  eigene  Aeußerung,  unten   S.  216  Anm. 

*)  Zu  einem  Teile  ist  es  also  der  gleiche  Wortlaut,  der  sich  auch  in  der  Dar- 
stellung der  »Kultur  der  Gegenwart«  in  den  beiden  letzten  Ausgaben  findet. 
(In  der  2.  Aufl.  2.  Abdr.  1922:  S.  460;  462;  464 — 465  Mitte  z.  Teil;  466  unten  bis 
469  oben  z.  Teil.)  Doch  haben  hier  die  Einzelheiten  starke  Veränderungen  und  .\b- 
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Ausgabe  die  Seiten  ^i6  ( —  von  den  Worten  »Es  wird  dabei  nun 
freilich  nötig«  an  — )  bis  230  ( — 'Abschnitt  2  zu  Ende  —  »Wissen- 
schaft und  Bildung«  Bd.  50,  S.  77 — 84  und  90 — 96)  und  Seite 
242  ( —  von  »In  der  Tat  läßt  sich  denn  nun  auch  leicht  erkennen« 
an  — )  bis  246  ( —  zu  den  V\  orten  »durch  die  Sünde  positiv  auf- 
nehmen konnte«  —  Wissensch.  und  Bildung  84 — 89).  Bei  der 
einander  entsprechenden  Gedankenführung  beider  Abhandlungen 
ließ  sich  der  Einschub  ohne  jede  Gewaltsamkeit  ermögüchen, 
kaum  daß  einige  überleitende  Hilfsworte  hinzugesetzt  zu  werden 
brauchten;  nur  ein  paar  Anmerkungen  wurden  gekürzt  oder 
versetzt.  Das  neue  Werk  ist  dadurch  zu  einer  abgerundeten 
Reformationsdarstellung  gekommen,  die,  wie  wir  hoffen  dürfen, 
nach  MögHchkeit  den  letzten  Plänen  Troeltschs  entspricht^). 

Für  Troeltschs  Auffassung  der  verschiedenartigen  Stellung- 
nahme von  Luthertum  und  Calvinismus  zur  weltlich-modernen 
Kultur  darf  wieder  vornehmlich  auf  die  großen  Darstellungen 
in  den  »Soziallehren«  und  in  »Protestantisches  Christentum  in 
der  Neuzeit«,  vor  allem  auch  auf  die  Schrift  über  »Die  Bedeutung 
des  Protestantismus  für  die  Entstehung  der  modernen  Welt« 
verwiesen  werden.  Nur  um  die  Lücke  im  Zusammenhang  der 
Darstellung  zu  schließen,  ist  wenigstens  ein  kurzer  zusammen- 
fassender Ueberbück  —  »Calvinisntus  und  Luthertum«,  aus  »Die 
ChristHche  Welt«  23,  1909  —  an  dieser  Stelle  aufgenommen 
worden  ^) . 

weichungen  erfahren,  die  in  den  vorliegenden  Wiederabdruck  nicht  aufge- 
nommen worden  sind. 

^)  Im  übrigen  handelt  über  Luther  die  Besprechung  über  O.  Scheel, 
Martin  Luther,  2.  Bd.,  1917,  in:  Hist.  Zeitschr.  124,  1921  (unten  774  ff.);  über 
das  Verhältnis  Luthers  zum  deutschen  IdeaUsmus  diejenige  über  F  r.  P  a  u  1  s  e  n, 
Kant  als  Philosoph  des  Protestantismus,  1899,  in:  Deutsche  Lit.Zeit.  21,  1900. 

2)  Auch  die  oben  S.  XI,  Anm.  i.  angeführte  Literatur  über  die  Entwicklung 
des  christlichen  Naturrechts,  insbesondere  in  den  protestantischen  Konfessionen, 
ist  heranzuziehen.  Dem  von  uns  abgedruckten  Aufsatze  ähnlich  ist:  »Die  Genfer 
Calvinfeier«  (in:  Die  Hilfe  15,  1909).  Femer  sind  folgende  Besprechungen  zu  vgl. : 
FürdenCalvinismus  über:  G.  Klingenburg,  Das  wirtschaftsethische  Ver- 
hältnis Calvins  zu  Butzer,  1912,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  38.  1913:  B-  A.  Fuchs, 
Der  Geist  der  bürgerlich-kapitalistischen  Gesellschaft,  1915.  in-  Frankfurter 
Zeitung  1915  (unten  780  ff.);  F.  Rachfahl,  Calvinismus  und  Kapitalis- 
mus, 1909,  in:  Internationale  Wochenschrift  IV.  1910  (unten  783  ff.);  Herrn, 
L  e  v  y  ,  Die  Grundlagen  des  ökonomischen  Liberalismus  i.  d.  Gesch.  der  eng- 
lischen Volkswirtschaft,  1912,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  38.  1913.    Für  das  Luther- 
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Der  nunmehr  folgende  Vergleich  von  )> Renaissance  und 
Reformation«  ist  die  viel  genannte  Abhandlung  aus  der  Histo- 
rischen Zeitschrift  iio  1913.  Einen  neuen  Schlußabschnitt 
aus  dem  Jahre  1917,  der  die  Entstehung  und  zeitliche  Bedingt- 
heit des  modernen  Renaissance-Begriffs  behandelt  und  die 
Renaissance  als  kulturgeschichtliche  »Uebergangserscheinung« 
gegen  die  soziologisch  fest  fundierte  Aufklärungswelt  schärfer 
abgrenzt,  findet  man  unter  den  »Zusätzen  und  handschrifthchen 
Erweiterungen«  ^). 

Am  besten  steht  es  in  unserem  Bande  um  die  Schilderung 
der  »modernen  Welt«.  Für  diesen  Zeitraiun  wenigstens  liegt 
uns  eine  fast  völlig  durchgeführte  Geistesgeschichte  vor.  Die 
einleitende  Analyse  gibt  der  1907  in  den  Preußischen  Jahrbüchern 
(128)  erschienene  Aufsatz  über  »Das  Wesen  des  modernen  Geistes«  ^) ; 
daran  reihen  sich  die  bisher  so  schwer  zugängHchen  großen  Ab- 
handlungen aus  der  3.  Auflage  der  »Realencyclopädie  für  Prote- 
stantische Theologie  und  Kirche«.  Da  diese  enzyklopädischen 
Artikel  ihren  ursprünglichen  Charakter  als  Teile  eines  Hand-  und 
Nachschlagewerks  nicht  verleugnen  und  daher  die  durchgehen- 
den Hauptgedanken  oft  nicht  so  scharf  hervortreten  lassen  wie 
die  übrigen  Stücke  unserer  Sammlung,  so  wurde  diesem  Mangel 
an  UebersichtUchkeit  durch  zahheiche  Zusätze  des  Anhangs,  in 
denen  sich  die  Hauptlinien  des  Textes  schärfer  hervorheben,  zu 
steuern  gesucht.  Neben  charakteristischen  Parallelstellen  aus  an- 
deren, hier  nicht  im  ganzen  wieder  abgedruckten  Schriften  und 
Rezensionen  boten  dafür  die  handschrifthchen  Ergänzungen  ge- 
rade in  diesen  Partien  besonders  fruchtbares  Material.  Soweit  die 


tum:  G.  Hoennicke,  Studien  zur  altprotestantischen  Ethik,  1902.  in: 
Gott.  gel.  Anz.  1902;  Fr.  Fries,  Der  Staat  bei  den  protestantischen  Gottes- 
gelehrten in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  1912,  in:  Hist.  Zeitschr.  iii,  1913. 

^)  Im  übrigen  sind  für  Troeltschs  Stellung  zu  Renaissance  und 
Humanismus  —  außer  dem  Abschnitt  »Humanistische  Theologie«  in 
»Protestantisches  Christentum  und  Kirche  i.  d.  Neuzeit«  —  aufschlußreich  die 
Rezensionen  über:  P.  W  e  r  n  1  e  ,  Renaissance  und  Reformation,  1912,  in: 
Theol.  Lit.Zeit.  38,  1913  (unten  759  ff.),  und  über  H.  Hermelink,  Die 
theologische  Fakultät  in  Tübingen  vor  der  Reformation,  1906,  Die  religiösen 
Reformbestrebungen  des  deutschen  Humanismus,  1907,  beide  zus.  in:  Gott, 
gel.  Anz.  1909  (unten  762  ff.). 

*)  Daneben  ein  kürzerer  Aufsatz:  »Autonomie  und  Rationalismus  in  der 
modernen  Welt«,  in:  Internationale  Wochenschrift  I,  Mai  1907. 
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letzteren  die  von  Dilthey  und  von  Troeltsch  selber  aufgedeckte 
Linie  stoischer  und  platonischer  Ideen,  in  welcher  die  antike 
Tradition  in  der  abendländischen  Welt  fortlebte,  im  einzelnen 
noch  weiter  zu  verfolgen  suchten,  konnten  sie  freilich  keine 
Berücksichtigung  finden.  Vereinzelte  Notizen  hätten  in  dieser 
Hinsicht  nicht  gefördert;  nur  im  Rahmen  einer  einheitlichen 
Darstellung  dieser  Ideenströmung,  wie  sie  Troeltsch  vorschwebte, 
wären  sie  von  Wert.  Für  desto  aufschlußreicher  durften  die- 
jenigen Bemerkungen  gelten,  die  einen  engeren  Anschluß  der 
Darstellung  an  Diltheys  Auffassung  des  »natürlichen  Systems« 
und  dessen  Entstehung  aus  »universalistischem«  Streben  nach 
Toleranz  und  überkonfessioneller  Wahrheit  einzuleiten  scheinen 
und  zum  Teil  auch  Auseinandersetzungen  mit  Diltheys  An- 
schauungen enthalten. 

Vor  allem  der  erste  Aufsatz  über  t>Die  Aufklärung«  (aus: 
Realencyclopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche 
Bd.  2,  1897),  der  die  Grundlage  für  die  folgenden  spezielleren 
Ausführungen  bildet,  läßt  in  den  zugehörigen  handschriftlichen 
Ergänzungen  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  hervortreten. 
Seite  839  ff.  findet  sich  ein  zusammenhängender  Exkurs 
über  Entstehung  und  Bedeutung  des  »natürhchen  Systems«. 
Im  übrigen  bieten  die  »Zusätze«  für  diese  Abhandlung  —  im 
Hinblick  auf  die  wichtige  Rolle,  die  das  Verhältnis  der  Aufklärung 
zum  Altprotestantismus  wie  zum  deutschen  Idealismus  in  der 
Gedankenwelt  Troeltschs  spielt  —  (S.  834  ff.)  eine  neue,  schärfere 
Abgrenzung  der  Aufklärungsepoche  gegen  das  vorangehende 
und  gegen  das  folgende  Zeitalter;  die  Quellen  sind  teils  spätere 
Rezensionen,  welche  Gegenstände  aus  diesem  Zeitraum  betreffen, 
teils  ein  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  (114)  1903  erschienener 
Ueberblick  über  »Religionswissenschaft  und  Theologie  des  18.  Jahr- 
hunderts«, der  in  unsere  Sammlung  nicht  vollständig  aufgenom- 
men werden  konnte,  weil  sein  Hauptinhalt  bereits  in  den  Abhand- 
lungen über  die  »englischen  Moralisten«  und  über  den  »Deismus« 
in  ähnlicher  Weise  zur  Darstellung  gelangt.  Weiterhin  stammt 
aus  diesem  Aufsatz  von  1903  auch  die  unter  den  »Zusätzen«  Seite 
841  ff.  wiedergegebene  Würdigung  der  religiösen  Bewegungen  des 
18.  Jahrhunderts,  die  bei  der  ursprünghchen  Schilderung  des 
engeren  Typus  der  »Aufklärung«  im  Rahmen  der  Realenc}'- 
clopädie  fehlen  konnte,  dagegen  nunmehr  in  dem  größeren  Zu- 
sammenhange des  vorliegenden  Bandes   als  wichtige  Grundlage 
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der  späteren  Darlegungen  über  den  deutschen   Idealismus  schon 
an  dieser  Stelle  einen  Platz  beanspruchen  darf. 

Die  Ausbreitung  der  Aufklärung  in  England  und  Frankreich 
behandeln  aufs  eingehendste  die  beiden  folgenden  Aufsätze  über 
^)Dic  englischen  Moralisten  des  ly.  und  iS.  Jahrhunderts«  (Real- 
encyclopädic  13,  1903)  und  über  den  »Deismus«  (Realencyclu- 
pädie  4,  1S98).  Die  davon  so  stark  abweichenden  Verhältnisse 
Deutschlands,  aus  deren  Eigenart  später  der  deutsche  Idealis- 
mus herauswuchs,  und  die  überragende  Persönlichkeit  Leibniz', 
der  Troeltschs  Teilnahme  ja  immer  in  besonderem  Maße  ge- 
golten hat,  beleuchtet  dann  die  anschließende  Abhandlung  über 
»Leibniz  und  die  Anfänge  des  Pietismus«,  die  als  Beitrag  zu  einem 
Jubiläumswerk  über  den  »Protestantismus  am  Ende  des 
19.  Jahrhunderts*  (Verlag  \\'artburg-Berlin,  I.  Bd.  1902)  bislang 
recht  versteckt  geblieben  ist  i).  Auf  dieser  Grundlage  erhebt  sicli 
schlief31ich  die  große  Schilderung  des  »Deutschen  Idealismus« 
(zuerst  erschienen  1900  in  Realencyclopädie  Bd.  8),  deren  zahl- 
reiche handschriftliche  Nachträge  das  Interesse  beweisen,  das 
rroeltsch  in  seinen  letzten  Jahren  gerade  an  dieser  Epoche  wegen 
ihrer    fortdauernden    Gegenwartsbedeutung    genommen    hat-). 


^)  Uebcr  die  A  ii  f  k  1  ä  r  r.  n  g  s  c  p  o  c  h  e  im  allgemeinen  ferner  —  neben 
der  Darstellung  in  »Protestantisches  Christentum  und  Kirche  i.  d.  Neuzeit«  — 
Besprechungen  über:  F.  Günther,  Die  Wissenschaft  vom  Menschen,  1907, 
in:  Hist.  Zeitschr.  103,  1909;  R.  Wegen  er  und  O.  Lcmpp,  Das  Pro- 
blem der  Thcodizce  im  iS.  Jahrhundert,  1909  und  10,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  38, 
1913.  —  üeber  die  englische  A  u  f  k  1  iL  r  u  n  g:  C.  G  ü  1 1 1  e  r  ,  Herbert 
V.  Cherbur}-,  1897,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  23,  189S  (unten  Soi  ff.);  Fr.  L  e  z  i  u  s. 
Der  Toleranzbegriff  Lockes  und  Pufendorfs,  1900,  in:  Deutsche  Lit.Zeit.  21, 
1900.  —  L'eber  'die  Aufklärungsepoche  in  Deutschland:  E.  C  a  s  s  i  r  c  r, 
Freiheit  und  Form,  Studien  zur  deutschen  Geistesgeschichtc,  1917,  in:  Theol. 
Lit.Zeit.  42,  1917  (unten  S.  G96  ff.),  auch  bespr.  in  dem  Vortrag  »Humanismus 
und  Nationalismus  in  unserem  Bildungswesen,  1917,  S.  28  ff.  (wieder  abgedr. 
in  der  Sammlung  »Deutscher  Geist  und  Westeuropa«,  1925) ;  Ad.  v.  H  a  r  n  a  c k , 
Geschichte  der  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften,  1900,  in:  Hist. 
Zeitschr.  86,  1901  (unten  S.  S05  ff.) ;  E.  Förster,  Die  Entstehung  der  preußi- 
schen Landeskirche  unter  Friedrich  Wilhelm  IH.,  1905 — 7,  in:  Hist.  Zeitschr. 
113,  1914 ;  Sammelreferat  über  Arbeiten  von  Cr  a  s  t  r  o  w  ,  Z  s  c  h  a  r  n  a  c  k, 
Karo    und    Hoff  mann    über  Semler,  in:  Theol.  Lit.Zeit.  31,  1906. 

-)  Ein  letztes  zusammenfassendes  Ergebnis  in  dem  Aufsatz  »Naturrecht  und 
Humanität  in  der  W'eltpolitik«  (Weltwirtschaftliches  Archiv  18,  i,  1922,  auch 
abgedr.   in   »Deutscher    Geist   und  Westeuropa«,  1925).     Zu  vgl.   auch  das   Ka- 
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Ueber  Troeltschs  hohe  Einschätzung  der  christhchen  Tradition 
im  deutschen  Ideahsmus  geben  die  unten  (S.  809  ff.)  wieder- 
gegebenen Besprechungen  eines  Buches  von  Lülmann  über  das 
Christentum  bei  den  großen  deutschen  Ideahsten  und  der  Züricher 
Lavater-Denkschrift  von  1902  nähere  Auskunft  ^). 

Den  Uebergang  zum  )>Neun zehnten  Jahrhundert«  — 
in  Troeltschs  Darstelhmg  dem  dritten  großen  »Typus«  des 
modernen  Geistes  neben  Aufklärung  und  deutschem  Idealismus 
— ■  bildet  der  Aufsatz  über  )>Dic  Restaiirationsepochc  am  Anfang 
des  ig.  Jahrhunderts«.  In  Rigaer  »Vorträgen  über  wissenschaft- 
liche und  kulturelle  Probleme  der  Gegenwart«  1913  gedruckt, 
war  er  der  Benutzung  fast  unzugänglich-).  Die  Schlußabhand- 
lung über  das  »Ncimzehnle  Jahrhundert<<  selber  ist  als  ein  Nach- 
kömmling der  früheren  Encyclopädie-Aufsätze  (Ergänzungsband 
24)  ebenfalls  zuerst  1913  erschienen  ■'). 

Ueber  die  T  e  x  t  g  e  s  t  a  1 1  u  n  g  im  einzelnen  bleibt  nur 
noch  wenig  hinzuzufügen.  Der  ursprüngliche  Text  erfuhr  — 
von  den  angeführten  Ausnahmen  abgesehen  — ■  allein  insofern 
eine  Aenderung,  als  das  ursprüngliche  Satzbild,  das  bei  der 
verschiedenartigen  Bestimmung  der  Vorträge,  Zeitschriften- 
abhandlungen und  Encyclopädie- Artikel  sehr  uneinheitlich  war, 
wenigstens  im  notwendigsten  ^laße  nachträglich  vereinheit- 
licht wurde.  Avußer  gelegentlicher  Neueinteilung  der  Kapitel, 
auf  die  bereits  hingewiesen  worden  ist,  suclite  der  Herausgeber 
vermittels  häufigerer  Absatzgliederungen  und  vor  allem  durch 
Verweisung  gar  zu  großer  spezieller  Auseinandersetzungen  mit 
anderen  Autoren  und  alles  unmittelbaren  »Nachschlagematerials« 
der  Encyclopädie-Aufsätze   in  die  Fußnoten  eine  größere  Ueber- 


pitel  »Ueber  den  historischen  Entwicklungsbegriff  und  die  l'niversalgeschichtc«, 
in:   »Der  Historismus  und  seine  Probleme«  I,   1922. 

^)  Betonung  des  christlichen  Einschlags  auch  in  dem  älteren  \'ortrag  über 
»Die  historischen  Grundlagen  der  Theologie  unseres  Jahrhunderts«  (Gehalten 
auf  der  Versamml.  des  wissenschaftl.  Predigervereins  zu  Karlsruhe,  2.  VII.  1S95; 
erschienen  als  Privatdruck  Karlsruhe  1-895). 

-)  Ergänzungen  auch  in  dem  in  der  vorigen  Anm.  genannten  Vortrage. 

")  Ein  größerer  Beitrag  zur  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  —  außer 
den  letzten  Teilen  von  »Protestantisches  Christentum  und  Kirche  i.  d.  Neuzeit«  — 
ist  noch  der  Aufsatz :  »Theologie  und  Religionswis.senschaft  des  19.  Jahrhunderts« 
in:   Jahrbuch  des  Freien  deutschen  Hochstifts  Frankfurt  a.  M.,  1902. 
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siclitlichkeit  des  Textes  zai  erzielen.  Sinnentstellende,  fehlende 
oder  offensichtlich  unrichtige  Wörter  und  orthographische  Zeichen, 
übrigens  in  manchen  Drucken  ungewöhnlich  zahlreich,  wairden 
im  allgemeinen  stillschweigend  richtig  gestellt;  nur  in  wenigen 
Zweifelsfällen  erscheint  die  eckige  Klammer  [— ],  um  auf 
eine  Konjektur  des  Herausgebers  aufmerksam  zu  machen. 
— -In  den  Zitaten  und  Ouellenhinweisen  sind  die  von  Troeltsch 
benutzten  älteren  Ausgaben  zumeist  absichtlich  erhalten  geblieben. 
Xur  bei  Dilthe}',  Max  Weber  und  wenigen  anderen  Autoren, 
\'on  denen  mittlerweile  leicht  zugängliche  .Vufsatzsammlungen 
erschienen  sind,  wurden  die  Hinweise  auf  ältere  Zeitschriften- 
drucke  oder  Ausgaben  durch  solche  auf  die  neuen,  verbreiteten 
Sammelbände  ersetzt.  —  Die  eingehende  Inhaltsübersicht 
am  Anfang  wurde  für  nötig  gehalten,  weil  bei  einer  Sammlung 
unabhängiger  Arbeiten  ohne  durchgehenden  Zusammenhang, 
wie  der  vorhegenden,  aus  den  bloßen  Titeln  nicht  ohne 
weiteres  auf  den  ganzen  darunter  behandelten  Inhalt  geschlos- 
sen werden  kann  und  andererseits  oft  genug  dasselbe  Thema  an 
ganz  getrennten   Stellen  zu  suchen  ist. 

Das  vorliegende  Werk  beschließt  die  Reihe  von  Troeltschs 
»Gesammelten  Schriften«.  I\Ian  wird  es  daher  mit  Genugtuung 
begrüßen,  daß  es  durch  das  Entgegenkommen  des  Verlages  von 
F.  Meiner  möglich  war,  das  Buch  mit  der  autobiographischen 
Skizze  —  betitelt  »Meine  Bücher«  —  zu  eröffnen,  die  Troeltsch  in 
seinem  letzten  Lebensjahre  für  das  Sammelwerk  der  »Philosophie 
der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen«  (Bd.  2,  1922)  beigesteuert 
hat.  Eine  Ergänzung  dazu  mögen  die  unter  den  »Zusätzen« 
mitgeteilten  Aeußerungen  bieten,  die  Troeltsch  gelegentlich  von 
Angriffen  auf  seinen  theologisch-philosophischen  Standpunkt 
niedergeschrieben  hat  (unten  S.  817  f.). 

Die  ausführliche  Bibliographie  am  Schlüsse  soll 
den  notwendigen  Ueberblick  über  Troeltschs  weitgespanntes 
Lebenswerk  noch  weiterhin  erleichtern.  Daß  trotz  der  vielfachen 
Zersplitterung  des  ?tlaterials  an  häufig  sehr  versteckten  Stellen 
wenigstens  für  die  wissenschaftlichen  Schriften  an- 
nähernd Vollständigkeit  erzielt  werden  konnte,  wurde  ermöglicht 
durch  die  hilfsbereiten  Auskünfte  der  Herren  Prof.  Deißmann 
und  Prof.  Meinecke  in  Berlin,  Prof.  Oncken  und  Prof.  Voßler 
in  München  und  Prof.  Carl  Xeumann  in  Heidelberg,  denen  allen 
auch  an  diesem  Orte  für  ihre  Mühewaltung  bestens  gedankt  sei. 
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Bei  der  unübersehbar  reichhaltigen  kritischen  und  jour- 
nalistischen Tätigkeit  Heß  sich  hingegen  die  Beschränkung 
auf  eine  Auswahl  des  Wichtigsten  nicht  umgehen.  Für  weiter- 
reichende Wünsche  mag  darauf  hingewiesen  sein,  daß  der  weit- 
aus überwiegende  Teil  der  jahrzehntelangen  Rezensionsarbeit  in 
den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (Jahrg.  1894— 1909),  der 
Theologischen  Literaturzeitung  (Jahrg.  21,  1896—  48,  1923), 
der  Deutschen  Literaturzeitung  (Jahrg.  18,  1897 —  30,  1909)  und 
der  Historischen  Zeitschrift  (Jahrg.  86,  1901 —  130,  1924)  fort- 
laufend erschienen,  also  bequem  erreichbar  ist.  In  der  unten 
gebotenen  Zusammenstellung  wurde  nur  bei  denjenigen  Kritiken 
und  journalistischen  Beiträgen  auf  größere  Vollzähligkeit  Ge- 
wicht gelegt,  die  geeignet  scheinen,  über  die  wissenschaftliche 
und  menschliche  Entwicklung  Troeltschs  oder  über  seine  x\uf- 
fassung  religionsphilosophischer  Fragen,  über  die  diese  Ausgabe 
nun  nicht  mehr,  wie  er  es  einst  plante,  im  Zusammenhange 
berichten  kann,  gelegentlichen  Aufschluß  zu  erteilen. 

Es  war  der  Wunsch  dieser  einführenden  Bemerkungen,  im 
einzelnen  zu  zeigen,  daß  alle  redaktionellen  Bemühungen  um 
die  folgenden  Blätter  niemals  das  Ziel  aus  dem  Auge  verloren 
haben,  auch  diesen  letzten  Band  der  »Gesammelten  Schriften« 
Ernst  Troeltschs  noch,  soweit  es  möglich  war,  nach  seinem  eigenen 
Sinne,  voll  Ehrfurcht  gegen  das  Erbe,  das  er  hinterließ,  und  dabei 
gleichwohl  verhältnismäßig  einheitlich  zu  gestalten.  Der  Heraus- 
geber möchte  hoffen,  daß  es  dadurch  gelungen  ist,  Troeltschs 
unvollendeter  »materialer  Geschichtsphilosophie«  doch  noch 
einen  Platz  unter  den  ^^'erken  des  uns  allzu  früh  Entrissenen 
zu  sichern. 

Berlin,    im    Dezember    1924. 

Dr.  phil.  Hans  Baron. 
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Meine  Bücher. 

(1922) 

Selbstanzeigen  größten  Stiles,   wie  sie  diese  Blätter  i)    auf- 
weisen, haben  ihre  bedenkliche,  aber  auch  ihre  sehr  nützliche 
Seite.  Die  bedenkliche  versteht  sich  von  selbst  und  hat  mich  auch 
zunächst  abgeschreckt.    Der  Herr  Verleger  wußte  aber  die  nütz- 
liche sehr   einleuchtend   zu   machen;    eine   authentische   Selbst- 
interpretation könne  bei  allen  Irrtümern  und  Selbstmißverständ- 
nissen des  Autors  doch  dem  Leser  das  Eindringen  sehr  erleichtern 
und  viele  Irrtümer  und  Mißverständnisse  der  Auffassenden  aus- 
schließen.   Daran  ist  in  der  Tat  etwas  Richtiges.    Doch  bestehen    ■  / 
hier  für  mich  gewisse  Schwierigkeiten.    Ich  habe  kein  eigentliches 
System,  und  dadurch  unterscheide  ich  mich  von  den  meisten    ' 
anderen  deutschen  Philosophen.    Zwar  schwebt  mir  natürlich  ein 
solches  als  Präkonzeption  vor,  allein  doch  nur,  um  es  aus  der    j 
Einzelforschung  heraus  fortwährend  zu  berichtigen.  Ich  kann  also    1 
das  System  nicht  in  solchem  Zustand  der  Unfertigkeit  zeigen,  j| 
sondern   nur   die  Reihenfolge  meiner  Bücher  erläutern,  die  bei  1 
einem  systematisch  gerichteten  Menschen  ja  auch  eine  Art  Sy- 
stem ist. 

Mein  Erkenntniswille  war  von  früher  Jugend  an  auf  die  hi- 
storische Welt  gerichtet,  ganz  ähnlich  wie  bei  D  i  1 1  h  e  y.  Von 
der  Schule,  einem  bayrischen  humanistischen  Gymnasium  alten 
Stiles  mit  wundervoll  wenig  Unterrichtsstunden,  wurde  durch 
einige  tüchtige  Lehrer  dieser  Drang  mit  Stoff  und  Nahrung  ver- 
sehen. Für  die  Naturwissenschaften  sorgte  das  Elternhaus,  das 
Haus  eines  Arztes,  der  mich  gern  zum  Mediziner  machen  wollte 
und  frühzeitig  in  naturwissenschaftliche  Beobachtung  und  Samm- 
lung hineintrieb.     Da  gab   es   Skelette,   anatomische  Atlanten, 


^)  Zuerst  veröffentlicht  in  dem  Sammelwerke  »Die  Philosophie  der  Gegen- 
wart in  Selbstdarstellungen«,  herausgeg.  von  Raymund  Schmidt,  Band  2,  Verlag, 
von  Felix  Meiner  in  Leipzig. 
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elektrische  Maschinen,  Pflanzenbücher,  Kristallbücher  usw.  So 
kam  es,  daß  ich  von  Anfang  an  alle  historisch-kulturphilosophi- 
schen Probleme  im  Rahmen  eines  naturwissenschaftlichen  Welt- 
bildes sehen  lernte  und  die  Ineinanderfassung  beider  Welten  als 
ein  brennendes  theoretisches  und  praktisches  Problem  zugleich 
empfand.  Es  waren  ja  damals  überdies  die  Zeiten  der  Nordauschen 
Kulturlügen,  der  Dubois-Reymondschen  Reden,  der  Scherr,  Hell- 
wald usw.  Der  Darwinismus  als  Philosophie  wurde  damals,  in 
den  8oer  Jahren,  populär.  Es  gab  also  Anlaß  genug,  sich  seiner 
Haut  zu  wehren,  und  das  in  jenen  Jahren  übliche  Schwanken 
zwischen  MateriaHsmus  und  Idealismus  verschiedener  Art  war 
mir  nur  allzufrüh  vertraut.  Als  ich  1884  die  Universität  bezog, 
schwankte  ich  bezüglich  des  Berufsfaches.  Jurisprudenz  schien 
mir  ein  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Geschichte,  die  ich  früh- 
zeitig als  durch  die  Art  der  Institutionen  bedingt  auffaßte.  Doch 
konnte  das  natürhch  als  Antrieb  für  wirkliches  Rechtsstudium 
und  eine  Beamtenlaufbahn  nicht  ausreichen.  Auch  die  klassische 
Philologie,  in  die  uns  unsere  Schule  ungewöhnlich  tief  hinein- 
gelockt hatte,  fesselte  mich;  aber  die  Erfahrungen  an  den  damali- 
gen Schulmeistern  hatten  zu  deutlich  gezeigt,  daß  hellenische 
Lebensideale  heute  in  der  Praxis  nicht  realisierbar  sind.  Die 
Philosophie  als  solche  war  in  ihrem  damaligen  Zustande  wenig 
verlockend;  Medizin  interessierte  mich  nur  theoretisch.  Also 
wurdeichTheo^^  In  der  Theologie  hatte  man  damals  so  ziem- 
lichden  einzigen  Zugang  zur  Metaphysik  und  äußerst  spannende 
historische  Probleme  zugleich.  Und  Metaphysik  und  Historie,/ 
das  waren  nun  einmal  die  beiden  spannungsreichen  Probleme,  diej 
mich  von  Hause  aus  gleichzeitig  und  im  Zusammenhang  reizten,  j 
Das  wes  ganz  von  selbst  schheßlich  an  die  Rehgionswissenschaft, 
die  beide  Probleme  in  enger  Wechselwirkung  enthält.  Religions- 
wissenschaft aber  war  Theologie.  Mit  dem  Praktischen  mochte  es 
dann  nachher  werden  wie  es  wollte.  Ein  urwüchsig  starker  reli- 
giöser Drang  schien  dafür  zu  bürgen,  daß  das  schon  irgendwie 
möglich  sein  würde. 

Ich  habe  die  der  Theologie  gewidmeten  Jahre  nie  bedauert. 
Ganz  im  Gegenteil.  Die  Theologie  war  damals  als  historische 
Theologie  eine  der  interessantesten,  spannendsten,  revolutionär- 
sten Wissenschaften.  Vom  Alten  Testament  her  ergriffen  uns 
Wellhausen,  Kuenen  und  Reuß,  drei  der  allerhervorragendsten 
Forscher  des   Jahrhunderts.     Im  Neuen   Testament   stieß   man 
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durch  alle  übliche  Apologetik  hindurch  auf  die  Baursche  Schule 
und  ihre  kühnen  Gedanken,  vor  allem  auf  Carl  Weizsäcker.  In 
der  Kirchengeschichte  reizte  Ha§e  den  Geist  und  begann  Har- 
nack  damals  ein  neues  organisches  Bild  des  Werdens  aufzubauen. 
Das  alles  eröffnete  ungeheure  Horizonte,  und  als  ich  mich  dann 
in  Göttingen  habihtierte,  erwuchs  im  intimsten  Verkehr  mit  be- 
deutenden Menschen,  wie  Bousset,  Wrede,  Hackmann,  Gunkel 
und  Albert  Eichhorn,  ein  religionsgeschichthches  Denken  von  den 
größten  Ausmaßen  und  den  feinsten  Einzelproblemen.  Da  ging 
es  dann  nicht  mehr  ohne  Philologie  weiter.  Wir  lernten  von  La- 
garde  und  den  klassischen  Philologen.  Die  historische  Welt 
wurde  fabelhaft  reich  und  interessant.  Natürlich  aber  war  mir  | 
alle  diese  Historie  zuletzt  doch  nur  ein  Mittel,  in  den  Kern  des  | 
religiös-metaphysischen  Bewußtseins  einzudringen.  Mein  Lehrer 
Albrecht  Ritschi  war  ein  scharfer  Logiker,  ein  höchst  systemati- 
scher Kopf  und  eine  groß  geschnittene  originale  Persönlichkeit. 
Ihm  danke  ich  einen  Einbhck  in  Psychologie  und  Logik  der 
christlichen  Dogmenbildung,  wie  man  ihn  sonst  nicht  leicht 
irgendwo  lernen  konnte.  Aber  während  so  der  Dogmatiker  mir 
klar  machte,  wie  unverständlich  die  europäische  Geistesgeschichte 
ohne  Kenntnis  ihrer  lange  Zeit  alles  beherrschenden  theologischen 
Ingredienzen  ist,  blieb  mir  natürlich  doch  immer  die  praktische  \ 
Lebensfrage  nach  dem  Recht  der  religiösen  Lebensposition  gegen-  | 
über  dem  alles  verschlingenden  modernen  Naturalismus  im  Mittel-  i 
punkt.  Darüber  vermochten  mir  nun  meine  Theologen  nicht  sehr 
viel  zu  sagen.  Sie  stammten  aus  Zeiten,  wo  man  in  diesen  Dingen 
noch  harmloser  und  naiver  war  und  wo  eine  charaktervolle  ■ — 
manchmal  ireilich  auch  bloß  salbungsvolle  —  Gläubigkeit  ihrer 
selber  sicherer  war,  als  wir  jungen  Menschen  das  sein  konnten. 
In  diesen  Fragen  hatte  mich  gleich  anfangs  mein  Erlanger  Lehrer 
Gustav  Claß  sofort  auf  Lotze  hingewiesen,  und  damit  hatte  ich 
sofort  das  Studium  der  Originalschriften  von  Kant,  F^hte  und 
Schleiermacher  verbunden.  Lotze  aber  wiirde  zunächst  der  eigent- 
lich bestimmende  Geist.  Ich  sollte  ihn  persönlich  nicht  mehr 
kennen  lernen,  da  er  gerade,  als  ich  nach  Göttingen  kam,  nach 
Berlin  übersiedelte.  Aber  ich  habe  seine  Bücher  in  jenen  grund- 
legenden Jahren  wieder  und  wieder  gelesen.  Damit  verband  sich 
dann  später  ein  sehr  starker  Einfluß  Diltheys,  dessen  neue  Psy- 
chologie mich  dabei  am  meisten  interessierte,  weil  sie  dem  auch 
von  Lotze  betonten  Gedanken  des  Individuellen  und  der  psychi- 
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sehen  Neuschöpfungen  nähere,  wenn  auch  nicht  befriedigende 
Ausführung  gab.  Studien  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
antiken  Autoren  und  solchen  des  17.  Jahrhunderts,  befestigten 
die  hier  gewonnenen  Einsichten  und  ergaben  zunächst  eine  psy- 
chologische Theorie,  die  das  Wesen  des  geistigen  Lebens  gegenüber 
der  Körperwelt  sicher  stellten  und  die  unmittelbare  Selbstgewiß- 
heit der  idealen  Lebensgehalte  von  allem  Naturalismus  grund- 
sätzlich unabhängig  machten.  Der  Beweis  schien  mir  wesentlich 
in  der  Selbstgewißheit  des  Erlebens  zu  liegen,  die  Verträglichkeit 
mit  den  Naturwissenschaften  in  einer  Besonderheit  der  geistes- 
wissenschaftlichen Methoden  und  in  einer  grundsätzlich  idealisti- 
schen Deutung  der  Körperwelt,  so  wie  sie  Lotze  und  Leibniz 
vertraten. 

Von  diesen  Grundlagen  aus  traten  die  beiden  großen  Pro- 
blemgruppen, die  historischen  der  Religions-  und  Geistesgeschichte 
und  die  sachverstehenden  der  Psychologie  und  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Geistes,  eng  zusammen.  Daß  das  eine  stark  meta- 
physisch interpretierte  »verstehende«  Psychologie  war  und  neben 
einer  experimentellen  und  naturwissenschaftlichen  Psychologie 
sich  behaupten  mußte,  war  mir  natürlich  klar.  Ich  zweifelte  aber 
nicht,  daß  die  Sachen  von  solcher  Psychologie  aus  angreifbar 
I  seien.  Das  Problem  wurde  so  eine  allgemeine  Entwicklungs- 
'1  geschichte  des  reUgiösen  Geistes  auf  der  Grundlage  seiner  Ver- 
1  wurzelung  im  allgemeinen  Leben  und  die  besondere  Stellung  und 
1  Beurteilung  des  Christentums  in  dieser  universalen  Entwicklung. 
Das  war  nun  freilich  eines  jener  übermenschlichen  Probleme, 
mit  denen  unerfahrene  Jugend  beginnt.  Die  in  Fachwissenschaft 
und  Psychologie  erlernten  Methoden  strenger  Erkenntnis  machten 
mir  bald  klar,  daß  derartiges  nicht  wohl  durchführbar  ist,  min- 
destens erst  ganz  am  Ende  kommen  kann.  So  schob  ich  es  denn 
auch  immer  weiter  hinaus  und  nahm  mir  zunächst  die  Aufgabe 
vor,  diese  Entwicklung  zuerst  am  Christentum  selbst  im  engeren 
Zusammenhange  der  bloß  europäischen  Kulturgeschichte  aufzu- 
weisen, um  dann  damit  dessen  charakteristische  gegenwärtige 
Situation  möglichst  klar  und  vorurteilslos  zu  begreifen.  Das  war 
immer  noch  eine  übermenschliche  Aufgabe,  wie  man  denn  damals 
überhaupt  in  der  Theologie  vor  allem  solche  große  synthetische 
Aufgaben  aus  dem  Zwang  der  Sache  heraus  als  notwendig  emp- 
fand und  sich  durch  alles  Spezialistentum  nicht  irre  machen  ließ. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  war  die  Theologie  damals  eines  der  in- 
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teressantesten  Fächer.  In  ihr  gab  es  immer  noch  am  meisten 
wissenschaftUche  Allgemeinkultur.  Man  mußte  sie  natürlich 
auch  dort  erst  suchen,  aber  man  konnte  sie  doch  wenigstens  fin- 
den. Inzwischen  ist  das  freilich  in  der  Theologie  anders  geworden. 
Sie  ist  heute  rein  praktisch  interessiert  und  hat  Religionsge- 
schichte und  Religionswissenschaft  im  Kampf  um  ihr  Dasein 
fahren  lassen.  Solche  Theologie  interessiert  mich  nur  mehr 
sozialpsychologisch  und  historisch. 

Natürlich   verengte    sich    auch   diese   Fragestellung.     Trotz 
gründlicher  Studien  über  christliche  Urgeschichte,  alte  Kirche 
und  Mittelalter  reizte  mich  doch  vor  allem  die  Entstehung  der 
modernen  Lage  und  ihrer  Probleme,  was  ja  zugleich  auf  den 
Kampf  und  die  Auseinandersetzung  der  wesentlich  überlieferten 
religiösen  Älächte  mit  den  neuen,  in  der  Philosophie  vor  allem 
sich  ausdrückenden  Geistesmächten  führte.    Das  wurde  also  zu- 
nächst der  Hauptpunkt  und  beherrschte  die  ersten  Arbeiten,  die 
aus  den  geschilderten  Ueberlegungen  heraus  an  die  Oeffentlichkeit 
traten.   So  stellte  ich  mir  in  der  Erstlingsarbeit  über  »M  e  1  a  n  c  h- 
t  h  o  n  und  Johann  Gerhard«  das  Problem  der  Philosophie 
der  Reformatoren,  wobei  der  im  Grunde  noch  ganz  mittelalter- 
liche Charakter  des  reformatorischen  Denkens  und  dessen  Ver- 
einfachung durch  uralte,   in  der  Kirche  immer  heimische  und 
jetzt  von  der  Renaissance  belebte  stoische  Elemente  sich  ergab. 
Gleichzeitig  hatte  Dilthey  dasselbe  Thema   angefaßt   und   kam 
zu  genau  übereinstimmenden  Resultaten,  obwohl  wir  beide  da- 
mals voneinander  noch  nichts  wußten.    Von  da  aus  rollten  sich 
die  weiteren  Fragestellungen  auf.    Denn  von  da  aus  setzte  die 
Frage  ein,  von  wann  denn  überhaupt  die  moderne  geistige  Gesamt- 
lage datiere,  die  Durchsetzung  einer  autonomen  weltlichen  Bil- 
dung und  Kultur  gegen  die  theologisch  gebundene.    Die  Antwort  , 
meiner.  Studien  war:  seit  der  Aufklärung.    Sie  erst  hat  die  An- 
regungen und   Konsequenzen   der  politisch-sozial-ökonomischen 
Verweltlichung,  der  Renaissance  und  vor  allem  der  großen  Philo- 
sophie  des    i8.  Jahrhunderts   zu   einer   Macht   des   öffentlichen 
Lebens,  zu  einem  Bildungs-,  Lebens-  und  Unterrichtssystem  um- 
gebildet und  die  supranaturalen  Mächte  von  Kirche  und  Theologie 
in  den  Hintergrund  gedrängt,  auf  ihre  engere  praktische  Sphäre 
beschränkt.     Diese   Dinge  behandelten  eine   Reihe  von  höchst 
peniblen  und  schwerfälligen  Artikeln,  die  in  dem  großen  Massen- 
grabe der  »Realencyklopädie  für  prot.  Theologie  und  Kirche«  bei- 
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gesetzt  sind.  Auch  diese  Arbeiten  berührten  sich  näher  mit  gleich- 
zeitigen Diltheyschen  Arbeiten,  auf  die  ich  mich  nun  warf,  und 
von  denen  ich  nach  Vermögen  zu  lernen  suchte.  Er  vor  allem 
war  es,  der  mich  dann  von  da  zu  der  Problemstellung  des  Endes 
der  Aufklärung  und  des  deutschen  Idealismus  weiterführte, 
Themata,  die  ich  dann  am  gleichen  Orte  behandelte.  Schließlich 
erlebten  alle  diese  Arbeiten,  vertieft  durch  ein  neu  aufgenommenes 
Studium  der  Reformatoren  und  der  folgenden  Orthodoxie,  eine 
Art  Verjüngung  und  Auferstehung  aus  dem  Massengrabe  in  dem 
großen  Buche,  das  als  »Geschichte  des  Protestantismus«  ein  Be- 
standteil der  Hinnebergschen  »Kultur  der  Gegenwart«  geworden 
ist.  Sie  sind  dabei,  wie  ich  hoffe,  auch  etwas  leichter  und  elegan- 
ter geworden,  wie  ich  denn  überhaupt  die  Angst  vor  den  deutschen 
Kollegen,  man  könne  sich  durch  zu  starke  Betonung  der  literari- 
schen Form  kompromittieren  und  als  unwissenschaftlich  für 
viele  Ehren  ungeeignet  machen,  immer  mehr  zu  überwinden  ge- 
sucht habe.  Die  Abhandlung  ist  in  \^  ahrheit  ein  großes  Buch 
und  soll  als  solches  demnächst  bei  Teubner  selbständig  erscheinen. 
Neben  diesen  historischen  Studien  gingen  nun  aber  die  reli- 
gionsphilosophisch-sachlichen ununterbrochen  her.  Sie  erwei- 
terten sich  durch  die  Natur  des  Problems  von  selbst  zu  allgemeinen 
psychologischen,  erkenntnistheoretischen  und  geschichtsphilo- 
sophischen  Studien.  Es  wurde  mir  zum  Grundgedanken,  daß  die 
Religion  als  ein  Bewußtseinserlebnis  zunächst  psychologisch 
unter  Offenlassung  der  verschiedensten  konkreten  Gestaltungen 
studiert  und  in  ihre  verschiedenen  Komponenten  und  Aeußerun- 
gen  zerlegt  werden  müsse,  daß  erst  dann  die  Frage  nach  dem 
Wahrheitsgehalt  und  nach  dem  W'ertverhältnis  der  verschiedenen 
konkreten,  geschichtlichen  Religionen  einsetzen  könne.  Das  führte 
naturgemäß  auf  die  Frage  des  Uebergangs  von  psychologischen 
Beschreibungen  und  Analysen  zu  kritischen  Untersuchungen 
über  Wert  und  Wahrheitsgehalt,  damit  auf  die  Probleme  des  Ver- 
hältnisses von  psychologischer  Analyse  zu  gültigkeitstheoretischer 
Anerkennung.  Hier  konnte  nun  der  Anschluß  an  Dilthey  nicht 
mehr  viel  helfen,  dessen  von  ihm  selbst  empfundene  Schwächen 
vor  allem  an  diesem  Punkte  lagen.  Ueberhaupt  war  nun  mit  den 
reinen  Psychologen,  auch  mit  dem  von  mir  eine  Zeitlang  besonders 
hochgeschätzten  Wundt,  nicht  mehr  viel  anzufangen.  Die  Sach- 
inhalte konnten,  wie  mir  klar  wurde,  bloß  mit  Psychologie  und 
Geschichte  nicht  bezwomgen  werden.   Auch  Eucken,  dessen  stark 
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metaphysische  Deutung  der  Psychologie  mir  zunächst  als  Brücke 
dienen  zu  können  schien,  konnte  mich  nicht  auf  die  Dauer  be- 
ruhigen. Es  ging  nicht  anders:  ich  mußte  nun  prinzipiell  in  die 
antipsychologistische  Gültigkeitstheorie  hinein.  Gleichzeitig  kam 
ich  mit  Windelband  und  Paul  Hensel  über  derartige  Untersuchun- 
gen zu  nahem  persönlichem  Verhältnis,  und  unabhängig  davon 
wurde  ich  von  Rickerts  scharfer  Logik  außerordentlich  stark 
hingerissen  und  gefördert.  Nun  sah  ich  all  diese  Probleme  neu. 
Mein  Vortrag  in  St.  Louis  über  »Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie in  der  Religionswissenschaft«  1905  und  meine  Studie  über 
das  »Historische  in  Kants  Religionsphilosophie«  1904  bezeichnen 
diese  Wendung  der  Problemstellung.  Ein  großer  Aufsatz  über 
Religionsphilosophie  in  der  Kuno  Fischer-Festschrift  von  1906 
entwarf  dann  von  diesem  schließlich  die  philosophische  Gesamt- 
ansicht einbegreifenden  Standpunkt  aus  die  Aufgabe  einer  durch 
alle  diese  Problemschichten  hindurchgehenden  Religionswissen- 
schaft, ähnlich  wie  man  gleichzeitig  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Kunstwissenschaft  umschrieb.  Heute  weiß  ich,  daß  ich  damit 
sehr  in  die  Nähe  der  phänomenologischen  Schule  geraten  bin,  und 
würde  unter  deren  Einfluß  manches  anders  fassen.  Mit  den  hi- 
storischen Arbeiten  berührte  sich  diese  Aufgabe  dadurch,  daß 
jene  ja  gerade  den  modernen  Problemstand,  wie  er  aus  der  Zer- 
setzung der  supranatural-kirchlichen  Theologie  und  der  Ersetzung 
der  Dogmatik  durch  Religionsphilosophie  sich  ergab,  formulierten 
und  aufnahmen,  also  geradezu  als  Ergebnis  der  Einsichten  in  die 
Entwicklungsgeschichte  des  modernen  Geistes  zu  bezeichnen 
waren. 

Im  Mittelpunkt  der  so  entstandenen  Problemlage  stand  dann 
von  beiden  Seiten  her  die  Frage  nach  dem  Rechte  der  ausschließ- 
lichen und  absoluten  Geltungsforderung  des  Christentums.  Ich 
habe  sie  in  dem  Buche  »Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die 
Religionsgeschichte«  1902  beantwortet.  Hier  mußte  es  zu  der  ! 
Auseinandersetzung  des  historisch  Relativen  und  des  sachlich 
Absoluten  kommen,  also  zu  der  Hauptfrage  aller  Geschichts- 
philosophie, wie  ich  sie  von  der  exakt  historischen  Arbeit  aus 
hatte  verstehen  lernen,  *  Das  Buch  ist  der  Keim  alles  Weiteren. 
Daran  mußten  sich  dann  natürlich  weiter  Untersuchungen  über" 
das  anschließen,  was  man  heute  überhaupt  als  Christentum  be- 
zeichnen kann,  angesichts  seiner  außerordentlichen  historischen 
Variationen  und  seiner  seelischen  Krisis.    Leider  habe  ich  dann 
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kaum  Zeit  gefunden,  das  so  entworfene  und  in  Einzelteilen  er- 
läuterte Programm  wirklich  durchzuführen,  obwohl  ich  das  bloße 
Maulheldentum  der  Programme  widerwärtig  finde  und  selbst  nach 
Möglichkeit  vermeide.   Allein  es  waren  eben  doch  eine  Reihe  noch 
unfertiger  Stellen  in  diesem  Programm.    Vor  allem  die  neukanti- 
sche  Geltungslehre  ist  zwar  gegenüber  der  bloßen  Psychologie 
eine  Erlösung  und  Klärung.   Aber  ihre  Neigung,  alle  Gegenständ- 
lichkeit zu  einem  Erzeugnis  des  Subjektes  zu  machen,  das  sich 
nur  durch  seine  apriorische  Notwendigkeit  von  der  bloßen  Zu- 
fälligkeit der  Durchschnittserzeugnisse  unterschied,  war  doch  der 
reine,  unmittelbare  Gegensatz  und  W  iderspruch  gegen  den  reli- 
giösen Gedanken  selbst,  der  mit  ihm  als  geltend  zunächst  erwiesen 
werden  sollte.    Eine  derartige  Stellung  aller  Erkenntnis  rein  auf 
die  Spitze  des  Subjektes  und  die  Verwandelung  aller  Realität  in 
Produktionen  des  Subjektes  ist  dann  überhaupt  doch  das  reine 
Gegenteil   aller   natürlichen    Realitätsempfindung.     Hier   mußte 
also  irgend  etwas  nicht  in  Ordnung  sein.    Damit  geriet  die  ganze 
rdeenrnasse^zmiächsL  "iTacli  der  sachlichen  Seite  wieder  von  neuem 
ins    Rollen.     Die    »Geltungsphilosophie«    mußte    irgendwie    ein 
Durchgangspunkt  zur  IMetaphysik  sein,  die  erst  aus  ihr  entwickelt 
werden  kann,  jenen  einseitigen  Subjektivismus  aber  wieder  als 
bloß  vorläufige  Ansicht  der  Sache  aufheben  muß.   Die  Ergebnisse 
dieser  Erwägungen  sind  mitten  im  Gange,  ich  mag  und  kann  sie 
aber  noch  nicht  mitteilen.    Ich  deute  nur  an,  daß  mir  die  Lösung 
in  der  Richtung  Malebranche,  Leibniz  und  Hegel  ungefähr  zu 
liegen  scheint.    Vorerst  habe  ich  nur  die  verschiedenen  Zeugnisse 
eines  durch  diese  logisch  eng  zusammenhängenden  Studien  sich 
hindurchtastenden  Denkens  gesammelt  in  dem  zweiten  Bande 
meiner  »Gesammelten  Schriften«  1913,  bei  welcher  Gelegenheit 
ich  bemerke,  daß  dieser  Titel  nur  die  Neubearbeitung  und  syste- 
matische Anordnung  schon  gedruckter  Arbeiten  bedeuten  soll. 
Ein  Rezensent  hat  gemeint,  daß  man  seine  »Gesammelten  Werke« 
doch  nicht  so  jung  herauszugeben  pflege,  sondern  so  etwas  doch 
erst  nach  seinem  Tode  tue.    Da  Selbstanzeigen  doch  immer  ein 
klein  bißchen   Selbstempfehlungen  sind,   möchte  ich  diese   Ge- 
legenheit einer  moralischen  Selbstrechtfertigung  nicht  versäumen. 
Doch  gab  es  noch  einen  Grund,  der  mich  verhinderte,  dieser 
Aufgabe  einer  Ausarbeitung  der  Religionsphilosophie  und  damit 
des  philosophischen  Systems  mich  hinzugeben.    Auch  nach  der 
historischen  Seite  hin  kam  das  Ganze  wieder  ins  Rollen.    Ich 
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wurde  nämlich  durch  gewisse  sich  mir  neu  aufdrängendeProblem- 
stellungen  von  neuem  in  die  historischen  Untersuchungen  über 
Wesen  und  Geschichte  des  Christentums  hineingerissen,  und  zwar 
mit  fast  stürmischer  Bewegung.    Praktische  Aufgaben  der  Sozial- 
politik, Nachdenken  über  politische  und  soziale  Dinge,  der  ganze, 
bei  dem  Deutschen  ja  so  überaus  spät,  wenn  überhaupt  erfolgende 
Eintritt  in  die  politische  Pubertät :  all  das  ließ  mir  auf  einmal  das 
Problem  der  Geistesgeschichte  ganz  anders,  unendlich  viel  kom- 
plizierter  und    abhängiger   erscheinen.     Von  diesen  Eindrücken 
erregt,  stürzte  ich  mich  in  soziologische  Studien,  die  freilich  weni- 
ger eine  fertige  Erkenntnis  als  eine  neue  Art  zu  sehen  bedeuten. 
Die  ganzen  geschichtsphilosophischen  und  entwicklungstheoreti- 
schen Ideen,  die  bisher  einseitig  ideologisch  gewesen  waren,  wie 
bei  Hegel  und  Dilthey,  und  die  doch  eine  so  große  Rolle  auch  in 
jeder   Religionsphilosophie   spielen   maßten,   verwandelten   sich. 
Aus  allen  bisherigen_j.ösungen  wurden  neue  Problerne.    Zugleich 
geriet  ich  in  den  Bannkreis  einer  so  übermächtigen  Persönlichkeit 
wie  Max  Weber,  dem  diese  für  mich  aufdämmernden  Wunder 
längst  Selbstverständlichkeiten  waren.    Und  von  da  her  ergriff 
mich  die  Marxistische  Unterbau-Ueberbaulehre  mit  der  größten 
Gewalt;  nicht  als  ob  ich  sie  ohne  weiteres  für  richtig  gehalten  hätte, 
aber  sie  enthält  jedenfalls  eine  niemals  zu  umgehende,  wenn  auch 
in  jedem  Einzelfall  besonders  zu  beantwortende  Fragestellung. 
Die  Fragestellung  war  also  die :  wie  weit  ist  Entstehung,  Entwick- 
kmgTT^'Bänderung,  moderne  Stauung  des  Christentums  soziolo- 
gisch bedingt  und  dieses  selbst  etwa  ein  aktiv  gestaltendes  sozio- 
logisches Prinzip.    Außerordentlich  schwierige  Fragen,  über  die 
es  kaum  irgend  brauchbare  Vorarbeiten  gab!    Und  doch  konnte 
man  von  einer  reinen  Dogmen-  und  Ideengeschichte  des  Christen- 
tums nicht  mehr  sprechen,  wenn  man  dieses  Problem  begriffen 
hatte.    Dieses  Mal  unterließ  ich  jede  programmatische  Vorarbeit 
und  machte  mich  statt  alles  bloßen  Mundspitzens  sofort  mit  un- 
beschreiblicher Mühe  ans  Pfeifen.    Die  Aufforderung  zur  Rezen- 
sion eines  elenden  Buches  von  Nathusius  über  die  »Soziale  Aufgabe 
der  evangelischen  Kirche«  brachte  mir  meine  und  unsere  Unwissen- 
heit über  diese  Dinge  zu  Bewußtsein,  und  ich  schrieb  statt  einer 
Rezension  ein  Buch  von  annähernd  tausend  Seiten.    Das  wurde 
nun  eine  Geschichte  der  christlich-kirchlichen  Kultur,  eine  volle 
Parallele  zu  Harnacks  Dogmengeschichte,  bei  der  ich  alles  Reli- 
giöse,  Dogmatische  und    Theologische  nur  als   Untergrund  der 
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sozialethischen  Wirkungen  oder  als  Spiegel  und  Rückwirkung  der 
soziologischen  Umgebungen  ansah,  je  nach  den  Zeiten  bald  mehr 
so,  bald  mehr  so.    Um  das  allzu  große  Thema  zu  begrenzen,  be- 
gnügte ich  mich,  alles  das  wesenthch  nur  aus  den  Soziallehren 
der  Kirche  und  Sekten,  also  aus  den  ethisch-sozialtheoretischen 
Doktrinen,  zu  erleuchten.    Die  wirklichen  praktischen  Zustände 
genauer  zu  erforschen,  ging  bei  dem  Umfang  des  Ganzen  über 
meine  Kraft.  Dabei  zeigte  sich  der  Auftrieb,  den  das  ursprünglich 
utopisch-eschatologische    Ideal   wie    ein    Riesenspringquell    dem 
überlagernden  Gestein  gibt,  die  zurücklastende  Wucht  der  pro- 
fanen Lagen,  die  Kompromisse,  neuen  Revolutionen,  Seitentriebe, 
schheßlich  das  Erlahmen  einer  christlich -kirchhchen  Kultur  bei 
der   Durchsetzung   der   modernen   politisch-ökonomisch-sozialen 
Verhältnisse.    Daher  geht  das  Buch  auch  nur  bis  zum  i8.  Jahr- 
hundert.   Das  Buch  erschien  unter  dem  Titel  »Soziallehren  der 
christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  1911  als  erster  Band  meiner 
»Gesammelten  Schriften«,  nachdem  die  ersten  Teile  bereits  im 
Archiv    für    Sozialwissenschaften   veröffentlicht    worden   waren. 
Bei  der  Beendigung  hatte  ich  ein  bißchen  das  Gefühl  des  Reiters 
über  den  Bodensee.    Was  hatte  ich  nicht  alles  gewagt!    Mängel 
und  Lücken  sind  hinterher  leicht  zu  sehen;  vor  allem  der  Angli- 
kanismus  fehlt  als  selbständiges  Kapitel.    Aber  ein  wahreres  Bild 
der  historischen  Wirklichkeit  war  gewonnen,  als  es  die  kirchlich- 
supranaturalistischen   und  die  modern-ideologischen  Darstellun- 
gen zu  geben  vermochten.    Einen  mir  sehr  wichtigen  und  am 
Herzen  liegenden  Nachtrag  dazu  bildete  dann  die  Studie  über 
»Augustin,  die  christliche  Antike  und  das  Mittelalter«  1915,  woran 
sich    eigentlich    neue    Studien    über    die    Geistesgeschichte    des 
Mittelalters  anschheßen  müßten.    Ohne  sie  ist  die  ganze  moderne 
geistige  Welt  und  vor  allem  die  europäische  Religionsgeschichte 
nicht  zu  verstehen.  Hier  freute  ich  mich,  Konrad  Burdach  zu  be- 
gegnen. Aber  selbst  konnte  ich  sie  doch  bisher  nicht  weiterführen. 
Mit  alledem  war  ich  auch  öffentlich  ein  bißchen  über  die 
theologische    Fakultät    hinausgewachsen,    deren   praktische   Er- 
ziehungsaufgaben ich  übrigens  stets  mit  wärmster  Verehrung  für 
den  großen  Gegenstand  und  mit  menschlicher  Liebe  zu  meinen 
Schülern  betrieben  hatte;  alle  Dogmatik  sah  ich  als  etwas  Prak- 
tisches an,  bei  dem  die  Unklarheit  und  Unsicherheit  menschlicher 
Erkenntnis  ihre  besonders  große  Rolle  spielen,  wo  aber  doch  der 
praktische  Hauptwert  sich  den  Herzen  als  brennende  und  trei- 
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bende  Kraft  mitteilen  ließ.  Meine  positiven  Ansichten  habe  ich 
in  den  Artikeln  Offenbarung,  Glaube,  Erlösung,  Gnade,  Prädesti- 
nation in  »Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart«  niedergelegt. 
Zu  einer  »Dogmatik«  habe  ich  mich  begreiflicherweise  nicht  ent- 
schließen können.  So  ist  es  verständlich,  daß  ich  die  1915  sich 
bietende  Gelegenheit,  an  die  Berliner  philosophische  Fakultät 
als  Philosoph  überzusiedeln,  annahm.  Es  war  in  der  erregten 
Situation  des  Krieges,  die  auch  die  Federn  der  Gelehrten  für  sich 
in  Anspruch  nahm.  Ich  war  durch  die  Studien  an  den  Soziallehren 
mit  der  politisch-sozialen  Denk-  und  Fühlungsweise  der  /Angel- 
sachsen in  wichtigen  Punkten  vertraut  geworden,  durch  die  acht 
Jahre  lang  innegehabte  Stellung  als  Universitätsvertreter  in  der 
badischen  ersten  Kammer  an  politische  Dinge  gewöhnt.  Daraus 
ergab  sich  eine  ziemlich  reiche  Anteilnahme  an  der  Publizistik  wäh- 
rend des  Krieges.  Andererseits  gab  der  Umstand,  daß  ich  die 
großen  historischen  Ereignisse  wenigstens  teilweise  sehr  in  der 
Nähe  ihres  Quellortes  beobachten  konnte,  einen  tiefen  und  leben- 
digen Eindruck  vom  Wesen  historischer  Schicksale,  Entwick- 
lungen und  Katastrophen,  wie  ihn  kein  Bücher-  und  kein  Quellen- 
studium so  gewähren  kann.  Das  alles  aber  war  nur  ein  nebenbei 
wirkender  Druck,  wenn  ich  jetzt  die  Richtung  auf  grundsätzlich 
geschichtstheoretische  Studien  nahm.  Die  letzteren  lagen,  wie 
bereits  angedeutet,  von  Hause  aus  in  der  Richtung  meiner  ur- 
sprünglichsten Interessen.  Meine  Religionsphilosophie  bedurfte, 
vor  allem  der  Klärung  der  Frage  nach  dem  W  esen  und  den  Be- 
urteilungsmaßstäben der  religionsgeschichtlichen  Entwicklung. 
Der  Versuch,  an  einer  bestimmten  Strecke  diesen  Gedanken  tat- 
sächlich durchzuführen,  brachte  mich  in  den  Mittelpunkt  aller 
soziologischen  Probleme.  Und  ging  man  derart  über  das  Religiöse 
auf  das  Ganze  der  Kultur  hinaus,  so  sah  ich  mich  erst  recht,  genau 
wie  einst  Schleiermacher,  auf  eine  enge  Verbindung  von  Ge- 
schichtsphilosophie und  Ethik  angewiesen.  Von  allen  diesen 
Punkten  her  erwuchs  mir  als  wesentliches  Problem  meiner  gegen- 
wärtigen Lage  die  theoretische  und  philosophische  Seite  der  Ge- 
schichte, deren  Verhältnis  zur  empirisch-fachmäßigen  For- 
schung einerseits,  zu  einer  Theorie  der  Kulturwerte  oder  der 
Ethik  andererseits.  Es  ist  das  Problem,  das  ich  in  vielen  Abhand- 
lungen meines  zweiten  Bandes  bereits  aufgeworfen  und  —  in  die- 
sem Punkte  in  vollem  Anschluß  an  Schleisrmacher  —  zu  beant- 
worten begonnen  hatte.  Auch  hier  mußte  nun  aus  den  Programmen 
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die  Ausführung  werden.  Ich  machte  mich  zu  diesem  Zweck  an  eine 
kritische  Durcharbeitung  der  geschichtsphilosophischen  Theorien 
des  Jahrhunderts,  überall  aus  den   Quellen,  sowie  an  eine  Be- 
gründung der  eigenen  Systematik,  das  letztere  vor  allem  in  der 
Auseinandersetzung  mit  Rickert  und  Windelband,  die  mir  für  die 
Gegenwart  die  brauchbarste  Unterlage  zu  geben  schienen.    Die 
Ergebnisse  davon  sind  zum  guten  Teil  in  der  Historischen  Zeit- 
schrift, den  Kantstudien,  Schmollers  Jahrbuch  und  dem  Logos 
in  Einzelstücken  veröffentlicht.    Diese  Studien  habe  ich  dann  in 
einem  weiteren  großen  Hauptwerk,   dem  dritten  Band  meiner 
Gesammelten  Schriften  vereinigt  und  erweitert  unter  dem  Titel 
»Der  Historismus  und  seine  Probleme«,  1922,    Der  bisher  vorlie- 
gende Band  ist  nur  der  erste  des  Werkes.    Er  handelt  von  dem 
Problem    der    Geschichtsphilosophie    logisch    und    methodisch, 
indem  er  von  der  Logik  der  empirisch-historischen  Forschung 
ausgeht  und  die  Frage  stellt,  wie  von  dieser  aus  der  Weg  zu  der 
Geschichtsphilosophie  zu  nehmen  sei  oder,  anders  ausgedrückt, 
wie  von  dem  Historisch-Relativen  der  Weg  zu  geltenden  Kultur- 
werten zu  finden  sei.    Es  ist  das  alte  Problem  der  Absolutheit 
in  viel  weiterem  Umfang  und  in  der  Richtung  auf  ein  Ganzes  der 
Kulturwerte,  nicht  bloß  auf  die  religiöse  Position,  aufgenommen. 
Das  führt  zu  einer  eingehenden  Analyse  der  \\'ertlehre  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  der  Historie  und  zu  einer  solchen  der  histo- 
rischen Entwicklungsbegriffe.     Die  verschiedenen  Theorien  der 
deutschen  und  außerdeutschen  Philosophen  und  die  praktischen 
Haltungen  der  Historiker  werden  durchgemustert.   Dabei  enthüllt 
sich  der  tiefgehende  Unterschied  zwischen  westeuropäischer  und 
deutscher  Historie  und  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  akti- 
vistisch Position  nehmenden,  nicht  bloß  kontemplativ-panorama- 
haften  Geschichtsphilosophie.   Der  Schluß  des  Bandes  macht  den 
Uebergang  zur  Begründung  einer  solchen  aktivistischen,  aus  der 
Analyse  des  Europäerturns  erwachsenden  Geschichtsphilosophie, 
die  freilich  den  vergleichenden  Ueberblick  über  die  nichteuro- 
päische Welt  dabei  zugleich  im  Auge  behalten  muß.    Der  zweite 
Band  soll  dann  die  hier  angekündigte  Analyse  des  Europäertums 
bringen  und  daraus  die  kulturphilosophisch-ethischen  Positionen 
der  Gegenwart  entwickeln.    Das  würde  dann  die  Zusammenfas- 
sung  aller  meiner   Studien   sein   und  über   den  ursprünglichen 
religiösen  Ausgangspunkt  meiner  Arbeit  weit  hinausgehen.   Wenn 
mir  Leben  und  Kraft  erhalten  bleibt,  würde  ich  dann  zuletzt 
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gerne  wieder  zum  Religiösen  zurückkehren  und  meine  Religions- 
philosophie zum  Abschluß  bringen.  Das  ist  meine  erste  Liebe, 
und  auch  in  der  von  der  Geschichtsphilosophie  zu  zeichnenden 
gegenwärtigen  Kultursynthese  bleibt  das  Religiöse  im  Zentrum. 
Ohne  dieses  gibt  es  keine  Naivität  und  Frische. 

Und  das  System,  das  doch  eigentlich  zum  Philosophen  ge- 
hört ?  Es  wächst  natürlich  mit  alledem  zugleich.  Denn  alle  bis- 
herigen Arbeiten  sind  doch  Erledigungen  bestimmter  Punkte,  sehr 
konkreter  Einzelfragen,  ohne  deren  Durcharbeitung  für  mich  das 
System  eben  nicht  zu  erreichen  wäre.  Ein  sehr  stark  wirklich- 
keitsgesättigtes, überall  von  der  positiven  Wissenschaft  aus  erst 
aufstrebendes  Denken,  wie  ich  es  mir  nach  den  ersten  jünglings- 
haften Systemträumen  zur  Pflicht  gemacht  hatte,  muß  über  sehr 
viele  konkrete  Einzelfragen  erst  hinüber;  ebenso,  wie  der  von  den 
Naturwissenschaften  aus  operierende  Philosoph  durch  sehr  viel 
einzelwissenschaftliche  Studien  hindurch  muß  und  am  besten 
an  einem  ihrer  Zweige  sich  eine  Zeitlang  fachmäßig  zu  tun  macht. 
Freilich  kann  solche  Arbeit  philosophische  Bedeutung  und  Er- 
trag nur  haben,  wenn  sie  mit  Bewußtsein  als  eine  wichtige  Stellen 
des  Systems  aufklärende  oder  unterbauende  unternommen  wird. 
Sie  fordert  also  den  Besitz  einer  grundsätzlichen  philosophischen 
Systematik,  aus  der  die  Art  der  Fragestellungen  und  die  Zuspit- 
zung der  Ergebnisse  stammt.  Umgekehrt  wird  natürlich  wieder 
die  Systematik  von  solchen  steigenden  Klärungen  einzelner 
Punkte  und  Voraussetzungen  mächtig  gefördert  und  beeinflußt. 
Daraus  ergibt  sich  allerdings  ein  einigermaßen  labiles  System  und 
vor  allem  ein  sehr  spätes  Fertigwerden  des  Systems,  das  be- 
ständig an  sich  selber  reformiert.  Natürlich  muß  ein  solches 
System  nach  Präzision,  Schärfe  und  Universalität  streben.  Aber 
da  es  doch  stets  nur  aus  dem  Verkehr  mit  dem  Objekt,  aus  der 
Hingabe  an  das  V\  irkliche  erwachsen  kann  und  aus  diesem,  kraft 
einer  verborgenen  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit 
des  menschlichen  Geistes  mit  der  Wirklichkeit  überhaupt,  die 
Ordnungsprinzipien  erst  herausspüren  muß,  so  ist  es  eben  nicht 
rein  logisch  aus  gewissen  Grundapergus  zu  deduzieren,  sondern 
muß  mit  der  ganzen  Arbeit  in  fortwährender  gegenseitiger  Berich- 
tigung von  Denken  und  Leben  heranwachsen.  Natürlich  beruht 
ein  derartiger  Begriff  des  Systems  auch  auf  einem  bestimmten 
Begriff  vom  Wesen  des  Denkens  und  seinem  Verhältnis  zum  Le- 
ben, Dinge,  worüber  man  viel  gestritten  hat  und  noch  streitet 


l6  Meine  Bücher. 

Aber  ein  solcher  Grundbegriff  von  theoretischem  Denken  ist  selbst 
ein  Hauptbestandteil  des  Systems  und  kann  nur  aus  vielfacher 
eigener  Denkarbeit  in  den  positiven  Wissenschaften  erwachsen. 
Jedenfalls  würde  ich  hierin  eine  der  Hauptaulgaben  des  Systems 
meinerseits  erbhcken.  Doch  kann  ich  über  diese  Dinge  hier  keine 
Rechenschaft  geben,  weil  sie  bis  jetzt  nur  in  Gestalt  akademischer 
Vorlesungen  vorliegen  und  noch  nicht  reif  zur  öff entheben  Mit- 
teilung sind. 

Den  Mittelpunkt  eines  solchen  Systems  müßten  Logik,  Er- 
kenntnistheorie und  Psychologie  bilden,  in  denen  ich  überhaupt 
den  streng  wissenschaftlichen  Kern  aller  Philosophie  sehe.  Aber 
die  Logik  bedarf  heute  einer  ganz  neuen  Bearbeitung,  wo  das 
Verhältnis  der  Logik  der  Realwissenschaften,  der  allgemeinen 
formalen  Logik  und  der  die  Widersprüche  und  Gegensätze  des 
Realen  irgendwie  überwindenden  Metalogik  oder  Realdialektik 
die  eigentliche  Hauptfrage  wäre.  Ohne  eine  solche  Metalogik  ist 
nicht  durchzukommen.  Alle  rein  mit  den  Grundsätzen  der  for- 
malen Logik  arbeitenden  Denker  kommen  nie  zur  wirklich  realen 
Welt  und  als  bloße  Empiriker  nie  zu  Einheit  und  Zusammenhang. 
Nur  die  Metalogik  füllt  diese  Lücke  aus,  sie  führt  zugleich  unmittel- 
bar in  die  Metaphysik.  Hier  hegt  auch  das  eigentliche  Problem 
der  modernen  Intuitionslehren.  Ob  es  mir  möglich  sein  wird,  über 
diese  Dinge  noch  so  eingehend  zu  arbeiten,  wie  es  zur  letzten  Er- 
hellung der  mir  vorschwebenden  systematischen  Hintergründe 
nötig  wäre,  weiß  ich  nicht.  Wenn  man  an  die  letzten  Hauptsachen 
kommt,  pflegt  das  menschliche  Leben  nicht  mehr  auszureichen, 
und  nahezu  jeder  scheidet  von  einem  Torso.  Wenn  man  in  den 
dreißiger  Jahren  anfängt  zu  überlegen,  wieviel  von  seinen  Plänen 
man  im  Leben  noch  wird  ausführen  können,  nachdem  kurz  zuvor 
die  Möglichkeiten  noch  unermeßlich  erschienen  waren,  dann 
nimmt  man  das  Gefühl  in  sich  auf,  das  einen  von  da  ab  nie  mehr 
verläßt,  das  Gefühl  der  Unvollendbarkeit  der  gestellten  Aufgaben. 
Auch  die  Zusammenarbeit  der  Mitarbeiter  kann  hier  nicht  trösten. 
Das  menschliche  Denken,  das  von  Sinneswahrnehmungen,  Selbst- 
anschauung und  Erinnerungen  aus  ins  Abstrakte  und  Allgemeine 
hinein  arbeiten  muß,  kann  die  Zufälligkeit  und  Begrenztheit  sei- 
ner Ausgangspunkte  nie  überwinden  und  höchstens  in  ein  paar 
Punkten  den  Einheitsfaden  intuitiv  erfassen,  der  mutmaßlich 
alles  verbindet.  Dieser  Faden  läßt  sich  aber  schwer  logisieren 
und  zum  System  aufdröseln. 
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Uebrigcns  möchte  ich  betreffs  des  Systems  einen  Gedanken 
hier  am  Schlüsse  nicht  unterdrücken.  Natürhch  bedarf  der  Philo- 
.soph  eines  Systems;  nur  durch  ein  solches  ist  er  Philosoph.  Auch 
muß  sein  Leser  oder  wer  sonst  ihn  verstehen  will,  Einblick  in  seine 
Systematik  haben,  weil  nur  dadurch  die  Voraussetzungen  und 
J)cnkrichtungen  des  Autors  und  damit  seine  etwaigen,  besonderen 
Einzelthematcn  gewidmeten  Studien  verständhch  werden.  Auch 
wird  er  erst  dadurch  mit  anderen  Philosophen  vergleichbar  und 
in  die  großen  Reihen  möglicher  philosophischer  Grundstellungen 
cinreihbar.  Aber  alles  das  läßt  sich  auch  erreichen  durch  genaue 
Angabe  des  systematischen  Ortes  und  präzise  Enthüllung  des 
systematischen  Hintergrundes  an  den  dazu  geeigneten  Stellen 
der  Einzelforschung.  Das  System  ist  im  Grunde  heute  doch 
wesentlich  eine  persönliche  Angelegenheit  des  Autors,  die  genaue 
Herstellung  und  Darstellung  seines  intellektuellen  Hintergrundes 
und  seines  philosophischen  Betriebsvermögens.  Aber  eine  ausführ- 
liche Darstellung  des  Systems  für  sich  selber  ist  doch  nur  aus- 
nahmsweise wirklich  wünschenswert.  Die  großen  S\-stementwürfe 
der  Geschichte  der  Philosophie  sind  selten  und  bilden  einige  we 
nige  große  Familien.  Die  letzten  hundert  Jahre  kennen  im  ganzen  ^ 
kein  wirklich  neues  System,  sondern  kombinieren  und  ändern  in 
der  Hauptsache  alte  Systeme,  während  es  äußerst  bedeutende 
Ausführungen  über  Einzelthemata  reichlich  gibt.  Wirkliche 
philosophische  Systeme  wird  es  vermutlich  nicht  viel  mehr  geben 
als  politische  und  religiöse  oder  als  künstlerische  Stile.  Die  so- 
genannten Systeme  der  modernen  Autoren  sind  Mittel  zum  \'er- 
ständnis  ihrer  eigentlichen  Hauptwerke,  die  auf  Einzelthemata 
gerichtet  sind,  Werkzeuge  der  Selbstkontrolle  und  der  Kontrolle 
durch  andere.  Daß  darunter  sich  ausgezeichnete,  geist-  und  lehr- 
reiche Sachen  finden,  ist  selbstverständlich.  Aber  den  großen 
antiken  Systemen,  denen  des  17.,  des  endenden  iS.  und  begin- 
nenden 19.  Jahrhunderts  kommt  doch  nichts  von  ferne  gleich. 
Was  wir  heute  treiben,  ist  in  dieser  Hinsicht  alles  Epigonenwerk, 
wenn  auch  kein  totes  und  überflüssiges.'  ^lein  Lehrer  Paul  de 
Lagarde  pflegte  den  trefflichen  Lotze  den  >^epigonsten  der  Epi- 
gonen- zu  nennen.  Das  ist  unzweifelhaft  unrichtig,  enthält  aber 
doch  ein  Körnchen  Wahrheit,  und  zwar  ein  Körnchen,  das  in 
irgendeinem  Grade  von  uns  allen  gilt,  mindestens  soweit  wir  Sy- 
stematiker sind.  Die  neuen  Wege  und  Durchbriiche  beiden  heute 
vorerst  auf  dem   Gebiete  der  Einzelwissenschaften,  da.  wo  sie 
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sich  mit  philosophischem  Geiste  und  universalem  Zuge  erfüllen. 
Erst  von  da  aus  werden  dann  einmal,  wenn  man  an  eine  W'ieder- 
benihigung  der  gegenwärtigen  W'eltwirren  denken  darf,  irgend- 
wo und  irgendwann  neue  Systeme  entstehen.  Innerhalb  der 
Einzeh\-issenschaften  aber  ist  Bewegimg  und  neue  Problem- 
steUimg  genug  vorhanden.  Hier  sind  wir  durchaus  nicht  bloß 
Epigonen.  Deren  logische  und  systematische  Folgen  werden  sich 
mit  der  Zeit  schon  ent\\'ickehi.  Dann  aber  wird  das  philosophi- 
sche System  \"ielleicht  wieder  mehr  sein  als  eine  Forderung  der 
persönhchen  geistigen  Reinlichkeit  und  \'erantwortungsbereit- 
schaft. 

Freilich  könnte  ein  Kritiker  finden,  ich  machte  damit  aus 
der  Not  eine  Tugend,  und  die  ganze  hier  dargelegte  Geschichte 
meiner  Bücher  beweise,  wie  \"iel  Anlaß  ich  zu  einer  solchen  Selbst- 
rettung  hätte.  Das  sei  in  der  Tat  eine  Geschichte  von  Büchern 
und  nicht  die  eines  S\-stems.  Allein  ich  wollte  meinerseits  gerade 
umgekehrt  zeigen,  daß  diesen  mancherlei  Büchern  in  Wahrheit 
ein  systematischer  Einheitsgedanke  zugrunde  liegt,  und  nur  die- 
ser Nachweis  kann  es  für  mein  Gefühl  entschuldigen,  daß  ich  dem 
Leser  so  viel  von  diesen  Büchern  zu  sagen  wagte. 


Aufsätze  zur  Geistesgeschichte  und 
Religionssoziologie. 
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I.  Einleitung. 


Religion,  Wirtschaft  und  Gesellschaft. 

(1913-) 

»Religion  und  \A'irtschaft<<,  das  ist  ein  Thema,  das  in  früherer 
Zeit  sehr  befremdlich  geklungen  hätte.  '/Philosophie  und  Wirt- 
schaft<<,  »Musik  und  Wirtschaft«,  »Mathematik  und  \\irtschaft<'- 
würde  kaum  verv\'underlicher  gewesen  sein.  Solange  man  die 
Religion  rein  ideologisch  verstand  als  Dogma  oder  Lehre  oder 
^Metaphysik  oder  als  eine  mit  bestimmten  Vorstellungen  über  den 
Kosmos  verbundene  JNIoral,  war  das  Thema  überhaupt  sinnlos. 
Die  Gelehrten  der  Aufklärung  würden  etwa  mit  verständnis- 
vollem Lächeln  auf  die  Finanzwirtschaft  der  Päpste,  auf  materielle 
Interessen  der  Geistlichen  und  frommen  Fürsten  hinge\\'iesen  und 
das  Thema  nur  als  die  Frage  nach  den  sehr  gewöhnlichen  Trieb- 
federn so  sublim  sich  dünkender  Dinge  verstanden  haben;  so  hat 
Hume  die  Reformation  als  Folge  eines  Streites  über  die  Ablaß- 
gelder angesehen.  L'm  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo 
zum  ersten  Male  die  Folgen  des  kapitalistischen  Systems  mit  den 
ethischen  Forderungen  des  Christentums  offenkundig  zusammen- 
stießen, hatte  man  freilich  ein  tieferes  Verständnis  für  die  Frage. 
Sie  erschien  hier  aber  als  eine  rein  praktisch-ethische  Frage,  wie 
vom  Standpunkt  christlicher  Liebesgesinnung  und  Charakter- 
erziehung aus  die  verheerenden  Folgen  des  wirtschaftlichen 
Manchester-Liberalismus  überwunden  werden  könnten.  Kingsley, 
j\laurice  und  Carlyle  erhoben  das  Banner  einer  christlichen  Ge- 
.sellschaftsreform  und  ihnen  folgte  in  Deutschland  dann  der  christ- 
liche Sozialismus  Stöckers  und  Friedrich  Naumanns.  Allein  auch 
das  ist  nicht  der  Sinn  des  Themas,  wenn  es  heute  gestellt  wird. 
Es  ist  heute  eine  rein  theoretische  religionsgcschichtliche  und 
kulturgeschichtliche  Frage  damit  gemeint,  und  zwar  stammt  die 
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Fragestellung  aus  der  ökonomischen,  meist  sehr  irrig  als  Ge- 
schichtsmatcrialismus  bezeichneten,  Theorie  der  Kulturge- 
schichte, die  aus  dem  großen  Werke  von  Karl  i\Iarx  sich  über  die 
gesamten  historischen  Fragestellungen  der  Zeit  verbreitet  hat. 
Sie  war  freihch  schon  vorher  von  mancherlei  Historikern  wie 
z.  B.  Karl  Xitzsch  bereits  aufgeworfen  und  insbesondere  aus  der 
poHtischen  und  Rechtsgeschichte  beantwortet.  Sie  hat  also  mit 
dem  eigenthchen  System  des  Sozialismus  an  sich  keinen  not- 
wendigen Zusammenhang.  Es  ist  in  Wahrheit  eine  Frage,  die 
sich  teils  von  der  \>rf einerung  und  Ausbreitung  in  der  Erforschung 
der  historischen  Kausahtäten  her  ergab,  teils  durch  die  in  unserer 
heutigen  Erfahrung  überall  fühlbaren  Einflüsse  der  ökonomischen 
Struktur  auf  das  gesamte  Leben  uns  aufgedrängt  wurde.  In  der 
politischen  Geschichte  ist  sie  uns  heute  selbstverständlich  gewor- 
den. Allein  ihre  Bedeutung  reicht  viel  tiefer.  Der  Zusammenhang 
mit  den  ökonomischen  Grundlagen  tritt  nur  in  der  politischen  und 
Rechtsgeschichte  besonders  deuthch  zutage.  Er  besteht  aber 
tatsächlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  geistigen  Kultur  bis  tief  in 
das  geistige  Zentrum,  die  religiösen  und  metaph\-sischen  Welt- 
anschauungen,  hinein.  Er  ist  größtenteils  ein  unbewußter  und 
ungewollter,  aber  die  Zusammenhänge  dieser  Art  sind  gerade  die 
stärksten  und  dauerndsten  im  Leben  des  Geistes.  Und  gerade  hier 
hat  Karl  Z\Iarx  nicht  umsonst  an  der  feinen  Kunst  Hegels  gelernt, 
die  mit  unerhörtem  Scharfblick  die  Verwebungen  und  Ver- 
schmelzungen sämtlicher  seelischer  Inhalte  herauszufinden  und  die 
treibenden  Grundkräfte  jener  Verschmelzungen  zu  konstruieren 
wußte.  Es  ist  keine  Frage,  daß  gerade  für  das  Verständnis  der 
Religion  als  praktischer  Gesamtmacht  des  Lebens  die  Schärfung 
der  Aufmerksamkeit  auf  solche  Zusammenhänge  ganz  außer- 
ordentlich viel  Licht  zu  geben  imstande  ist.  Ja,  es  ist  vielleicht 
nicht  zu\'iel  gesagt,  wenn  man  behauptet,  daß  erst  damit  ein  wirk- 
liches Verständnis  von  ihr  und  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben 
mögüch  wird.  Es  wird  damit  eine  Seite  an  ihr  ins  Bewußtsein 
erhoben,  die  natürlich  immer  auch  vor  dieser  theoretischen  Klar- 
stellung wirksam  war,  die  aber  der  wissenschaftlichen  Bewußt- 
heit sich  entzog  und  bis  heute  meistenteils  sich  ihr  entzieht.  Die 
Auffassung  der  Religion  bisher  war,  insbesondere  bei  den  Prote- 
stanten, rein  ideologisch  und  dogmatisch.  Die  Katholiken  hatten 
ein  tieferes  Verständnis  wenigstens  für  ihre  kultische  und  organi- 
satorische Seite.    Der  Kult  und  das  Irrationale  in  ihr  ist  dann 
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von  der  ethnographischen  Forschung  immer  stärker  betont  und 
damit    die    rein    dogmatisch-ideologische    Anschauung    von    der 
Sache  immer  mehr  eingeschränkt  worden.    Aber  der  enge  Zu- 
sammenhang mit  dem  sozialen  Leben,  und,  da  dieses  großenteils 
durch  wirtschaftliche  Gründe  bedingt  ist,  auch  mit  dem  wirt- 
schaftlichen  Leben,   ist  dabei  viel  zu  wenig  beachtet   worden. 
Eine  Ausnahme  macht  hier  nur  das  glänzende  Werk  von  Fustel 
de  Coulanges:    »La  cite  antique«  vom  Jahre  1864.    Es  hat  aber 
nicht  die  Nachfolge  gefunden,  die  es  verdient  hätte.    Erst  die 
sozialistische    Kulturgeschichte    und    die    von    ihr    ausgehenden 
Einflüsse  haben  das  Problem  zu  weitreichender  —  man  kann 
immer  noch  nicht  sagen:  allgemeiner  —  Anerkennung  gebracht. 
Daran  ist  nun  freilich  zum  guten  Teil  die  Art  schuld,  wie  die 
Aufgabe  in  der  sozialistischen  Literatur,  z.  B.  in  den  Werken 
Kautskys  über  die  Anfänge  des  Christentums,  behandelt  worden 
ist.    Hier  herrscht  trotz  mancher  guter  einzelner  Blicke  die  ödeste 
Dogmatik  der  bekannten  Geschichtskonstruktion :  rein  wirtschaft- 
liche Verhältnisse  sind  die  Ursache  der  Klassenschichtung;  jede 
Klasse  spiegelt  sich  in  einer  ihr  Dasein  und  ihre  Interessen  schüt- 
zenden Metaphysik  und  Religion;  das  Christentum  ist  die  utopisch- 
jenseitige Spiegelung  des  unorganisierten  und  hilflosen  spätantiken 
Lumpenproletariats;  diese  rein  religiöse  und  darum  unkräftige, 
mit  der  sozialen  Entwicklung  der  Zeit  nicht  übereinstimmende 
Organisation  des  Proletariats  \\-urde  dann  von  den  herrschenden 
Klassen  unterworfen  und  durch  gewisse  Wandlungen  ihrer  Dog- 
matik und  Ethik  den  Interessen  des  Besitzes  und  der  Macht 
dienstbar  gemacht ;  nur  gelegentlich  brach  und  bricht  noch  heute 
der  ursprüngliche  proletarische  Charakter  der  christhchen  Bewe- 
gung durch.    Das  ist  nun  freilich  eine  gänzlich  phantastische 
Konstruktion  der  Entstehung  des  Christentums.  Aber  auch  in  der 
viel  feineren  und  sehr  sachkundigen  Darstellung,  die  Maurenbre- 
cher von  denselben  Vorgängen  gegeben  hat,  ist  die  Herleitung  der 
christlichen  Religion  von  der  proletarischen  Massenpsychologie 
als  ein  selbstverständlicher  Grundsatz  historischer  Kausalitäts- 
forschung behandelt  und  demgemäß  dem  Evangelium  ein  völlig 
unhistorischer    proletarischer   Sinn  unterlegt.    Die  Theorie  von 
einer  einseitigen  Abhängigkeit  des  Religiösen  gegenüber  den  wirt- 
schaftlich bedingten   Klassenzuständen  erscheint  auch  hier  als 
eine  dogmatische  Voraussetzung:  die  Religion  ist  ihrem  Wesen 
nach  Spiegelung  von  Klassenzuständen.    Es  wird  hier  und  auch 
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sonst  in  der  sozialistischen  Literatur  nicht  versucht,  diesen  Grund- 
satz an  dem  allgemeinen  Material  der  Religionsgeschiclite  über- 
haupt zu  erläutern  und  zu  beweisen.  Kr  wird  im  Grunde  nur  zum 
Zweck  der  Polemik  gegen  das  Christentum  verwendet.  Aber  erst 
bei  einer  über  die  Breite  der  Religionsgeschichte  sich  erstrecken- 
den Untersuchung  zeigt  sich  die  wirkliclie  Bedeutung  dieses 
Grundsatzes  und  freilich  auch  die  sehr  verschiedenartige  Wand- 
lung dieser  Bedeutung  auf  den  verschiedenen  Stufen  des  religiö- 
sen Lebens  ^). 

Das  Problem  ist  sehr  viel  verwickelter.  Es  kann  überhaupt 
nicht  gleich  auf  ein  so  umfassendes  Problem  wie  das  der  Ent- 
stehung der  Religion  zugeschnitten  werden.  Denn  dieses  Problem 
ist  rein  historisch  und  rein  ps^-chologisch  überhaupt  nicht  zu  lösen 
imd  führt  in  lauter  Konstruktionen,  die  von  demjenigen  weit  ab- 
üegen,  was  die  konkrete  und  lebendige  \^  irklich keit  an  unserem 
Gegenstand  tatsächlich  zeigt.  Es  muß  auf  das  wirkliche  Leben  der 
uns  bekannten  Religionen  bezogen  werden  und  hat  hier  wahrlich 
Material  für  seine  Behandlung  gerade  genug.  Die  rein  religions- 
philosophische Ursprungs-  und  Entstehungsfrage  kann  dabei 
auf  sich  beruhen.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Frage:  Was 
zeigt  das  \\irkhche  Leben  der  Rehgionen  uns  von  einer  innem  und 
westnthchen  Beeinflussung  des  religiösen  Elementes  durch  das 
wirtschaftliche  Leben  und  die  von  diesem  großenteils  bedingte 
KJassenbildung  und  Gesellschaftsschichtung  ?  und  umgekehrt : 
Was  zeigt  dieses  letztere  Leben  uns  von  wesentlichen  und  inneren 
Einwirkungen  des  religiösen  Elementes  auf  die  wirtschaftliche 
Arbeit  ?  Dabei  sind  die  lediglich  zufälligen  und  vorübergehenden 
Berührungen  beiseite  zu  lassen  oder  vielmehr  nur  insofern  in  Be- 


^)  Allerdings  hat  ein  so  scharfsinniger  und  feinfühliger  Soziologe,  wie 
Simmel,  versucht,  in  derartig  allgemeiner  Weise  religionsgeschichtliche  Erkennt- 
nisse zu  gew-innen  und  zu  begründen.  Er  bezeichnet  das  Gefühl  der  Hingebung 
der  einzelnen  Güeder  eines  soziologischen  Zusammenhanges  an  seine  unsinnüch 
gegenwärtige,  alles  durchdringende  Macht  als  psychologische  Wurzel  der  Religion 
und  leitet  sogar  den  Wunderglauben  von  der  staunend  empfundenen  Unbegreif- 
lichkeit einer  solchen  Macht  her.  Erst  durch  Verselbständigung  des  hierin  ein- 
geschlossenen religiös-übersinnlichen  Elementes  erwachse  die  im  eigentlichen 
Sinn  sogenannte  Rehgion.  Allein  auch  das  ist  lediglich  eine  geistreiche  Phantasie, 
die  überdies  vom  Marxismus  nur  die  Hochschätzung  soziologischer  Gruppen-  und 
Massenzusammenhänge,  aber  nicht  deren  ausschheßlich  wirtschaftliche  Begrün- 
dung  übernimmt. 
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tracht  zu  ziehen,  als  aus  ihnen  etwa  dauernde  und  innere  hervor- 
gi'hcn.  Solclie  Bedeutung  von  Zufällen,  d.  h.  vom  Zusammen- 
treffen zweier  ganz  getrennter  und  gegeneinander  unabhängiger, 
aber  sich  an  einem  bestimmten  Punkte  treffender  Entvvickelungen 
ist  in  der  Geschichte  nichts  seltenes  und  gerade  auf  unserem  Ge- 
biete zu  erwarten,  da  die  beiden  sich  hier  berührenden  Kräfte 
von  Hause  aus  einander  ganz  überwiegend  fremd  sind.  Aber  ge- 
rade wenn  man  das  anerkennt,  so  sind  die  bloß  vorübergehenden, 
sozusagen  äußerlich  bleibenden  Zufälle,  wie  sie  der  Pragmatismus 
der  Aufklärung  gerne  in  den  Vordergrund  stellte,  von  unserer 
Untersuchung  auszuschließen,  obwohl  sie  einen  praktisch  keines- 
wegs unwichtigen  Teil  unseres  Problems  darstellen. 

]\Iit  dieser  Fragestellung  ist  vorausgesetzt,  daß  in  den  histo- 
risch in  Betracht  kommenden  Religionen  das  religiöse  Element 
in  ]\l3-thus  und  Kultus,  in  Vorstellungs-  und  Gefühlswelt  etwas 
relativ  Selbständiges  ist  und  mit  allen  wirtschaftlichen  Interessen 
überhaupt  nur  in  Verbindung  tritt,  aber  niemals  mit  ümen  zu- 
sammenfällt. Das  ist  in  allen  entwickelten  Religionen  der  Fall. 
Die  ethnographisch-anthropologische  Religionsforschung  ist  nach 
der  Seite  dieser  Fragestellung  noch  sehr  wenig  orientiert  worden 
und  daher  ohne  Antworten  auf  diese  Frage.  Sie  muß  darum  hier 
außer  Betracht  bleiben.  Sie  kann  es  auch,  da  wir  hier  Dinge  vor 
uns  haben,  die  nicht  aus  den  Grundlagen  der  prähistorischen 
Urentwickelung  des  Geistes,  sondern  aus  den  Verflechtungen  einer 
bereits  gewissermaßen  differenzierten  Kultur  zu  verstehen  sind. 
In  ihr  ist  überall  die  Tendenz  auf  eine  Verselbständigung  des  spe- 
zifisch-religiösen Lebens  und  Denkens  und  auf  eine  ebensolche 
Verselbständigung  der  sich  aus  ihrem  praktischen  Zweck  ver- 
stehenden wirtschaftlichen  Arbeit  zu  erkennen.  Nur  aus  den 
gegenseitigen,  teils  bewußten  teils  unbe^^•ußten,  Einwirkungen 
und  Durchdringungen  beider  Tendenzen  kann  unsere  Frage 
erwachsen.  Sind  nun  aber  beide  Tendenzen  derartig  in  ihrem 
\>'esen  verschieden,  so  kann  die  Berührung  überhaupt  keine 
direkte  sein.  Weder  sind  die  Religionen  W  irtschaftsideale,  noch 
sind  die  XMrtschaftsformen  und  -Interessen  rehgiöse  Gesetze. 
Die  Berührungen  sind  nur  vermittelt.  Dann  aber  ist  die  Frage, 
worin  jene  vermittelnde  Größe  bestehe.  Die  Antwort  darauf  ist 
sehr  einfach.  Sie  besteht  in  den  großen  soziologischen  Formen 
des  Dascms,  die  einerseits  stets  von  der  Religion  geschaffen  wer- 
den und,    einmal  derartig  begründet,  aufs  tiefste  einschneiden 
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in  alle  wirtschaftliche  Arbeit,  die  anderseits  aus  wirtschaftlichen 
—  neben  anderen  —  Gründen  entstehen  und  nun  ihrerseits  in 
ihre  Allmacht  die  religiöse  Vorstellungswelt  hineinziehen. 

Hier  hat  schon  Fustel  die  Fragen  außerordentlich  klar  und 
treffend  gestellt.   Er  zeigt,  wie  bei  Indem,  Griechen  und  Römern 
die  organisierende  ]Macht  des  religiösen  Toten-  oder  Ahnenkultus 
die  Gnmdlagen  der  patriarchalischen  Familie,  des  Familien-  und 
Privatrechtes,  des  festen  Privateigentums  am  Boden,  der  geschlos- 
senen  Haus-   oder   Familien  Wirtschaft,    die    Rechtsstellung   der 
Frauen,  Kinder  und  Sklaven  hervorbringt.    Einmal  aber  religiös 
geheiligt  und  gebunden,  erhalten  diese  Regeln  eine  enorme  ]\lacht 
über  das  praktische  Leben.    Nach  ihren  Grundsätzen  vollzieht 
sich  die  Zusammensetzung  von  Curien  und  Phratrien,  schließlich 
der  S^-noikismos  zur  Stadt  in  völlig  analogen  kultischen  Formen 
und  bleibt  in  Recht  und  Sitte,  Krieg  und  Friedensarbeit  das  ganze 
Leben  der  Pohs  an  ein  rituelles  System  gebunden,  das  die  größte 
Bedeutung  für  alles  politische  Leben,   alles  Recht  und,  dadurch 
vermittelt,  auch  für  alle  wirtschaftliche  Arbeit  hat.    Hier  ist  die 
starke  bestimmende  Initiative  des  religiösen  Gedankens  und  der 
von  ihm   geschaffenen   soziologischen   Organisation   völlig  klar. 
Man  kann  nun  freilich  fragen,  ob  nicht  umgekehrt  diese  Aus- 
bildung des  Ahnenkultus  von  der  Seßhaftigmachung  und  dem 
Uebergang  zum  Ackerbau  abhängt,  so  daß  nun  wieder  die  Initia- 
tive auf  der  Seite  des  Nsirtschaftlichen  Lebens  läge  und  dieses 
von  sich  aus  die  Bedingungen  für  die  entscheidende  Entwicke- 
lungsrichtung  des  religiösen  Ahnenkultus  gäbe.    Aufschluß  hier- 
über müßte  eine  Vergleichung  mit  der  Entwickelung  des  Kultus 
bei  nomadischen  und   halbnomadischen   Völkern   wie   Tartaren 
imd  Mongolen  geben.  Betreffs  der  Israeliten  hat  der  amerikanische 
Soziologe  Wallis  in  der  Tat  gezeigt,  wie  die  religiöse  Verehrung  des 
Klan-Gottes  der  Großfamilie  und  die  nomadische  Gemeinschaft, 
die  unter  seinem  Schutze  stand,  dem  Volke  Israel  dauernd  den 
Charakter   einer   konservativ-primitiven   Wirtschaftsmoral    oder 
einer  der  städtischen  Kulturreligion  entgegengesetzten  Religion 
der  Stammessolidarität  aufgeprägt  hat.    Die  derart  primitiv  und 
halb  sozialistisch  gefärbte,  gegen  die  städtische  und  die  \\e\t- 
reichskultur  im   Widerspruch   stehende   Bruderschaftsmoral   sei 
dann  von  den  Propheten  zu  der   humanitären   religiösen  Moral 
sublimiert  und  verinnerlicht  worden,  die  wir  bei  den  edelsten  Ge- 
setzen  und  Prophetien  des  Alten  Testamentes  kennen  lernen. 
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Diesen  Beispielen  könnte  das  indische  Kastenwesen  und  sein  Zu- 
sammenhang mit  der  rehgiösen  Vorstellungswelt,  wodurch  der 
wirtschaftliche  Charakter  Indiens  bestimmt  ist,  angereiht  werden 
oder  auch  der  chinesische  Familienkult,  der  für  die  soziale  Struk- 
tur des  Reiches  und  damit  für  alle  Art  und  Richtung  der  wirt- 
schaftlichen Arbeit  die  größte  Bedeutung  hat.  Ueberall  ist  klar, 
daß  hier  außerordentlich  enge,  aber  ziemlich  mannigfach  ver- 
wickelte und  vermittelte  Beziehungen  vorliegen,  die  nach  beiden 
Seiten,  nach  der  der  Religion  und  nach  der  der  wirtschaftlichen 
Arbeit,  tief  eingreifen  in  das  Ganze  des  Geistes  und  Sinnes  des 
Lebens.  Es  ist,  wie  Fustel  treffend  hervorhebt,  ein  \'erhältnis 
der  Wechselwirkung,  das  stets  erst  von  Fall  zu  Fall  aufgestellt 
werden  kann  und  wo  bei  der  Unbewußtheit  der  \'orgänge  die 
Initiative  des  einen  oder  anderen  Elementes  sehr  schwer  festzu- 
stellen ist. 

Nicht  minder  klar  und  anschaulich  zeigt  nun  aber  auch  der- 
selbe Gelehrte  die  allmähliche  Zerbrechung  der  von  den  ursprüng- 
lichen kultisch-soziologischen  Mächten  bedingten  Gesellschafts- 
ordnung durch  den  Rationalismus  wirtschaftlicher  und  politischer 
Interessen,  der  seinen  eignen  Trieben  folgen  lernt,  sobald  hin- 
reichende Massen  da  sind,  deren  Bedürfnisse  in  jenem  älteren 
kultisch-sozialen  System  nicht  mehr  befriedigt  werden.  So  schil- 
dert er  an  dem  Beispiel  der  Griechen  und  Römer  die  gegen  die 
religiöse  Ordnung  und  Bindung  der  Gesellschaft  gerichteten  Re- 
volutionen, den  in  ihnen  sich  befreienden  Rationahsmus  der  Be- 
dürfnisse und  die  Versuche  rationeller  Neukonstruktionen  der 
Gesellschaft,  die  dann  wieder  rückwirkend  in  der  Ethik  und  Ge- 
sellschaftslehre der  Philosophie  ein  neues  ethisches  Ideal  ihrer 
selbst  zu  schaffen  suchen.  Man  kann  dem  hinzufügen,  daß  eine 
solche  Revolution  nur  in  Griechenland  und  Rom  relativ  gelungen 
und  durchgedrungen  ist.  In  der  übrigen  ^lenschheit  herrschen, 
abgesehen  von  den  Gebieten  der  gleich  zu  besprechenden  Uni- 
versalreligionen,  noch  heute  jene  Zustände  der  kultisch-soziolo- 
gischen Gebundenheit  der  Gesellschaft  und  \\irtschaft.  Man 
braucht  hier  nur  z.  B.  das  Wanderbuch  des  Amerikaners  Harry 
Franck:  »Als  \'agabinid  um  die  Erde«  mit  seinen  ganz  von  unten 
her  gesehenen  Bildern  der  Gesellschaft  zu  lesen,  um  den  anschau- 
lichsten Eindruck  von  der  Wirkung  dieser  Dinge  auf  das  prak- 
tische wirtschaftliche  Leben  und  umgekehrt  erstaunliche  Proben 
von  der  religiösen  \'ergöttlichung  der  gegebenen  Ordnungen  zu 
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empfangen.  An  diesem  Punkte  liegen  auch  die  religionspolitischen 
Nöte  des  modernen  Japan,  das  den  ökonomischen  Rationalismus 
des  europäischen  Wirtschaftsstiles  aufgenommen  hat  und  ihn  mit 
den  kultisch-soziologischen  Gnmdlagen  seines  bisherigen  Lebens 
nicht  vereinigen  kann.  Daher  dort  die  Religionsexperimente,  die 
bald  eine  neue  Staats-  und  Kaiserreligion  künstlich  schaffen 
wollen,  bald  Anlehnung  an  das  Christentum  suchen,  bald  mit  dem 
indifferenten  europäischen  Atheismus  sich  begnügen. 

Aber  es  ist  nicht  mögüch,  hier  das  Thema  in  diese  un- 
geheuren Breiten  zu  verfolgen.  Es  muß  mehr  auf  einen  be- 
stünmten  einzelnen  Punkt  zugespitzt  werden.  Das  ist  nun 
auch  dadurch  nahegelegt,  daß  die  bisher  allein  berührte  ethnische 
Rehgion  des  Ahnenkultes  und  der  Staatskulte  ja  keineswegs 
ausschheßhch  herrscht.  Sie  ist  an  einzelnen  Punkten  durch 
universale  und  geistige  Rehgionen  durchbrochen  worden,  deren 
Wesen  nur  Gottesgedanke,  Ethos,  Gesinnung,  religiöse  Welt- 
anschauung ist  und  die  dementsprechend  ganz  andere  soziologische 
Formen  ihrer  selbst  her\' orbringen.  Hier  tritt  die  universale, 
propagandistische  rehgiöse  Gedanken-  und  Gesinnungsgemein- 
schaft an  Stelle  der  mit  bestimmten  natürlichen  Gruppen  zu- 
sammenfallenden Kultgemeinschaft.  Daher  ist  hier  dann  auch 
das  Verhältnis  von  Religion  und  Wirtschaft  ein  völlig  anderes. 
Es  handelt  sich  im  Osten  um  den  Buddhismus  und  verwandte 
Richtimgen,  im  \\"esten  um  das  Judentum  mit  seinen  beiden 
großen  Abzweigungen,  dem  Christentum  und  dem  Islam.  Sicher- 
lich sind  auch  diese  rehgiösen  Neubildungen  nicht  entstanden 
ohne  eine  sie  mitbedingende  soziale  und  insofern  auch  wirtschaft- 
liche Vorgeschichte.  Doch  kann  das  hier  nicht  weiter  verfolgt 
werden.  Genug,  daß  hier  eine  prinzipiell  neue  Auffassung  und 
Stellung  unseres  Problems  hervortritt.  Hier  ist  der  religiöse  Ge- 
danke selbst  ein  ethischer  und  metaphysischer,  enthält  nicht  mehr 
bloß  mittelbar  durch  seine  soziologischen  Folgen,  sondern  unmit- 
telbar durch  seine  religiöse  Lebenswertung  eine  Stellungnahme 
gegenüber  dem  sozialen  und  wirtschaftlichen  Leben.  Allerdings 
ist  das  in  den  verschiedenen  genannten  Rehgionen  verschieden. 
Der  Buddhismus  erklärt  die  alten  kultisch  geheiligten  Kasten- 
ordnungen für  indifferent,  läßt  sie  aber  bestehen  und  schafft 
überhaupt  keine  eigene  selbständige  Religionsgemeinschaft. 
So  wirkt  er  nur  bei  seinen  eigentlichen  Trägern,  den  Mönchen, 
mit  der  vollen  Konsequenz  seines  Gedankens,  der  in  der  totalen 
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Besitzlosigkeit  besteht;  bei  den  übrigen  läßt  er  die  Ordnungen 
bestehen,  wie  sie  sind,  und  hemmt  liier  nur  das  Aufsteigen  jedes 
rationalistischen  Er\verl)slebens,  das  sie  zerstören  könnte.  Von 
den  westlichen  Religionen  hat  das  Judentum  bekanntlich  eine 
enorme  wirtschaftliche  Bedeutung  erlangt,  die  zum  'i  eil  in  der 
aktiven  W'eltbejahung  seines  Schöpf ungsglaubens  und  in  beiner 
religiösen  Behandlung  der  Tugenden  des  Fleißes,  der  Aibeitsam- 
keit  und  Nüchternheit  begründet  ist,  zum  andern  und  größten 
Teil  aber  aus  seinen  welthistorischen  Schicksalen  hervorgegangen 
ist  ^).  In  Wahrheit  bleibt  doch  vor  allem  beim  Judentum  die 
Religion  an  den  festen  Volkszusammenhang  gebunden  und  ist 
seine  W'irtschaftFethik  und  -gesinnung  doch  durch  diesen  stark 
innerirdischen  Gedanken  der  Zukunft  und  Bestimmung  des  aus- 
erwählten Volkes  beeinflußt.  Hier  ist  der  reine  Bruch  zwischen 
dem  Religiösen  und  dem  Sozialen,  damit  auch  mit  dem  Wirt- 
schaftlichen, noch  gar  nicht  vollzogen.  Das  ist  aber  auch  beim 
Islam  nicht  der  Fall.  Er  ist  durch  den  Koran  und  sein  eigentüm- 
liches Recht  an  primitive  Organisationsstufen  der  Gesellschaft 
und  primitive  Stufen  der  Wirtschaft  innerhch  gebunden.  Das 
begründet  die  Stärke  und  den  Erfolg  seiner  Mission  bei  tiefer- 
stehenden Rassen,  aber  auch  seine  Schwäche  und  Feindseligkeit 
gegenüber  dem  europäischen  Wirtschaftsstil.  Dieser  ist  schon 
allein  mit  der  primitiven  Natur  des  islamischen  Rechtes  und  seiner 
Kadi-Urteile  nicht  vereinbar.  Die  wirkliche  Lösung  der  religiösen 
Innerlichkeit  und  der  religiösen  Sondergemeinschaft  \on  allen 
sozialen  und  wirtschaftlichen  Dingen  hat  nur  im  Christentum 
stattgefunden,  aber  doch  immerhin  so,  daß  das  nicht  eine  völhge 
asketische  Negation  der  Welt  bedeutet,  sondern  so,  daß  es  zugleich 
mit  dem  Judentum  an  der  Güte  der  Schöpfung  und  der  Bedeutung 
der  Welt  als  Arbeitsplatz  festhält. 

Darin  ist  nun  aber  nicht  etwa  eine  besonders  klare  Lösung  des 
Problems,  sondern  vielmehr  die  schwierigste  und  venvickeltste 
Stellung  der  Aufgabe  enthalten.  Insbesondere  sind  folgende 
wichtige  Punkte  zu  beachten. 

Erstlich  ist  bei  einer  solchen  totalen  Verinnerlichuns:  und 
Vergeistigung  der  Religion  zwar  die  Religion  aus  den  Kompli- 
kationen mit  dem  sozialen  und  wirtschaftlichen  Leben  befreit. 


^)  Das  letztere  ist  in   Sombarts  bekanntem  und  -v-ielfach   erleuchtendem 
Buche  ebenso  unterschätzt,  wie  das  ersterc  übertrieben  ist. 


^  Einleitung. 

Das  bedeutet  aber  auch,  daß  hier  direkte  Einflüsse  nnd  Bestim- 
mungen auf  diese  profane  Lebenswelt  nur  sehr  schwer  aus  dem 
religiösen  Gedanken  zu  entwickeln  sind.  Er  bewegt  sich  überall 
in  einer  Höhe  und  Ideahtät,  die  den  konkreten  Lebensverhält- 
nissen imd  ihren  mächtigen  Interessenbildungen  hilflos  gegen- 
übersteht. Insbesondere  bedeutet  es  umgekehrt,  daß  die  wirt- 
schafthche  Arbeit  mm  sich  selbst  überlassen  bleibt  und  ihren 
Rationalismus  der  Interessen  und  Zweckmäßigkeiten  ganz  un- 
gehindert aus  sich  selbst  als  einem  nunmehr  rein  weltHchen  Prin- 
zip ent\^ickeln  kann.  Da  nun  aber  der  Rationalismus  des  wirt- 
schaftlich-sozialen Lebens  in  letzter  Linie  sich  als  der  wirtschaft- 
liche Kampf  ums  Dasein  oder  als  Konkurrenz  ausgestaltet,  so 
steht  diese  rehgiöse  Ethik  überall  dem  nirgends  direkt  von  ihr  zu 
hindernden  rationellen  Kampf  ums  Dasein  gegenüber.  Die  reli- 
giöse Ideenwelt  enthält  kein  eigenes  und  direktes  Mittel,  ihn  zu 
organisieren  und  zu  brechen,  und  ist  auf  die  rationalen  Mittel 
angewiesen,  mit  denen  die  profane  Zweckeinsicht  selbst  ihn  zu 
regulieren  unternimmt.  Die  religiöse  Heiligung  des  Charakters 
und  die  Bruderliebe  können  diese  Probleme  nicht  direkt  und 
von  sich  allein  aus  lösen.  Ein  seinerzeit  vielbeachtetes,  von  dem 
Zoologen  \^'eismann  bevorwortetes  Buch  des  Engländers  Ben- 
jamin Kidd  über  »Soziale  Evolution«  hat  diesen  Sachverhalt  ganz 
treffend  erkannt  und  den  Rationalismus  des  Kampfes  ums  Da- 
sein als  das  rein  rationale  Prinzip  dem  religiösen  der  Autorität 
und  der  Ordnung  aus  den  übergeordneten  Prinzipien  der  Liebe 
gegenübergestellt,  \^'enn  die  Sache  aber  so  liegt,  dann  wird  die 
Lösung  des  Problems  hier  immer  in  irgendwelchen  Mitteln  der 
Stillstellung  oder  doch  Mäßigung  des  Kampfes  ums  Dasein  be- 
stehen, die  aber  die  Religion  niemals  lediglich  aus  sich  selbst  ent- 
wickeln kann.  Sie  wird  immer  auf  irgendwelche  ihr  günstige  und 
entgegenkommende,  von  ihr  nur  zu  ergreifende  und  zu  fixierende 
rationelle  oder  zufällige  Selbstregulierungen  jenes  Kampfes  ums 
Dasein  sich  stützen  müssen.  Es  wird  sich  überall  um  Kompro- 
misse und  Ausgleichungen  mit  dem  wirklichen  Leben  handeln. 
Zweitens  scheint  zwar  hier  der  beherrschende  religiöse  Ge- 
danke an  und  für  sich  rein  religiöser  und  ideologischer  Natur  zu 
sein.  Denn  hier  ist  nicht  eine  unmittelbare  kultische  Bindung  des 
natürhchen  Lebens,  eine  Koinzidenz  gewisser  Naturformen  und  der 
kultischen  Formen  der  Gemeinschaft,  sondern  das  ethische  Ideal 
der  Ausgangspunkt.   Aber  dessen  Unabhängigkeit  ist  doch  auch 
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hier  nur  eine  sehr  bedingte.    Das  wirkliche  Verhältnis  ist  viel 
komplizierter,  als  es  zunächst  den  Anschein  hat.    In  Wahrheit 
nämlich  sind  die  grundlegenden  Ideale  auch  hier  keineswegs  so 
frei  von  der  realen  und  konkreten  Unterlage,  auf  der  und  der 
gegenüber  sie  sich  erheben.    Jesu  eigene  Ideale  hängen  mit  der 
Wirtschaftsstufe  und  den  klimatisch-natürlichen  Zuständen  Ga- 
liläas zusammen.     Sie  hätten  so  in  einer  modernen   Großstadt 
nicht  geboren  werden  können.   Und  ganz  analog  sind  alle  späteren 
Wirtschaftsideale  der  christlichen  Zeitalter  unbewußt  und  unge- 
wollt schon  von  dem  Boden  gefärbt,  auf  dem  sie  entstehen.    Sie 
enthalten  immer  etwas,  was  der  Zeit  und  Lage  angehört,  das  sie 
aber  als   solches  nicht   empfinden  und   zu   e\\igen   Wahrheiten, 
göttlichen  Forderungen,   Auslegungen   der  Bibel  apotheosieren. 
Wie  die  Ideenwelt  der  Bibel  sozial  und  wirtschaftlich  überall  den 
Grund  durchleuchten  läßt,  auf  dem  sie  steht,  so  sind  alle  späteren 
Auslegungen  der  Bibel  auch  ihrerseits  bestimmt  durch  die  jevreils 
umgebenden  und  vorausgesetzten  Selbstverständlichkeiten.    Ka- 
tholizismus, Luthertum,  Calvinismus,  Sekten  und  Mystiker  lesen 
die  Bibel  von  gewissen  bestimmten,  als  selbstverständlich  betrach- 
teten, soziologischen  Voraussetzungen  aus,  die  sie  von  der  Bibel 
bestätigt  und  reguliert  sehen  wollen.    L'mgekehrt  sind  aber  dann 
natürlich  auch  die  scheinbar  nur  philosophischen  und  rationalisti- 
schen oder  die  rein  als  Sitte  und  Praxis  aufkommenden  Handlungs- 
weisen unbeu-ußt   durch  christliche   \'oraussetzungen   bestimmt 
und  steckt  in  den  angebhch  völlig  profanen  Systemen  eine  Fülle 
christlichen  Geistes.    Das  Verhältnis  muß  hier  jedesmal  von  Fall 
zu  Fall  erst  aufgehellt  und  festgestellt  werden.   Es  gibt  hier  nicht 
jene  allgemeinen  Gesetze  und  Formeln  progressiver  Entwicklung, 
die  das  moderne  Generalisationsbedürfnis  so  sehr  liebt.   Es  ist  ein 
vorwärts  und  rückwärts  wogendes  Spiel  der  Kräfte,  dessen  Er- 
gebnis in  jedem  besonderen  Fall  einer  die  großen  Perioden  beherr- 
schenden Idee  des  wirtschaftlich-sozialen  Lebens  erst  festgestellt 
werden  muß. 

Drittens  kommt  in  Betracht,  daß  die  christliche  Idee  gerade 
bei  ihrer  reinen  Innerlichkeit  und  der  hier  aufs  höchste  gestei- 
gerten Selbständigkeit  des  Religiösen  gar  kein  Mittel  der  direkten 
Einwirkung  besitzt  und  daß  auch  die  sehr  idealistischen  ethi- 
schen Forderungen  für  sich  allein  ein  solches  nicht  sind.  Ihre 
Haupteinwirkungen  vollzieht  sie  trotz  der  stets  behaupteten 
direkten  rein  ideologischen  Beeinflussung  gerade  nicht  durch  die 
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ethische  Forderung  selbst,  sondern  indirekt  durch  die  von  ihr 
geschaffenen  rehgiösen  Gemeinschaftsbildiingcn.  Diese  gehen  aus 
dogmatischen,  kuhischen  und  rein  rehgiösen  Ideen  herv^or  und 
sind  niemals  auf  profan  soziale  Zwecke  hin  entworfen.  Deshalb 
besitzen  sie  aber  auch  die  organisierende  und  bindende  Macht, 
die  kein  Sozialgebilde  des  reinen  Rationalismus  besitzt.  Mit  diesen 
starken  soziologischen  Formen  umfassen  dann  aber  doch  auch  sie, 
ähnhch  wie  Fustel  es  bei  den  antiken  Ahnen-  und  Stadtkulten 
gezeigt,  hat,  das  Gesamt  leben  und  bilden  dessen  geistig-ethische 
Selbstverständlichkeiten.  Es  steckt  gewiß  in  Katholizismus  und 
Protestantismus  etwas  von  dem  sozialen  Boden,  aus  dem  sie  ihren 
Saft  zogen.  Aber  noch  mehr  hat  die  rein  religiös-soziologische 
Organisation  der  Autorität,  der  Anstalt,  des  Individualismus  die 
allgemeine  Kulturatmosphäre  bestimmt  und  erst  durch  sie  hin- 
durch das  profane  Leben  in  Gesellschaft  und  Wirtschaft  beein- 
flußt. Trotz  der  scheinbaren  Selbständigkeit  der  ethischen  Ideo- 
logie besteht  also  auch  hier  das  marxistische  Problem,  aber  so, 
daß  es  nicht  bloß  die  Abhängigkeit  des  Religiösen  vom  Sozialen, 
sondern  auch  umgekehrt  die  des  Sozialen  vom  Religiösen  bedeu- 
tet. Was  im  einzelnen  Fall  vorliegt,  kann  nicht  durch  eine  allge- 
meine Theorie,  sondern  nur  durch  eine  Untersuchung  von  Fall 
zu  Fall  klar  gemacht  werden.  Ebenso  erhellt  aber  auch  von  hier 
aus,  daß  der  ökonomische  Rationalismus,  wo  er  zur  unbeschränk- 
ten Selbständigkeit  erwacht,  sich  gegen  diese  religiös-soziologi- 
schen Bindungen  wenden  und  sich  gänzlich  unabhängig  von  ihnen 
zu  entfalten  streben  \\ird. 

So  ist  es  also  nicht  bloß  die  Unübersehbarkeit  des  Problems 
in  der  vollen  Breite  seiner  religionsgeschichtlichen  Wirklichkeit, 
die  Beschränkung  seiner  Beobachtung  und  Erkenntnis  auf  bis 
jetzt  nur  wenige  Punkte  und  die  Notwendigkeit,  es  überall  nur 
von  Fall  zu  Fall  konkret  zu  untersuchen,  was  die  Untersuchung 
schheßhch  auf  die  uns  allein  in  dieser  Hinsicht  genau  vertraute 
eigene  Religion  beschränkt.  Es  ist  auch  nicht  deren  für  uns  allein 
praktisch  ins  Gewicht  fallende  Bedeutung  für  unsere  eigene  Kul- 
tur. Es  ist  vielmehr  vor  allem  die  besondere  innere  Bedeutung, 
die  dem  Christentum  in  dieser  Hinsicht  zukommt. 

Es  ist  auf  der  Grenzscheide  von  Ost  und  West  aus  der  religiös 
begründeten  Humanität  und  Erlösungshoffnung  der  israelitischen 
Propheten  herausgewachsen  und  hat  sich  durch  die  völlige  Lö- 
sung von  allen  natürlich-sozialen  Bedingungen  zur  reinsten  reli- 
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giösen  Innerlichkeit  und  Menschenverbindung  gestaltet,  zugleich 
zu  einer  radikalen  Erlösungshoffnung,  die  den  ihren  Idealen  ent- 
sprechenden Zustand  als  eine  baldige  wamderbare  Stiftung  des 
Gottesreiches  vom  Himmel  her  erwartete.  Dieses  Ethos  und 
diese  Erlösungshoffnung  haben  sich  mit  der  religiösen  Verehrung 
des  Verkünders  des  Gottesreiches  verbunden,  wurden  damit  zu 
einer  neuen  rein  religiösen  und  kultischen  Menschheitsgemein- 
schaft und  sahen  sich  bei  dem  Ausbleiben  des  Gottesreiches  ge- 
nötigt, ihr  Ideal  als  die  Lebensregel  der  Kirche  auf  das  praktische 
und  dauernde  Leben  in  Gesellschaft  und  \\  irtschaft  anzuwenden. 
Damit  begann  dann  auch  sofort  das  Problem,  um  bis  zum 
heutigen  Tage  nicht  aufzuhören. 


Troeltsch,  Gesammelte  Schritten  T  \' 
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IL  Judentum  und  Christliche  Antike. 


I.  Glaube  und  Ethos  der  hebräischen  Propheten. 

(1916) 

Die  gegenwärtige  Religionswissenschaft  bewegt  sich  in  zwei 
entgegengesetzten  Richtungen.  Von  der  einen  Seite  her  kommt 
die  positivistisch-empiristische  Religionswissenschaft,  die  sich 
die  Aufgabe  stellt,  die  religiöse  Vorstellungswelt  aus  den  Be- 
dingungen des  primitiven  Lebens  und  Denkens  der  sinnreich 
rekonstruierten  ürmenschheit  und  der  Wilden  als  Mythos  zu 
erklären  und  allen  Kultus  aus  der  mit  jener  zusammenhängenden 
Magie  herzuleiten.  Die  Religion  ist  \\  issenschaft,  Technik  und 
Sozialphilosophie  der  Ürmenschheit  und  seit  den  Griechen  durch 
die  von  ihr  sich  loslösende  reine  und  selbständige  Wissenschaft 
teils  spiritualisiert  und  ethisiert,  teils  überhaupt  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  oder  auch  ersetzt.  Aller  Nachdruck  liegt  hier 
auf  der  Vergangenheit  und  innerhalb  dieser  auf  dem  Zusammen- 
hang mit  der  primitiven  Urpsyche,  von  der  aus  auch  alle  erneuten 
religiösen  Bewegungen  als  Wiederauf  lebsei  begriffen  werden 
können.  Gegenwart  und  Zukunft  kommen  nur  als  Abschwächung 
und  Absterben  der  Religion  in  Betracht.  Die  spezifisch-religiösen 
Gemüts-  und  Stimmungsgehalte  werden  als  natürliche  Folge 
jener  Vorstellungswelt,  als  ihre  Wirkung  auf  Phantasie  und  Ge- 
fühl erklärt  und  verschwinden  mit  diesen  zusammen.  Jede  Auf- 
fassung, die  in  ihnen  eine  elementare  Grundäußerung  der  Seele 
erblicken  wollte,  ist  Nativismus  und  unwissenschaftliche  Aus- 
flucht ins  Mystische  oder  Irrlehre  einer  unbelehrbaren  Romantik. 

Von  der  anderen  Seite  her  kommt  die  idealistisch-transzenden- 
tale Religionswissenschaft,  die  dem  menschlichen  Geist  die  Erzeu- 
gung der  Ideenwelt  als  wesenthche  historische  Selbstentwickelung 
zuschreibt  und  unter  diesen  Ideen  die  mit  dem  Organismus  des  Be- 
wußtseins eng  irgendwie  verbundene  religiöse  Idee  insbesondere 


Glaube  und  Ethos  der  hebräischen  Propheten.  35 

aufzeigt.  Hier  ist  alle  Arbeit  der  Gegenwart  und  Zukunft  zu- 
gewendet mit  der  Absicht,  aus  dem  scheinbar  wirren  Spiel  der 
historischen  Religionswelt  eine  ihm  überall  zugrunde  liegende 
Idee  herauszudestillieren,  die  im  Grunde  des  Bewußtseins  wur- 
zelt und  für  seinen  organischen  Zusammenhang  wesentlich  ist. 
Diese  Idee,  ob  sie  nun  mehr  im  Sinne  Kants  oder  in  dem  Hegels 
verstanden  wird,  ist  wie  alle  Ideen  zeitlos,  allgemeingültig  und  uni- 
versal. In  der  Vergangenheit  versteckt  sie  sich  unter  Symbolen 
des  Mythos  und  Dogmas  oder  des  Kultus  und  der  Sitte,  so  daß 
diesen  gegenüber  die  Aufgabe  entsteht,  jenen  idealen  Kern  aus 
den  zeitgeschichtlichen  Verkleidungen  herauszuziehen.  Für  die 
Zukunft  gilt  es  dann  nur  um  so  mehr,  diesen  reinen  Kern  innerhalb 
der  Grenzen  der  reinen  Vernunft  herauszuarbeiten  und  zur  Mensch- 
heitsreligion der  Zukunft  werden  zu  lassen.  \^  ie  diese  reine  Idee 
des  Religiösen  der  reinen  Vernunft  angehört,  so  ist  sie  mit  dieser 
zusammen  gegen  den  Unterschied  individueller  Ueberzeugungs- 
bildungen  und  sozialer  Glaubensorganisationen  gleichgültig. 
Dieser  Unterschied  gehört  mit  dem  Kultus  und  der  mythischen 
Vorstellungswelt  zusammen  den  früheren  Stadien  und  heute  den 
unteren  Schichten  der  geistigen  Ent Wickelung  an.  Von  ihnen 
löst  sich  die  reine  Idee  seit  Piaton  und  den  Eleaten  ab  und  ist  im 
Begriff,  heute  dem  Christentum  und  den  andern  großen  \\'elt- 
religionen  gegenüber  das  gleiche  auf  einer  höheren  Entwickelungs- 
stufe  zu  tun.  Dabei  ist  der  Zusammenhang  der  moralischen  Idee 
mit  der  religiösen  von  entscheidendet  Bedeutung.  Er  ist  das 
eigentlich  Bleibende  und  Ewige. 

Der  Gegensatz  beider  Theorien  ist  klar  und  scharf.  Doch 
stimmen  sie  in  einem  Punkte  überein,  in  der  Voraussetzung  der 
Entwickelungslehre,  wobei  sie  beide  die  Entwickelung  als  die 
allmähliche  Herauslösung  und  Verselbständigung  der  reinen  Ver- 
nunft aus  Mythos  und  Kultus,  aus  Gefühlsunklarheit  und  Ro- 
mantik, Wunderglaube  und  Unwissenschaftlichkeit  betrachten. 
Freilich  ist  dann  wieder  die  Vernunft  selbst,  die  das  eindeutige 
und  notwendige  Ziel  der  Entwickelung  bildet,  beide  Male  ent- 
gegengesetzt bestimmt,  im  ersten  Falle  als  das  Vermögen,  ange- 
sammelte Erfahrung  durch  Vernunft  nutzbringend  für  die  Er- 
haltung und  Gestaltung  der  Gattung  zu  verwenden,  im  zweiten 
Falle  als  der  produktive  Drang  des  Geistes,  in  der  Geschichte 
seine  ideellen  Gehalte  als  Ausdruck  seines  Zusammenhangs  mit 
einer  übermenschlichen  Geistesfülle  des  Universums  zu  entfalten. 

3* 
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Beide  Theorien  haben  unzweifelhaft  außerordenthch  viel  zu 
einer  wissenschaftlichen  Erhellung  der  religiösen  Lebenswelt  und 
ihrer  Geschichte  beigetragen,  obwohl  sie  beide  mehr  an  der  Wis- 
senschaft interessiert  sind  als  an  der  Rehgion.  Es  ist  doch  auch 
für  das  Verständnis  der  letzteren  unendlich  viel  abgefallen,  sowohl 
seit  Locke,  Hume  und  Comte  als  seit  Plato,  Kant  und  Hegel. 
Nur  an  einem  Punkte  versagen  beide  gegenüber  dem  wirklichen 
Leben  der  Religion,  und  das  ist  gerade  derjenige,  den  beide  ge- 
meinsam haben:  an  dem  Punkte  des  vorausgesetzten  Entwicke- 
lungsbegriffes.  Dieser  soll  im  einen  wie  im  andern  Falle  genetisch 
das  Werden  erklären  und  eben  damit  zukunftsprogrammatisch 
ein  vemunftnotwendiges  Ergebnis  festlegen.  Das  Vv^irkliche  Leben 
der  Religion  zeigt  nun  aber  nirgends  eine  solche  Erklärbarkeit, 
weder  aus  primitivem  Kausaldenken,  das  Analogien  und  Aehn- 
lichkeiten  statt  wirklicher  Kausalzusammenhänge  für  die  Zwecke 
des  Lebens  verwendet,  noch  aus  der  Herausarbeitung  einer  ideellen 
Notwendigkeit  inmitten  einer  chaotischen,  an  der  Anschauung 
hängen  bleibenden  Bildlichkeit.  Das  wirkliche  Leben  zeigt  viel- 
mehr eine  immer  und  überall,  wenn  auch  verschieden  stark  auf- 
tretende Erregbarkeit  und  Reizbarkeit  des  religiösen  Gefühls,  wie 
man  zur  Bezeichnung  einer  nicht  weiter  auflösbaren  und  herleit- 
baren inneren  Zuständlichkeit  zu  sagen  sich  gewöhnt  hat,  eine 
Verwachsung  dieses  Gefühls  mit  den  unbegrenzbar  mannigfalti- 
gen erregenden  Objekten,  die  der  innem  und  der  äußern  Welt  an- 
gehören können,  und  eine  ungeheure  Rückwirkung  dieser  Ver- 
wachsungen auf  Stärke  und  Gehalt  jenes  Gefühls  selbst.  Dabei 
ist  jene  Erregbarkeit  nur  selten  die  eines  vereinzelten  Menschen, 
sondern  eine  solche  ganzer  gleichzeitig  und  wesentlich  überein- 
stimmend erregter  Gruppen  oder  eine  vom  Einzelmenschen  so- 
fort auf  einen  weiteren  Kreis  sich  übertragende,  so  daß  es  sich 
hier  stets  um  ein  Gesamtfühlen  und  -vorstellen  handelt,  an  dem 
der  einzelne  für  die  Schwäche  und  Unselbständigkeit  seiner  eige- 
nen Erregbarkeit  Halt  und  Stärke  findet,  ja  daß  die  gewöhnlichste 
Erregung  überhaupt  von  der  gruppenhaft  bereits  überkommenen 
Religionswelt  erst  ausgeht.  Hier  ist  alles  wohl  zu  verstehen  und 
nachzufühlen,  aber  wenig  zu  erklären  und  herzuleiten.  Warum 
einmal  die  Erregung  <von  Tod  und  Traum  und  von  der  Gewalt 
von  Häuptlingen  und  Ahnen,  das  andere  Mal  bei  Kulturvölkern) 
vom  Bilde  der  Sonne  oder  von  der  sozialen  Macht  der  Sitte 
ausgeht,  warum  sie  bei  den  einen  stärker,  bei  den  andern  schwä- 
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eher  ist,  warum  Gruppen,  Völker,  Zeitalter  in  bezug  auf  religiöse 
Intensität  so  stark  verschieden  sind,  das  kann  niemand  erklären. 
Auch  die  Lehre  von  der  Interessenverdrängung  kann  hier  nichts 
erklären,  da  ja  gerade  auch  die  Stärke  des  Verdrängenden  nur 
aus  der  Schwäche  des  Verdrängten  sich  erläutert  und  Stärke  und 
Schwäche  gleich  unerklärbar  sind.  All  das  kann  man  aber  bei 
genügend  klarer  Ueberlieferung  sehr  wohl  verstehend  nach- 
empfinden, weil  es  mitten  unter  uns  sich  heute  noch  gerade  so 
ereignet  und  wir,  was  wir  selbst  erleben,  insofern  als  wir  es  erle- 
ben, auch  verstehen.  So  wenig  aber  nun  dieses  Verstehen  ein 
ableitendes  Erklären  ist,  so  wenig  ist  auch  die  in  alledem  sich  voll- 
ziehende Kontinuität  eine  Entwickelung  in  dem  Sinne  einer  bloßen 
Fortsetzung  oder  Durchsetzung  von  schon  Vorhandenem.  \\  ie 
immer  ein  religiöser  Lebenskomplex  entstanden  sein  mag,  sein 
Sinn  erschöpft  sich  nicht  in  seinem  Gewordensein  und  in  der  Sum- 
mierung seiner  ihn  hervorrufenden  Elemente.  Einmal  gebildet 
und  aus  tausend  Erregungen  zusammengeflossen  wird  er  ein  selb- 
ständiges momentanes  und  lebendiges  Ganzes,  das  seinen  eigenen 
Sinn  in  sich  trägt,  seine  Ursprungsgeschichte  vergißt  oder  total 
umdeutet  und  aus  seiner  gegenwärtigen  Verfassung  neue  Lebens- 
und Willensrichtungen  hervorbringt,  die  in  seinen  LTsprungs- 
dementen  gar  nicht  enthalten  waren.  Von  der  Entstehungs- 
geschichte löst  das  Entstandene  sich  ab,  holt  aus  sich  einen  eige- 
nen und  neuen  Sinn  hervor  und  formt  sich  in  tausend  neuen 
Beziehungen  bis  zur  Unkennbarkeit  um.  L^eberall  ist  eine  völlig 
unerklärbare  Kraft  des  Momentanen  und  Spontanen,  eine  fort- 
währende Heterogonie ;  und  alle  ursprünglich  lebendige  L'eber- 
zeugungskraft  beruht  auf  dem  Vertrauen  zu  der  unmittelbar 
überwältigenden  Kraft  des  momentanen  eigenen  Sinns.  Alle 
historischen  Autoritätsbeweise  sind  schon  Zeichen  sinkender 
Kraft  und  —  im  historisch-kritischen  Sinne  —  so  unhistorisch 
wie  möglich.  Beispiele  hieiür  zeigt  die  Geschichte  aller  Religio- 
nen; die  des  Christentums,  die  wir  am'  besten  kennen,  ist  voll 
von  ihnen.  Unter  diesen  Umständen  ist  auch  eine  angeblich  ver- 
nunftnotwendige Zukunftsprogrammatik  eine  leicht  durchschau- 
bare Illusion.  Das  Ziel  der  Entwickelung  wird  in  \\'ahrheit  nicht 
aus  einem  wissenschaftlich  feststehenden  Gesetz  der  Abfolge  kon- 
struiert, sondern  jedes  »Gesetz«  der  Abfolge  selbst  wird  erst  von 
dem  irgendwie  entstandenen  Gefühl  für  die  Eigenart  des  Moments 
aus  gefolgert,   und  die  Tatsachen  werden  dementsprechend  in 
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einer  Folge  arrangiert,  die  das  bald  konkreter  bald  abstrakter 
gefaßte  Eigenleben  der  religiösen  Gegenwart  oder  auch  nur  des 
Darstellers  als  das  überall  durchschimmernde  Entwickelungsziel 
erscheinen  läßt.  Der  Jude,  der  Christ,  der  Chinese,  der  Hindu, 
und  hinge  jeder  auch  nur  lose  mit  seiner  Gruppe  noch  zusammen, 
der  Europäer  vor  allem  und  der  Orientale,  hat  hier  unausweich- 
lich verschiedene  Grundeinstellungen  für  seine  Entwickelungs- 
konstruktion. 

Besser  als  eine  allgemeine  abstrakte  Erörterung  beleuchtet 
diesen  Sachverhalt  die  Untersuchung  eines  bestimmten  Haupt- 
und  Knotenpunktes  der  religionsgeschichtlichen  Entwickelung, 
das  letztere  \N'ort  in  seinem  einfachsten  Sinn  genommen,  wo  es 
zwar  die  Kontinuität  aber  nicht  die  Erklärung  des  geschichtlichen 
Werdens  bedeutet.  Der  hebräische  Prophetismus  ist  für 
die  abendländische  Welt  ein  solcher.  Ein  Verständnis,  das  ihn 
aus  der  Wechselwirkung  mannigfachster  Umstände  nachfühlend 
versteht  und  die  Loslösung  seiner  selbst  von  seinen  bloßen  Ur- 
sprungselementen vor  allem  ins  Auge  faßt,  wird  ihn  lebendiger 
und  tiefer  durchdringen  als  jeder  Erklärungsversuch  im  Sinne 
der  beiden  herrschenden  Theorien.  Insbesondere  wird  dabei  ein 
Punkt  deutlich  hervortreten,  der  den  bloßen  Erklärungen  stets  zu 
entgehen  pflegt,  der  Zusammenhang  des  Prophetismus  mit  einer 
höchst  aktiven  und  lebendigen,  aber  kulturindifferenten,  ja  kultur- 
feindlichen Ethik.  Das,  was  man  mit  einem  viel  zu  allgemeinen 
und  überdies  noch  irreführenden  Ausdruck  den  asketischen  Cha- 
rakter des  Christentums  und  damit  der  beherrschenden  europäi- 
schen Religion  überhaupt  nennt,  tritt  damit  in  den  Blickpunkt. 

Gerade  diese  Punkte  aber  haben  die  entwickelungsgeschicht- 
lichen  Erklärungen  und  Ableitungen  stets  verkannt,  weil  sie  alles 
aus  einem  von  ihrem  Standpunkt  aus  rationellen  Zweck  begreifen 
und  nicht  in  den  inneren  Selbst  wert  und  Eigensinn  der  geschicht- 
lichen Bildungen  sich  einleben.  Für  die  positivistische  Theorie 
ist  die  Askese  entweder  wie  bei  Bentham  eine  Narrheit  oder  wie 
bei  Wilhelm  Bender  die  natürliche  Folge  jeder  die  sinnliche  Er- 
fahrung überschreitenden  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  und 
Unsinnlichen  überhaupt.  Für  den  idealistischen  Rationalismus 
ist  sie  die  Begleiterscheinung  eines  über  die  Einheit  der  Vernunft 
noch  nicht  klar  gewordenen  Dualismus,  einerlei  ob  man  mit 
Rauwenhoff  auf  eine  Gleichsetzung  des  Christentums  oder  mit 
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Cohen  auf  die  des  Judentums  mit  der  Vernunft  ausgeht  oder  mit 
den  Junghegehanern  beide  von  der  konkreten  und  einheitUchen 
Vernunft  überwunden  werden  läßt.  Jedesmal  wird  nicht  auf  ihren 
jeweils  besonderen  Sinn  und  auf  ihren  völhg  selbständigen,  einen 
jedesmal  eigenen  Lebenstypus  begründenden  Charakter  geachtet. 
Insbesondere  ist  die  christliche  »Askese«  ein  sehr  verwickeltes 
welthistorisches  Problem,  das  schon  mit  dem  Prophetismus  be- 
ginnt und  zu  einem  wichtigen  Teil  von  ihm  aufgehellt  werden 
muß.  Dazu  bedarf  es  keiner  neuen  Forschungen;  es  genügen  die 
bisherigen  und  eine  sorgfältige  Lesung  der  prophetischen  Orakel- 
sammlungen in  unserem  Alten  Testament ;  es  handelt  sich  nur  um 
die  Grundsätze  der  Deutung  und  des  Verständnisses. 

Die  heute  herrschende  Anschauung  über  den  Prophetismus 
ist  folgende.  Das  syrisch- vorderasiatische  Gebiet  war  stets  ein 
Gegenstand,  um  dessen  Besitz  die  Großmächte  des  Euphrat-  und 
des  Niltales  sich  stritten  und  das  daher  zwischen  der  Uebermacht 
der  beiden  hin  und  her  ging.  Eine  Zeit  der  Schwächung  jener 
beiden  Mächte  schuf  dann  eine  Pause,  während  deren  sich  auf  dem 
Gebiete  von  Damaskus  bis  zur  südpalästinensischen  \\üste  klei- 
nere Einzelstaaten  unabhängig  bilden  und  in  das  kanaanäische 
Kulturgebiet  die  Stämme  der  Israeliten  und  Juden  eindringen 
konnten,  um  dort  ein  eigenes  Staatsgebilde  allmählich  aufzu- 
richten. Aber  die  durch  das  Erlahmen  der  Großmächte  bedingte 
Lücke  schloß  sich  wieder  bei  einem  erneuten  beiderseitigen  Vor- 
dringen und  hierbei  wurden  die  in  ihr  angesiedelten  oder  neuge- 
bildeten Staaten  und  Völker  wieder  erdrückt  und  zertrümmert. 
In  der  Weise  der  Antike  sterben  mit  den  Staaten  auch  ihre  Götter. 
Nur  ein  Gott  überdauerte  diese  Vernichtung  und  damit  schließ- 
lich sogar  auch  die  Gottheiten  der  Vernichter  selbst,  das  ist  Jahve, 
der  Gott  Israels,  und  mit  ihm  Israel  selbst  als  seine  Religions- 
und Kultusgemeinde,  die  zu  einem  selbständigen  Staate  —  ab- 
gesehen von  der  Hasmonäerepidose  —  niemals  wieder  wurde, 
sondern  als  Mittelding  von  Kirche  und  Volk  durch  die  weitere 
Geschichte  ging.  Gerade  das  aber  ist  das  Werk  der  Propheten. 
Sie  haben  nach  dem  Vorgang  und  dem  Vorbild  der  mantisch- 
orgiastischen  Gruppen  von  \\  ahrsagem  und  Propheten,  die  sich 
bei  den  meisten  antiken  Völkern  finden,  die  religiöse  Erregung 
geschürt  und  ein  göttliches  W  underwissen  geoffenbart,  aber  eben 
diese  Mantik  in  das  Gebiet  des  Nationalen,  Politischen  und  Ethi- 
schen emporgehoben.    Sie  haben  in  ihren  Orakeln  die  Enthaltung 
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Israels  von  allen  Welthändeln,  den  reinen  strengen  und  unver- 
mischten  alten  Jahvekult  gefordert,  der  keine  Bündnisse  und 
Mischungen  mit  fremden  Göttern  und  darum  auch  keine  politi- 
schen Bündnisse  duldet,  und  alles  Unglück,  das  eintrat,  auf  den 
Ungehorsam  gegen  diese  Weisungen  zurückgeführt.  Dies  aber  be- 
deutete damit  zugleich  eine  Lösung  Jahves  von  Volk  und  Staat, 
eine  Emporhebung  zum  Herrn  und  Leiter  der  Weltgeschicke,  der 
die  großen  Weltvölker  als  seine  Werkzeuge  zur  Bestrafung,  Rei- 
nigung und  Erziehung  seines  Volkes  gebraucht  und  eben  damit 
erhaben  ist  auch  über  die  Götter  der  Weltmächte.  In  dem  Maße 
als  Israel  politisch  niedergeht,  steigt  darum  Jahve  umgekehrt 
empor.  Er  wird  zum  Herrn  und  Schöpfer  der  Welt,  der  die  Herzen 
der  Menschen  lenkt  wie  Wasserbäche  und  die  großen  Weltschick- 
sale auf  seiner  Wage  wägt,  zum  allein  wahren  Gotte,  demgegen- 
über die  Götter  der  fremden  Völker  untergeordnete  Dämonen  oder 
ohnmächtige  Nichtse  sind,  zum  geistigen  Gotte,  dessen  Wesen 
Wille  und  Weisheil  ist  und  von  dem  es  keine  Bilder  und  Idole 
gibt  wie  von  den  Göttern  der  Heiden,  zum  Wächter  des  Sitten- 
gesetzes, von  Recht  und  Gerechtigkeit,  deren  Aufrechterhaltung 
das  Maß  ist,  an  dem  er  seines  Volkes  Verhalten  mißt  und  deren 
Verleugnung  der  Grund  ist,  um  deswillen  er  sein  Volk  in  die  Ver- 
nichtung gibt.  So  löst  sich  der  heihge  Weltgott  vom  bloßen 
Stammesgott,  indem  die  Deutung  der  politischen  Schicksale  als 
Strafe,  Läuterung  und  Erziehung  den  Stammesgott  selbst  um- 
wandelt in  den  geistigen  Weltgott  eines  ethischen  Monotheismus. 
Es  ist  der  einzige  Monotheismus  der  Weltgeschichte,  der  nicht 
aus  Wissenschaft  und  Denken,  sondern  aus  der  praktischen 
Schicksalsdeutung  hervorgewachsen  ist  und  der  darum  ebenso 
einzig  und  allein  eine  Volksieligion  mit  missionierender  und 
kultischer  Kraft  werden  konnte. 

Freilich  dankt  er  diesen  Umstand  zunächst  seinem  Zu- 
sammenhang mit  der  Stammesreligion  und  dem  Stammesgott, 
der  doch  nur  gelöst  wurde,  um  die  Schicksale  begreiflich  und 
erträglich  zu  machen,  der  aber  eben  damit  auf  den  Gedanken 
eines  geläuterten  und  gereinigten  Volkes  hinausging,  das  dann 
Kern  und  Mittelpunkt,  Ziel  und  Missionsoigan  emer  allge- 
meinen Verkündigung  Jahves  werden  sollte.  Zu  dem  Grund- 
bestandteil aller  prophetischen  Orakel  gehört  daher  die  Ver- 
kündigung eines  gereinigten  und  geläuterten  Restes,  der  aus 
der  allgemeinen  Vernichtung  zurückkehren  und  wieder  auferstehen 
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soll  als  ein  neues  Davidsreich  und  als  der  gehorsame  Knecht  und 
Prophet  Jahves  in  der  ganzen  Welt.  In  der  Tat  gelang  es  der 
prophetischen  Predigt,  die  Reste  Israels  in  der  Heimat  und  in  der 
Zerstreuung  durch  diesen  Jahveglauben  zusammenzuhalten.  Bei 
einer  neuen  Wandlung  der  Dinge  durch  die  persische  Reichsbil- 
dung gelang  es  sogar,  auf  dem  alten  Heimatsboden  eine  relativ 
selbständige  jüdische  Gemeinde  als  Vasallenstaat  wieder  aufzu- 
richten und  dorthin  wieder  die  in  der  Welt  zerstreuten  Israeliten 
zum  guten  Teil  zurückzuziehen.  Freilich  dieser  Rest  und  sein 
Schicksal  war  eine  kümmerliche  Provinz  unter  fremder  Verwal- 
tung und  mit  lediglich  rehgiös-kultischer  Selbständigkeit.  Er 
ghch  nur  wenig  den  phantastischen  prophetischen  Verkündigun- 
gen. Um  so  strenger  aber  nahm  er  nun  die  prophetische  Predigt 
des  ausschließlichen  und  reinen  Jahvekultes  und  der  strengen 
sittlichen  Gerechtigkeit,  um  sich  rein  und  würdig  zu  machen  für 
die  eigentliche  und  endgültige,  immer  noch  ausstehende  Verwirk- 
lichung der  prophetischen  W  eissagung  vom  neuen  Israel  und  vom 
Triumphe  Jahves.  So  zog  er  im  Gesetze  den  strengen  Zaun  um 
sich,  der  ihn  sonderte  von  den  Heiden,  pflegte  er  den  reinen 
Jahvekult  in  Jerusalem,  das  als  einziges  Heiligtum  nunmehr 
genau  kontrolliert  werden  konnte,  und  deutete  er  sich  die  Zu- 
kunftshoffnung als  messianisches  und  apokalyptisches  Gottes- 
reich, wo  Jahves  Wille  überall  geschehen  und  Israel  über  seine 
Dränger  und  Feinde  glanzvoll  herrschen  werde. 

In  diese  enge  Verschalung  zog  sich  derart  der  Monotheismus 
der  Propheten  zusammen  und  mündete  derart  aus  in  das  Juden- 
tum, das  auf  dieser  Grundlage  noch  fortbesteht  bis  zum  heutigen 
Tage,  nur  ohne  die  zentrale  Kultstelle  in  Jerusalem,  die  es  bei 
einer  zweiten  großen  Katastrophe  verlor,  um  damit  endgültig  dem 
Schicksal  der  Pariavölker  zu  verfallen  und  von  nun  ab  dem  Res- 
sentiment gegen  seine  Bedrücker,  dem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
und  dem  Ueberschwang  seiner  Hoffnungen  zu  leben  ^) .  Bevor 
es  aber  diesem  Schicksal  verfiel  und  den  prophetischen  Monotheis- 
mus endgültig  in  Talmudismus  und  Apokalyptik  verkapselte,  be- 

^)  Die  soziologische  Kategorie  der  »Pariavölker«  wendet  Max  Weber  höchst 
erleuchtend  auf  das  Judentum  an,  s.  »Die  Wirtschaftsethik  der  Weltreligionen«, 
Ges.  Aufsätze  zur  Religionssoziologie,  Bd.  III,  1921,  S.  2  ff .  Nur  muß  das  von 
dem  vorexilischen  Israel  <^  ,ja  in  der  Hauptsache  überhaupt  bis  zum  vespasi- 
anischen  Kriege,  y  natürlich  noch  streng  ferngehalten  werden.  Das  ist  insbe- 
sondere für  die  Ethik  wichtig. 
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freite  sich  der  prophetische  Geist  in  einer  neuen  Belebung  und 
Verinnerlichung  durch  Jesus  und  riß  als  Christentum  sich  von 
der  jüdischen  Verengung  los,  um  dann  in  enger  Verbindung  mit 
der  hellenistischen  Erlösungs-  und  Mysterienreligion  eine  neue  und 
universale,  national  nicht  mehr  gebundene  Entwickelung  zu 
nehmen.  Und  wie  um  zu  zeigen,  daß  damit  die  zeugende  Kraft 
des  Prophetismus  noch  nicht  zu  Ende  sei,  ergoß  sich  ein  neuer 
Strom  dieser  Glaubenswelt  in  die  arabischen  Stämme  und  schuf 
hier  den  Islam  als  eine  kriegerisch  missionierende  Religion  des 
allein  wahren  Monotheismus  und  seines  Propheten,  der  ein  Nach- 
folger und  Ueberwinder  des  Moses  und  Jesu  ist  und  das  wahre 
Reich  der  Gotteserkenntnis  und  Gerechtigkeit  von  Mekka  und 
Medina  her  aufrichtet.  So  ist  der  Prophetismus  der  Mutterschoß 
dreier  Weltreligionen  geworden,  die  alle  durch  den  Glauben  an  den 
persönlich  lebendigen  Gott,  den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde, 
den  Lenker  der  Menschheitsgeschichte,  und  durch  den  engen 
Zusammenhang  dieses  Willensgottes  mit  dem  sittlichen  Gesetz 
charakterisiert  sind.  Sie  bilden  zusammen  den  großen  Block 
personalistisch-ethischer  Religiosität  in  der  Welt,  neben  dem 
es  wohl  allerhand  Analogien  gibt,  aber  nichts  was  an  radikaler 
und  grundsätzlicher  Energie  ihm  gleichkommt. 

Dieses  Bild  der  Dinge  wird  wohl  richtig  sein.  Es  zeigt  auch 
jedenfalls  die  welthistorische  Bedeutung  des  Prophetismus.  Aber 
es  gewährt  noch  kein  wirkliches  Verständnis  der  Vorgänge  selbst 
und  kein  solches  ihres  Ergebnisses,  das  damit  viel  zu  allgemein 
und  abstrakt  gefaßt  ist.  So  kommt  es  auch,  daß  der  Vorgang 
beliebig  im  Sinne  der  beiden  anfangs  angedeuteten  Theorien 
verwertet  und  gedeutet  werden  kann.  Die  einen  sehen  darin  die 
allmähliche  Erhebung  eines  Berggeistes  oder,  wie  andere  wollen, 
eines  Quellgeistes  zu  einer  abstrakten  Fassung  als  Prinzip  ein- 
heitlicher Welterklärung  und  Bürgen  der  sittlich-rechtlichen 
Ordnung,  also  eine  allmähliche  Rationalisierung  und  damit  Auf- 
zehrung der  ursprünglich  animistischen  Grundlagen  in  spekula- 
tiven und  ethischen  Gedanken  etwas  primitiver  Art,  vor  allem 
in  Theorien  einer  die  Ereignisse  rechtfertigenden  und  mit  dem 
Gottesglauben  verträglich  machenden  Theodizee.  Die  anderen 
erkennen  darin  die  Durchsetzung  und  Klärung  der  universalen 
religiösen  Idee,  die  in  der  Zurückführung  der  sittlichen  Vernunft 
auf  eine  göttlich-sittliche  \\'eltordnung  bestehe.  Beide  Deutungen 
werden  unmöglich,  sobald  man  in  das  Konkrete  der  wirklichen 
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Vorgänge  selbst  eindringt,  und  erst  mit  dem  Freiwerden  von  sol- 
chen Theorien  zeigt  die  konkrete  Lebendigkeit  der  Vorgänge  ihren 
wirklichen  welthistorischen  Sinn. 

Die  Prophetie  hat  in  Wahrheit  nichts  zu  tun  mit  Spekulation, 
Abstraktion,  vernünftigem  Einheitsstreben  oder  irgendwelcher 
Art  von  Philosophie.  Sie  arbeitet  nach  dem  Vorgange  der  orgiasti- 
schen  Mantik  mit  Orakeln,  Visionen  und  Offenbarungen,  Fluch- 
formeln und  Defixationen,  Namenzauber  und  Zwang  durch  sym- 
bolische Handlungen.  Sie  beruft  sich  auf  die  altererbte  Offenba- 
rung vom  wahren  Wesen  und  Kult  Jahves  und  geht  ganz  auf 
in  dem  Kampf  gegen  die  Bündnisse  und  Ausgleichungen  erst  mit 
den  kanaanäischen  Städten  und  Göttern,  dann  mit  den  fremden 
Staaten,  ihrer  Großmachtpolitik  und  ihren  Gottheiten.  Sie 
arbeitet  in  einer  seltsamen  Uebereinstimmung  der  Methoden  und 
Gedanken,  einerlei  welches  ihre  individuelle  Verschiedenheiten, 
ja  sogar  ihre  Stellung  zum  Heil  oder  Unheil  der  Zukunft  ist. 
Man  hat  immer  noch  wie  bei  den  alten  Prophetengruppen  den 
Eindruck  der  gruppenhaften  Geschlossenheit,  in  die  der  Prophet 
durch  seine  Berufung  eintritt.  Und  wie  sie  sich  auf  die  bessere 
Urzeit  und  den  alten  reinen  Jahvedienst  beziehen,  so  verwenden 
sie  für  ihre  Orakel  und  ihre  Einflechtung  der  Ereignisse  in  den 
Gang  der  Dinge  gemeinsame  eschatologische  Vorstellungen 
von  Gericht  und  darauf  folgender  Herrlichkeit,  von  der  Wieder- 
herstellung eines  goldenen  Zeitalters,  die  man  heute  mit  allgemei- 
nen vorderasiatischen  Ideen  in  Verbindung  bringt.  In  ihnen 
steckt  freilich  ein  Stück  Reflexion,  eine  Art  Theodizee.  Aber 
gerade  das  wird  von  den  Propheten  nicht  geltend  gemacht  und 
steht  nicht  im  Mittelpunkt  ihrer  Interessen;  sie  benützen  das 
bloß.  Hier  steht  vielmehr  ganz  und  gar  die  Politik,  erst  die  innere 
und  dann  die  äußere,  wenn  man  so  sagen  darf.  Zur  Theodizee 
ist  die  prophetische  Idee  erst  geworden  nach  dem  Eintritt  des  gro- 
ßen Unheils,  wo  man  dieses  aus  Jahves  Gerechtigkeit  und  Er- 
ziehungsabsicht und  aus  Israels  Sünde  und  Untreue  herleitete, 
um  dann  diese  Rechtfertigung  auch  auf  das  Einzelschicksal  des 
Individuums  zu  übertragen.  So  ist  die  ganze  Bibel  des  Alten 
Testamentes  in  der  prophetischen  Färbung  der  alten  Geschichte 
zu  einer  großen,  von  der  Bußgesinnung  geschriebenen  Theodizee 
geworden.  Aber  die  alten  Propheten  selber  wollten  noch  nicht 
das  Schicksal  erklären,  sondern  eine  praktische  Entscheidung 
und  Stellungnahme  herbeiführen,  kein  unfaßliches  Unheil  ratio- 
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nalisieren,  sondern  ein  bevorstehendes  vermeiden.  Sie  wollten 
die  Reinhaltung  der  Jahveverehrung  um  jeden  Preis,  erst  gegen- 
über dem  Einfluß  des  städtischen  kanaanäischen  Kulturlandes, 
dann  gegenüber  den  auswärtigen  Bündnissen.  Sie  traten  ein  für 
vollständige  Enthaltung  von  allem  Fremden  und  Neuen,  für 
ruhiges  Dulden  des  Unvermeidlichen  und  strengste  Beschränkung 
auf  das  eigene  völkisch'e  Dasein.  Nur  auf  diesem  V\  ege  wird  Israel 
Jahve  völlig  treu  bleiben;  und  sein  Vertrauen  wird  gelohnt  werden. 
Auf  jedem  anderen  \^'ege  droht  das  Verderben,  der  Untergang, 
die  Deportation,  die  Vernichtung  oder  Hungersnot  und  Dürre, 
Heuschreckenplage  und  Erdbeben.  Alles  Großmachtstreben  ist 
Abfall  von  der  alten  Sitte,  alle  Bündnisse  sind  hurerische  Un- 
treue gegen  Jahve  zugunsten  fremder  Dämonen.  Das  eigentlich 
Entscheidende  in  ihrer  Predigt  ist  die  unerschütterliche,  beinahe 
rätselhafte  Gewißheit  von  der  Unzerstörbarkeit  Israels,  wenn  es 
Jahve  treu  bleibt  und  jeder  Versuchung  zu  Bündnissen  oder  Ver- 
schmelzungen widerstrebt.  In  dieser  absolut  sicheren  Voraus- 
setzung der  wesenhaften  Zusammengehörigkeit  Israels  und  Jah- 
ves  und  der  unbedingten  Unzerstörbarkeit  Israels,  solange  es 
Jahve  treu  bleibt,  liegt  die  eigentliche  Substanz  der  prophetischen 
Politik,  die  in  immer  neuen  Orakeln  und  Befehlen  an  Volk,  Kö- 
nige, Minister  und  Priester  leidenschaftlich  hervorbricht.  Sie 
muß  das  Erbe  von  Moses  her  gewesen  sein,  denn  sie  erscheint 
nicht  als  etwas  Neues,  sondern  als  das  alleinige  gute  Alte,  dem 
gegenüber  alles  andere  Verführung  und  Hurerei  ist. 

Von  diesem  Punkte  aus  erklärt  sich  alles,  das  Vorherrschen  der 
Unheilsweissagung,  das  unablässige  Strafen  und  Schelten,  die 
Bußforderung  und  die  Verwerfung;  denn  die  wirkliche  Politik 
wollte  und  konnte  sich  natürlich  auf  diesen  Vv  eg  der  Enthaltung 
und  Entsagung  nicht  drängen  lassen  und  fragte  nach  den  Pro- 
pheten nur  im  Falle  besonderen  Mißgeschickes.  Von  hier  aus 
erklärt  sich  die  Auffassung  der  fremden  Völker  und  Mächte  als 
der  Strafwerkzeuge  Jahves,  die  er  nach  Belieben  heransendet  und 
aufreizt,  wenn  Israel  ungehorsam  ist,  und  bedroht  oder  hemmt, 
sobald  sie  die  Grenzen  ihres  Auftrages  überschreiten  oder  sobald 
Israel  Miene  macht  sich  zu  bekehren.  Ganz  von  selbst  rückt  damit 
Jahve  empor  in  die  Stellung  des  Herrn  der  Völker  und  Götter, 
der  über  allen  steht  und  sie  nach  seinem  Willen  lenkt.  Er  konnte 
Israels  Stammesgott  nur  bleiben,  wenn  er  der  Herr  der  \\  elt 
wurde  und  alles  lenkte  zur  Strafe  oder  Läuterung  seines  Volkes. 
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Wurde  er  aber  derart  zum  Herrn  und  Lenker  der  Völker,  dann 
mußte  er  überhaupt  zum  Herrn  der  Dinge  und  der  Welt,  zum 
Schöpfer  und  Weltregierer  werden.  Weder  in  den  Gestirnen,  noch 
im  Himmel,  noch  in  Meer,  Berg  und  Wald  durften  Götter  hausen, 
die  die  Götter  fremder  Völker  waren  und  damit  mächtiger  sein 
konnten  als  er.  Damit  entschied  sich  zugleich  Wesen  und  Cha- 
rakter Jahves.  Er  wurde,  was  er  immer  ursprünglich  gewesen 
sein  mochte,  zum  persönlichen  Weltwillen,  der  sich  in  erster  Linie 
offenbart  in  der  Herrschaft  über  die  Geschicke  der  Völker,  in  der 
Lenkung  der  Geschichte  und  der  Herzen  und  der  zu  diesem 
Zwecke  dann  auch  die  Herrschaft  über  die  Natur  und  die  Welt 
besitzt.  Auch  die  letztere  geht  aus  seinem  Willen  hervor  und  ist 
sein  Gemachte  in  aller  Herrlichkeit  und  in  aller  Fruchtbarkeit. 
Aus  der  Politik  geht  diese  ganze  religiöse  Ideenwelt  hervor,  die 
so  unendlich  wichtig  geworden  ist;  aber  diese  Politik  ist  nun 
ihrerseits  nicht  eigentlich  Politik,  sondern  ein  alt  ererbter  felsen- 
fester Glaube  an  die  Unvergänglichkeit  Israels  und  ein  völlig 
einzigartiger  Ausschluß  jedes  Kompromisses  mit  fremden  Kulten. 
Hier  an  diesem  Punkte  liegt  das  eigentliche  Geheimnis  der  ganzen 
merkwürdigen  Erscheinung,  für  die  es  in  dieser  Hinsicht  keine 
Parallele  gibt.  Woher  aber  dieser  Glaube  und  diese  Ausschließ- 
lichkeit selbst  gekommen  sei,  darauf  gibt  es  keine  Antwort.  Auch 
wenn  man  auf  den  Bund  des  Moses  zwischen  Jahve  und  seinem 
Volk  zurückgehen  will,  so  ist  doch  das  keine  Erklärung.  Die 
Einzigartigkeit  dieses  Verhältnisses  von  Stammesgott  und  Stamm 
ist  eben  eine  der  unmittelbaren  spontanen  Empfindungswelten,  die 
man  verstehen,  aber  nicht  ableiten  kann  von  etwas  anderem  her. 
Ist  der  Kern  der  Prophetie  derart  etwas  Alt-Ueberkommenes 
und  nur  angesichts  der  Weltkatastrophen  zu  weit  ausstrahlenden 
Folgerungen  Entfaltetes,  so  ist  doch  auch  dieser  Kern  selbst 
nicht  derselbe  geblieben,  sondern,  wie  immer  aus  den  Entwicke- 
lungen  und  Fortleitungen  sich  ein  in  sich  selber  selbständiger 
Gehalt  ablöst,  so  hat  sich  in  dieser  Höchstspannung  des  Glaubens 
und  dieser  Gegensätzlichkeit  gegen  die  ganze  fremdvölkische  Um- 
welt wie  gegen  die  Masse  des  eigenen  Volkes  die  Gemeinschaft 
von  Stammesgott  und  Volk  zu  einer  Innerlichkeit  und  persön- 
lichen Gegenseitigkeit  des  Glaubens  und  Vertrauens  gewandelt, 
die  ganz  neue  seelische  Gehalte  religiösen  Fühlens  und  Denkens 
bedeutet.  Die  Enge  der  Gemeinschaft  zwischen  Stamm  und 
Gott  erscheint  bald  als  eine  gnadenvolle  Wahl  des  majestätischen 
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Weltherrschers,  der  sich  sein  Volk  erwählt  und  berufen  hat  ohne 
alles  Verdienst  und  Würdigkeit  und  daher  nur  mit  Gefühlen  der 
tiefsten  Demut,  des  Gehorsams  und  opferwilligen  Vertrauens 
umfangen  werden  kann.  Die  Propheten  der  Majestät  und  Heilig- 
keit Gottes,  ein  Arnos  und  Jesaja  verkünden  eine  Religion  der 
persönlichsten  Hingebung  und  der  reinsten  Demut,  die  Gesinnung 
ist  und  nicht  Opfer,  Innerlichkeit  und  nicht  Kultus,  Opfer  des 
persönlichen  Vv'ohles  und  irdischen  Glückes  um  der  Gnade  Jahves 
willen.  Die  zarteren  Propheten  der  Liebe  und  gefühlsmäßigen 
Innigkeit  dagegen  wie  Hosea  und  Jeremja  schildern  die  Liebe 
Jahves  zu  seinem  Volke  wie  Vaterliebe  und  Bräutigamsliebe  und 
finden  eine  Innigkeit  und  Zartheit  des  religiösen  Gefühls,  die 
Liebesmystik  wäre,  wenn  nicht  doch  immer  in  der  antiken  grup- 
penhaft  gebundenen  Denkweise  das  Volk  als  Ganzes  der  Gegen- 
stand der  Liebe  und  in  der  besonderen  israelitischen  V\  illensreli- 
gion  der  handelnde  Wille  bei  Jahve  und  bei  seinen  Gläubigen  die 
Probe  jeder  Gesinnung  wäre.  Bei  Jeremja  und  Deutero- Jesaja 
wird  daraus  schheßlich  gar  die  Religion  des  Opfers  und  des  Lei- 
dens, wo  das  Leiden  des  Propheten  für  sein  Volk  erst  die  volle 
Bewährung  der  Gemeinschaft  mit  Jahve  und  das  Mittel  der  Bekeh- 
rung der  ungläubigen  Glieder  ist,  ja  wo  das  Leiden  den  Frommen 
selber  erst  vollendet.  Gott  haben  ist  alles,  wogegen  Leiden  und 
Herrlichkeit  der  Welt  verschwindet.  Diese  neuen  religiösen  Töne 
der  Innerlichkeit,  der  Gesinnungsmäßigkeit,  der  grenzenlosen 
Andacht  und  Demut,  der  hingebenden  Liebe  und  Gefühlszartheit, 
der  reinigenden  und  erhöhenden  Kraft  des  Leidens  für  andere 
stammen  alle  aus  der  gesteigerten  Festigkeit  des  Bundes  zwischen 
Jahve  und  seinem  Volke  und  werden  von  da  aus  bei  den  namen- 
losen Propheten,  deren  Orakel  in  die  großen  Sammlungen  ein- 
gestreut sind,  und  in  den  Psalmen  oft  geradezu  zu  Tönen  einer 
ganz  persönlichen  und  individuellen  Frömmigkeit  vom  reinsten 
allgemein  menschlichen  Charakter,  freilich  um  dann  sofort  wieder 
in  das  Gefühl  des  Bundes  zwischen  Jahve  und  Volksgemeinde 
zurückzukehren.  Erst  damit  ist  die  allgemein  menschliche  Be- 
deutung des  Prophetismus,  das  ganz  persönliche  Verhältnis  des 
Glaubens  und  Vertrauens,  der  Hingebung  und  Liebe  gegen  eine 
personhaft  lebendige,  aufs  engste  mit  dem  Gläubigen  verbundene 
und  doch  ihm  absolut  gegenüberstehende  Gottheit  zustande 
gekommen,  die  dann  auch  ohne  die  national-religiösen  Voraus- 
setzungen der  Propheten  weiter  bestehen  und  sich  noch  weiter 
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vertiefen  und  verinnerlichen  konnte.  Daher  ist  auch  die  Sachlage 
bei  den  Propheten  nicht  ein  noch  unüberwundener  W  iderspruch 
zwischen  Universalismus  und  Nationalismus,  Volksgott  und  \\  elt- 
gott,  sondern  gerade  aus  der  gesteigerten  Leidenschaftlichkeit, 
Kraft  und  Innigkeit  des  Nationalen  selbst  geht  ihre  neue  religiöse 
Welt  hervor.  Das  Verhältnis  ist,  wenn  man  Bilder  gebrauchen 
will,  nicht  das  von  zurückbleibender  Schlacke  und  geläutertem 
Edelmetall,  sondern  das  von  Mutterlauge  und  Kristall. 

Von  hier  aus  versteht  man  dann  auch  erst  ganz  die  Heils- 
verkündung  der  Propheten,  ihre  Orakel  vom  Rest,  der  die  messia- 
nische  Herrlichkeit  sehen  wird.  Geschieht  die  Lösung  Jahves 
vom  Schicksal  seines  Volkes,  um  ihn  zum  Herrn  statt  zum  Opfer 
der  Katastrophe  zu  machen,  so  ist  es  eine  Lösung  doch  nur  vom 
Schicksal  des  Volkes,  aber  nicht  von  dem  Volke 
selbst.  Jahve  gibt  sein  Volk  hin  in  die  Strafe,  weil  es  ihm  nicht 
treu  geblieben  ist.  Aber  er  will  doch  eben  gerade  darin  erkannt 
und  anerkannt  werden  als  der  Herr  Israels.  Dann  aber  muß 
ganz  selbstverständhch  ein  Rest  bleiben,  der  das  Ergebnis  dieser 
Prüfung  zieht  und  in  dem  der  Bund  von  Gott  und  Volk,  um  dessen 
willen  das  Verderben  kam,  nun  seinerseits  rein  und  treu  verwirk- 
licht wird.  Das  ist  der  Rest,  der  übrig  bleibt  oder  aus  den  Zer- 
streuungen zurückkehrt,  und  über  den  sich  dann  die  ganze  Herr- 
lichkeit der  Verheißungen  und  der  Treue  Jahves  ausschütten 
wird.  Auch  dieser  Gedanke  ist  daher  kein  Erzeugnis  rationali- 
sierender Theodizee.  Einzelne  Orakel  nehmen  geradezu  die  volle 
Vernichtung  Israels  in  Aussicht  und  denken  nur  an  die  Heiden- 
völker als  die  staunenden  Zeugen  eines  gerechten  Gerichtes. 
Die  meisten  aber  wollen  Israel  selbst  zum  Zeugen  haben,  das 
ja  doch  allein  diesen  Willen  Jahves  verstehen  kann.  Die  Prophe- 
ten bilden  sich  daher  bereits  selbst  den  Rest  als  Anhänger  und 
Schüler,  als  Keim  eines  neuen  Israels,  als  Zeugen,  die  verstehen 
und  aus  den  Ereignissen  die  richtige  Folge  ziehen  können,  daß  die 
Furcht  des  Herrn  der  Weisheit  Anfang  ist  und  daß  die  Treue 
allein  auf  Jahves  Gaben  rechnen  darf.  Auch  hier  entscheiden 
praktische  Ziele,  die  aus  dem  Grundglauben  an  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  Gott  und  Stamm  folgen.  Erst  eine  spätere  Zeit 
hat  auf  den  Rest  hingewiesen,  um  Gott  zu  rechtfertigen  aus  seinen 
Werken  und  ihrem  Erfolg.  Dieser  Rest  wird  nun  aber  ein  geläu- 
tertes und  gereinigtes  Israel  sein,  in  dem  alles,  was  die  Propheten 
an  ihren  Zeitgenossen  vermißten,  verwirklicht  sein  wird,  eine  Ge- 
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meinde  der  strengen  Reinheit  und  Ausschließlichkeit  gegen  alles 
Heidnische,  des  Gottvertrauens  und  der  Demut.  Es  wird  die 
vollendete  Herrschaft  Jahves,  das  Reich  Gottes,  das  neue  Davids- 
Reich,  das  vollendete  Ideal  sein.  In  dieser  Herrlichkeit  wird  dann 
aber  auch  Israel  Jahves  Prophet  und  Knecht  unter  den  Heiden- 
völkern sein,  die  sich  zu  ihm  als  dem  Herrn  der  Welt  bekehren 
und  mit  Israel  in  Jerusalem  dereinst  anbeten  werden.  Hier 
kehrt  die  Grundsubstanz,  der  Bund  von  Gott  und  Stamm,  nur 
in  neuer  Wendung  wieder,  nicht  mehr  als  Zorn-  und  Fluchorakel, 
sondern  als  Zukunftsweissagung  und  herrliche  Eschatologie  in 
allen  Farben  morgenländischer  Phantasie.  Der  alte  Bund  wird 
ein  neuer  Bund  sein,  wo  jeder,  von  Jahve  in  seinem  Herzen  be- 
lehrt, mit  Freuden  wandeln  wird  in  aller  Kraft  und  Tugend 
innigen  Glaubens.  Die  ganze  Natur,  Himmel  und  Sterne  werden 
mitjubeln  und  mithelfen,  und  das  Land  Jahves  wird  ein  Land 
andauernder  \\  under  und  Gnaden  sein.  Das  ist  ja  dann  auch  noch 
der  Mittelpunkt  der  Predigt  Jesu. 

Und  darin  stecken  nun  wieder  neue  seelische  Gehalte;  eine 
weltgeschichtliche  Zukunftsspannung,  eine  die  gesamte  Völker- 
welt umfassende  Einheit  des  Ziels,  eine  gläubige  Geschichts- 
philosophie, die  doch  keine  Philosophie  ist,  ein  Optimismus  der 
religiösen  Weltbeurteilung,  wie  er  nirgends  sich  ähnlich  findet, 
eine  tätige  Mitarbeit  und  Vorbereitung  für  dieses  Ziel,  eine  prak- 
tische Theodizee,  die  das  Elend  der  Gegenwart  durch  die  erhoffte 
Herrlichkeit  der  Zukunft  und  die  erzieherische  Kraft  des  Leidens 
überwinden  läßt,  eine  Gegenseitigkeit  von  Gott  und  Seele,  die  das 
Leiden  als  Strafe,  die  Herrlichkeit  als  Lohn  bei  der  letzten  Ab- 
rechnung erscheinen  läßt  und  die  doch  im  Grunde  auf  dem 
Gnadenbunde  ruht,  der  das  ganze  Verhältnis  erst  möglich  macht. 
Auch  das  sind  religiöse  Gehalte,  die  von  den  Voraussetzungen 
des  Prophetismus  sich  lösen  konnten  und  dann  das  eigene  große 
Leben  weiter  führten,  das  wir  aus  der  religiösen  Geschichte 
Europas  kennen.  Dem  Gedanken  der  ewigen  Wiederkehr  des, 
wenn  auch  noch  so  idealistisch  gedeuteten,  Weltprozesses  steht 
der  Gedanke  eines  einmaligen  sinnvollen  Wachstums  auf  ein 
letztes  absolutes  Ziel  hin  und  der  einer  lebendig  eingreifenden 
göttlichen  Erlösung  gegenüber,  wie  es  später  Augustin  treffend 
formuliert  hat  ^) . 

1)  S.  De  Civitate  Dei  XII  20 — 22.  Hier  ist  die  Bestreitung  der  ewgen  Wie- 
derkehr mit  dem  Begriff  des  Individuellen  und  der  neuen  Anfänge  verbunden, 
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Der  geläuterte  Rest  ist  ein  heiliger  und  geweihter  Rest.  Um 
seiner  Sünde  willen  ist  Israel  dahingegeben,  um  seiner  Läuterung 
willen  soll  es  erhöht  werden.  Alles  geht  aus  von  der  Gebundenheit 
Jahves  an  sein  Volk,  das  er  erwählt,  verwirft  und  wieder  aufer- 
weckt und  zu  seinem  Stellvertreter  auf  Erden  macht.  Damit 
gewinnt  aber  die  Sache  nun  doch  noch  eine  andere  Seite.  Die 
Bindung  ruht  auf  einer  Bedingung,  auf  der  Voraussetzung  der 
Treue  und  des  Gehorsams  gegen  Jahves  Gebote.  Diese  Gebote 
sind  teils  religiös-kultische  und  bedeuten  den  Ausschluß  alles 
Heidentums,  teils  sind  sie  sittliche  und  rechtliche  und  bedeuten 
die  gute  alte  Sitte  Israels.  Beides  hängt  unter  sich  eng  zusammen, 
wo.  wie  in  der  Antike,  Kult,  Sitte  und  Recht  unlösbar  unter- 
einander verwachsen  sind.  Der  reine  Kult  ist  die  Fernhaltung 
von  Sitte  und  Recht  der  Kanaanäer  und  der  \\'eltmächte  so  gut 
wie  von  ihren  Göttern,  und  die  reine  Sitte  ist  die  Femhaltung 
von  aller  Sitte,  wie  sie  in  den  Heidenstädten  herrscht  im  Zusam- 
menhang mit  ihrem  Kult.  Diese  reine  Sitte  hat  das  Volk  verlas- 
sen, und  sie  wird  der  heilige  Rest  von  ganzem  Herzen  halten. 
So  gesehen  erscheint  der  Bundesgott  als  der  Wächter  der  heihgen 
Sittenordnung  und  der  Grund  seines  Handelns  als  Aufrecht- 
erhaltung dieser  Ordnung.  Die  Emporhebung  zum  Herrn  der 
Welten  hat  ihren  letzten  Grund  und  Sinn  darin,  daß  die  Ordnung 
heiliger  und  reiner  Sitte  bewahrt,  ihr  Bruch  bestraft  und  ihre 
Wiederbefolgung  das  Ziel  der  Erziehung  werden  soll.  Israel  ist  das 
Volk,  wo  Recht  und  Gerechtigkeit  wohnen  soll.  Zu  diesem  Zweck 
ist  es  erwählt,  diesem  Zweck  dient  seine  Erziehung  in  Strafe  und 
Leid  wie  in  Lohn  und  Herrlichkeit.  Dann  aber  beruht  Jahves 
Weltstellung  in  Wahrheit  nicht  einfach  auf  dem  Postulat  der 
Unzerstörlichkeit  des  Bundesvolkes,  sondern  auf  seinem  sittlichen 
Wächter-  und  Regentenamt,  das  sich  in  Israel  das  sittliche  Vor- 
bild der  Menschheit  erwählt  und  erzieht. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  dieser  Gedanke  vorliegt  und  mit  zu 
dem  gehört,  was  in  den  Seelen  der  Propheten  unter  dem  Eindruck 
der  W'eltkatastrophen  aus  dem  alten  Bundesglauben  hen-or- 
uoichs.  Um  deswillen  haben  dann  manche  Darsteller  im  Prophe- 
tismus die  Erhöhung  Jahves  zur  sittlichen  Weltordnung  gesehen, 
die  das  einzige  sei,  um  dessen  willen  es  wert  ist,  daß  Menschen  auf 
Erden  leben,  und  um  deren  willen  in  der  Tat  Jahve  zuletzt  allein 

der  ganze  Gedanke  an  der  individuell-pcrsonUchen  Erfüllung  des  Seligkcitszicles 
der  einraahgen  Person  orientiert;   eine  in  jeder  Hinsicht  interessante  Stelle. 
Troeltsch,  Gesammelle  Schriften  IV'.  4 
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bei  den  Propheten  die  Schicksale  regiert.  Als  geistiger  und  sitt- 
licher Gott  habe  er  sich  hier  im  Grunde  vom  Nationalismus 
gelöst  und  oberhalb  aller  Menschengreuel  den  Thron  der  sittlichen 
Weltordnung  bestiegen.  Das  wäre  eine  Art  Kantischer  Religions- 
philosophie vor  Kant  und  vor  der  Stoa,  noch  nationalistisch  ge- 
bunden und  in  anthropomorpher  Bildlichkeit  und  Gegenständ- 
lichkeit befangen,  welche  Hülle  nur  abgestreift  zu  werden  braucht, 
um  die  reine  sittliche  Menschheitsreligion  darunter  hervortreten 
zu  lassen. 

Allein  das  wäre  nun  doch  eine  gründliche  Mißdeutung  der 
Propheten  und  vor  allem  eine  Verkennung  des  Wesens  der  von 
ihnen  gemeinten  Sittlichkeit,  eine  jener  abstrakten  Deutungen, 
die  vor  keinem  konkreten  Verständnis  standhalten  kann,  eine 
Erklärung,  die  angeblich  auf  das  Wesen  der  menschlichen  Vernunft 
zurückgeht,  aber  gerade  deswegen  etwas  zu  erklären  unternimmt, 
was  nicht  vorhanden  ist,  und  das,  was  vorhanden  ist,  gerade  nicht 
erklärt. 

Die  Sittlichkeit  der  Propheten  ist  nicht  die  Sittlichkeit  der 
Menschheit,  sondern  die  Israels  in  der  ganzen  Ungeschiedenheit 
von  Sitte,  Recht  und  Moral,  die  allen  antiken  Völkern  eigen  ist. 
Die  Völker  oder  Heiden  gewinnen  an  ihr  nur  Anteil,  wenn  sie  zu 
Jahve  sich  bekehren  und  seine  Gebote  annehmen.  Sonst  ist  gegen 
sie  der  Bann  aufs  strengste  geboten,  wie  die  prophetische  Ge- 
schichtserzählung und  auch  das  Deuteronomium  nachdrücklich 
einschärfen.  Eine  humane  Behandlung  wird  gegen  den  Fremd- 
ling in  den  Toren  oder  den  Metöken  allerdings  verlangt;  aber  sie 
ist  eine  Art  Gastrecht,  das  zu  den  heihgenden  und  schützenden 
Wirkungen  des  Hauses  und  Ortes  gehört.  Im  übrigen  werden 
gegenüber  den  Fremdstämmigen,  genau  wie  überall  im  Altertum, 
die  humanen  moralischen  Forderungen  aufgehoben.  Ihm  gegen- 
über ist  Zins  und  Versklavung  bedingungslos  berechtigt,  die  gegen 
Volksgenossen  gar  nicht  oder  nur  eingeschränkt  statthaft  sind. 
Als  Sitte  Israels  ist  diese  Sittlichkeit  den  Propheten  überdies 
völlig  selbstverständlich.  Sie  spielen  nur  ganz  gelegentlich  und 
in  sehr  unbestimmten  Ausdrücken  darauf  an.  Wer  die  Propheten- 
schriften auf  sittliche  Aeußerungen  hin  durchsucht,  wird  erstaunt 
sein,  überaus  wenig  zu  finden.  Es  ist  eben  für  die  Propheten  etwas 
Selbstverständliches  und  kein  Problem,  eine  Ueberlieferung  der 
guten  alten  Zeit  und  nichts  Neues.  Ihre  sittliche  Idee  steckt  we- 
sentlich in  dem  Kampf  gegen  die  Baale  Kanaans  und  gegen  die 
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Götter  der  Fremdmächte.  Denn  alle  diese  Gottheiten  bedeuteten 
zugleich  eine  Sitte  und  ein  Recht,  einen  fremden  Kultus-  und  Ge- 
sittungstypus, gegen  den  sich  das  echte  Israel  leidenschaftlich 
wehrt  als  gegen  eine  gottlose  Neuerung.  Die  Propheten  sind  ja 
nicht  die  Fanatiker  des  Monotheismus,  wie  man  sie  oft  sich  vor- 
stellt, sondern  die  Vertreter  der  Ungemischtheit  und  Reinheit 
israelitischen  \^'esens,  in  dem  die  alte  Vätersitte  mit  dem  Jahve- 
Kult  aufs  engste  zusammenhing.  Daher  ist  ihre  Sittlichkeit  und 
die  all  ihrer  Nachfolger  gebunden  geblieben  an  den  Gegensatz 
gegen  die  Heiden  und  Fremden,  die  man  die  Völker  nannte.  Die 
Besonderheit  der  Motivierung  aus  dem  Jahveglauben,  die  Ab- 
trennung der  Reinen  von  den  Unreinen,  der  Gläubigen  von  den 
Ungläubigen  gehört  wesentlich  zu  dieser  Sittlichkeit,  die  eben 
eine  religiöse  und  keine  allgemeine  rationale  Sittlichkeit  ist.  Sie 
ist  nichts  ohne  die  Zugehörigkeit  zum  erwählten  Volke  und  ohne 
die  Anerkennung  und  Anbetung  Jahves,  nichts  ohne  die  Gemeinde, 
in  der  die  handelnden  Willen  verbunden  sind.  So  hat  ja  auch  noch 
Jesus  sich  nur  gesandt  gewTißt  zu  den  Kindern  vom  Hause 
Israel,  ist  bei  Juden  und  Christen  die  Scheidung  von  Reinen  und 
Unreinen,  von  Christusgläubigen  und  Heiden  eine  Grundvoraus- 
setzung aller  Ethik, 

Das  ist  bereits  ein  ganz  deutlicher  Zug,  der  sie  von  jeder 
rationalen  Ethik  scheidet.  Noch  deutlicher  aber  wird  das,  sobald 
wir  nach  dem  Inhalt  dieser  Sittlichkeit  fragen.  Er  wird  nirgends 
grundsätzlich  entwickelt,  sondern  stets  nur  gelegentlich  berührt, 
zeigt  aber  dann  jedesmal  die  charakteristischen  inhaltlichen  Züge 
einer  alten,  einfachen,  bäuerhchen  und  kleingewerblichen  Sitte 
mit  manchen  Resten  aus  der  alten  Nomadenzeit,  den  Gegensatz 
gegen  Sitte  und  Recht  der  kanaanäischen  Städte,  gegen  Luxus 
und  Macht wesen  der  großen  \\'eltmächte,  gegen  das  Gepränge 
und  die  Politik  des  Hofes  und  der  Großen,  gegen  das  Aufkommen 
eines  Beamtenstaates  und  gegen  den  Druck  des  Beamtentums, 
gegen  Recht  und  Gebräuche  der  städtischen  Geldwirtschaft. 
Mustert  man  die  Prophetenschriften,  zu  denen  in  dieser  Hinsicht 
ja  auch  das  Prophetengesetz,  das  sog.  Deuteronomium,  und  die 
prophetisch  gefärbte  Urgeschichte  gehören,  dann  begegnet  man 
immer  nur  denselben  einfachen  Forderungen:  Gerechtigkeit 
gegen  Witwen  und  Waisen,  was  die  Erhaltung  der  Landlose  bei 
den  Familien  gegenüber  dem  Bauernlegen  der  Nobilität  und  der 
Ausbeutung  durch  städtisches  Geschäft  bedeutet;  Freiheit  und 
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Ehre  des  ^lannes  gegenüber  der  Gewalttat  der  Großen  und  Be- 
amten; Kampf  gegen  das  harte  Pfand-  und  Verschuldungsrecht 
der  neuen  städtischen  Gesellschaft,  was  das  eigentliche  soziale 
Problem  aller  antiken  Gemeinwesen  ist;  strenge  Sicherung  des 
Eherechtes  oder  der  Legitimität  der  Kinder,  die  gleichfalls  mit 
den  Bedürfnissen  des  Grundbesitzes  zusammenhängt;  gerechtes 
Gericht  durch  die  angestammten  Aeltesten  gegenüber  der  Be- 
stechlichkeit und  parteiischen  Praxis  der  herrschenden  Richter 
und  Beamten;  Handhabung  der  genauen  alten  Maße  und  Gewichte 
gegenüber  den  Praktiken  der  Händler;  Kampf  gegen  den  städti- 
schen Luxus  und  die  Ausbeutung  der  Nobilität,  gegen  die  den 
Großmächten  nachgeahmte  Kriegsführung  mit  Roß  und  Wagen, 
gegen  die  geworbenen  Heere  an  Stelle  der  alten  Bauernaufgebote ; 
biedere  Wahrhaftigkeit  und  Treue  des  Verkehrs;  Humanität 
gegen  Sklaven  und  Metöken  als  Genossen  des  Hauses  und  Ortes; 
Unterhaltspflicht  gegenüber  dem  Armen,  der  als  zurückgekom- 
mener Bauer  die  Nachlese  bei  den  Reicheren  halten  darf  oder  als 
ausnahmsweise  besitzlos  gewordener  die  Milde  der  Stammes- 
genossen finden  soll;  Schonung  der  Haustiere  und  des  Bodens, 
die  dem  Bauern  und  Viehzüchter  die  Existenz  gewähren.  Es 
sind  teilweise  Forderungen,  die  sich  in  allen  antiken  Stämmen 
beim  üebergang  von  der  bäuerlichen  zur  städtischen  Kultur 
finden,  teilweise  Forderungen,  wie  sie  sich  aus  dem  Freiheits- 
und Ehrgefühl  selbständiger  Losbesitzer  und  aus  der  Intimität 
und  Gegenseitigkeit  einer  einfachen  Nachbarschaftsethik  ^)  er- 
gaben, wo  gegenseitige  Hilfsbereitschaft  und  Ehrlichkeit  die 
Voraussetzung  der  Existenz  sind,  Leistung  gegen  Leistung  steht 
und  in  Streitfällen  ein  patriarchalisches  Schiedsgericht  die  Ge- 
gensätze schlichtet.  Darüber  hinaus  scheint  in  der  Tat  die  israe- 
litische Sitte  von  alter  Zeit  her  viele  Züge  ehrlicher  Gerechtigkeit 
und  humaner  Schonung,  vor  allem  strenger  Sexual-Moral,  be- 
sessen zu  haben,  wobei  man  nur  die  bereits  erwähnte  Beschrän- 
kung auf  die  Volksgenossen  nicht  vergessen  darf.  Geht  man  den 
prophetischen  Forderungen  auf  den  Grund,  so  erklären  sie  sich 
jedoch  zumeist  aus  der  sozialen  und  politischen  Geschichte  des 

1;  Auch  das  ist  von  Z^Iax  Weber  mit  Recht  als  ein  feststehender  Typus 
bestimmter  ethischer,  zugleich  soziologisch  bestimmter  Denkweise  bezeichnet 
worden  (im  Archiv  f.  Sozialw.  u.  Sozialpol.  41,  S.84),  freilich  mit  ausschließlicher 
Betonung  des  do-ut-des-Standpunktes;  über  ähnliche  Verhältnisse  im  euro- 
päischen  Mittelalter  s.  meine  »Soziallehren«  S.  238  ff. 
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Landes  und  der  israelitischen  Ansiedelung.  Von  Anfang  an 
bestand  hier  der  Gegensatz  zwischen  den  die  Höhen  bewohnenden 
Bauern  und  den  in  den  Tälern  ansässigen  Städtern  mit  ihrer 
städtischen  Kultur.  Das  erste  waren  die  eingew^anderten  He- 
bräer, das  zweite  die  eine  alte  städtische  Kultur  besitzenden 
Kaananäer.  Das  davidische  Königtum  hat  beide  zusammen- 
zuziehen versucht,  das  Königtum  selbst  mit  einer  städtischen 
Kultur  verbunden  und  mit  einer  aus  den  reichen  Besitzern  oder 
aus  königHchen  Beamten  gebildeten  Nobilität  umgeben.  Das  gilt 
vom  Nordreich  und  vom  Südreich.  Die  auswärtigen  Bündnisse 
und  Heiraten,  die  militärischen  Notwendigkeiten  und  die  Bedürf- 
nisse der  Höfe  haben  den  Gegensatz  freiHch  statt  ihn  zu  verwi- 
schen nur  verschärft.  In  den  großen  politischen  Katastrophen 
halten  es  daher  die  Propheten  ebensosehr  mit  der  Enthaltung 
von  jeder  Großmachtspohtik  wie  mit  dem  alten  sozialen  Recht. 
Sie  tun  es  um  so  mehr,  als  beides  ja  auch  mit  dem  Gegensatz 
gegen  die  fremden  Gottesdienste  der  kanaanäischen  Städte  und  der 
fremden  Mächte  zusammenhing.  Es  ist  also  schlechterdings  kein 
Vernunftrecht,  keine  Verkündigung  sozialer  Sittlichkeit  an  sich. 
Mit  Humanität  und  Freiheit  oder  gar  Demokratie  und  Sozialis- 
mus im  modernen  Sinne  hat  diese  Ethik  keinen  Faden  gemein- 
sam. Es  ist  vielmehr  das  alte  Recht  und  die  alte  Sitte  der  bäuer- 
lichen Sippen,  die  ja  freilich  auch  ihrerseits  Städte  d.  h.  be- 
festigte Orte  haben,  aber  darum  nicht  städtisch  und  großmächt- 
lich geworden  sind,  das  alte  Recht  mit  seiner  intimeren  und  per- 
sönlicheren Beziehung  der  Individuen  aufeinander,  mit  seiner 
Unabhängigkeit  und  Ehre  des  freien  ]\Iannes  und  seiner  Fürsorge 
für  die  Aufrechterhaltung  des  sozialen  Bestandes,  mit  seinem  har- 
ten Vergeltungs-  und  Gegenseitigkeitsstandpunkt  und  seiner 
gelegentlichen  formlosen  Billigkeit  und  j\Iilde  i) . 

Nun  wäre  es  aber  gänzlich  verfehlt,  um  deswillen  die  Pro- 
pheten als  Klassenvertreter  und  die  prophetische  Opposition  als 
Aeußerung  sozialer  Klassengegensätze  zu  betrachten.  Gerade  das 
wäre  die  flachste  Erklärungsmanie.  Die  Propheten,  soweit  wir 
ihre  Namen  und  von  den  bekannten  unter  ihnen  die  Lebensum- 
stände kennen,  gehören  verschiedenen  Ständen  an.   Amos  ist  ein 


^)  Näheres  hierüber  s.  bei  Louis  Wallis,  Sociological  Studj'  of  the  Bible, 
Chicago,  1912.  Hier  ist  jedoch  die  innerliche  ethische  und  religiöse  Umfärbung 
des  Soziologischen  nicht  genügend  herausgearbeitet;  s.  auch  meine  Anzeige  dieses 
Buches  in  Theol.  Lit. -Zeitung  1913,   S.  454  ff. 
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Viehzüchter,  Jesajas  stammt  aus  der  NobiUtät,  Jeremja  ist  ein 
Priestersohn.  Vor  allem  aber  beweist  das  ungeheure  Uebergewicht 
der  religiösen  Polemik  gegen  die  fremden  Götter  und  die  gottlosen 
Bündnisse,  daß  die  Ehre  Jahves  und  die  Zusammengehörigkeit 
von  Stammesgott  und  Volk  aer  schlechthin  entscheidende  und 
Anstoß  gebende  Grundgedanke  ist.  Die  ethisch-soziale  Polemik 
geht  erst  im  Gefolge  der  religiösen  und  folgt  aus  ihr.  Die 
Töne  des  Pathos  und  des  Gemütes  klingen  zu  der  Schilderung 
des  Gottesverhältnisses,  die  ethische  Predigt  ist  vöUig  gelegent- 
lich und  ihr  tieferer  sozialer  Sinn  ist  überhaupt  aus  den  dürftigen 
Worten  erst  zu  erschließen.  Nur  weil  zu  dem  engen  Verhältnis 
von  Jahve  und  Stamm  auch  nur  diese  Ethik  paßte,  ja  mit  ihm 
selber  unmittelbar  gegeben  war,  tritt  sie  mit  ein  in  die  Ideenwelt 
der  Orakel,  Predigten  und  Lieder  der  Propheten. 

Vor  allem  aber  ist  auch  sie  in  der  neuen  Akzentuierung  des 
Jahveglaubens  und  in  der  ernsten  Gesamtlage  der  politischen 
Daseinskrisis,  wo  es  sich  um  Tod  und  Leben  und  nicht  mehr  bloß 
um  gute  Ernten  und  reiche  Vermehrung  des  Viehs  als  Lohn  für 
Gehorsam  und  Treue  handelte,  auch  ihrerseits  aus  der  alten 
Stammesethik  bäuerlich  angesiedelter  Halbnomaden  etwas  An- 
deres und  Neues  geworden.  Die  Betonung  der  Enthaltung  vom 
ungöttlichen  Großmachtwesen,  des  Vertrauens  auf  Jahve  allein, 
die  Selbstbeschränkung  auf  die  väterliche  einfache  Lebensweise, 
der  Verzicht  auf  eigene  Macht  und  Kraft  schafft  die  Verherr- 
lichung der  Demut,  des  Gott  Vertrauens  und  der  Selbstbeschei- 
dung. Das  bricht  den  militärischen  Geist  der  alten  Bauernauf- 
gebote und  läßt  die  Tugenden  des  Friedens  und  der  geduldigen 
Güte  stärker  hervortreten.  Die  Siege  Israels  erficht  nach  der  pro- 
phetisch gedeuteten  Urgeschichte  stets  die  Bußgesinnung  Israels 
und  die  Wunderhilfe  Jahves.  Kriegsethik  und  Kriegsreligion 
treten  zurück,  und  völkischer  Haß  schwelgt  nicht  mehr  in  eige- 
nen Heldentaten,  sondern  in  der  Ausmalung  der  Straftaten 
Jahves.  Die  Betrachtung  der  Leiden  und  Katastrophen  als  Straf- 
gericht, Erziehung  und  Läuterung  bewirkt  weiterhin  die  Schät- 
zung der  Leidensbereitschaft  und  die  Teilnahme  am  Leidenden. 
Der  Stolze  wird  erniedrigt  und  der  Leidende  erhöht  werden. 
Das  schafft  dann  auch  die  Sympathie  mit  den  Armen  und  De- 
klassierten, die  die  Opfer  der  neuen  Verhältrisse  sind  und  damit 
als  Jahves  besondere  Schutzbefohlene  erscheinen.  Die  Fürsorge 
für  die  Volksgenossen  wird  zur  Menschenliebe  und  zum  Mitleid 
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mit  dem  Leidenden.  Die  Verschmelzung  von  Demut,  Gott- 
vertrauen, Leiden,  Armut  und  Geduld  vollzieht  sich,  die  den 
ethischen  Idealbegriff  der  gottvertrauenden  Demut  und  Armut 
schafft,  und  die  religiöse  Erwärmung  des  Verhältnisses  von  Jahve 
und  Volk  erfüllt  diesen  Begriff  des  Armen  mit  einer  gewissen 
religiösen  Innerlichkeit.  Nicht  Reichtum  und  Ehre  vor  der  Welt, 
sondern  Gerechtigkeit  und  Demut  vor  Jahve  macht  den  wahren 
und  echten  Menschen.  Ein  solcher  Armer  ist  das  ganze  leidende 
und  hoffende  Volk  der  reinen  Jahveverehrung  und  innerhalb 
seiner  wiederum  sind  es  insbesondere  alle  Leidenden,  Gedrückten 
und  Deklassierten,  von  denen  die  Voraussetzung  gilt,  daß  ein 
demütiger  und  zerschlagener  Geist  Gott  wohlgefälliger  ist  als  ein 
hoffärtiger  und  gewaltsamer.  Man  wird  mit  Sicherheit  sagen 
dürfen,  daß  solche  Gedanken  aus  der  prophetischen  Religion  erst 
hervorgegangen  sind  und  zu  der  bäuerlichen  Härte  und  Selbst- 
gerechtigkeit nicht  passen,  die  in  Israel  nicht  geringer  gewesen 
sein  wird  als  sonst  in  der  Welt;  davon  bleibt  ja  auch  die  ganze 
Reziprozität  von  Lohn  und  Leistung,  die  Gerechtigkeitsforderung, 
zurück,  die  heute  noch  das  Alte  Testament  aller  Bauernethik  so 
wahlverwandt  und  anziehend  macht.  Die  Seligpreisung  der  Ar- 
men und  Leidenden  unter  der  Voraussetzung  ihrer  größeren  Ge- 
neigtheit zu  Demut  und  Gottvertrauen  ^)  klingt  ja  auch  noch  bei 
Jesus  nach  und  erfüllt  vor  ihm  die  ganzen  Psalmen.  Sie  ist  das 
Ergebnis  der  prophetischen  Politik  und  ihrer  damit  zusammen- 
hängenden Stellung  zu  den  sozialen  Kämpfen  in  Israel,  aber 
zugleich  durchdrungen  von  ihren  ganz  besonderen  religiösen  Ideen, 
in  denen  Volk  und  Jahve  das  Schicksal  überwinden  und  ihm 
gegenüber  durch  Erfüllung  mit  neuen  seelischen  Gehalten  zum 
Herrn  werden.  Damit  ist  auch  deutlich,  daß  die  bekannte  Er- 
klärung Nietzsches,  der  dieses  ethische  Ideal  aus  dem  Ressenti- 
ment der  Schwachen  gegen  die  Starken,  der  Sklaven  und  Parias 
gegen  die  Herrenvölker  herleitet,  falsch  ist  ^).  Es  stammt  in  Wahr- 
heit und  zuerst  aus  der  Unzerbrechlichkeit  des  Jahveglaubens 
und  aus  einer  Entgegenstellung  der  inneren  Welt  gegen  die  äußere 

^)  Dieser  Zusammenhang  ist  erkannt  in  der  von  Lagarde  angeregten  Unter- 
suchung von  A.  Rahlfs,  Ani  und  Anaw  in  den  Psalmen,  1892.  Das  erste  Wort 
heißt  »arm«,  das  zweite  »unter  Jahve  in  Demut  sich  beugend«.  Der  Glcichklang 
und  die  Gleichstiimmigkeit  des  Wortes  bedeuten  aber  mehr  als  Rahlfs,  der  vor 
allem  scheidet,  zugibt. 

^)  <  Vgl.    »Jenseits   von    Gut   und   Böse«,    W.  W.  VII.    126  u.  113 — 120.  > 
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Machtwelt.  Zum  Ressentiment  ist  es  freilich  später  oft  genug 
worden,  als  die  Pariastellung  der  Juden  ihnen  nur  in  der  morali- 
schen Ueberlegenheit  und  der  Zukunftshoffnung  eine  Entschädi- 
gung für  ihre  Leiden  übrig  ließ  und  die  Not  an  sich  zur  Tugend 
UTirde.  Wie  weit  die  Propheten  selber  aber  noch  davon  entfernt 
waren,  zeigt  der  Umstand,  daß  sie  in  voller  innerer  Freiheit  aus 
Liebe  zu  Jahve  nur  den  alten  Glauben  und  die  alte  Sittlichkeit 
vertreten,  daß  sie  gerade  erst  die  vertiefte,  Gott  gefällige  Gesinnung 
anerziehen,  dagegen  nicht  bestehende  Verhältnisse  rechtfertigen 
wollen.  Für  sie  ist  all  das  noch  ein  Burchgangspunkt,  der  für  den 
Rest  zu  einer  herrlichen  politischen  und  sozialen  Zukunft  in  Bälde 
führen  soll,  nicht  ein  Selbstzweck  und  ein  Lebensideal  auf  un- 
begrenzte Sicht.  Die  Moral  des  Leidens  und  der  Demut  sowohl 
in  ihrem  großen  religiösen  Sinn  als  in  ihrer  kleinlichen  und  gifti- 
gen Gestalt  als  Ressentiment  ist  erst  eine  Ablösung  und  Ver- 
selbständigung dieser  Ideenwelt,  nachdem  die  realen  Voraus- 
setzungen der  Zeit  der  Propheten  dahin  waren. 

So  enthält  die  prophetische  Predigt  ein  ethisches  Individual- 
ideal, das  bei  Jeremja  völlig  persönlich  empfunden  und  darge- 
stellt ist  und  das  später  in  dem  Bilde  des  Knechtes  Jahves  zu  sei- 
nem äußersten  Pol  gelangt.  Aber  das  gruppengebundene  Denken 
der  Antike  stellt  nun  freilich  noch  stärker  das  Sozialideal  in  den 
Vordergrund,  das  darum  auch  in  der  Regel  allein  beachtet  wird. 
Nur  gilt  es  auch  hier,  sich  ebensosehr  vor  allen  Modernisierungen 
als  vor  jeder  einfachen  Herleitung  aus  altem  bäuerlichem  Pa- 
triarchalismus zu  hüten.  Auch  hier  färbt  die  prophetische  Predigt 
das  alte  Ideal  neu  und  ist  das  Neue  zugleich  etwas  ihr  ganz  Eigen- 
tümliches. Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  heiligen  Gemeinde 
Jahves  breitet  über  jedes  Glied  und  auch  über  die  Metöken  und 
Sklaven  eine  innere  Gemeinsamkeit,  eine  gemeinsame  Bezogen- 
heit  auf  den  gleichen  höchsten  Gott  des  Landes,  aus,  so  daß  dar- 
aus zwar  nicht  die  abstrakte  Gleichheit,  aber  doch  eine  die  Schran- 
ken und  Besitzverhältnisse  überwindende  Gegenseitigkeit  und 
Gemeinsamkeit  und  ein  allgemeiner  Anspruch  auf  die  Gaben  Jah- 
ves an  sein  Volk  hervorgeht.  Je  wärmer  und  inniger  dabei  das 
Verhältnis  zu  Jahve  aufgefaßt  wird,  um  so  mehr  überträgt  sich 
diese  persönliche  \\'ärme  auch  auf  das  Verhältnis  der  Volksgenos- 
sen zueinander.  Das  wird  unterstützt  durch  die  Fortdauer  des 
alten  Ideals  der  Gleichheit  und  der  Erhaltung  der  Landlose  und 
wird    zur   Milde   gegen    die   armen,    enteigneten    und   herunter- 
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gekommenen  Volksgenossen  um  Jahves  willen;  es  überträgt  sich 
auf  alle,  die  Gäste  und  Mitbewohner  des  heiligen  Bodens  sind. 
Zugleich  ist  die  Gegenseitigkeit  der  Beziehungen  auf  das  Verhält- 
nis von  Person  zu  Person,  auf  gerechtes  Schiedsgericht,  Treue, 
Ehrlichkeit  und  gegenseitige  Aushilfe  gestellt.  Es  ist  die  alte 
Nachbarschaftsethik  ohne  ihren  harten  Vergeltungscharakter 
und  ihren  derben  Nützlichkeitsstandpunkt,  aber  mit  ihrer  per- 
sönlichen Angewiesenheit  von  Mensch  zu  Mensch,  mit  Recht  und 
Billigkeit  und  persönlicher  Rücksicht  im  Richterspruch  und  ge- 
genseitiger Aushilfe  im  Bedürfnisfalle,  freilich  auch  mit  harten 
Strafen  im  Verfehlungsfalle.  Sie  erscheint  nun  als  Brüderlichkeit, 
Güte,  Milde,  Gerechtigkeit  der  Kinder  vom  Hause  Israel,  der 
Erwählten  Jahves,  gegeneinander,  wie  sie  in  alter  Zeit  angeblich 
üblich  und  in  den  kleinen,  allem  Weltmacht wesen  fernen  Kreisen 
annähernd  möglich  war.  Damals  sorgte  man  sich  nicht  um  Hof 
und  Heer,  um  Welt  und  Staat,  sondern  um  Gerechtigkeit  und 
Hilfe  von  Person  zu  Person.  So  soll  es  wieder  werden.  Man  wird 
sicher  sagen  dürfen,  daß  das  Idealisierungen  der  alten  Zeit  sind, 
die  über  diese  selbst  weit  hinausgehen.  Sie  stammten  aus  dem 
Jahveglauben  der  Propheten,  der  mit  seinen  ihn  zum  Weltgott 
erhebenden  Folgerungen  ja  auch  seinerseits  über  die  alte  Zeit 
weit  hinausging.  Es  ist  darum  wohl  begreiflich,  daß  diese  Ethik 
der  Brüderlichkeit  mit  der  endgültigen  Verinnerlichung  Jahves 
zum  Gott  der  Seele  auch  eine  Forderung  an  die  Menschheit 
werden  konnte.  Aber  sie  ist  es  innerhalb  Israels  niemals  ganz  ge- 
worden, weil  hier  auch  Jahve  sich  nie  von  seinem  Volke  wirklich  ge- 
löst hat.  Auch  noch  bei  Jesus  ist  die  Folgerung  nur  zurückhaltend 
gezogen.  Alle  Hilfe  gilt  zunächst  nur  den  Kindern  vom  Hause 
Israel;  aber  er  muß  erleben,  daß  er  bei  einem  Heiden  mehr  Glauben 
findet  als  in  Israel,  und  lehrt  daher  auch  ein  Gleichnis,  wo  der 
Samariter  das  Gesetz  Gottes  besser  erfüllt  als  Priester  und  Levit. 
Die  Ethik  der  Propheten  hat,  gerade  indem  sie  aus  dem 
alten  (Volks- >Ideal  hervorgeht  und  dieses  in  der  Glut  ihres 
Jahveglaubens  unbewußt  umschmilzt  und  umfärbt,  indem  sie 
von  der  alten  Nachbarschaftsethik  unter  Ueberspringung  aller 
komplizierteren  Kulturverhältnisse  ziu:  menschlich-persönhchen 
Brüderlichkeit  emporsteigt,  eine  ungeheure  welthistorische  Be- 
deutung erlangt.  Nur  aus  diesem  ]Material  einfacher  bäuerlich- 
nachbarlicher  Stammessitte  und  der  gleichzeitigen  Voraussetzung 
eines   engsten   Zusammenhangs   von    Gott   und    Stamm   gerade 
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in  dieser  sittlichen  Gesetzgebung  konnte  der  radikale  religiöse 
Individualismus  des  frommen  Judentums  und  dann  noch  mehr 
des  Christentums  sich  bilden.  Aber  ebenso  verständlich  ist,  daß 
sie  für  ihre  eigene  Gegenwart  versagte  und  unmöglich  war.  Die 
Könige,  die  Nobilität  und  die  Militärs,  die  Vertreter  der  städti- 
schen Kultur  mögen  alle  möglichen  Laster  gehabt  haben;  es 
werden  ungefähr  dieselben  sein,  die  sie  noch  heute  im  Orient 
haben.  Aber  mit  der  prophetischen  Predigt  konnten  sie  nicht 
leben  und  sich  erhalten.  Sie  mußten  in  ihrem  eigensten  staatlichen 
Lebensinteresse  Weltpolitik  machen  und  konnten  den  Prozeß 
der  sozialen  Umwandelungen  nicht  aufhalten.  Von  ihren  Be- 
dürfnissen aus  erschien  die  prophetische  Predigt  als  reine  Utopie, 
und  so  hatten  sie  auch  ihrerseits  ihre  Heilspropheten,  die  das  Ziel 
der  Erhaltung  und  Rettung  ohne  die  utopischen  Bedingungen 
der  Unheilsprophetcn,  im  übrigen  aber  mit  demselben  eschatologi- 
schen  Material  wahrsagten,  welch  letztere  in  der  Bibel  allein  er- 
halten geblieben  sind,  nach  dem  Grundsatze,  daß  nur  der  Prophet 
wahrhaft  von  Gott  gesandt  ist,  dessen  Orakel  eintreffen  (5.  Mose 
18,  22).  Ihre  Unheilsweissagung  ist  eingetroffen,  aber  der  Ret- 
tungsweg, den  sie  empfahlen  im  Namen  ihres  Gottes,  war  eine 
Utopie.  Sie  stemmten  sich  gegen  den  Lauf  der  kulturellen  Ent- 
wickelung  und  den  Lauf  der  politischen  Notwendigkeiten.  Ihr 
leidenschaftlicher  Jahveglaube  hatte  von  beidem  keine  Ahnung 
und  schuf  aus  altem  Glauben  und  alter  Sitte  die  religiöse  Ethik 
eines  theistisch-persönlichen  Gottesglaubens,  die  nach  ihrer  na- 
tionalen Entschränkung  von  der  höchsten  Weltbedeutung  wer- 
den sollte.  Sie  gleichen  Saul,  der  auszog,  eine  Eselin  zu  suchen, 
und  eine  Königskrone  fand.  Ihre  große  Schöpfung  aber  paßte 
so  wenig  zur  Welt  wie  die  Königskrone  zu  Saul.  Es  ist  die  schroff 
und  einseitig  religiöse  Ethik  der  Innerlichkeit  Gott  gegenüber 
und  der  Brüderlichkeit  vor  dem  Angesichte  Gottes,  die  auch  bei 
Jesus  mit  Welt  und  Staat,  Besitz  und  Krieg,  Handel  und  Geschäft 
so  wenig  anzufangen  wußte,  so  unmöglich  für  die  Staatsmänner 
Israels  wie  später  die  christliche  für  einen  Celsus  und  für  einen 
Symmachus.  Der  utopische  Charakter  zeigt  sich  in  der  Ausmalung 
des  Restes  und  seiner  Schicksale.  Er  wird  ein  Ideal  religiöser  und 
sittlicher  Vollkommenheit  sein  ohne  Krieg  und  Leid;  aber  dafür 
wird  ihm  auch  Jahve  in  seiner  Wunderkraft  alle  Sorgen  für  die 
äußere  Existenz  abnehmen,  er  wird  die  Natur  und  die  fremden 
politischen   Gewalten   Israel  unterwerfen.     Dann  wird  man  die 


Glaube  und  Ethos  der  hebräischen  Propheten.  59 

Schwerter  umschmieden  können  in  Pflugscharen  und  wird  der 
Wolf  bei  dem  Lamme  wohnen ;  dann  wird  Jahve  Frühregen  geben 
und  Spätregen,  ja  Wunderquellen  öffnen  in  der  Wüste;  auf  daß 
ein  jeder  unter  seinem  Feigenbaum  und  Weinstock  sitzen  könne; 
die  Kinder  Israels  werden  ruhig  um  seinen  Tempel  wohnen,  zu 
dem  alle  Heiden  pilgern  werden,  um  sich  Jahve,  dem  Gotte 
Israels,  zu  unterwerfen.  Diese  Weissagungen  sind  demgemäß 
auch  niemals  eingetroffen. 

Beträchtlich  gemildert,  aber  immer  noch  venvegen  genug 
zeigt  sich  diese  Utopie  in  dem  eigentlichen  Reformversuch  der 
prophetischen  Gesetzgebung,  dem  Deuteronomium.  Hier  wird 
Besitz  und  Gedeihen  ganz  einfach  abhängig  gemacht  von  Jahves 
Gnade,  der  die  Natur  regiert.  Es  wird  dem  Könige  befohlen: 
»Er  soll  sich  nicht  viele  Rosse  halten,  noch  das  Volk  nach 
Aegypten  zurückführen,  um  sich  viele  Rosse  zu  verschaffen, 
während  Euch  doch  Jahve  gesagt  hat:  Ihr  sollt  diesen  Weg  nie 
wieder  zurückkehren!  Auch  soll  er  sich  nicht  viele  Frauen 
halten,  damit  sein  Herz  nicht  abwendig  werde,  und  Silber 
und  Gold  soll  er  sich  nicht  in  Masse  anhäufen.  Wenn  er  den 
königlichen  Thron  eingenommen  hat,  soll  er  sich  eine  Abschrift 
dieses  Gesetzes,  die  man  sich  von  den  levitischen  Priestern  geben 
lassen  muß,  in  ein  Buch  schreiben.  Und  er  soll  es  immer  zur  Hand 
haben  und  sein  Leben  lang  darin  lesen,  auf  daß  er  Jahve  seinen 
Gott  fürchten  lerne  und  auf  die  Ausführung  aller  Aussprüche  die- 
ses Gesetzes  achte,  daß  er  sich  nicht  hochmütig  über  seine  Volks- 
genossen erhebe  und  von  den  Geboten  weder  zur  Rechten  noch 
zur  Linken  abweiche,  damit  er  und  seine  Söhne  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  inmitten  Israels  die  Herrschaft  führen«,  (5.  Mose  17, 
15 — 20).  Das  Gesetz  enthält  dann  nun  wahrlich  viele  Gebote, 
die  durchzuführen  für  einen  König  schwer  sein  würde,  der  nicht 
unter  fortwährendem  übernatürlichem  und  helfendem  Schutze 
Jahves  steht.  Es  sei  nur  als  das  utopischste  das  Militärgesetz 
hervorgehoben:  »Wenn  du  gegen  deine  Feinde  in  den  Krieg 
ziehst  und  Rosse  und  Wagen  sowie  ein  an  Zahl  dir  überlegenes 
Kriegsvolk  erblickst,  so  sollst  du  dich  nicht  vor  ihnen  fürchten; 
denn  Jahve,  dein  Gott,  der  dich  aus  Aegypten  geführt  hat,  ist 
mit  dir.  Wenn  ihr  euch  nun  zum  Kampfe  anschickt,  so  trete  der 
Priester  heran  und  rede  zu  dem  Volk:  Höre  Israel,  ihr  schickt 
euch  heute  an  zum  Kampf  mit  euren  Feinden;  seid  unverzagten 
Mutes  und  fürchtet  euch  nicht,   erbebet   nicht   und  erschreckt 


6o  Judentum  und  Christliche  Antike. 

nicht  vor  ihnen.  Denn  Jahve,  euer  Gott,  zieht  mit  euch,  um  für 
euch  mit  euren  Feinden  zu  streiten  und  euch  Sieg  zu  verleihen. 
Dann  sollen  die  Beamten  also  zum  Kriegsvolk  sprechen:  Jeder- 
mann unter  euch,  der  ein  neues  Haus  gebaut  und  noch  nicht  ein- 
geweiht hat,  der  trete  ab  und  kehre  heim,  damit  er  nicht  in  der 
Schlacht  umkomme  und  ein  anderer  es  einweihe.  Und  jeder- 
mann, der  einen  Weinberg  gepflanzt  und  noch  nicht  zu  nutzen 
angefangen  hat,  trete  ab  und  kehre  heim,  damit  er  nicht  in  der 
Schlacht  umkomme  und  ein  anderer  ihn  zu  nutzen  anfange. 
Auch  wer  sich  ein  \Yeib  verlobt,  aber  noch  nicht  heimgeführt  hat, 
trete  ab  und  kehre  heim,  damit  nicht  ein  anderer  sie  heimführe. 
Weiter  sollen  dann  die  Beamten  zu  dem  Kriegsvolke  sprechen: 
Jeder  der  furchtsam  und  mutlos  ist,  trete  ab  und  kehre  heim,  da- 
mit er  seine  Volksgenossen  nicht  auch  so  mutlos  mache,  wie  er 
ist«  {5.  Mose  20, 1 — 8).  Oder  m.an  denke  an  das  Zukunftsprogramm 
Ezechiels:  neue  und  dauernde  Verteilung  der  Landlose  in  dem  von 
allen  Heiden  gereinigten  Lande;  Fürsorge  für  Arme  und  Priester, 
d.  h.  für  die  kein  Land  besitzenden;  Zentralisation  des  Kultus, 
der  Moralgesetzgebung  und  der  Richtertätigkeit  in  Jerusalem; 
ein  gereinigtes  Leben  der  Buße  und  Demut,  der  Liebe  und  Güte; 
strenge  Entsprechung  von  Verdienst  und  Lohn,  Sünde  und 
Strafe  auch  im  individuellen  Schicksal;  der  König  als  Großgrund- 
besitzer zur  Unterstützung  der  priesterhchen  Leitung;  über  allem 
Jcihves  Wunderkraft,  der  Sieg  und  Frieden,  Fruchtbarkeit  und 
Gedeihen  garantiert  und  aus  dem  Tempelberge  die  das  ganze 
Land  nährende  Wunderquelle  entspringen  läßt.  Das  ist  nicht  ein 
Priester-  oder  Kirchenstaat,  sondern  eine  Utopie,  ein  prophetisch- 
orientalisches Gegenstück  der  platonischen  Politeia,  nicht  eine 
Parallele  zu  den  gleichzeitigen  rationalisierenden,  das  Herkommen 
an  der  sittlichen  Vernunft  messenden  Gesetzgebung  griechischer 
Stadtstaaten,  sondern  ein  orientalisch-religiöser  Messiastraum. 

Solche  Utopien  haften  nicht  als  Uebertreibung  und  Schranke 
an  der  prophetischen  Predigt,  sondern  entquellen  aus  ihrem 
innersten  und  eigensten  Wesen.  Es  steht  hier  genau  so  wie  bei 
dem  Nationalismus  und  der  innerhalb  seiner  sich  bildenden 
Universalreligion.  Wer  das  nicht  versteht,  hat  die  ganze  Predigt 
und  ihre  Weltwirkung  nicht  verstanden.  Es  ist  die  theistisch- 
religiöse  Ethik,  die  zwar  aktiv  und  gestaltend,  optimistisch  und 
zielgewiß  genug  ist,  die  nichts  mit  Mystik  und  Kontemplation, 
Endhchkeitsgefühl   und    Ouietismus   zu   tun   hat,   die    aber   die 
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Triebkräfte  und  die  Ziele  des  sittlichen  Willens  oberhalb  der  ge- 
wöhnlichen Welt,  ihrer  natürlichen  Bedürfnisse  und  ihrer  kultu- 
rellen Aufgabe  hat.  Vor  allem  fehlt  jede  Idee  des  Staates  und  des- 
sen, was  dazu  gehört.  Es  ist  das  Gegenteil  hellenischer  und  römi- 
scher Ethik  und  Gesetzgebung,  die  von  derPolis  ausgehen  und 
beim  Imperium  enden.  Es  ist  darum  freilich  auch  nicht  etwa 
Askese  in  irgendeiner  der  vielen  Bedeutungen  dieses  Wortes. 
Denn  Arbeit  und  Schaffen  versteht  sich  hier  ebenso  von  selbst 
wie  die  Güte  Gottes  in  der  von  ihm  geschaffenen  Welt.  Aber  es 
ist  eine  Kulturindifferenz,  die  aus  der  Höhenlage  und  dem  Quell- 
punkt dieser  Willensreligion  innerlich  notwendig  folgt,  und  damit 
ein  Weltgegensatz,  der  sich  als  Zukunftsutopie  und  als  Leidens- 
wille gegenüber  der  gegenwärtigen  Welt  notwendig  äußern  muß. 
Der  Prophetismus  ist  die  Religion  eines  personhaften,  überwelt- 
lichen Wiilensgottes  und  der  in  Gemeinschaft  mit  ihm  sich  bil- 
denden menschlichen  Persönlichkeit,  wenn  man  einmal  so  ab- 
strakte, die  letzten  Folgen  mit  einbegreifende  Formulierungen 
wagen  will.  Er  ist  eben  damit  eine  Ethik  der  Aktivität  und  der 
Willensanspannung  beim  Menschen,  die  ihr  Urbild  am  göttlichen 
Schaffen  hat.  Aber  diese  Aktivität  und  Willensanspannung  ist 
indifferent  gegen  Welt  und  Kultur  im  abendländischen  Sinne, 
gegen  alle  ethischen  Werte,  die  außerhalb  der  persönlichen  Gott- 
bezogenheit  des  einzelnen  und  der  gegenseitigen  Gottverbunden- 
heit der  Gemeinde  liegen.  Alles  natürliche  ethische  Gefühl  von 
Menschenwert  und  Menschengemeinschaft  wird  ganz  von  selbst 
in  diese  einzigen  und  allein  wahrhaften  ethischen  Werte  auf- 
gesogen und  einverleibt.  Was  hülfe  es  dem  Menschen,  wenn  er  die 
Welt  gewänne  und  nähme  Schaden  an  seiner  Seele :  so  hat  Jesus 
später  diesen  Gedanken  noch  schärfer  und  reiner  ausgediückt. 
Die  w^elthistorische  Wirkung  von  alledem  tritt  freilich  erst 
zutage  mit  dem  Christentum.  Das  nachexilische  Judentum  ist 
zwar  ein  Werk  der  Propheten,  die  es  zusammengehalten  und  wie- 
der gesammelt  haben  durch  ihre  Ideenwelt,  und  ein  günstiges 
Geschick  hat  diesem  Rest  wieder  eine  Existenz  auf  dem  alten 
heiligen  Boden  unter  persischer  und  später  hellenistischer  und 
römischer  Fremdherrschaft  verstattet,  unter  gleichzeitiger  An- 
gliederung  der  Diaspora,  die  nicht  wieder  heimkam.  Aber  dieser 
Rest  glich  nicht  dem  Ideal  der  Propheten,  weder  in  seinem  äuße- 
ren Schicksal  noch  in  seinem  inneren  Gehalt.  Er  zog  um  sich  den 
Zaun  des  Gesetzes  gegen  die  Heiden  und  konzentrierte  sich  im 
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reinen  levitischen  Tempeldienst.    Seine  Hoffnungen  verlegte  er 
auf  die  messianische  und  apokalyptische  Zukunft.   Das  Leben  in 
der  Zwischenzeit  wandelte  sich  von  der  Ethik  Jahve  vertrauender, 
an  der  Vätersitte  hängender  Bauern  immer  mehr  zu  dem  von 
Händlern  und  Gewerbetreibenden,  die  in  fleißiger  Arbeit  noch 
immer  das  Ethos  der  Propheten  befolgten  und  nach  außen  gegen 
den  Druck  der  Heiden  und  der  den  Heiden  sich  Assimilierenden 
die   Moral   des   Ressentiment   entfalteten.     Das  nachtrajanische 
Judentum   verfiel  vollends  dem   Wesen  der   Pariavölker,   ohne 
freilich  darum  die  väterliche   Sittlichkeit  aufzugeben.    Aber  es 
entstand  daraus  wieder  eine  neue  Verbindung  und  Mischung, 
die  einen  neuen  und  eigenen  Typus  der  Moralität  darstellt.  Diesen 
Typus  hat  Sombart  in  seinem  bekannten  Judenbuche  zu  schil- 
dern gesucht,  die  Moral  eines  auf  Handel  und  Zinsgeschäft  ab- 
gedrängten Pariavolkes,  das  in  antiker  \\'eise  eine  hohe  Moral 
gegenüber  seinen  eigenen  Gliedern  behauptet,  den  Fremden  gegen- 
über sie  einschränkt  und  im  Ressentiment  sich  entschädigt,  sein 
Händlerwesen  mit   seinem  erhabenen   Jahveglauben  durch  den 
Glauben  an  göttlichen  Lohn  für  fleißige  Arbeit  verbindet.    Wie 
weit  die  von  Sombart  daraus  gezogenen  Folgerungen  für  die  Ent- 
wickelung  des   Kapitalismus  berechtigt   sind,    kann  hier   unbe- 
sprochen  bleiben.  *    Dagegen  ist  aufs  stärkste  zu  betonen  das 
schwierige  Verhältnis  des  reinen  Ghetto- Judentums  zur  abend- 
ländischen Kultur,  das  von  Philo  bis  Mendelssohn  nur  mit  Schwie- 
rigkeiten zu  durchbrechen  war  und  heute  noch  im  Zionismus  als 
lebendiges  Problem  vor  uns  steht.    Nicht  minder  ist  in  diesem 
Zusammenhang  an  das  schwierige  Verhältnis  der  zweiten  Tochter- 
religion des  Prophetismus,  des  Islam,  zur  weltlichen  Kultur  zu 
erinnern.    Auch  er  ist  durchaus  positiv  und  weltbejahend,  aber 
auch  er  hängt   mit   einer   ursprünglich  kriegerischen   Stammes- 
religion  und   mit   einer  einfach   persönlichen   Ethik  zusammen, 
die  die  rein  humane  abendländische  Kultur  und  ihre  verwickelten 
Weltinteressen  nur  schwer  aufzunehmen  vermag.    Die  arabische 
Kultur  der  Kalifen  ist  ein  so  schwieriges  Problem  wie  die  christ- 
Uche  des  ^^littelalters  und  hat  in  der  Religiosität  des  Koran  ge- 
ringen Halt,  freilich  auch  geringere,  stets  neu  das  Problem  ver- 
tiefende  Kontraste,   als  das  Christentum  es  an  der  Bibel  hat. 
Die  islamische  Kultur  hat  daher  auch  kürzer  gedauert.  ** 

Im  Christentum  oder  besser  in  der  Jesuspredigt  lebt  der  Pro- 
phetismus noch  einmal  auf  und  verjüngt  er  sich.    Wie  bei  diesem 
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erschallt  auch  bei  Jesus  die  Unheilsprophetie  vom  Gericht  und 
dem  Fall  Jerusalems  und  dahinter  die  Heilsprophetie  des  Gottes- 
reiches, in  der  das  Ideal  volle  Wirklichkeit  sein  wird  auf  einer  er- 
neuten und  verjüngten  Erde.  Auch  bei  ihm  ist  es  ein  kleiner  Rest, 
der  durch  die  schmale  Pforte  geht.  Wie  bei  den  Propheten  geht 
die  Forderung  auf  Enthaltung  von  aller  Macht  und  Lust  der  Welt, 
zur  Sammlung  auf  die  Grundtugenden  der  gläubigen  Demut 
und  der  opferbereiten  Bruderliebe  als  der  Bedingungen  für  die  Er- 
langung des  Gottesreiches.  Wie  bei  ihnen  geht  die  Forderung 
an  die  Innerlichkeit  der  Gesinnung  und  gegen  die  Selbstberuhi- 
gung bei  Kult  und  Ritus.  Und  wie  bei  ihnen  ist  die  sittliche 
Forderung  gleichgültig  gegen  die  Bedingungen  des  Lebens  in  der 
Welt,  des  Staates  und  der  Kultur,  rein  auf  den  unendlichen 
Wert  der  Seele  und  die  Gemeinschaft  der  Seelen  gerichtet.  Nur 
ist  alles  hier  noch  viel  innerlicher,  persönlicher,  allgemein-mensch- 
licher. Das  Ideal  haftet  jetzt  an  keinem  historischen  und  keinem 
sozialen  Gegensatz,  genau  so  wie  der  himmlische  Vater  zwar 
Israel  erwählt  hat,  aber  dem  Abraham  aus  Heiden  und  Steinen 
Kinder  erwecken  kann.  Dem  entsprechend  ist  die  gläubige  De- 
mut zur  Selbstverleugnung  und  die  brüderliche  Stammesgemein- 
schaft zum  opferwilligen  Dienen  des  einen  für  den  andern  ge- 
worden. Ohne  den  Jahveglauben  und  die  Vorzugsstellung  Israels 
abzustreifen  ist  alles  innerlicher,  menschlicher,  jenseitiger  ge- 
worden. Die  politischen  Hoffnungen  sind  aus  dem  Ideal  ausge- 
tilgt, dem  heidnischen  Kaiser  soll  sein  Recht  erwiesen  werden, 
und  auch  das  Gottesreich  trägt  nicht  mehr  politische  Farben, 
die  für  diesen  Verzicht  entschädigen. 

All  das  bedeutet  wieder  eine  neue  geistige  und  seelische 
Welt,  die  sich  nun  auch  ihrerseits  von  ihren  Ursprungsbeding- 
ungen ablöst  und  ihren  Weltgang  antritt  als  eine  selbständige 
und  unendlich  folgenreiche  geistige  Macht.  Aber  in  dem  Haupt- 
punkt setzt  das  neue  Ethos  das  alte  fort,  in  der  ausschließenden 
und  allseitigen  Spannung  einer  theistisch-feligiösen  Ethik  gegen 
alle  Werte  der  Welt  und  weltlichen  Kultur.  Es  ist  freilich  auch 
jetzt  keine  Askese.  Die  aktive  Lebendigkeit,  die  Richtung  auf 
höchste  positive  Ziele,  die  Willensspannung,  die  grundsätzliche 
Güte  der  Schöpfung  bleibt.  Keine  Spur  von  indischem  oder 
neuplatonischem  Spiritualismus,  von  kynischer  oder  mönchi- 
scher Methodisicrung  der  Lebensführung,  aber  ein  leidensbe- 
reiter,  im  Opfer  sich  aufgipfclnder,  in  Glaube  und  Bruderliebe 
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den  Inhalt  des  Lebens  erkennender  Radikalismus,  der  die  Welt 
hat,  als  hätte  er  sie  nicht.  Durch  diesen  auffallendsten  und 
schicksalsreichsten  Zug  hängt  das  christliche  Ethos  mit  dem 
prophetischen  zusammen,  und  es  hat  ihn  noch  ganz  bedeutend 
gesteigert.  Der  Kampf  zwischen  diesem  Glaubensradikalismus 
und  der  Welt-  und  Kulturanpassung,  die  von  der  aktiv-willens- 
mäßigen Seite  her  immer  wieder  möglich  und  von  dem  Ueber- 
gange  auf  die  abendländische  Staaten-  und  Kulturwelt  gefordert 
wurde,  erfüllen  die  ganze  Geschichte  des  Christentums.  Am 
Anfang  hat  die  Erwartung  des  baldigen  Endes  und  des  kom- 
menden Reiches  die  Gegensätzlichkeit  verdeckt,  seit  der  Einrich- 
tung auf  eine  dauernde  Welt  ist  sie  offenbar  und  das  ethische  Pro- 
blem des  Christentums  geworden.  Ein  ähnliches  Problem  bestand 
und  besteht  auch  für  Judentum  und  Islam,  aber  das  Christentum 
hat  den  Gegensatz  aus  einei  Tiefe  und  Innerlichkeit  des  rein 
menschlichen  Gemütes  heraus  empfunden  und  bei  seiner  Uni- 
versalität die  abendländisch  humane  Kulturwelt  mit  einer  Nach- 
drücklichkeit aufgenommen,  daß  bei  ihm  das  Problem  des  Ver- 
hältnisses religiöser  und  weltlich-kultureller  Lebenswerte  zu 
seinem  höchsten  und  allgemein  menschlichen  Ausdruck  gekommen 
ist.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  nur  vergleichbar  mit  der  indischen 
Herausarbeitung  und  Lösung  des  Problems,  die  freilich  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  der  völligen  Weltaufhebung  ver- 
läuft. Daß  das  Christentum  in  der  positiven  Richtung  der  Welt- 
bejahung verläuft,  verdankt  es  seiner  Wurzelung  im  hebräischen 
Prophetismus.  Dafür  hat  es  aber  auch  dessen  innere  Spannungen 
ins  unendliche  erweitert  und  vertieft. 

Das  ist  das  wichtige  Ergebnis  einer  solchen  Untersuchung. 
Es  ist  klar,  daß  es  nur  durch  eine  religionsgeschichtliche  Methode 
gefunden  werden  konnte,  die  weder  nach  den  Voraussetzungen 
der  anthropologisch-positivistischen  noch  nach  denen  der  trans- 
zendental-rationalistischen Schule  zu  erklären  und  abzuleiten 
strebt,  die  vielmehr  sich  damit  begnügt,  die  in  den  jeweiligen 
Konstellationen  sich  bildenden  Inhalte  in  ihrer  neuen  Inhaltlich- 
keit nach-  und  einfühlend  zu  verstehen.  Das  Gesetz  der  Ab- 
lösung und  Verselbständigung  aller  derart  sich  erzeugenden 
Inhaltlichkeiten  zu  eigenen  und  selbständigen  Prinzipien,  deren 
Folgen  oft  gänzlich  über  die  Ursachen  hinausgehen,  das  Ueber- 
schießen  der  Wirkungen  über  die  Ursachen  und  ihre  Entfaltung 
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ZU  neuen  folgenreichen  geistigen  Welten,  das  ist  das  einzige 
Gesetz  der  Entwickelung,  das  wir  aufstellen  können.  Die  An- 
ordnung dieser  Inhaltlichkeiten  in  einer  Skala  von  Werten  ist 
dagegen  keine  historische  Erkenntnis  mehr,  sondern  eine  Ab- 
stufung nach  Wertgesichtspunkten,  die  nicht  aus  der  Geschichte 
oder  aus  der  Reihenfolge  deduziert  werden  können,  sondern  in 
wertphilosophischer  oder  kulturphilosophischer  Besinnung  durch 
den  Stellung  nehmenden  Willen  und  die  Erkenntnis  der  Frucht- 
barkeit entschieden  werden  müssen.  * 


2.  Die  alte  Kirche. 

(1916/17) 

Ausdrücke  wie  Christentum,  Mohammedanismus,  Buddhis- 
mus, Protestantismus  und  ähnliche  sind  nicht  die  ursprünglichen 
Selbstbezeichnungen  dieser  religiösen  Gruppenbildungcn.  Daher 
kommt  in  ihnen  auch  nicht  deren  wesentliche  Selbstanschauung 
und  Selbstempfindung  zum  Ausdruck.  Sie  bedeuten  schon  eine 
Verschiebung  des  Sinnes.  Denn  die  abstrakte  Form  eines  allge- 
meinen Begriffes,  in  der  sich  jene  Ausdrücke  darbieten,  stellt  von 
vornherein  diese  Gebilde  unter  die  Voraussetzung,  als  seien  sie 
Sondergebilde,  die  auf  einer  gemeinsamen  Ebene  lägen,  etwas 
Gemeinsames  nur  differenzierten  und  daher  einander  trotz  ge- 
wisser Besonderheiten  gleichartig  wären.  Gerade  von  dieser 
Gleichartigkeit  ist  nun  aber  in  ihrer  Selbstempfindung  nichts 
enthalten;  sie  empfinden  sich  vielmehr  als  völlig  singulär  und  be- 
trachten jede  andere  Religion  nicht  nur  als  total  verschieden, 
sondern  meist  sogar  als  Inbegriff  der  Unwahrheit.  Aus  eben  die- 
sem Grunde  kommt  auch  das  für  sie  wahrhaft  Charakteristische 
in  diesen  Bezeichnungen  nicht  zum  Ausdruck.  Aber  auch  noch 
nach  einer  anderen  Seite  hin  sind  sie  irreführend.  Sie  erscheinen 
gegenüber  den  großen  Mannigfaltigkeiten,  Spaltungen  und  Ent- 
wickelungsverschiebungen  auf  jedem  dieser  Gebiete  wie  der 
Allgemeinbegriff,  der  verschiedene  Untergruppen  umfaßt  und 
in  ihnen  nur  sich  auswirkt,  w^obei  dann  die  Versuchung  nahe 
liegt,  nach  dialektischem  Schema  die  verschiedenen  Unter- 
gebilde als  logisch  notwendige  Entwickelungsstufen  der  im  all- 
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gemeinen  Begriff  angedeuteten  grundlegenden  Idee  zu  betrachten. 
Die  großen  Religionen  erscheinen  dann  leicht  jede  als  eine  »Idee«, 
die  in  den  verschiedenen  Sondergebilden  nur  teils  Trübungen, 
teils  Evolutionen  der  gemeinsamen  Wesenssubstanz  erfahren. 
Das  ist  nun  aber  wiederum  der  Selbstanschauung  und  Selbst- 
empfindung der  Untergruppen  völlig  ferne.  Diese  liegen  mit- 
einander in  realem  Kampfe,  nicht  in  logischer  Stufendifferenz  und 
bedeuten,  im  Kreuzungspunkt  jedesmal  verschiedener  und  neuer 
historischer  Kräfte  stehend,  jedesmal  etwas  ganz  Eigenes  und 
Neues,  das  unter  eine  gemeinsame  Idee  gar  nicht  subsumiert 
werden  kann. 

So  ist  das  Christentum,  auf  das  sich  die  folgenden  Betrach- 
tungen erstrecken,  überhaupt  keine  Idee,  sondern  eine  Offenba- 
rung und  Erlösungsstiftung  übernatürlicher  Art  durch  das  un- 
geheure Wunder  eines  die  Gottheit  in  menschlicher  Gestalt  dar- 
bietenden Erlösers,  der  seine  eigene  Gottmenschlichkeit  der  von 
ihm  gestifteten  und  mit  allen  \^underkräften  ausgestatteten 
Erlösungsanstalt  mitgeteilt  hat  und  darum  in  ihr  mit  seinen 
himmhschen  Kräften  immer  gegenwärtig  wirksam  ist,  bis  er 
am  Ende  der  Welt  seine,  von  der  Kirche  geweihten,  erzogenen 
und  bewährten  Gläubigen  zum  eigentlichen  Gottesreiche  des  voll- 
endeten, unaussagbaren  Ideals  vereinigt.  Eben  deshalb  nannte 
sich  das  Christentum  auch  nicht  Christentum,  sondern  heihge, 
kathohsche,  apostoHsche  Kirche.  In  dieser  Bezeichnung  liegt 
sein  eigentliches  Wesen,  nicht  in  der  blassen  Abstraktion  »Chri- 
stentum«. Der  letztere  Name  ist  ja  auch  gar  nicht  von  ihm  selbst 
geschaffen,  sondern  von  den  Gegnern,  die  damit  sagen  wollten, 
daß  es  die  Religion  eines  neuen  Gottes,  des  Christus,  ist,  den  die 
seltsamen  und  dunklen  Gemeinden  in  ihrem  neuen  Kultus  ver- 
ehren. Diese  scheinbar  so  einfache  und  selbstverständliche  Er- 
kenntnis ist  aber  von  der  größten  \\ichtigkeit:  das  »Christentum« 
ist  von  Hause  aus  und  grundlegend  nichts  anderes  als  die  katho- 
lische Kirche.  Das  aber  heißt,  daß  wir  nur  diese  als  das  erste, 
naturgemäße  und  von  der  geschichtlichen  Gesamtlage  erzeugte 
Ergebnis  des  Werkes  Jesu  anzusehen  haben,  alle  Ur-  und  Ent- 
stehungsgeschichte in  der  Richtung  auf  sie  hin  zu  betrachten 
haben.  Sofern  ihre  Entstehung  und  Bildung  aus  jenem  nicht  rest- 
los zu  verstehen  ist,  haben  wir  dann  zu  ihrer  Erklärung  und  damit 
zur  Erklärung  des  »Christentums«  noch  andere  historische  Kräfte 
heranzuziehen   und   dieses   damit   in   einen   noch   viel   weiteren 
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Horizont  einzustellen.  Das  »Christentum«  ist  eben  die  katholische 
Kirche  und  nicht  die  Predigt  Jesu,  und  nur  aus  der  ersten  und 
nicht  aus  dern  zweiten  hat  sich  die  ganze  ungeheure  folgenreiche 
Ent Wickelung  der  christlichen  Institutionen,  Ideen-  und  Lebens- 
welt herausgebildet.  Das  heißt  dann  weiter,  da  im  Altertum 
neben  der  Kirche  nur  schmale  und  für  die  weitere  Geschichte 
nicht  wirksame  Sonderbildungen  entstanden  sind,  daß  der  ganze 
Reichtum,  neuer  kirchlicher,  sektierischer,  klösterlicher  und  per- 
sönlich-mystischer Bildungen,  die  dann  die  mittelalterliche  und 
moderne  Welt  erfüllt,  aus  dem  Katholizismus  heraus  als  Ver- 
einseitigung, Verengung,  Erweiterung,  Polemik  und  Umbildung 
zu  verstehen  ist.  Die  mittelalterlichen  Orden  und  Sekten,  die 
Mystik  und  persönlich-religiöse  Literatur,  die  Reformations- 
kirchen und  Täufergemeinden:  sie  alle  sind  aus  den  inneren 
Spannungen,  Entwickelungen  und  Reibungen  sowie  aus  histori- 
schen Zusammenstößen  des  Katholizismus  mit  neuen  geistigen 
und  materiellen  Gesamtlagen  zu  verstehen.  Oder  etwas  anders 
ausgedrückt :  nur  auf  seiner  Grundlage  ist  die  geistige  Geschichte 
des  Abendlandes  innerlich  zu  erfassen.  Ja,  von  hier  aus  ist  es 
auch  erst  zu  verstehen,  wie  es  in  der  modernen  Welt  zur  Er- 
setzung des  Wortes  »Katholische  Kirche«  oder  »christliche  Kir- 
chen« durch  den  Begriff  »Christentum«  kommen  konnte.  Erst 
nachdem  eine  ganze  Anzahl  verschiedener  Kirchen,  Gruppen 
und  Sekten  aus  der  Kirche  hervorgegangen  war,  empfand  man  das 
Bedürfnis,  das  ihnen  Gemeinsame  mit  einem  abstrakten  Begriffe 
zu  bezeichnen.  Indem  ferner  durch  die  gegenseitige  Indifferen- 
zierung  all  dieser  Wunder-  und  Erlösungs-  und  Alleinwahrheits- 
ansprüche  das  Wunder  der  Kirche  überhaupt  zurücktrat,  suchte 
man  dieses  Gemeinsame  in  einer  bloßen  Idee,  die  dann  zugleich 
das  eigentliche  Wesen  der  Sache  wurde  und  von  denjenigen,  die 
dieses  Gemeinsame  auch  als  das  »Bleibende«  betrachten  wollten, 
den  großen  metaphysischen  und  ethischen  Ideen  angeglichen 
wurde,  in  denen  die  moderne  Vergedanklichung  aller  historischen 
Kräfte  die  bleibenden  Fortschritte  der  modernen  \\  elt  zu  sehen 
meint.  Damit  ist  aber  das  »Christentum«  nichts  anderes  als  eine 
neue  Entwickelungsphase  der  Kirche,  eine  Loslösung  der  christ- 
lichen Ideenwelt  von  ihrer  kirchlichen  Grundlage,  eine  Verselb- 
ständigung zu  einem  überkirchlichen  und  darum  wesentlich 
ideellen  Dasein.  Es  ist  mehr  der  Ausdruck  für  die  modernen 
Phasen  der  christlichen  Lebens  weit  als  der  Allgemeinbegriff  für 
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die  verschiedenen  Bildungen  des  Christentums,  obwohl  man  aus 
Gründen  sprachlicher  Bequemlichkeit  den  Ausdruck  natürlich 
auch  im  letzteren  Sinne  verwenden  darf  und  miuß.  Es  darf  aber 
nur  unter  dem  Vorbehalt  geschehen,  daß  dabei  alle  die  angedeu- 
teten Mißverständnisse  vermieden  werden. 

Liegen  nun  aber  die  Dinge  so,  dann  ist  es  unter  universal- 
historischem und  kulturphilosophischem  Gesichtspunkt  eine  große 
und  wichtige  Frage,  wie  der  Katholizismus  — ■  so  darf  man  der 
Kürze  wegen  ruhig  sagen,  da  das  ja  doch  nicht  als  Allgemein- 
begriff verschiedener  katholischer  Kirchen  verstanden  werden 
kann  wie  der  Protestantismus  als  solcher  verschiedener  prote- 
stantischer Kirchen,  wodurch  Entstehung  und  Bedeutung  des 
Ausdrucks  »Protestantismus«  ein  selbständiges  und  interessantes 
historisches  Problem  wird  —  aus  der  Gesamtlage  der  antiken 
Welt  heraus  entstanden  und  welches  seine  Bedeutung  für  die 
Entstehung  der  nach-antiken  oder  abendländischen  Kulturwelt 
ist.  Beide  Fragen  lassen  sich  nur  in-  und  miteinander  beantworten. 
Denn  gerade  darauf,  daß  die  antike  Welt  in  die  Kirche  ihre  letz- 
ten Kräfte  hineingegeben  und  um  ein  mächtiges,  vom  Orient 
kommendes  Zentrum  herum  neu  organisiert  hat,  beruht  die  in- 
haltliche Bedeutung  und  Wirkung  der  Kirche  für  das  ganze 
Abendland.  Die  Kirche  ist  die  letzte  große  Schöpfung  der  Antike, 
zunächst  in  ihre  politisch-sozialen  Ordnungen  und  in  ihre  geistige 
Welt  sich  einschmiegend  und  aus  ihnen  genährt;  aber  eben  da- 
durch ist  sie  in  dem  ungeheuren  Bruch  unserer  Geschichte,  dem 
Untergang  der  Antike  und  dem  Aufkommen  der  abendländischen 
Welt,  der  Träger  der  Fortleitungen  und  Kontinuität,  die  Kraft- 
quelle der  neuen  Kulturanfänge.  In  beiden  Bedeutungen  ist  sie 
der  Mutterschoß  der  abendländischen  Welt,  die  nur  über  sie  hin- 
über die  Anknüpfung  an  die  Antike  hatte  und  hat  und  doch  ge- 
rade durch  die  Kirche  von  ihr  tiefstinnerlich  geschieden  ist. 
Sie  ist  der  große  Trennungsstrich  und  die  gewaltige  Vermittlerin 
zugleich.  Sie  füllt  die  ungeheure  Kluft  aus  und  verewigt  sie  zu- 
gleich. Was  vor  ihr  liegt,  ist  uns  in  dem  Sinn  und  Geist,  den  es 
für  sich  selber  hatte,  völlig  fremd  geworden,  abgesehen  von  kleinen 
Kreisen  von  Künstlern  und  Intellektuellen,  die  stets  von  neuem 
ein  hellenisierendes  Heidentum  pflegen,  aber  es  doch  auch  meist 
außerordentlich  modernisieren.  Auf  der  anderen  Seite  stammt 
doch  aus  ihr  die  letzte  und  ganz  außerordentliche  Kraftleistung 
der  Antike,  sich  mit  ihrer  ganzen  \\'issenschaft,  ihrem  Recht, 
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ihrer  Kunst  und  ihrer  Technik  in  die  neue  Welt  zu  ergießen,  zu- 
gleich mit  einer  höchsten  religiösen  Inbrunst,  die,  von  einem 
neuen  orientalischen  Glauben  geweckt  und  gesammelt,  alles 
KultureUe  in  sich  hineingesogen  hat,  um  es  wieder  aus  sich  her- 
auszusetzen. Nur  durch  solche  universalhistorische  Erkenntnis 
und  Erfassung  können  wir  uns  inmitten  der  heutigen  religiösen 
Krisis  und  inmitten  der  starken  Problematik  unserer  ganzen 
heutigen  Kulturlage  darüber  klar  werden,  was  der  Einschuß 
christlichen  Wesens  in  unserer  modernen  Welt  bedeuten  kann 
und  allenfalls  bedeuten  soll. 

Aber  alles,  w^as  damit  über  Entstehung  und  Bedeutung  der 
Kirche  gesagt  ist,  kann  erst  aus  den  Einzelheiten  wirklich  deut- 
lich werden. 

Die  eigentliche  Entstehungsgeschichte  des  Christentums  ist 
ein  hoffnungsloses  wissenschaftliches  Problem.  Wir  haben  nur 
um  ca.  150  die  wesentlich  fertige  Kirche  vor  uns  mit  ihrer  eigenen 
Ueberlieferung  von  ihrem  Werden.  In  dieser  Ueberlieferung 
sind  nur  einzelne  Punkte,  die  Predigt  Jesu,  die  Missionsarbeit 
Pauh,  ein  paar  liturgische  und  rechtliche  Ordnungen,  einige  kirch- 
liche Literatur  hell  beleuchtet.  Aber  die  Verbindungen  fehlen, 
die  einzelnen  Punkte  selbst  sind  vielfach  rätselhaft ;  und  vor  allem 
von  ihnen  aus  erklärt  sich  das  Ganze,  das  wir  um  150  vorfinden, 
nur  zum  kleinen  Teil.  Für  das,  was  sich  aus  der  eigenen  christ- 
lichen Ueberlieferung  nicht  erklärt,  ist  man  auf  die  außerkirch- 
lichen religiösen  Bewegungen",  Vorbilder,  Analogien  und  soziale 
und  kulturelle  Einwirkungen  angewiesen.  Hier  mehren  sich  zwar 
durch  die  Arbeit  der  heute  diesen  Dingen  eifrig  zugewandten 
Philologen  die  hellen  Punkte  fortwährend.  Aber  auch  sie  bleiben 
großenteils  rätselhaft  genug,  entbehren  der  Verbindungen  und 
sind  in  ihrer  wirklichen  Einwirkung  auf  die  Kirche  schwer  erkenn- 
bar, weil  diese  bewußt  und  unbewußt  unter  dem  Einfluß  ihres 
Glaubens  an  ihre  unmittelbar  göttliche  Herkunft  die  Spuren 
ihres  Werdens  verkannt,  verwischt,  ignoriert  oder  getilgt  hat. 
So  bleibt  nur  der  Rückschluß  aus  ihrem  Bestand  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  d.  h.  die  Analyse  dieses  Bestandes  selbst  und 
die  Zurückverfolgung  der  in  ihm  vereinigten  und  verschmolzenen 
Elemente.  Das  kann  im  einzelnen  natürlich  hier  nicht  verfolgt 
werden;  außerdem  bringt  hier  fast  jedes  Jahr  neue  Erkenntnisse. 

Wohl  aber  ist  es  von  erleuchtender  Bedeutung,  die  beiden 
Hauptrichtungen  dieser  Zurückverfolgung  ins  Auge  zu  fassen. 
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Denn  die  Tatsache,  daß  es  möglich  ist,  beide  Richtungen  zu  ver- 
folgen, und  daß  beide  Recht  haben  und  sich  nur  richtig  aufeinander 
einzurichten  haben,  führt  tiefer  als  alles  andere  in  das  Verständ- 
nis und  die  Bedeutung  der  Sache  hinein.  Diese  beiden  Richtungen 
selbst  aber  sind  leicht  zu  bezeichnen.  Die  Einen  suchen  die 
Kirche  wesentlich  von  Predigt  und  Werk  Jesu  herzuleiten, 
geben  allerhand  Ablenkungen  und  Beeinflussungen  durch  die 
Umwelt,  besonders  durch  den  Hellenismus  zu,  halten  aber  die 
Kirche  doch  wesentlich  für  das  geradlinig  aus  der  urchristlichen 
Mission  entspringende  Endergebnis.  Sie  ist  dann  in  Wahrheit 
eine  Entwickelung  aus  dem  hebräischen  Prophetismus  heraus, 
dessen  Gottesglaube,  Forderung  und  Verheißung  in  Jesus  eine 
neue,  mächtige,  stark  verinnerlichte  und  humanisierte  Gestalt 
gewinnt,  eine  Entschränkung,  Verinnerlichung,  Vertiefung  und 
rein  religiös-organisatorische  Gemeinschaftsbildung  des  Hebrais- 
mus  oder  Prophetismus,  in  allen  Hauptpunkten  aus  dem  Messia- 
nismus  und  seiner  Festlegung  auf  die  Person  und  das  Schicksal 
Jesu  entwickelt.  Bei  den  katholischen  Forschern  erscheint  diese 
Linie  als  völlig  geradlinig,  da  sie  die  Kirche  schon  in  Christus 
selbst  enthalten  denken  und  sie  nur  langsam  Gestalt  gewinnen 
lassen.  Bei  den  Protestanten  erscheint  sie  etwas  knitterig,  da 
sie  den  Katholizismus  selbst  schon  für  eine  Abweichung  von 
der  Predigt  Jesu  und  Pauli  halten  und  dafür  gerne  die  Einwir- 
kungen der  hellenischen  Welt  verantwortlich  machen.  Die  A  n- 
d  e  r  n  sehen  umgekehrt  die  spätantike  Religionsentwickelung 
überhaupt  als  den  Mutterschoß  des  Christentums  an,  lassen  die 
Sokratische  Bewegung  in  Wahrheit  durch  all  die  Leiden  und 
Kämpfe  der  Kaiserzeit  hindurch  ausmünden  in  die  Kirche  und 
sehen  in  dem  Einströmen  des  christlichen  Messias- Kultus  in  diese 
spätantike  Erlösungs-,  Offenbarungs-  und  Mysterienreligion 
nur  ein  die  ganze  Entwickelung  beförderndes  Ingredienz,  wobei 
von  den  Phantasten  ganz  abgesehen  werden  darf,  die  in  Christus, 
dem  Kultgott  der  Christen,  nur  einen  nachträglich  herangezoge- 
nen oder  gar  erfundenen  Heros  eponymos  der  die  hellenische  Re- 
ligion abschließenden  und  vollendenden  Kirche  sehen. 

Die  Einen  haben  recht  schon  aus  dem  einfachen  Grunde, 
daß  der  Anstoß  für  die  Bildung  der  Kirche  in  letzter  Linie  tat- 
sächlich von  Jesus  ausgeht,  der  die  Verkörperung  des  Mensch- 
lichsten und  Innerlichsten  im  hebräischen  Prophetismus  und  in- 
nerhalb dieser  Verkörperung  noch  etwas  völlig  Eigenes  und  Ur- 
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sprüngliches,  schwer  Definierbarcs  darstellt,  der  jedenfalls  völlig 
unhellenisch  ist  und  mit  den  großen  religiösen  Bewegungen  der 
Diadochenzeit  nur  insofern  zusammenhängt,  als  diese  das  Juden- 
tum wieder  auf  seinen  eigensten  Geist  zurückgeworfen  und  inner- 
halb seiner  eine  eigentümliche,  jüdisch- apokalyptische  Erregtheit 
und  entsprechende  Spannung  gegen  die  Welt  zu  nähren  mitgehol- 
fen haben.  Dadurch  ist  der  religiöse  Genius  Jesu  zum  Messias 
geworden,  entweder  schon  für  sein  eigenes  Bewußtsein  oder  für 
das  seiner  Gläubigen.  Man  kann  das  nicht  mehr  sicher  wissen; 
aber  sicher  ist,  daß  die  messianische  Ideenwelt  der  erste  Impuls 
der  Jüngergemeinde  und  damit  der  Kirche  ist.  Niemand,  der 
die  Reihe  der  Christuszeugnisse  und  -bekenntnisse  der  Christen- 
heit kennt,  kann  daran  zweifeln,  daß  der  Herzschlag  dieses  ge- 
waltigen iMenschen  durch  das  Ganze  hindurchgeht  wie  das  Zittern 
der  Schiffsmaschine  durch  den  ganzen  Schiffskörper,  auch  wo  man 
sich  davon  keine  bewußte  Rechenschaft  gibt.  Hier  liegen  die 
Wurzeln  eines  Gottesglaubens,  der  der  lebendig  irrationalistische 
Gottesglaube  der  Propheten  ist  und  mit  den  griechischen  Ein- 
heits-  und  Gesetzesbegriffen  so  wenig  zu  tun  hat  wie  mit  den 
dualistischen  Phantasien  eines  gnostischen  Orientalismus.  Hier 
liegen  die  \^'urzeln  einer  Gemeinschaftsidee,  die  unmittelbar  aus 
dem  Gedanken  des  erwählten,  von  Gott  behen'schten  Gottes- 
volkes hervorgeht  und  nur  eben  dem  Abraham  aus  Steinen  Kinder 
erweckt,  wenn  die  eigentlich  Berufenen  versagen;  das  ist  ein 
soziologisches  Ideal  völlig  anderer  Art  als  der  göttergeweihten 
Polis  oder  der  großen  Imperien  mit  ihrem  Gott- Königtum,  aber 
auch  als  die  Schöpfungen  der  Gewalt  und  des  Krieges  und  als  die- 
jenigen einer  kosmopolitischen,  in  jedem  Individuum  identischen 
Vernunft.  Hier  liegen  ferner  die  Wurzeln  des  ganzen  eschatologi- 
schen  Optimismus,  der  als  Utopie,  als  Chiliasmus,  als  Fortschritt, 
als  Hoffnung  einer  vollendeten  Zukunft  die  ganze  europäische 
Welt  und  Arbeit  von  innen  heraus  erregt  und  hoch  empor- 
schleudert, jener  Grundzug,  der  das  Abendland  von  der  ganzen 
sonstigen  Welt  unterscheidet,  insbesondere  auch  vom  Griechen- 
tum, das  die  Erlösung  in  der  Erkenntnis  des  ruhenden  Seins 
findet,  aus  dem  immer  neu  sich  wiederholenden  Weltprozeß  immer 
von  neuem  die  Vernunft  zu  den  gleichen  Erkenntniszielen  auf- 
tauchen läßt  und  von  dem  absoluten  Vollendungsziel  einer  ein- 
maligen Menschengeschichte  nichts  weiß.  Hier  liegen  schließlich 
und  insbesondere  die  Wurzeln  einer  Ethik,   die   durch  die  in- 
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stinktive  alleinige  Betonung  des  Menschen  im  Juden  sich  zwar  der 
griechischen  Humanität  nähert,  aber  eben  gerade  keine  Humani- 
tät ist,  keine  würdevolle  Auswirkung  der  Herrschaft  des  Geistes 
und  keine  harmonische,  aus  der  Erkenntnis  des  Seienden  und  sei- 
ner Einheit  gesättigten  Schönheit  der  Seele,  auch  keine  Herrschaft 
der  Weisen  oder  der  selbstgewissen  Vernunft  im  bürgerlichen 
Kosmos,  sondern  Gotteskindschaft  mit  Verleugnung  des  irdi- 
schen Selbst  und  Bruderliebe  mit  dem  Grunde  einer  alle  ver- 
schmelzenden Gottesliebe,  ein  Hindrängen  auf  höchste  Mensch- 
heitsziele, die  nicht  aus  der  autarkischen  Vernunft,  sondern  aus  der 
sich  mitteilenden  göttlichen  Gnade  stammen,  und  darum  von 
einer  unüberwindlichen  Hilflosigkeit  gegenüber  allen  Anforde- 
rungen des  staatlichen  und  bürgerlichen  Lebens.  Es  ist  der  große 
prophetische  Gedanke  von  einer  radikalen  W'illensumkehr  und  der 
Einstellung  des  Willens  in  den  unbekannten  und  unbegreiflichen 
göttlichen  Willen,  in  der  die  Selbstherrlichkeit  der  Kreatur  ver- 
geht und  die  spröden  Einzelwillen  miteinander  verschmelzen,  in 
der  aber  in  jedem  Moment  des  gläubigen  Vertrauens  so  viel  Licht 
uns  zuströmt,  daß  wir  seinen  Weltzielen  uns  unbedingt  ergeben 
können.  Erst  hier  entsteht  der  eigentliche  und  ewige  Wert  der 
Persönlichkeit,  indem  das  Subjekt  der  \^'elttotalität  entnommien 
und  Gott  zugeeignet  wird,  so  daß  demgegenüber  die  hellenische 
Welt  den  Persönlichkeitsgedanken  überhaupt  nicht  kennt,  und 
eben  mit  der  Persönlichkeit  auch  das  sittliche  Ideal  der  Liebe,  die 
in  jedem  Menschen  die  Persönlichkeit  sucht  und  glaubt,  die  mit 
allen  Gefahren  der  Indiskretion,  der  versteckten  Wichtigmacherei, 
der  falschen  Demut  und  der  utopistischen  Weltbeglückung  zu 
kämpfen  hat,  die  aber  doch  gerade  in  ihrer  Schlichtheit  und  Gott- 
gebundenheit, wie  sie  sich  in  Jesus  darstellt,  einen  tiefsten  seeli- 
schen Zauber  und  eine  lösende  und  erwärmende  Kraft  ausübt. 
Es  bedarf  keines  Wortes,  daß  das  alles  nicht  hellenisch,  nicht 
hellenistisch  und  nicht  orientalistisch-gnostisch  ist.  Es  ist  lediglich 
prophetisch  und  darüber  hinaus  Jesu  eigentlichste  Originalität. 
Ein  zweites  völlig  eigentümliches  Fundament  ist  der  Glaube 
an  die  Auferstehung  eben  dieses  Jesus.  Moderne  Psycho- 
logie mag  hoffen  ihn  verständlich  zu  machen.  Außerordentlich 
aber  bleibt  die  Wirkung  dieses  Glaubens.  Denn,  indem  er  die 
Person  Jesu  in  die  Region  des  Himmlischen  und  Ueberirdischen 
versetzt,  von  dannen  er  kommen  wird  zu  Gericht  und  Erlösung, 
schafft  erst  er  eine  Gemeinde  mit  einem  neuen  Verehrungsobjekt, 


Die  alte  Kirche.  73 

den  Keim  einer  neuen  Religion,  was  die  Piedigt  Jesu  selber  nicht 
gewesen  ist.  Darin  liegt  ferner  die  Aufgabe,  den  ins  Uebermenscli- 
liche  versetzten  Jesus  mit  dem  strengen  jüdischen  Monotheismus 
auszugleichen,  der  Keim  der  Trinitätslehre  und  das  Problem,  die 
konkret-geschichtliche  Einmaligkeit  mit  dem  ewigen  göttlichen 
Lebensprozeß  zu  verbinden,  das  tiefste  und  eigentlichste  christ- 
liche Problem.  In  den  Versammlungen  der  Auferstehungs- 
gläubigen, dem  gemeinsamen  Brotbrechen,  der  Andacht  zu  dem 
vom  Himmel  Wiedei  kommenden,  liegen  schließlich  die  Anfänge 
eines  neuen  Kultus,  der  zum  neuen  Glauben  hinzutritt  und  das 
wichtigste  Element  einer  sich  als  Religion  gebenden  und  missio- 
nierenden neuen  Gruppenbildung  ausmacht.  Indem  damit  diese 
Gläubigen  weiter  vor  der  Frage  standen,  wie  der  erwählte  Messias 
habe  scheitern  können,  warum  und  wie  der  Göttlich-Himmlische 
sterben  konnte  und  weshalb  der  Messias  nur  durch  Leiden  zu 
seiner  Herrlichkeit  und  endgültigen  Erlöserkraft  eingehen  konnte, 
entstand  jene  Idee  vom  Leiden  als  der  Probe  stellvertretender 
Liebe  und  der  Vorbedingung  jeder  himmlischen  Herilichkt  it, 
die,  schon  von  den  Propheten  geprägt,  nun  dem  Gedanken  von 
einer  organischen  Verbundenheit  der  Menschheit,  der  Unzuläng- 
lichkeit eines  bloß  immanenten  Weltsinns  und  der  Unerschöpf- 
lichkeit des  Seins  in  einem  gleichartigen  Allgemeinbegriff  den 
tiefsten  und  dauerndsten  Ausdruck  gab,  was  auch  sonst  immer 
an  Mythologie  und  rabbinischer  Scholastik  sich  mit  diesem  Ge- 
danken verbunden  haben  mag.  Das  vor  allem  war  den  Griechen 
eine  Torheit  und  von  ihrem  Standpunkte  aus  mit  Recht.  Und 
auch  der  Orientahsmus  hatte  an  dessen  Stelle  nur  kosmologische 
Mythen.* 

Etwas  tiefer  in  das  Hellenistische  und  Gnostische  geraten 
wir  allerdings  hinein,  wenn  wir  den  Zustand  dieser  Gemeinden 
bei  ihrer  Propaganda  in  der  Heidenwelt  und  die  aus  diesem  Zu- 
stande auftauchenden  Gestalten  des  Paulus  und  des  ihm 
nahe  verwandten  vierten  Evangelisten  vor  Augen  haben;  <vor 
allem,  wenn  hier  der  Glaube  an  die  Uebermenschlichkeit  des 
Messias  eingebettet  wird  in  eine  allgemeine  Anschauung  des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Mensch,  Himmelswelt  und  Erdenreich, 
Geist  und  Fleisch,  Licht  und  Finsternis,  Leben  und  Tod.)  Hier 
haben  wir  nun  wirklich  eine  neue  »Religion«,  einen  von  Juden  und 
Heiden  getrennten  Kult,  eine  bedingungslos  universalistische 
Propaganda  vor  uns;  und  diese  neue  Religion  ähnelt  nicht  bloß 


MA  Judentum  und  Christliche  Antike. 

äußerlich  den  vom  Orient  \  ordringenden,  aber  mit  hellenischen 
Ideen  vielfach  durchwirkten  Mysterienreligionen  und  pneu- 
matischen Bewegungen.  Aber  insbesondere  die  Gestalt  des  Pau- 
lus besitzt  nicht  bloß  eine  unerschöpfliche  persönliche  Originali- 
tät, die  von  den  anonymen  Parallelen  sich  aufs  schärfste  abhebt, 
sondern  in  ihm  lebt  auch  vor  allem  eine  mit  der  prophetischen 
Grundlage  und  dem  Evangelium  Jesu  eng  zusammenhängende, 
spezifisch  christliche  geistige  Kraft.  Sie  stellt  sich  uns  dar  in  dem 
vielberufenen  Begriff  oder  Namen  des  Glaubens  als  des  Wesens 
der  neuen  Religion  und  aller  wahrhaften  Gotteserkentnis  über- 
haupt. Der  Glaube  als  Vertrauen  auf  die  in  allen  Rätseln  und  Un- 
begreiflichkeiten wirksame  göttliche  Güte,  die  durch  keine  Sünde 
und  keine  Moralforderung  verdeckt  werden  darf,  eben  darum 
unbegreiflich  und  doch  verständlich,  über  aller  Vernunft  und  doch 
die  natürlichste  Forderung  des  Herzens,  aber  deshalb  auch  nicht 
ein  Werk  menschlichen  Erdenkens  und  nicht  ein  Ergebnis  sitt- 
licher Arbeit,  sondern  ein  freies  Geschenk  der  ihn  in  die  Herzen 
gießenden  göttlichen  Gnade.  Diese  im  Glauben  gegenwärtige 
Gnadengewißheit  ist  für  Paulus  dann  so  sehr  zusammengeflossen 
mit  dem  Bilde  des  gekreuzigten  Jesus,  daß  sie  diesen  völlig  auf- 
zehrt in  der  rein  inneren  und  seelischen  Offenbarung  Gottes  an 
dem  Herzen,  ja  daß  sie  alles  Geschichtliche  auflöst  in  ein  Ueber- 
geschichtliches,  das  darum  doch  nicht  zum  bloßen  Begriff  und 
Prinzip  wird,  sondern  der  unergründlich  lebendige  Gnadenwille 
des  prophetischen  Glaubens  bleibt.  Dieser  Glaube  ist  die  Seele 
des  pauKnischen  Lebens  und  Wirkens  und  in  der  Tat  eine  völlig 
eigentümlich  christliche  Deutung  des  Religiösen,  schon  von  den 
damaligen  Christen  selber  wenig  verstanden  und  der  Antike  so 
innerlich  wesensfremd,  daß  die  gnostisch-hellenistischen  Elemente 
des  Paulus  sehr  viel  stärker  auf  die  werdende  Kirche  gewirkt 
haben  als  jenes  sein  eigenthch  christliches.  Aber  dieses  letztere 
bleibt  doch  das  Wahrzeichen  des  eigentlichen  Geistes,  aus  dem  die 
Kirche  erwuchs,  und  ein  Augustin  und  Luther  haben  sich  nicht 
geirrt,  wenn  sie  von  hier  aus  den  Weg  zum  Herzen  der  christ- 
lichen Lebenswelt  suchten. 

Das  nächste,  was  uns  darnach  entgegentritt,  ist  die  K  i  r  c  h  e 
selbst  mit  ihrem  Namen,  ihrer  Anschauung  von  sich  selbst,  ihrem 
inneren  Gefüge  und  ihren  Hoffnungen.  Sie  ist  von  Palästina 
immer  weiter  abgerückt  und  hat  auch  von  dem  Sonnenuntergang 
der  apostolischen  Zeit  nur  dürftige  Erinnerungen  bewahrt,  hat 
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gegen  das  Pneumatische  und  übersteigert  Christliche  des  Paulus 
Mißtrauen  empfunden  und  sich  der  Umwelt  trotz  schärfster  Ge- 
gensätze aufs  stärkste  angepaßt,  indem  sie  der  Annäherung  des 
Paulus  an  die  Mysterienkulte  immer  stärker  folgte.  Aber  ihr  W'c- 
seh  selbst  ist  offenkundig  völlig  unhellenisch  und  unhellenistisch. 
Sie  ist,  wie  ihr  Name,  der  die  hebräische  heilige  Volksgemeinde 
bedeutet,  durch  und  durch  jüdisch-prophetischer  Herkunft.  Sie 
ist  nichts  anderes  als  die  alte  Idee  des  erwählten  Gottesvolkes,  der 
israelitischen  Heiligkeits-  und  Heilsgemeinde,  des  Israel  nach 
dem  Geiste,  belebt  duich  den  Geist,  den  Gott  vor  dem  Ende  aus- 
zugießen versprochen  hatte,  die  Vorform  des  endgültigen  Gottes- 
reiches, die  der  Wiederkunft  des  Messias  und  Erlösers  wartende 
Gemeinde.  Sie  ist  nicht  eine  Analogie  der  stoischen  Kosmo- 
polis  oder  ein  Nachbild  der  römischen  Reichseinheit  oder  ein 
Bund  von  Mysterienvereinen,  der  die  Möglichkeiten  des  römischen 
Vereinsrechtes  unter  irgendwelchen  Decknamen  benutzt  hätte 
zur  Aufrichtung  eines  universalen  Religionsvereins.  Sie  ist  in 
allererster  Linie  ein  Glaube  an  die  Erwähltheit  der  Christen,  die 
die  Erben  Israels  und  seiner  heiligen  Schriften  sind,  an  die  heili- 
gende und  organisierende  Kraft  des  in  ihnen  wirkenden  Wunders, 
an  die  große  Gottesgemeinde  Christi,  die  sowohl  in  jeder  Einzel- 
gemeinde als  in  der  Gesamtheit  der  Gemeinden  sich  darstellt. 
Sie  schafft  sich  ihre  Beamten,  Leiter,  Lehrer,  Helfer,  Propheten 
und  Missionare  durch  den  Geist,  der  sie  charismatisch  beruft, 
und  nur  allmählich  gehen,  wie  auch  sonst  bei  solchen  charismati- 
schen Herrschaftsformen,  die  Charismen  in  Vererbung  oder  Er- 
nennung oder  W  eihung  über  und  entsteht  aus  dem  charismatischen 
Wunderglauben  ein  geordnetes  Organisationsrecht,  das  übrigens 
als  halb  göttliches  und  halb  menschliches  Recht  immer  eine 
juristische  Mißgeburt  bleibt.  Wie  sehr  auch  immer  die  Kirche 
dann  weiterhin  in  Priester-  und  Sakramentalkult  hineingewachsen 
sein  mag  und  wie  sehr  sie  sich  schließlich  auch  administrativ  dem 
Reichsrecht  angepaßt  haben  mag,  sie  bleibt  ein  soziologisches 
Sondergebilde,  das  zwar  mit  charismatischen  Herrschaftsbildun- 
gen auf  anderen  Gebieten  Indiens  oder  Chinas  Aehnlichkeiten 
haben  kann  ^),  das  aber  doch  vom  prophetischen  und  christlichen 

^)  Hierüber  interessante  Ausführungen  mehrfach  bei  Max  Weber,  Die 
Wirtschaftsethik  der  WeltreHgionen,  Ges.  Aufsätze  zur  Rehgionssoziologie  Bd.  I 
und  II.  Er  konstruiert  einen  eigenen  soziologischen  Typus  der  charismatischen 
Herrschaft   neben   dem  traditionalistisch-autoritativen  und  dem  rationalistisch- 
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Glauben  her  völlig  einzigartig  als  Erlösungsanstalt  und  sittlich- 
heilige Volksgemeinde  zugleich  entstanden  ist  und  mit  seiner 
eschatologisch-apokalyptischen  Zuspitzung  der  irdischen  Wirk- 
lichkeit überhaupt  nie  ganz  angehört.  Das  aber  ist  christlich, 
nichts  als  christlich.  Dafür  hatten  ja  auch  Heiden  und  Christen 
selbst  keine  Kategorien.  In  der  Weise  des  antik-soziologischen 
Denkens  nannten  beide  die  Kirche  bald  eine  Nation  oder  das 
dritte  Menschengeschlecht  oder  eine  philosophische  Schule.  All 
das  paßte  nicht.  Sie  war  eben  die  Kirche  und  hatte  keinen  all- 
gemeinen Begriff  ihrer  Gattung  über  sich.  Gerade  daran,  an  dieser 
Unmöglichkeit  der  Einfügung  in  die  ethischen  und  soziologischen 
Kategorien  der  Antike,  entzündete  sich  ja  auch  der  blutige  Kampf, 
der  Haß  der  Massen  und  das  Mißtrauen  der  Regierung.  Es  ist 
nicht  aus  Miß-  und  Unverständnis  entsprungen,  sondern  aus 
dunkler  Ahnung  und  klarer  Erkenntnis  der  wirklichen  Sachlage. 
Die  soziologische  Kategorie  der  Kirche  sprengte  das  antike  Da- 
sein, das  sie  mit  seinen  ererbten  Kategorien  schlechterdings  nicht 
vereinigen  konnte.  Es  ist  das  auch  heute  noch  schwer  genug. 
Das  Wichtigste  aber  ist  der  gemeinsame  ideelle 
Grundzug,  der  in  allen  genannten  Eigentümlichkeiten  nur 
symptomatisch  angedeutet  ist  und  der  in  der  alten  Kirche  nie- 
mals in  voller  Klarheit  herausgearbeitet  wurde,  ja  in  der  Zu- 
sammenarbeitung mit  dem  gi-iechischen  Idealismus  beinahe  ver- 
loren ging,  wenn  er  auch  in  Instinkt  und  Gefühl  als  die  psycho- 
logische Voraussetzung  des  Ganzen  immer  vorhanden  war.  Diese 
psychologische  Voraussetzung  hat  aber  —  und  das  ist  das  Ent- 
scheidende —  einen  logischen  Gehalt,  wobei  natürlich  nicht  an  die 
formale  Logik  gedacht  ist,  sondern  an  das,  was  man  heute  tran- 
szendentale Logik  oder  logisches  Apriori  nennt.  Die  christliche 
Welt  läßt  nämlich  einen  logisch-metaphysischen  Gehalt  mitten 
in  aller  Phantastik,  allem  Dogma  und  allem  Mythus  erkennen, 
der  in  sich  einheitlich  ist  und  sozusagen  eine  eigentümliche  Logik 
besonderen  religiösen  Denkens  enthält,  der  eben  deshalb  dem 
griechischen  Denken  durchaus  in  den  Hauptpunkten  entgegen- 
gesetzt und  der  auch  keineswegs  etwa  mit  orientalisch- mythischem 
Denken  identisch  ist.  Freilich  liegen  hier  die  Dinge  nicht  so  einfach 
und  leicht  zu  greifen.  Es  hat  anderthalb  Jahrtausende  bedurft, 
um  sie  aufzudecken,  und  hier  hen-scht  heute  noch  viel  Unklarheit. 

bureaukratischen.    Die    Kirche    hat    nach    und  nach  an  allen  teil  und  geht  in 
keinem  auf. 
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Der  Gegensatz  hat  die  ganze  Zeit  hindurch  nur  instinktiv  und 
unbewußt  vorgelegen  oder  hat  sich  in  sachliche  Gegensätze  na- 
türlicher Vernunft  und  geoffenbarter  Wahrheit  rein  faktisch 
verkleidet,  nur  selten  von  Ahnungen  der  wahren  Natur  des  Gegen- 
satzes erleuchtet.  Er  ist  aber  nicht  bloß  ein  sachlicher  Gegensatz 
der  Erkenntnis-  und  Lebensinhalte,  sondern  auch  und  vor  allem 
ein  methodischer  des  logischen  Apriori.  Das  hat  die  alte  Kirche 
nicht  gewaißt.  Denn  anfangs  hatte  sie  überhaupt  keine  Logik 
und  dann  hatte  sie  die  griechische.  Der  Scharfsinn  der  Scholasti- 
ker, vor  allem  eines  Duns  Scotus,  und  die  Divination  Luthers 
haben  ihn  gefühlt.  Ein  Pascal  und  Berkley  haben  die  Sachlage 
scharf  empfunden;  Malebranche  hat  sie  in  dem  totalen  Zwiespalt 
seines  halb  griechisch-substantialistischen,  halb  christlich-volun- 
taristischen  Systems  schneidend  beleuchtet.  Kants  Scheidung 
einer  theoretischen  Seinserkenntnis  und  einer  auf  Freiheitspostu- 
laten  beruhenden  Religionserkenntnis  hat  sich  ihr  genähert,  in 
die  letzten  Tiefen  drang  Kierkegaard  trotz  aller  eigensinnigen 
und  gesuchten  Gewaltsamkeiten.  Die  moderne  Logik,  die  auch 
den  nicht-theoretischen  Aprioris  und  Formgesetzen  in  der  Bil- 
dung der  seehschen  Inhalte  nachgeht  und  den  Monismus  der  bloß 
reinen  und  selbigen  Logik  aufgelöst  oder  besser  deren  Begriff 
über  die  reine  Seinserfassung,  d.  h.  Erkenntnis  im  strengen, 
theoretischen  Sinne  des  Wortes,  hinaus  erweitert  hat,  vermag  diese 
Dinge  zu  sehen. 

Was  damit  in  der  modernen  Krisis  der  christlichen  Idee 
gegenüber  der  von  der  Renaissance  ästhetisch  erneuerten  und 
natur^vissenschaftlich  fortgebildeten  griechischen  Logik  zutage 
trat,  das  war  von  Anfang  an  latent  vorhanden.  Es  ist  der  Ge- 
danke der  reinen  Faktizität  des  W'irklichen,  das  seinerseits  aus 
unzähligen  rein  faktischen  und  momentanen  Lebensinhalten 
besteht,  und  die  Zusammenhaltung  dieser  grenzenlosen  Ueber- 
füUe  des  rein  Faktischen  und  darum  Irrationalen  lediglich  durch 
den  Zweck  des  göttlichen  Willen?,  der  auch  seinerseits  nur  darum 
gut  ist,  weil  er  eben  der  göttliche  Wille  ist.  Es  gibt  keinen  ruhen- 
den, als  Formgesetz  alles  Wirklichen  vom  Denken  ergreifbaren 
Allgemeinbegriff,  der  durch  seine  allgemeine  Notwendigkeit  letzte 
W'ahrheit  und  letzter  Wert  wäre,  in  den  alles  Sein  gleichartig 
eingeschlossen  und  an  dem  aller  Wert  vernunftnotwendig  ge- 
messen werden  könnte.  Nicht  die  Notwendigkeit  des  Seins  und 
seiner  allgemeinen  Gesetze  entscheidet,  sondern  die  Souveränität 
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des  rein  faktischen  Willens.  Sie  entscheidet  bei  Gott  und  be- 
gründet sein  Verhältnis  zu  Sein  und  Welt,  sie  entscheidet  beim 
Menschen  und  begründet  sein  Verhältnis  zu  Gott.  Die  Freiheit 
als  reine  Setzung  des  Wirklichen  und  die  Bejahung  dieses  Wirk- 
lichen eben  um  deswillen  als  gut:  das  ist  der  letzte  Kern  dieser 
Denkweise.  Die  Freiheit  Gottes  ist  die  Schöpfung  im  Großen 
und  Ganzen  und  im  Kleinen  und  Einzelnen.  Die  Freiheit  des 
Menschen  ist  der  Glaube,  der  sich  dem  bloßen  Sein  und  bloßen 
Gesetz  entwindet  und  in  die  Bewegung  der  göttlichen  Freiheit 
einstellt.  Daher  ist  nicht  das  ruhende  Sein  Ausgang  und  Ziel,  son- 
dern die  unermeßliche  Bewegung,  die  in  jedem  ihrer  Momente 
doch  mit  der  Einheit  des  göttlichen,  letztlich  unerforschlichen 
Willens  verknüpft  ist.  Daher  ist  das  Ziel  der  Seele  nicht  die  Har- 
monie, die  sie  selber  durch  Erkenntnis  schafft,  sondern  die  Teil- 
nahme an  der  unendlichen  göttlichen  Bewegung,  in  die  sie  sich 
durch  den  Sprung  und  die  Tat  des  Glaubens  versetzt  und  in  die 
sie  sich  nur  versetzen  kann,  weil  sie  sich  von  ihr  ergreifen  läßt. 
Die  ewige  Bewegung  ist  von  Gott  aus  Schöpfung,  vom  Menschen 
aus  Erlebnis  der  Gnade  und  trägt  in  allen  ihren  Höhepunkten 
das  dunkel  hinter  oder  über  ihr  liegende  Ganze  als  lebendige 
Fülle  in  sich.  Daher  ist  der  Weltlauf  ein  absolut  individueller 
und  einmaliger,  der  das  Weltziel  der  Freiheit  verwirklicht  im  End- 
ergebnis des  Reiches  Gottes.  Daher  ist  die  Offenbarung  Gottes 
geschichtliche  Selbsterschließung,  am  allgemeinen  Weltgeschehen, 
gemessen  zufällig,  am  göttlichen  Willen  gemessen  die  Offenbarung 
des  Ewigen  und  Notwendigen.  Daher  bleibt  für  die  Naturgesetz- 
lichkeit und  für  die  begrifflich  faßbare  Allgemeinheit,  soweit 
sie  überhaupt  in  den  Horizont  dieser  Denkweise  fällt,  nichts 
anderes  übrig  als  die  fortwährende  Durchbrechung,  Ueberhöhung 
und  Neuverknüpfung  durch  die  göttliche  Freiheit  der  Schöpfung 
oder  durch  das  »Wunder«.  Daher  ist  vor  allem  die  christliche 
Ewigkeit  nicht  die  abstrakte  Notwendigkeit  und  das  Sein  über- 
haupt, sondern  eine  lebendige  Bewegung,  die  nur  die  Einheit  des 
Lebens,  aber  nicht  die  des  Begriffes  hat,  und  ist  die  Seele  nicht 
die  an  der  ewigen  Begriffswelt  teilhabende  Subjektivität,  sondern, 
sobald  sie  aus  Gott  geboren  ist,  eine  die  Unendlichkeit  Gottes 
einzigartig  in  sich  tragende  Monade.  Das  Ganze  selber  erfaßt 
kein  Begriff,  weil  es  selbst  nicht  begrifflicher  Art  ist.  Es  kann 
nur  erlebt  und,  sofern  es  aus  der  mit  allen  andern  Erlebnissen 
gemeinsamen  Erlebniskategorie  herausgehoben  werden  soll,  ent- 
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schlössen  bejaht  werden.  Es  ist  dann  ein  Urteil  entgegen  dem 
Schein,  der  ja  ein  Ganzes  nie  darbietet  und  jeden  letzten  ab- 
soluten Zweck  stets  wieder  verschlingt  und  zersetzt,  darum  eine 
Paradoxie;  aber  die  Paradoxie  ist  die  Bejahung  der  eigentlichen 
und  wahrhaften  Wirklichkeit.  In  alledem  hat  das  ethische  Mo- 
ment, das  gerade  die  Apologeten  des  Christentums  damals  und 
heute  so  gerne  betonten,  gar  keine  erstlinige  Stellung.  Denn  die 
Messung  und  Selbstgestaltung  an  allgemeinen  Idealen  des  Sollens 
soll  im  christlichen  Sinne  gerade  die  Unmöglichkeit  dartun,  durch 
allgemeines  Gesetz  und  durch  gewollte  Selbstformung  an  seinem 
Maße  zum  eigenthchen  Kern  der  \\irklichkeit,  dem  Ergriffen- 
werden durch  die  göttliche  Lebensbewegung,  vorzudringen. 
Selbstverleugnung  und  Herzensreinheit,  Bruderliebe  und  Demut 
öffnen  erst  das  Herz  hiefür,  wie  sie  selbst  schon  daraus  hervor- 
gehen. Auch  die  christliche  Idee  des  Guten  ist  eine  andere,  nicht 
ein  allgemeines  Vernunftgesetz  und  die  Vergottung  in  der  An- 
ähnhchung  an  die  götthche  V\'elt Vernunft,  sondern  die  Selbst- 
hingebung an  eine  göttliche  Bewegung,  die  gut  ist,  weil  sie  von 
Gott  kommt.  Auch  das  Gute  ist  daher  kein  Begriff,  der  begründet 
und  verwirklicht  werden  könnte  aus  dem  Wesen  der  Vernunft 
heraus,  sondern  eine  Seligkeit,  die  der  ehrlichen  Hingebung  sich 
schenkt. 

So  wird  man  die  logische  Eigentümlichkeit  oder  das  Form- 
gesetz dieses  religiösen  Denkens  bezeichnen  können,  und  wer 
sein  Auge  dafür  geschärft  hat,  wird  sie  bei  Jesus,  bei  Paulus,  bei 
Origenes  und  Augustin  hervorbhtzen  sehen;  er  wird  auch  sonst 
in  der  wüsten  Konfusion  altchristlicher  Literatur  und  Praxis 
ihren  Spuren  begegnen.  In  ihr  ist  es  zutiefst  begründet,  daß  die 
Kirche  zu  einem  guten  Teil  ihres  Wesens  wirklich  ein  neues  Prin- 
zip war  und  als  solches  sich  durchsetzte.  Der  Gegensatz  gegen  das 
Hellenentum  hegt  dann  klar  auf  der  Hand ;  der  gegen  Gnostizismus 
und  Orientalismus  ist  weniger  scharf,  aber  immer  noch  deutlich 
genug.  Das  griechische  Denken  ist  allgemein-begrifflicher  Ra- 
tionahsmus,  seit  es  sich  der  VoLksreligion  und  der  naiven  Vor- 
stellungswelt entgegenwarf,  sein  Prinzip  immer  schärfer,  klarer 
und  umfassender  ausbildend,  und  dieser  Rationahsmus  haftet 
am  Allgemeinen,  Zeitlosen,  Ewigen  des  allgemeinsten  Begriffes, 
an  der  Idee  des  allgemein  logisch  notwendigen  und  dadurch  den 
Kosmos  harmonisch  und  gleichartig  umfassenden  Gesetzes.  Er 
erlöst  durch  Erkenntnis  und  nicht  durch  Glauben;  er  versittlicht 
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durch  Denken  und  durch  den  Gedanken  reahsierenden  Willen, 
aber  nicht  durch  Demut  und  Hingebung  an  Gott.  Er  sieht  die 
Ewigkeit  in  der  zeitlosen  Notwendigkeit  der  Idee,  nicht  in  der 
produktiven  Kraft  einer  göttlichen  Liebe.  Er  betrachtet  die  Ge- 
schichte als  Spezialfall  der  immer  neuen  Erfassung  derselben 
Ideenwelt  in  den  immer  sich  wiederholenden  Weltprozessen, 
aber  nicht  als  Stiftung  eines  neuen  und  individuellen  persönlichen 
Lebens.  Das  ihm  verbleibende  Restproblem,  wie  es  von  der  Ruhe 
und  Begrenztheit  der  Form  aus  überhaupt  zu  Bewegung,  Mannig- 
faltigkeit, Irrtum,  Sünde  kommen  könne,  beantwortet  er  durch 
den  echt  griechischen,  den  ^Modernen  so  unverständlichen  Begriff 
der  »Materie«,  die  das  Nichts  ist  als  bloße  Möglichkeit  und  doch 
als  Nichts  die  Quelle  der  konkreten  Wirklichkeit,  und  durch  den 
Satz  von  der  Ewigkeit  der  Ideenwelt,  die  freilich  denjenigen  kein 
Problem  ist,  die  die  Frage  nicht  quält,  warum  überhaupt  etwas 
ist.  Wie  der  christlichen  Logik  das  Wunder,  so  ist  der  griechi- 
schen die  Materie  und  die  Veränderlichkeit  das  Restproblem. 
An  diesem  Punkte  werden  die  Gegensätze  schneidend  klar. 

Aber  ebenso  erleuchtet  sich  von  derselben  Fragestellung  aus 
der  Unterschied  gegenüber  dem  gnostischen  Orientalismus.  Hier 
haben  wir  die  Logik  des  mythischen  Denkens  vor  uns,  fortgeführt 
aus  Urzeiten  und  neu  belebt  in  der  Umgestaltung  der  Religionen 
des  Orients  zu  missionierenden  Religionsgemeinden.  Es  ist  die 
Personifikation  der  großen  kosmischen  Naturgegensätze,  die  Ab- 
straktion noch  im  Stadium  der  personifizierenden  Phantasie,  der 
Allgemeinbegriff  in  Gestalt  kosmisch  oder  siderisch  göttlicher 
Mächte,  die  Verdoppelung  der  Wirklichkeit  durch  ihre  Schatten- 
bilder und  ihre  Ordnung  durch  ein  System  dieser  Schattenbilder, 
demgegenüber  dann  das  Wirkliche  bloß  eine  bunte  und  wirre 
Nachbildung  und  Abspiegelung  ist.  Gleichzeitig  haben  wir  vor 
uns  die  Allgewalt  der  Analogie,  die  noch  an  Stelle  des  natur- 
wissenschaftlichen oder  psychologischen  Denkens  steht.  Die  Nach- 
ahmung oder  Beteiligung  an  den  großen  kosmischen  Urdramen, 
an  dem  Sterben  und  Auferstehen  der  Götter  oder  an  großen 
theogonischen  Urvorgängen,  bewirkt  im  Mysterium  die  Wieder- 
holung der  gleichen  Prozesse  an  dem  Geweihten,  oder  das  Schauen 
göttlicher  Kräfte  und  himmlischer  Reiche  im  Bild  bewirkt  die 
Himmelsreise  der  Seele  und  ähnliches.  Das  Symbol  stellt  Wirk- 
lichkeit dar  und  bewirkt  Wirklichkeit.  Die  Erlösung  ist  hier  ein 
Werk  der  magisch-mysteriösen  Analogie,  während  der  Heilstod 
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des  Christus  —  wenigstens  ursprünglich  —  ein  Sühnopfer,  stell- 
vertretendes Leiden  des  Gottesknechtes  oder  Vorbedingung  der 
messianischen  Erhöhung  ist.  Was  die  gnostischen  Systeme  sonst 
etwa  von  wissenschaftlichen  Elementen  enthalten,  ist  hinein- 
gewirrter griechischer  Idealismus  und  Hypostasierung  von  Ideen. 
So  oft  sich  christliche  Kulte  mit  diesen  berührt  und  vermischt 
haben  mögen,  die  christliche  Erlösung  ist  doch  immer  Erlösung 
durch  Glaube  und  Hoffnung,  und  hinter  allem  steht  die  Gottes- 
idee der  Propheten.  Es  ist  darum  kein  Zufall  oder  besonderer 
Kunstgriff,  wenn  das  Alte  Testament  die  Ausscheidung  der 
»Gnosis«  ermöglicht  hat,  soweit  sie  in  die  Kirche  eingedrungen 
war  oder  aus  dieser  selbst  hier  oder  dort  sich  entwickelt  hatte. 
Sie  wurde  freilich  überall  auch  nur  insoweit  ausgeschieden,  als 
gerade  dieser  Gegensatz  fühlbar  wurde  ^). 

So  kann  man  in  der  Tat  mit  den  Einen  die  Kirche  vom 
Hebraismus  her  verstehen.  Sie  bringt  insofern  etwas  Neues 
innerhalb  der  antiken  Welt  überhaupt,  einerlei  ob  Ost  oder  West. 

^)  Zu  dieser  ganzen  Methode  der  Scheidung  sehe  man  das  große  Euch  von 
Heinrich  Maier,  Psychologie  des  emotionalen  Denkens,  190S;  die  geistvolle 
Studie  von  Karl  Heim,  Das  Gewißheitsproblem  in  der  systematischen  Theologie, 
1911;  auch  das  Buch  von  G.  v.  Lukäcs,  Die  Theorie  des  Romans,  1916.  enthält 
manche  treffende  Gedanken  und  FormuHerungen ;  (^ebenso  Benedetto  Croce, 
Zur  Theorie  und  Geschichte  der  Historiographie,  1915,  bes.  S.  iGoff.  ).  Ueber 
die  Durchbrüche  solcher  Erkenntnis  bei  den  alten  Theologen  selbst  s.  M. 
Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes,  1909,  auch  meinen  »Augustin,  die  christhche  An- 
tike und  das  Mittelalter«,  19x4;  auf  eine  Stelle  des  Clemens  Alexandrinus,  in 
der  eine  solche  Erkenntnis  aufdämmert,  macht  Bousset,  Jüdisch-christlicher 
Schulbetrieb  in  Alexandrien  und  Rom,  1915,  S.  259,  aufmerksam;  freilich  geht 
für  Clemens  das  christUch-logische  Prinzip  sofort  weder  im  Autoritäts-  und 
Traditionsbegriff  unter,  was  zumeist  bei  den  Theologen  die  Erkenntnis  der 
eigentlichen  Sachlage  verhindert.  Das  Buch  von  A.  Dorner,  Die  Metaphysik  des 
Christentums,  191 3,  fördert  nicht,  da  es  seinerseits  die  christliche  Logik  ^^■ieder 
mit  der  griechischen  zusammenwirft.  Kierkegaard  hat  seine  Gedanken  vor 
allem  in  der  Schrift  »Philosophische  Brocken«,  deutsch  bei  Diederichs  1910,  aus- 
gesprochen. Manches  findet  sich  auch  bei  Dilthey,  bes.  in  seinem  Hegel-Buch, 
angedeutet.  Auch  Simmeis  »Rembrandt«,  1916,  kann  man  vergleichen.  Eine 
der  meinen  sehr  ähnliche  Analyse  hat  Schelling  in  seiner  »Methode  des  aka- 
demischen Studiums«  vorgenommen;  sie  ist  von  seiner  eigenen  identitätsphilo- 
sophischen »Konstruktion  des  Christentums«  sehr  verschieden;  das  hat  er  bei  der 
gewaltsamen  und  schludrigen  Genialität  dieses  Buches  nicht  beachtet  oder  nicht 
beachten  wollen ;  später  hat  er  bekanntlich  beide  Denkweisen  kombiniert,  ähnlich 
wie  Malebranche,  nur  sehr  viel  ungenießbarer  in  der  Form. 
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Allein  auch  die  Andern  haben  recht,  sobald  man  auf  die 
Gesamterscheinung  der  Kirche  sieht  und  vor  allem  das  Ergebnis 
ihres  ganzen  großen  Bildungsprozesses  vor  Augen  hat.  Dann 
erscheint  sie  nicht  als  die  erobernde  Kraft  des  Prophetismus  und 
des  Evangeliums,  sondern  als  das  Mittel,  mit  Hilfe  dessen  die 
Antike  in  schweren  Leidenszeiten  und  in  einer  geistigen  Ge- 
samtumwälzung ihre  eigensten  Lebenstendenzen  vollendet  und 
ihre  Bedürfnisse  befriedigt  hat.  Dann  denkt  man  nicht  an  die 
bekehrende  Kraft  einer  fremden  und  neuen  Religion,  sondern 
an  den  Drang  der  zu  ihr  sich  Bekehrenden,  die  eine  Lösung  alter 
eigener  Entwickelungsspannungen  bei  ihr  suchten  und  fanden. 
So  gesehen  ist  sie  dann  allerdings  das  Endergebnis  der  Antike, 
ihr  Uebergang  aus  dem  heidnischen  in  das  christliche  Stadium, 
ganz  einfach  die  christliche  Antike.  Es  bedarf  nur  einer  Erwei- 
terung des  Blickfeldes  auf  den  ganzen  Umkreis,  aus  dem  heraus 
sie  entstand  und  der  ihr  zuströmte,  um  dieses  andere  Bild  zu 
zeigen. 

Hier  ist  der  entscheidende  Vorgang  der  Bruch  der  großen 
Denker  mit  der  Volksreligion,  die  Schaffung  eines  leise  dualisti- 
schen, aber  in  der  Teleologie  des  Ideenreiches  die  Gegensätze 
überwindenden  Monotheismus.  Er  ist  das  Werk  der  sokratischen 
Schule,  neben  der  die  Stoa  einen  pantheistisch-ethischen  Mono- 
theismus von  anderer,  aber  noch  wirksamerer  und  ebenso  wissen- 
schaftlicher Art  aufstellte.  Wer  dem  nicht  folgte,  hielt  sich  an  die 
wissenschaftliche  Skepsis,  die  schon  damals  alle  ihre  Argumente 
erkenntnistheoretischer  und  historizistischer  Art  scharfsinnig 
durchgebildet  und  eine  weltmännisch  ruhige  Ethik  damit  zu  ver- 
binden gewußt  hatte.  Die  Volksreligion  verblieb  den  Massen  und 
den  politischen  Institutionen.  Dieser  letzte  und  wirksame  Halt 
woirde  nun  aber  aufgelöst  durch  die  zweite  Grundtatsache,  die 
allmähliche  Vernichtung  oder  Entwertung  der  Polis  und  der  Na- 
tionalstaaten, auf  deren  Grund  die  Volksreligionen  allein  festen 
und  natürlichen  Boden  hatten,  durch  die  Entstehung  der  großen, 
schließlich  im  Römerstaate  gipfelnden  Imperien,  die  einer  univer- 
salen Reichsreligion  oberhalb  aller  Volksreligionen  bedurften, 
indem  sie  zugleich  diese  letzteren  tatsächlich  entwoirzelten.  Mit 
diesem  Vorgang  hängt  nun  aber  eine  dritte  Grundtatsache  zu- 
sammen, die  Loslösung  der  alten  Volksreligionen  von  ihrem  na- 
tionalen Boden,  ihre  Wanderung  als  entwurzelte  Fragmente, 
die  der  \Mnd  durch  die  Lande  trug,  verschiedenartig  zusammen- 
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wehte  und  mischte  und  mit  den  spekulativen  Bedürfnissen  der 
Philosophie,  mit  Resten  und  Erinnerungen  alter  Mysterienkulte, 
mit  der  religiösen  Sehnsucht  kleiner  Kreise  zusammenblies. 
Hierbei  hatte  der  alte  Orient,  der  wirtschaftlich  und  politisch  in 
größerer  Ruhe  und  Gesundheit  verblieben  war  und  religiös  und 
ethisch  ein  weniger  verbrauchtes  Kapital  besaß,  das  Ueber- 
gewicht.  Der  Orient  war  ja  überhaupt  immer  religiös  lebendiger 
und  produktiver  als  das  Griechentum.  Seine  Nationalreligionen 
wurden  auf  der  Wanderung  zu  neuen  Mysteriengemeinden  von 
freier  persönlicher  Gruppierung,  von  universalistischer  Haltung, 
kultischer  Erlösungskraft  und  philosophischer  Geheimlehre,  worin 
die  griechische  Spekulation  religiös  verarbeitet  und  umgestaltet 
wurde. 

In  der  stillen  Mischung  dieser  Strömungen  ging  es  ein  paar 
Jahrhunderte  hin,  bis  die  Steigerung  des  Elends  in  den  römischen 
Bürgerkriegen  und  der  mit  dem  Kaiserreich  eintretende  Friede 
die  Menschen  energisch  zur  allgemeinen  ethischen  und  reformato- 
rischen Selbstbesinnung  brachten,  in  der  man  die  alte  Bürger- 
kraft und  edle  Literatur  zu  erneuem,  die  humanitäre  Vemunft- 
ethik  praktisch  wirk=;am  und  den  philosophischen  iMonotheismus 
fruchtbar  zu  machen  strebte.  Da  zeigte  sich  nun  aber  die  große 
Gefahr  jeder  ins  Philosophische  und  Allgemeinbegriffliche  gewen- 
deten Religion,  daß  sie  bei  aller  Erhabenheit  und  Tiefe  ihrer  Be- 
griffe keine  Fähigkeit  der  Organisation,  der  Massenwirkung,  der 
erneuernden  Kraft,  der  kultischen  Gemeinschaft  besitzt.  Die 
Religion  hat  sich  vom  Kult  getrennt,  ins  Reich  der  Ideen  ge- 
flüchtet oder  erhoben  und  dort  in  allgemeinen  Idealismus  oder 
vernünftige  Aufklärung  verwandelt,  die  den  Weg  zu  Kult  und 
Masse  nun  nicht  wieder  zurückfinden  können.  Es  ist  die  große 
tragische  Dialektik  aller  rein  intellektualisierten  Kultur:  der  In- 
tellekt spiritualisiert  die  Religion  und  verliert  dadurch  den  Zu- 
sammenhang mit  den  positiven  Kräften  und  Institutionen,  die 
ihrerseits  bloß  weiter  vegetieren,  von  Massen  und  Politikern  als 
unentbehrliche  soziale  Grundlagen  festgehalten.  Drohen  diese 
Grundlagen  zu  brechen,  dann  beginnt  in  der  damit  bewirkten 
religiösen  Verödung  und  Entkräftung  die  wissenschaftliche  Re- 
ligion und  Ethik  wieder  den  \N'cg  zum  Volk  zu  suchen.  Sie  kann 
ihn  von  sich  allein  aus  nicht  finden,  holt  daher  alles  heran,  was 
ihr  dienen  kann,  und  kriecht  gegebenenfalls  auch  in  leer  gewordene 
oder  scheinende  Schneckenhäuser,  nur  um  überhaupt  ein  Gehäuse 

6* 


84  Judentum  und  Christliche  Antike. 

ZU  haben.  In  dieser  Lage  griff  man  teils  auf  die  alte  Volksreligion 
mit  all  ihren  Wundem  und  Geheimnissen  zurück  und  allegorisierte 
sie  zu  einem  synkretistischen  Ausdruck  wesentlich  stoischer 
und  dann  platonischer  Ideen,  wobei  man  auch  fremdartige  orien- 
talische Beimischungen  oder  uralte  orphische  und  pythagoreische 
üeberlieferungen  nicht  verschmähte.  Das  hat  natürlich  ein  neues 
Leben  nicht  bewirkt,  sondern  nur  das  alte  gefristet  und  die  Be- 
weglichkeit  mannigfacher   Uebergänge   vorbereitet. 

Viel  wirksamer  war  die  Beschlagnahme  der  vom  Orient  her- 
überdringenden, zu  freien  Mysteriengemeinden  werdenden  und 
nach  spekulativem  Tiefsinn  dürstenden  Religionspropaganda.  Hier 
flammte  eine  wirklich  rehgiöse  Bewegung  auf,  der  man  sich  enthu- 
siastisch ergeben  und  in  der  man  spekulative  Metaphysik,  vereint 
mit  uralter  Offenbarungsautorität  und  geheimnisvoller  kultischer 
Erlösungskraft  und  freier  brüderlicher  Gemeinschaft,  zu  finden 
hoffen  konnte.  Dieses  Mittel  ist  in  der  Tat  das  wichtigste  gewesen 
und  hat  zu  den  großen  Religionsgemeinden  des  Mithrazismus, 
des  Gnostizismus,  des  Manichäismus,  des  Christentums  geführt, 
die  sich  schließlich  um  die  Seele  der  antiken  Welt  stritten.  Aber 
auch  in  dieser  selbst  vollzog  sich  die  Wandlung  der  Philosophie 
zur  Religion,  das  Streben  nach  einem  Analogon  der  Positivität 
und  \\'irklichkeitssättigung,  die  nur  die  kultische  Religion  dar- 
bietet. Seit  Poseidonios  durch  die  Vereinigung  von  Stoizismus, 
Piatonismus  und  orientalisch-mystischen  Einflüssen  die  Ideen- 
bewegung der  mittleren  Stoa  eröffnet  hatte,  bewegte  sich  langsam 
im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  die  wissenschaftliche  Philosophie 
immer  weiter  von  der  positiven  und  empirischen  Wissenschaft 
und  von  der  weltlichen  Skepsis  und  Aufklärung  weg,  um  in  einer 
vollkommenen  Verjenseitigung  des  Gottesbegriffes  zu  enden, 
die  Kluft  zwischen  ihm  und  der  Wirklichkeit  durch  dazwischen 
gelegte  Emanationsstufen  auszufüllen  und  den  durch  diese  Stufen 
emporsteigenden  intellektuellen  Prozeß  durch  die  erlösende  My- 
stik der  ekstatischen  Schau  zu  krönen.  In  der  letzteren  war  das 
große  Lockungsmittel  aller  Mysterien  intellektualisiert  und  ver- 
geistigt und  in  den  Zusammenhang  eines  rein  logischen  Gedanken- 
gangs hinübergenommen,  alles  Mythische  und  Kultische  zu  Bild 
und  Symbol  gemacht ;  aber  andererseits  war  damit  doch  ein  Stück 
der  Positivität,  der  völlig  realen  Gottesgemeinschaft  und  der 
völlig  erlebbaren  Erlösung  behauptet.  Der  unwissenschaftliche 
Dualismus  war  in  ein  System  der  Stufenbildung  hinübergebogen 
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und  mit  dem  alten  Monismus  und  Optimismus  dadurch  ver- 
söhnt. Die  Ethik  vermochte  gleichfalls  stufenweise  die  bürger- 
liche Ethik  oder  die  justitia  civilis,  wie  später  die  Christen  es 
nannten,  mit  der  rein  religiös-spiritualistischen  und  asketischen 
Brüderlichkeitsethik  zu  verbinden,  die  auch  hier  für  die  wahrhaft 
Wissenden  und  Erkennenden  aus  der  Gemeinsamkeit  höchster 
Vernunfterlebnisse  entsprang,  wie  das  der  Brief  des  Porphyrios 
an  seine  Gattin  Marcella  ergreifend  bezeugt.  Diesen  Weg  gingen 
seit  dem  erneuerten  Elend  des  Zusammenbruches  und  dem  neuen 
Hereinfluten  des  Orients  in  der  Zeit  der  Severer  die  Geistvollsten 
und  Besten,  aber  auch  sie  nicht  ohne  bald  Anschluß  an  stärkere 
positive  religiöse  Mächte  zu  suchen,  als  die  sich  auch  ihnen  die 
alte  Volksreligion  und  die  neuen  individuahstisch-universalisti- 
schen  Religionsbildungen  zugleich  darboten.  Ihren  eigenthchen 
Versuch  selbständiger  religiöser  Reformation  machten  sie  unter 
Julian,  der  sich  denn  auch  als  unhaltbar  erwies.  Aber  das  ist  noch 
gar  nicht  alles.  Den  letzten  Weg  bei  diesen  Versuchen  einer  Rück- 
kehr zur  Religion  bildet  schheßlich  die  künstüche  poütische 
Religionsbildung,  die  neben  diesen  naturgewachsenen  Bewegungen 
einherging  und  von  hellenistischen  Schöpfungen  wie  dem  äg^'pti- 
schen  Sarapiskult  und  dem  entsprechenden  Königskult  bis  zum 
Kult  der  römischen  Kaiser  und  des  römischen  Staates  sich  er- 
streckte. Auch  darin  darf  man  nicht  lediglich  kalte  poHtische 
Mache  oder  byzantinische  Schmeichelei  sehen.  Es  ist  vielmehr 
der  Ausdruck  des  antiken  soziologischen  Denkens,  das  sich  eine 
Gemeinschaft  nur  auf  religiöser  Grundlage,  unter  göttlichem 
Patronat,  auf  Grund  göttlicher  Abstammung  oder  auf  Grund  des 
Gott-Königtums  vorstellen  konnte  und  daher  die  geheimnisvolle 
Irrationahtät  der  Gemeinschaft  und  vor  allem  des  unüberseh- 
baren Großstaates  in  ein  religiöses  Wunder  verwandelte,  das  in 
den  Ahnen  oder  im  König  ehrfurchtgebietend  sichtbar  war.  So 
hat  man  Augustus  als  den  götthchen  Erlöser  und  Friedebringer 
der  W'elt  gefeiert  und  in  dem  neuen  Gott-König  die  alten  Er- 
lösungsweissagungen erfüllt  geglaubt.  Der  fromme  Virgil  schuf 
dem  Kaisertum  seinen  Abstammungsmythus,  und  die  loyale 
Reichsgesinnung  sah  im  Kaiserkult  den  einzigen  \^irklichen  Kult 
des  Ganzen,  zu  der  die  religiöse  Verehrung  abstrakter,  das  Reich 
schirmender  Kräfte  hinzukam,  wie  die  Viktoria,  in  deren  Altar 
ein  Symmachus  den  Rest  alter  Römergröße  rehgiös  festzuhalten 
suchte. 
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Die  erste  dieser  Strömungen  hat  mit  dem  Christentum 
nichts  zu  tun,  das  vielmehr  seinerseits  durch  die  radikale  Intran- 
sigenz  gegen  alle  solche  Angleichungen  sich  von  allen  Religions- 
bildungen der  Zeit  unterschied,  um  so  mehr  aber  die  drei  letzt- 
genannten. 

Als  Krönung  und  Vollendung,  Aufsaugung  und  Universalisie- 
rung  der  Mysterienbewegung  konnte  der  Christuskult 
erscheinen,  der  in  seinem  Christus  einen  neuen  Gott  brachte  und 
doch  in  diesem  neuen,  höchst  konkreten  Gotte  nur  den  höchsten 
Gott  selber  sichtbar  und  menschlich  werden  ließ,  der  also  höchste 
Positivität,  urälteste  Offenbarung,  anschaulichste  Autorität, 
höchste  kultische  Erlösungskraft  mit  allgemeinster,  geistigster  und 
reinster  Vernunfterkenntnis  Gottes  verband,  der  in  seinem  Kulte 
die  Teilnahme  an  seinem  Sterben  und  Auferstehen,  an  seinem  Leib 
und  Blut  und  damit  Reinigung,  Sündentilgung  und  Jenseits- 
versicherung innerlich  viel  reiner  und  größer  gab  als  die  anderen 
ähnlichen  Mysterien  von  sterbenden  und  auferstehenden  Göttern. 
Hier  gab  es  uralte  und  neueste  Tradition  zugleich  mit  indivi- 
duellster und  momentanster  Produktion,  gab  es  brüderliche  Ge- 
meinschaft und  doch  missionarischen  Drang  in  die  Weite  und  zur 
Menschheit,  gab  es  reinste  und  strengste  Ethik  und  mystisch- 
ekstatische Schau  zugleich  mit  bürgerlicher  Brauchbarkeit  und 
Ehrbarkeit,  alle  Wunder  und  Geheimnisse  zugleich  mit  der  Be- 
freiung von  Aberglauben  und  Astrologie,  orientalischen  Tief  sinn 
und  asketische  Naturüberwindung  zugleich  mit  religiöser  Auf- 
klärung und  humaner  Vernunftethik.  Wie  aus  der  palästinensi- 
schen Messiasgemeinde  mit  ihrem  Glauben  an  den  wiederkommen- 
den Christus  dieser  universale,  vom  Judentum  gelöste  Kult  einer 
neuen  Erlösergottheit  schon  gleich  am  Anfang  geworden  ist  und 
wie  die  mysteriösen  Erlösungssakramente  samt  der  kosmologisch- 
spiritualistischen  Spekulation  in  die  Gemeinde  des  Jesusevange- 
liums eingedrungen  sein  und  es  zu  einer  neuen  Propaganda- 
Religion  erst  gemacht  haben  mögen,  das  ist  heute  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Es  liegt  bei  Paulus  und  in  dem  ganz  hieratisch-mysta- 
gogischen  vierten  Evangelium  als  Ergebnis  bereits  handgreiflich 
vor,  und  man  wird  sich  stets  vergeblich  mühen,  das  Rätsel  aufzu- 
lösen. Das  Jesusevangelium  ist  eben  tatsächlich  in  die  Form  und 
Analogie  der  Mysterienreligion  eingeströmt  und  gerade  dadurch 
zur  Kirche,  zur  Wundereinheit  aller  Christusgemeinden  der  Welt 
in  dem  unsichtbaren  und  doch  sichtbaren  Christusleibe  der  Kirche 
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geworden.  Eben  damit  aber  erscheint  die  Kirche  als  Weiterfüh- 
rung und  Aufsaugung  der  großen  Mysterienbewegung,  als  die  neue 
völlig  individuell-freie  und  doch  universal-menschheitliche  Reli- 
gions-  und  Kultgemeinschaft,  nach  der  die  Antike  strebte.  Erst 
damit  ist  das  Evangelium  eine  »Religion«  und  zwar  eine  neue 
und  doch  uralte  Religion  geworden,  der  man  sich  anschließen  und 
die  zur  religiösen  Einheit  der  in  religiösen  Dingen  teils  konventio- 
nell, teils  anarchistisch  gewordenen  Antike  führen  konnte.  So 
gewann  die  Kirche  auch  erst  einen  Mythus,  den  das  Evangelium 
noch  nicht  besessen  hatte  und  den  doch  die  Antike  bedurfte,  den 
Mythus  von  der  Menschwerdung  des  \\  eltengottes,  durch  den 
sie  alles  Irdische  und  Menschliche,  Frau  und  Kind,  Geburt  und 
Geschlechtsleben  heiligte  und  vergöttlichte,  Welt  und  Uebervvelt 
zusammenband  mitten  in  der  schärfsten  Trennung;  den  Mythus 
von  Tod  und  Auferstehung,  die  an  sich  nacherlebend  der  Gläubige 
in  die  göttliche  Sphäre  und  in  die  Ewigkeit  eingeht,  zugleich  eine 
Lösung  des  Theodizeeproblems,  die  viel  tiefer  griff  als  dereinst 
die  Tragödie  und  später  die  stoische  Vorsehungslehre ;  den  Mythus 
von  der  Tilgung  der  Sünde,  des  Gesetzes,  aller  religiösen  Partiku- 
larität  in  dem  Christustode,  wodurch  sie  die  vollendete  Freiheit 
des  individuellen  Geistes  und  seine  alleinige  Bindung  in  der  Liebe 
begründete.  Damit  blieb  freilich  alles  verbunden,  was  Evange- 
lium und  Propheten  an  Ethisch- Großem  und  an  gläubiger  Zu- 
kunftsspannung enthielten,  was  schlichter  Synagogendienst  neben 
sakramentalem  Kult  und  kultischer  Mystik  mit  sich  brachte; 
und  in  der  beide  Elemente  zusammenschmelzenden  Idee  des  rei- 
nen, gottinnigen  Glaubensvertrauens  als  des  letzten  Kernes  aller 
Frömmigkeit  ergab  sich  überdies  eine  gewaltige  Kraft  neuer 
religiöser  Innerlichkeit.  Aber  für  den  Standpunkt  der  Antike 
war  es  eine  neue  Mysterienreligion;  und,  sofeme  sie  in  einer  sol- 
chen die  Lösung  ihrer  religiösen  Krisis  suchte  und  fand,  war  die 
neue  Religion  die  aus  ihren  eigensten  Tendenzen  hervorwachsende 
und  sie  vollendende  Lösung  der  Krisis.  So  erschien  sie  zunächst 
freilich  nur  den  in  dieser  Richtung  überhaupt  allein  interessierten 
Unter-  und  Mittelschichten.  Ihre  literarischen  Denkmäler  sind 
daher,  abgesehen  von  den  genannten  beiden  Großen,  mehr  als 
bescheiden,  unklar  und  verwickelt.  Aber  sie  alle  bezeugen,  bald 
mehr  apologetisch  nach  außen  bald  mehr  erbaulich  nach  innen, 
diesen  Mysterien-Charakter  bis  auf  den  letzten  Autor  dieser  Art, 
den  griechischen  Bischof  von  Lyon  Irenäus,  der  den  Kampf  gegen 
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die  verwandten  und  parallelen,  vielfach  mit  der  Kirche  sich 
mischenden  gnostischen  Mysteriengemeinden  führt,  indem  er, 
an  der  neugeschaffenen  christlichen  Büchertradition  wie  an  einem 
Geländer  sich  hintastend,  von  Zeit  zu  Zeit  an  wichtigen  Punkten 
seine  Predigten  gegen  diese  Teufelsäffungen  der  reinen  Wahr- 
heit hält. 

Mit  dem  Ende  des  großen  Kaiserfriedens  im  dritten  Jahr- 
hundert stieg  das  Elend  von  neuem  an,  mit  dem  Elend  das  philo- 
sophische Trostbedürfnis  auch  der  Oberschichten  und  mit  diesem 
die  rehgiös-spiritualistische  Wendung  der  Philosophie  zu  jener 
Denkweise,  die  man  Neuplatonismus  nennt.    Gleichzeitig  waren 
die  Christen  inzwischen  aus  der  Unterschicht  emporgestiegen  in 
die  von  Bildung  und  Besitz  und  damit  weithin  sichtbar  und  fühl- 
bar geworden.    In  dieser  Lage  sprang  die   philosophische 
B  e  w^  e  g  u  n  g  auf  das  Christentum  der  Kirche  über  und  schlössen 
sich  eine  große  Zahl  literarischer  Philosophen  der  Kirche  an,  wie 
umgekehrt  die  Kirche  eine  vornehmere  christUche  Literatur  und 
Philosophie  zu  entwickeln  begann,  die  jene  religiöse  Philosophie 
oder  die   eigenthche,   nun  nicht  mehr  mysterienhafte,   sondern 
griechisch-wissenschaftliche  Gnosis  in  sich  aufsog  und  dem  Hei- 
dentum nur  die  unbekehrbar  strengen  Männer  der  ungebrochenen 
Wissenschaft  oder  die  Romantiker  der  philosophischen  Regenera- 
tion  der   Volksreligion   übrig   ließ.     Der  griechische   Idealismus 
scheint  nun  mit  der  Kirche  eins  geworden  und  befreit  wenigstens 
ihre  wissenschaftlichen  Kreise  von  dem  orientalistischen  Mythus 
und  der  Disziplinlosigkeit  der  Pneumatiker.    Nun  erschien  die 
Kirche  als  die  autoritative  und  kultische  Massenanstalt,  in  der 
unter  der  allegorischen  Hülle  des  Mythus  und  des  Symbols  die 
reine  Vernunft  erkannt  und  gelehrt  wird  und  die  Arbeit  der  Antike 
an  dem  Begriffe  eines  höchsten,  rein  geistigen,  absoluten  Gutes 
endlich  zur  Ruhe,  Fülle  und  Kraft  kommt.    Die  Kirche  ist  die 
Vollendung,    die    Schutzhülle    und    die    Erziehungsanstalt    des 
Idealismus.    Die  großen  IdeaUsten  dieser  Spätzeit  münden  daher 
mit  wenig  Ausnahmen  in  die  Kirche  ein,  oft  wie  Augustin  nach 
langer  Irrfahrt  durch  die  verschiedenen  Sekten  und  Schulen  der 
Zeit.    Eröffnet  haben  diesen  Weg  zunächst  mit  relativer  Selb- 
ständigkeit die  philosophischen  Theologen  von  Alexandria,  die 
dabei  eine  Schule  und  Schulüberlieferung  ähnlich  den  philosophi- 
schen  Schulen  und  Lehranstalten  erzeugten  und  voraussetzten 
und  die  mit  dem  großen  Origenes  das  Urbild  dieses  christlichen 
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Idealismus  oder  idealisierten  und  logisierten  Christentums  hervor- 
brachten. Ihm  folgten  die  orientalischen  Theologen  mit  immer 
steigender  Annäherung  an  die  neben  Origenes  hochgekommene, 
in  Wahrheit  nahe  verwandte,  heidnisch-neuplatonische  Philo- 
sophie. Das  Abendland  folgte  mit  den  gräcisierenden  Theologen 
Hilarius  und  Ambrosius  und  brachte  seinerseits  den  geistvollsten 
und  innerlich  lebendigsten  von  allen,  den  christlichen  Idealisten 
Augustin,  hervor.  Dabei  fehlte  es  nicht  an  Reibungen  und  Un- 
stimmigkeiten, Verworrenheiten  und  Gewaltsamkeiten  sowohl 
der  Theorie  als  der  Praxis,  aber  der  Eindruck  setzte  sich  doch 
durch,  daß  damit  die  Philosophie  des  höchsten  Gutes  und  damit 
die  Grundtendenz  der  nachsokratischen  Philosophie  zu  ihrer  prak- 
tischen Erfüllung  und  die  Antike  zu  ihrem  naturgemäßen  Ziele 
kommt.  Der  griechische  Logos  ist  in  der  Kirche  Fleisch  geworden. 
Was  der  Hochmut  der  Spekulation  nur  unsicher  und  uneinheit- 
lich erstreben  konnte,  das  empfängt  die  Demut  des  Glaubens  in 
voller  Kraft,  göttlicher  Einheitlichkeit  und  massengestaltender 
Organisation.  Die  Erlösung  durch  Denken  und  Erkenntnis  ist  in 
der  kirchenstiftenden  Menschwerdung  des  göttlichen  Gedankens 
nun  endlich  wieder  lebendiger  und  alle  einigender  Kult  geworden. 
Hundert  Jahre  nach  der  Ausbildung  der  Kirche  zur  Er- 
lösungsanstalt des  Logos  ist  der  Auflösungsprozeß  des  Reiches 
an  die  äußerste  Grenze  gekommen  und  die  religiöse  Grundlage 
der  Reichsbildung  endgültig  brüchig  geworden  auch  für  die  Poli- 
tik. Da  mündet  die  Kirche  auch  in  die  letzte  der  oben  genannten 
Strömungen,  in  die  Bildung  einer  das  Reich  erhaltenden  Reichs- 
r  e  1  ig  i  o  n  ,  ein.  Als  Parallele  oder  auch  als  Gegensatz  war 
dieses  Problem  längst  vorhanden.  Der  Kultgott  der  Christen 
erhielt  frühzeitig  die  Heilandsprädikate  der  vergöttlichten  Kaiser 
und  der  diadochischen  Gott-Könige.  Christuskult  und  Cäsaren- 
kult sind  die  schroffen  Gegensätze  der  Apokalypse.  Dann  feierte 
Melito  das  Werk  der  Vorsehung,  die  die  Geburt  des  Kaisertums 
und  der  Kirche  in  einem  Zeitmoment  bedeutungs-  und  zukunfts- 
voll vereinigt  habe,  und  andererseits  war  die  Verweigerung  des 
Kaiserkultus  die  eigentliche  Staatsgefährlichkeit  und  Vaterlands- 
losigkeit dieser  Reichsfeinde.  So  näherten  sich  beide  Kulte  teils 
in  der  Aehnlichkeit,  teils  im  Gegensatz.  Konstantin  hob  die  Rei- 
bungen auf  und  gründete  die  religiöse  Reichseinheit  auf  die  Kirche. 
Damit  schien  die  Kirche  in  das  letzte  und  zentralste  Lebens- 
bedürfnis der  Antike  eingetreten  zu  sein  und  auch  dieses  sich  in 
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ihr  zu  vollenden.  Dafür  leistete  ihr  der  Staat  den  Gegendienst, 
sie  durch  seine  Gewalt  dogmatisch,  kultisch  und  administrativ 
zu  einigen,  was  sie  aus  eigener  Kraft  nie  vermocht  hätte.  Die 
Welt  schien  am  Ziel  und,  solange  sie  noch  dauern  würde,  schien 
es  nur  ein  Reich  und  eine  Religion  zu  geben.  Auch  hier 
blieb  manche  Reibung  und  Unklarheit,  brach  die  im  Grunde  be- 
stehende Unvergleichbarkeit  beider  nun  verkoppelten  Institu- 
tionen oft  grell  genug  hervor.  Aber  das  schien  zu  den  Mängeln 
einer  sündhaften  und  auch  in  dem  neuen  Kaiserfrieden  noch 
schwer  gedrückten  Welt  zu  gehören  und  erst  dann  enden  zu 
sollen,  wenn  der  Logos  und  Gott-Mensch  das  Ende  der  Dinge  und 
damit  die  Civitas  Dei  vom  Himmel  bringen  würde. 

Es  ist  überflüssig,  diese  Dinge  hier  weiter  zu  verfolgen.  Die 
engste  Verbindung,  ja  das  scheinbare  oder  tatsächliche  Heraus- 
wachsen aus  dem  Hellenismus  liegt  ja  überdies  offenkundig  in 
den  großen  Ergebnissen  vor :  in  dem  trinitarisch-christo- 
logischen  Dogma,  welches  zugleich  das  einzige  wirkliche  Dogma 
der  Kirche  ist;  in  der  Lehre  vom  göttlichen  und  natürlichen 
Sittengesetz  oder  dem  christlichen  Naturrecht;  in  der  magisch- 
spekulativen Erlösungsidee,  schließlich  in  der  ganzen  hierurgi- 
schen  Heilsanstalt  der  Kirche  selbst,  ihrem  Kultus,  ihren  Festen 
und  ihrem  Kirchenrecht.  Die  Trinitätslehre  ist  eine  Verbindung 
der  spätplatonischen  Emanationslehre,  die  vom  Absoluten  durch 
den  Nus  oder  Logos  zur  Weltseele  und  dann  erst  durch  diese 
hindurch  zu  der  geformten  Sinnlichkeit  bis  an  die  Grenze  der 
reinen  Materie  sich  herabsenkt,  mit  der  alten  christlichen  .üreiheit 
des  Schöpfergottes,  des  Messias  und  des  von  ihm  nach  seiner 
Auferstehung  ausgegossenen  Geistes.  Indem  das  göttliche  Er- 
lösungsmoment in  dem  christlichen  Kultheros  als  Menschwerdung 
des  Logos  und  damit  der  göttlichen  Vernunft  überhaupt  bezeich- 
net wurde,  wandelte  sich  diese  christliche  Dreiheit  in  eine  meta- 
physische Spekulation,  die  der  Untergrund  des  kirchlichen  Glau- 
bens und  der  ganzen  theologischen  Spekulation  wurde,  die  aber 
doch  wieder  vom  Gemeindeglauben  ihres  ursprünglichen  meta- 
ph\'sischen  Sinnes  nach  Möglichkeit  beraubt  und  damit  zum 
absoluten  Geheimnis  gemacht  wurde.  Diese  Rückbildung  zum 
Geheimnis  ist  vor  allem  das  Werk  des  Athanasios.  So  wurde  denn 
auch  der  Christuskult  ein  metaphysisch-logisches  Problem,  das 
die  Verknüpfung  des  Logosmomentes  mit  dem  endlichen  und 
Historischen  Persönlichkeitsmoment  in  Jesus  behandelte  und  zwi- 
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sehen  einem  doketischen  Gespenst  und  der  Psychologie  eines  ab- 
solut gotteinigen  Menschen  nur  in  dunklen  Worten  die  richtige 
Mitte  fand.  In  diesem  Hin-  und  Widerspiel  hatten  alle  Streitig- 
keiten ihren  Grund,  und  das  Dogma  von  Chalcedon  ist  nur  eine 
feierliche  Zusammensprechung  der   Gegensätze. 

Ganz  ähnlich,  nur  bedeutend  kampfloser,  steht  die  Sache  mit 
dem  christlichen  Naturrecht ;  es  ist  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  die 
Parellele  zu  der  Trinitätslehre  auf  dem  Gebiet  der  ^Metaphysik. 
Das  christliche  Ethos  des  Dekalogs  schien  der  Kirche  identisch  mit 
dem  stoischen  Naturrecht,  wie  dieses  im  Urständ  ein  absolutes 
Ideal  und  wie  dieses  im  gegenwärtigen  Weltstand  ein  relatives  und 
kompromißhaftes,  von  wo  man  auch  das  Recht  des  Staates,  des 
Krieges,  des  Handels  und  der  Familie  herleiten  konnte.  Die 
Herrschaft  des  Geistes  über  die  Sinnlichkeit  und  die  kosmo- 
politische Menschenliebe  waren  zugleich  mit  der  Anerkennung 
des  Staates  als  der  nützlichen  Disziplinierung  der  Selbstsucht 
und  Sünde  der  Inhalt  dieses  Naturrechts.  Systematik  in  diesen 
Dingen  suchte  und  bedurfte  man  nicht;  so  gingen  Plato  und 
Aristoteles,  Stoa  und  Seneca,  römische  Juristen  und  stoische  Ideal- 
bilder der  Monarchie,  Altes  Testament,  \\'eisungen  Jesu  und  Be- 
stimmungen des  kirchlichen  Rechtes  und  der  Sitte  ziemlich  bunt 
in  diesem  christlichen  Naturrecht  durcheinander.  Klar  war  nur, 
daß  auch  hier  die  christliche  Idee  lediglich  die  göttliche  Autori- 
sation  und  Kräftigung  der  hellenischen  Erkenntnis  war. 

Noch  weniger  in  die  Regionen  der  Theorie  reicht  das  dritte 
Ergebnis,  die  Erlösungsidee,  die  im  Grunde  nur  als  Stimmung 
und  Selbstverständlichkeit  die  Realität  der  Kirche  erfüllte. 
Auch  hier  stammt  \A'ort  und  Gedanke  mehr  aus  dem  Hellenis- 
mus als  aus  der  christlichen  UrÜberlieferung  und  Urempfin- 
dung^).     War    die    Erlösung    für    Jesus    die    Aufrichtung    des 


*)  Die  Herkunft  der  Erlösungsterminologie  aus  dem  Hellenismus  ist  heute 
anerkannt,  s.  Wendland  »Soter«  in  Z.  f.  Neutest.  Forschung  1904  und  seinen 
kleinen,  aber  sehr  interessanten  Aufsatz  »Hellenistic  ideas  of  salvation  in  the 
light  of  ancient  anthropology«  im  American  Journal  of  Theolog\-  17,  1913.  Sie 
ist  m.  W.  überhaupt  nicht  sehr  tief  in  die  christliche  Sprache  und  Denkweise 
eingedrungen,  jedenfalls  nicht  im  Westen.  Im  Mittelalter  spielt  sie  keine  ent- 
scheidende Rolle,  im  Protestantismus  fehlt  sie  ganz,  wo  an  ihrer  Stelle  die  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  steht.  Eine  größere  Rolle  spielt  sie  im  Pietismus. 
Entscheidend  geworden  ist  sie  erst  durch  Schleiermacher,  der  das  Christentum 
als  Erlösungsreligion  bestimmt  und  es  damit  in  eine  Metaphysik  des  Werdens 
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Gottesreiches  beim  Kommen  des  Menschensohnes  und  straffte 
sich  hier  alles  auf  die  Zukunft,  war  sie  bei  Paulus  die  versöhnende 
und  das  Gesetz  tilgende,  aber  doch  nur  vorbereitende  Wirkung 
des  Christustodes,  so  wurden  nun  diese  Gedanken  aufgezehrt  in 
der  Anschauung  von  einer  fertigen,  hinter  uns  liegenden  Heils- 
stiftung in  der  INIenschwerdung  des  Logos,  mit  der  die  Rückkehr 
der  Seelen  zu  Gott,  ihre  Logisierung  und  Unsterblichkeit,  ihre 
Gottwerdung  und  Entsinnlichung  in  Gang  gebracht  wai ,  um  durch 
die  vom  Gottmenschen  gestifteten  Sakramente  immer  von  neuem 
belebt,  gesteigert  und  wiederholt  zu  werden.  Die  Erlösung  ist 
die  neuplatonische  Remanation  der  Seelen  im  Schauen  und  Er- 
kennen des  Logos,  stufenweise  sich  vollziehend,  aber  begründet 
auf  die  Wunderleistung  des  Gottmenschen  und  durchwirkt  von 
immer  neuen  Wundern.  Idee  und  Wunder  sind  auch  hier  einen 
unlöslichen  Bund  eingegangen.  Kosmologischer  Dualismus, 
abstrakte  Sündentheorie  und  das  Bedürfnis,  dem  Gottmenschen 
eine  alles  umwandelnde  fertige  Heilstat  zuzuschreiben,  haben  das 
Gottesreich  in  die  Erlösung  und  die  Gemeinde  des  kommenden 
Gottesreiches  in  eine  Erlösungsanstalt  verwandelt,  die  den  Geist 
aus  der  Uebermacht  der  Sinnlichkeit  und  Endlichkeit  durch  ihre 
Gnadenmittel  und  durch  Erkenntnis  beireit.  Davon  ist  denn  auch 
die  Selbstanschauung  der  Kirche  selbst  erfüllt,  die  es  zu  einem 
Begriff  und  Dogma  ihrer  selbst  zunächst  noch  gar  nicht  brachte, 
da  sie  ja  als  das  organisierte  W'under  alle  umfing,  durchdrang 
und  leitete.  Sie  ist  eine  universale  Mysterienanstalt  geworden, 
das  religiöse  Korrelat  des  universalen  Staates  und  mit  diesem 
durch  das  Pontifikat  der  christlichen  Kaiser  zum  Cäsareopapis- 
mus  zusammengeschlossen,  die  echte  und  rechte  Erfüllung  der 
Zeiten,  die  zu  schauen  selbst  die  Engel  gelüstet.  Dazu  kommt 
schließlich  der  Kult,  der  ein  echter  und  rechter  Mysterienkult 
geworden  ist,  ein  großes  Sakrament,  das  sich  in  viele  kleine  er- 
gießt, die  genießbare  Gegenwart  und  Anschaulichkeit  des  Wun- 
ders, in  Liturgie  und  Gesang  der  Erbe  der  griechischen  Festfeier, 
in  der  Predigt  der  Erbe  der  griechischen  Rhetorik.    Der  Pseudo- 

der  Vernunft  aus  den  sinnlichen  Hemmungen  heraus  eingliedert,  wie  einst  die 
alten  christlichen  Platoniker.  Von  da  stammt  in  der  modernen  Religionsphilo- 
sophie die  Kategorie  der  »Erlösungsreligionen«  und  die  Einreihung  des  Christen- 
tums in  diese,  eine  Gewohnheit,  die  dem  Verständnis  nicht  sehr  förderlich  war 
und  ist.  Die  Sache  verdiente  eine  sprachgeschichtliche  und  dogmengeschichtliche 
Untersuchung. 
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Arcopagjte  ist  der  Jamblichos  dieses  Kultes  geworden,  und  die 
großen  christlichen  Feste,  Weihnachten  und  Ostern,  scheinen  in 
Festzeit  und  Ritus  den  hellenischen  Kulten  nachgebildet  oder 
auf  sie  übergepflanzt.  Der  Kult  der  Märtyrer  und  Heiligen  setzt 
den  antiken  Polytheismus,  den  Toten-  und  Heroenkult  fort  und 
schiebt  sich  wie  dort  zwischen  das  allzu  transzendent  gewordene 
Absolute  und  die  Bedürfnisse  des  Menschen.  Davon  ist  aller 
katholische  Kult  bis  heute  voll.  Die  Christen  beten  heute  noch 
mit  den  Worten  und  vielfach  wohl  auch  mit  den  Gefühlen  des 
spätantiken  Menschen  ^). 

So  gesehen  erscheint  in  der  Tat  die  Kirche  als  das  natur- 
gemäße Endergebnis  der  Antike.  Aber  der  Schein  wird  als  Schein 
erkennbar,  sobald  man  sich  der  ersten  Entwickelungslinie  erinnert. 
In  Wahrheit  ist  die  Kirche  keine  reine  Entfaltung  des  Evange- 
liums, aber  auch  keine  solche  des  Hellenismus.  Alle  die  einlinigen 
und  geradlinigen  Entwickelungstheorien,  die  heute  so  beliebt 
sind  und  zu  den  Vorurteilen  moderner  Rationahsierung  der  Ge- 


^)  Diese  Darstellung  beruht  auf  den  Forschungen  von  Usener,  Cumont, 
Boll,  Dieterich,  Norden,  Reitzenstein,  de  Jong,  Wendland,  J.  Weiß,  Wrede, 
Lucius,  Bousset,  Heitmüller,  Anrieh,  Lietzmann.  Eigene  Mitarbeit  habe  ich  nur 
an  einem  sehr  kleinen  Teil  leisten  können,  der  in  meinem  schon  erwähnten  »Augu- 
stin« und  meinen  »Soziallehren«  steckt.  Den  Begriff  der  »christlichen  Antike«  hat 
stark  übertreibend  der  Archäologe  L.  v.  Sybel  geprägt.  Er  hat  ihn  von  der  alt- 
christlichen Kunst  aus  gewonnen,  die  freilich  eine  Sache  für  sich  ist.  Wie  weit 
auf  dem  Gebiete  dieser  naturgemäß  mit  Stoff  und  Technik  der  Uebcriieferung 
und  mit  starken  Anregungen  des  Orients  arbeitenden  Kunst  der  eigentümlich 
christliche  Geist,  zutage  tritt,  ist  eine  besonders  schwierige  Frage.  Darum  habe 
ich  hier  völlig  davon  abgesehen.  In  Ravenna  und  Konstantinopel  bekommt 
man  doch  wohl  einen  gewissen  Eindruck  davon.  Ich  wage  aber  nicht  ihn  zu 
formulieren.  Eine  eigenthch  und  rein  christliche  Kunst  hat  es  wohl  überhaupt, 
außer  etwa  in  der  Musik,  nie  gegeben,  weil  das  Verhältnis  der  christlichen  Idee 
zur  Sinnlichkeit  immer  ein  problematisches  ist  und  weil  die  reale  Kunstübung 
doch  immer  in  realeren  V'olksbedürfnissen  und  Anlagen  ihren  Grund  hat.  Es 
kann  sich  also  wohl  immer  nur  um  eine  gewisse  Einflößung  christlichen  Geistes 
handeln,  die  sicherlich  im  Mittelalter  sehr  stark  war  aus  sehr  tiefen,  nicht  rein 
im  Christentum  liegenden  Gründen,  die  aber  nicht  hierhergehören.  —  Ueber  die 
griechische  Religionsgeschichte  orientieren  das  große  IMeisterwerk  Er\Wn  Rohdes 
»Psyche«,  '  1910  und  seine  Heidelberger  Rektoratsrede  »Die  Religion  der  Grie- 
chen« 1S9.4,  der  glänzende  Abriß  von  v.  Wilamowitz  im  Jahrbuch  des  Hoch- 
stiftes zu  Frankfurt  1904  (auch  »Reden  und  Vorträge«  '  1913)  und  Gruppe, 
»Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte«  1906. 
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schichte  gehören,  sind  hier  unmögUch.  Sie  ist  auch  kein  Abfall 
des  reinen  Evangeliums  zur  griechischen  Religionsphilosophie 
und  kein  solcher  der  griechischen  I\Iystik  zum  Mythus  und  Wunder. 
Sie  ist  vielmehr  das  Sammelbecken,  in  das  alles  zusam.menströmt, 
und  gerade  erst  dadurch  die  historisch  wirksame  Kirche  oder  die 
neue  Christusreligion.  Es  liegt  nichts  rein  Christliches  vor  ihr, 
zu  dem  sie  erst  hinzukäme  und  das  der  eigentliche  Kern  wäre, 
von  dem  sie  wieder  abgelöst  werden  müßte.  Erst  die  Kirche  ist 
das  Christentum.  Aber  dieses  Christentum  ist  dann  auch  nicht 
der  fremde  Gast,  der  in  die  Antike  hineinträte  und  ihr  nur  eben 
möglichst  sich  anpaßte,  sondern  es  besteht  gerade  aus  den  antiken 
Menschen  selbst  und  zieht  seine  Lebenselemente  aus  der  Umwelt. 
Hier  ist  nichts  zu  scheiden  und  zu  trennen.  Denn  es  ist  ein  neuer 
Geist,  der  sich  im  alten  Material  seinen  Leib  baut,  und  alles  hängt 
darum  zusammen  wie  ein  lebendiges  Wesen. 

Die  Kirche  ist  also  der  Abschluß  der  abendländischen  und  der 
vorderasiatischen  Antike  zugleich,  die  Synthese  von  Orient  und 
Occident,  das  Endergebnis  der  Geschichte  der  Mittelmeerwelt, 
eine  neue  Menschheitsorganisation  auf  den  Trümmern  der  alten 
Organisationen  und  dann  im  Bunde  mit  dem  diese  Trümmer  poli- 
tisch vereinigenden  Imperium,  das  Zwischenglied  zwischen  an- 
tiker und  moderner  Welt.  Daher  ist  sie,  wie  v.  Hamack  treffend 
sagt,  die  Complexio  oppositorum.  In  ihr  ist  Aeltestes,  Altes  und 
Neues,  ist  Verwerfung  des  Staates  und  Anerkennung,  Gering- 
schätzung der  Wissenschaft  und  Selbstidentifizierung  mit  ihr, 
Gegensatz  gegen  die  Kultur  und  Bejahung  der  Kultur,  geistig- 
ster Idealismus  und  massivster  Sakramentalismus,  radikaler 
Individualismus  und  organisiertestes  Gemeinbewußtsein,  ethische 
Strenge  und  überethisches  Gnadenbewußtsein,  Mystik  und  Auf- 
klärung, Autorität  und  Freiheit,  Glaubensbund  und  Heilsanstalt, 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  Revolution  und  konservativste  Er- 
haltung, zukünftige  Erlösung  und  vollzogene  Heilsstiftung,  neue 
Liebe  und  neuer  Haß,  Gottes-  und  Teufelsglaube,  erhabenste 
Geistesfreiheit  und  bunteste  Superstition,  Pessimismus  und 
Optimismus,  Skepsis  und  Gewißheit. 

Empfindliche  Reibungen  zwischen  diesen  Gegensätzen  sind 
nicht  ausgebheben,  aber  es  fehlten  Kraft  und  Bedürfnis  zu  einer 
einheitlichen  Systematik  des  Denkens  wie  des  Handelns.  Das 
einzige  Mittel,  wodurch  man  der  Selbstaufhebung  in  den  Gegen- 
sätzen entging,  war  ihre  Verwandlung  in  Stufen,  die  von  der  Auto- 
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rität  zur  Freiheit,  vom  Sakrament  zum  geistigen  Sinn,  von  der 
Unmündigkeit  zur  Reife  emporführen,  wie  ja  auch  die  Neuplato- 
niker  die  metaphysischen  Gegensätze  des  W'eltprozesses  und  die 
ethischen  des  persönhchen  Lebens  als  Stufen  zu  begreifen  lehrten. 
Eine  alte  überreife  Welt  enthält  stets  mit  vielen  Ueberlieferungen 
auch  viele  Gegensätze  und  wird  immer  darnach  trachten,  diese 
Gegensätze  in  Stufen  zu  verwandeln,  durch  die  hindurch  man  zum 
eigentlichen  Einheitsgehalt  der  Zeit  gelangt.  Nur  wurde  von  den 
Theologen  nirgends  eine  wirkliche  innere  Dialektik  in  diesem 
Stufengange  aufgewiesen,  was  doch  die  Neuplatoniker  taten, 
und  behalf  man  sich  daneben  auch  mit  verschiedenen  Berufungen, 
Charismen  und  Bestimmungen,  wo  dann,  wie  in  allem  rein  Supra- 
naturalen, keine  Einheit  mehr  nötig  war,  weil  sie  durch  die  Form- 
einheit des  irrationalen  Wunders  ersetzt  ist.  Im  übrigen  lebten 
sich  die  Gegensätze  praktisch  zusammen  und  glichen  sich  tat- 
sächlich untereinander  aus. 

Man  könnte  darin  den  Synkretismus  einer  ermüdeten  Zeit 
sehen,  die  alles,  was  sie  noch  besitzt,  auf  einen  Haufen  wiiit 
und  sich  an  das  üebematürHche  in  allen  seinen  erreichbaren 
Aeußerungen  klammert.  Aber  in  \\'ahrheit  ist  es  kein  S\Tikre- 
tismus,  sondern  eine  ungeheure,  über  die  frühere  Einfachheit  und 
Geschlossenheit  des  Daseins  weit  hinausgehende  und  darum 
zur  organischen  Systematik  unfähige  Synthese.  <Dazu  kommt, 
was  ähnlich  schon  für  die  Unklarheiten  des  Verhältnisses  von 
Staat  und  Kirche  galt,  daß  diese  ganze  ^^'elt  ja  in  der  Er- 
wartung des  Endes  lebt  und  die  Trübungen  des  diesseitigen 
Lebens  als  ebenso  selbstverständlich  empfindet  wie  den  L'eber- 
gang  aus  diesem  Interim  in  eine  kommende  Reinheit  und  Klar- 
heit der  Gotteswelt,  die  keine  Vernunft  vorausnehmen  kann.  In 
gewollter  und  bewußter  Unklarheit  mischt  daher  die  Zeit  ihre 
Elemente  so  unbefangen  und  so  zukunftsträchtig.)  Es  ist  ein 
Werden  des  Neuen  in  tausend  Gegensätzen  und  gerade  durch  diese 
Gegensätze.  Es  ist  der  < dunkle)  Mutterschoß  einer  kommenden 
Welt,  wie  es  die  überreife  Frucht  einer  absterbenden  Welt  ist. 
Alles  ist  hier  Frucht  und  alles  ist  Samen.  Die  Einheitlichkeit  des 
Lebensgefühls,  die  in  der  Paradoxie  sich  zusammenfassende  Um- 
klammerung aller  Gegensätze,  ist  trotz  alledem  vorhanden. 
Und  darin  liegt  nun  gerade  die  universalhistorische  und  kultur- 
philosophische Bedeutung,  daß  Geist  und  Erbe  der  Antike  mit 
einem  neuen  Moment  intensiver  L'nendlichkeit  des  Seelenlebens 
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vereinigt  sind,  daß  damit  die  doppelseitige  antike  und  christliche 
Grundlage  und  die  immer  neue  Lebensspannung  der  modernen 
Welt  begründet  sind.  Alles,  was  diese  seit  Beginn  der  germanisch- 
romanischen Völkerwelt  bis  heute  Neues  und  Andersartiges  dazu 
erworben  und  geschaffen  hat,  \vird  stets  von  neuem  in  eben  diese 
Grundspannung  hineingezogen,  und  aus  all  diesen  Kreuzungen 
erst  entstehen  die  großen  Leistungen  und  Probleme  unserer  mo- 
dernen Kultur.  Die  moderne  Welt  hat  eine  Bewegtheit,  Tiefe  und 
Gegensätzlichkeit  in  sich  aufgenommen,  die  die  Antike  nicht 
kannte  und  die  ihr  Wesen  ist,  das  nur  mit  ihr  selber  untergehen 
kann. 

Gegen  eine  solche  höchst  positive  Einschätzung  der  Kirche 
könnte  man  nun  aber  einen  Punkt  geltend  machen,  der  bisher 
nur  von  Fall  zu  Fall  sichtbar  geworden  ist,  der  aber  in  Wahrheit 
eine  grundsätzliche  Bedeutung  hat  und  für  viele  jede  positive 
Bewertung  aufhebt.  Das  ist  der  Umstand,  daß  das  Ethos  eben 
dieser  Kirche  ein  wesentlich  asketisches  gewesen  ist  und  als  sol- 
ches sich  immer  schroffer  enthüllt  hat.  Es  ist  die  Anklage  auf 
Lebensvemeinung  und  Sinnenfeindschaft,  die  ihren  modernen 
Gegnern  und  Beurteilem  so  geläufig  ist  und  die  in  der  Tat  ledig- 
lich eine  Kulturverneinung,  aber  keinerlei  Kulturbegründung  be- 
deuten zu  können  scheint.  Und  ist  das  letztere  in  Wahrheit  ja 
gar  nicht  ganz  zu  leugnen,  so  scheint  eben  hierin  die  empfindliche 
Schranke  der  Kulturbedeutung  der  Kirche  zu  liegen.  Aber  gerade 
das  wäre  eine  vollständige  Verkennung  des  Wesens  der  Kirche, 
der  sie  bedingenden  welthistorischen  Lage,  der  aus  ihr  hervor- 
gehenden Entvsickelungen  und  vor  allem  der  kulturgeschichtlichen 
Bedeutung  des  Askese  überhaupt.  Das  ist  ein  Punkt  von 
höchster  Wichtigkeit. 

Das  Wort  »Askese«  stammt  aus  der  Philosophie,  von  den 
Kynikern  und  Stoikern,  und  bedeutet  zunächst  die  systematische 
Tugend-  und  Willenserziehung  in  ihrer  Aehnlichkeit  mit  der  mili- 
tärischen und  sportlichen  Disziplinierung  des  Körpers  und  Willens. 
In  jenem  erweiterten  Sinn  und  Sprachgebrauch,  der  schon  bei 
Clemens  und  Origenes  und  vor  ihnen  bei  einigen  Gnostikern  zu- 
tage tritt,  bedeutet  es  dann  sehr  viel  grundsätzlicher  den  Bruch 
mit  der  Welt,  die  Brechung  des  natürlichen  Trieb-  und  Bedürfnis- 
lebens zugunsten  eines  heihgen  gottgeweihten  Lebens.  Von  da 
aus  hat  sich  sein  Sinn  schließlich  ausgeweitet  zu  jeder  Brechung 
des  natürhchen  Lebens,  die  gegenüber  dem  jeweiligen  normalen 
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Durchschnitt  der  sitthchen  Selbstbegrenzung  eine  übemormale 
Verleugnung  der  Natur  bedeutet.    Motive,   vSinn,  Folge,  Stärke 
und    Konsequenz    können    dabei    ganz    verschieden    sein;    aber 
selbstverständlich   ist   die  Richtung  auf  Steigerung  und  Ueber- 
maß  sowie  die  auf  Verbindung  mit  einer  übersinnlichen  Meta- 
physik, die  das  Opfer  oder  die  Ausschaltung  des  gemeinen  sinn- 
lichen   Lebens   fordert.     So    kommt    sie  dazu,    neben    der   Me- 
thodik streng  geregelter  Zucht  und  neben  der  Superstition  magi- 
scher Rücksichten  allen  Kampf  gegen  Fleisch  und  Blut,  die  selbst- 
verzichtende Demut,  die  gewollte  Armut,  die  sexuelle  Enthal- 
tung,  das  steigende  und  vcrinnerlichte   Sündenbewußtsein,   die 
Kulturverneinung,  die  Weltflucht,  die  Abtötung  der  Sinne,  das 
einsame  Leben,  die  Vorbereitung  der  Ekstase,  die  Sinnenüber- 
windung und  Gottähnlichkeit  des  Gnostikers,  den  Kampf  mit 
Teufel  und  Dämonen  und,  was  weiter  in  dieser  Richtung  liegt,  zu 
bedeuten.    Hier  gibt  es  keinen  einheitlichen  Begriff.    Es  gibt  nur 
eine  sich  beständig  steigernde  Tendenz  des  Radikalismus,  wenn 
einmal  das  Seelenleben  einer  Zeit  diese  Richtung  eingeschlagen 
hat,   eine  beständige  Mischung  und  Verstärkung  aller  Motive, 
einen    Drang    nach    metaphysisch-religiöser    Begründung    dieser 
Lebensrichtung,    wie   umgekehrt   jede   religiöse   Vertiefung,    die 
Zusammenfassung  der  übersinnlichen  Welt  zur  letzten  Wahrheit 
und  Tiefe  der  Wirklichkeit  und  zur  höchsten  Forderung  an  den 
menschlichen  Willen,  von  sich  aus  solchen  Gegensatz  gegen  Welt 
und  Kultur  hervorbringt  und  alle  vorhandenen  asketischen  Rich- 
tungen an  sich  zieht.    Es  gibt  keine  in  sich  gesammelte  und  ver- 
selbständigte  Religiosität   ohne   Dualismus  von   Irdischem  und 
Ueberirdischem,  ohne  Brechung  des  natürlichen  Selbstverlasses, 
ohne  überweltliches  höchstes  Gut;  nur  der  moderne  kulturfreu- 
dige   Protestantismus,    die   moderne   künstlerische   und   wissen- 
schaftliche Weltfrömmigkeit  und  die  in  ihrem  metaphysischen 
Rückgrat  gebrochene  Religion  Chinas  kennt  keine  Askese;  sie 
sind  aber  auch  nicht  stark  als  Religion.    So  ist  es  für  die  Spät- 
antike der  gleiche  und  gemeinsame  Grund,  der  sie  zur  universalen 
und  vertieften  Religion  sich  wenden  läßt  und  der  die  Askese  her- 
vorbringt.   Aus  eben  diesem  Grunde  mischen  sich  in  der  Askese 
genau  so  wie  in  dem  religiösen  Endergebnis  selbst  die  allerver- 
schiedensten  Kräfte  und  Strebungen,  und  man  kann  der  Askese 
gegenüber  genau   dieselbe   Fragestellung   wiederholen,    die   man 
an  die  Kirche  als  Ganzes  richten  muß,  ob  sie  das  naturgemäße 
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Ergebnis  der  sich  zu  Ende  lebenden  und  tief  erschütterten  Antike 
oder  ob  sie  eine  aus  dem  Orient  eingeschleppte,  die  Antike  erst 
erobernde  und  entkräftende  Zerstörung  ist. 

In  Wahrheit  münden  auch  hier  verschiedene  Strömungen 
zusammen  von  Ost  und  West  und  ist  das  Ergebnis  auch  nur  sehr 
bedingt  ein  einheitliches.  Aus  dem  innersten  Wesen  des  Hellenen- 
tums  heraus  kommt  sogar  einer  der  wichtigsten  Ströme,  der 
Piatonismus,  der  seinerseits  an  diesem  Punkte  die  philo- 
sophische Spekulation  mit  den  Einflüssen  älterer  hellenischer 
Erlösungslehren,  die  freilich  kleinen  Sondergemeinden  angehör- 
ten, vereinigte.  Es  war  das  keine  eigentliche  Askese,  sondern  nur 
eine  pessimistisch-dualistische  Weltstimmung  mit  strengen  An- 
forderungen an  die  Lebenshaltung  des  Individuums  wie  der  Ge- 
sellschaft, eine  Auseinanderhaltung  der  Welt  der  vollkommenen 
Wesenheiten  des  Begriffes  und  der  Erkenntnis  gegenüber  der 
trüben  und  leidenschaftlichen  Welt  des  Sinnenlebens,  die  nur  der 
reine  Denker  für  sich  und  die  Gesellschaft  erlösend  überwindet. 
Die  Kluft  zwischen  der  göttlich-ewigen  und  der  menschlich- 
vergänglichen Welt  ist  geöffnet,  die  zwar  für  den  Denker  in  der 
Erkenntnis  der  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt  und  für  den 
Handelnden  in  der  Aufrichtung  der  wahren  Polis  sich  wieder 
schheßt,  die  aber  doch  stets  sich  von  neuem  zu  öffnen  bereit  ist 
und  dabei  immer  schroffer  und  schwerer  überwindlich  wird.  Es 
ist  eine  dem  in  seiner  Reinheit  verselbständigten,  aber  gänzlich 
als  Erkenntnis  gedachten  Religiösen  zugewandte  Lebenshaltung, 
bei  der  Welt  festgehalten  durch  den  Zusammenfall  des  theo- 
retischen Denkens  und  der  ästhetischen  Schau,  noch  ohne  plan- 
mäßige Systematik  der  Willenserziehung  und  noch  ohne  Auf- 
hebung der  Sinnlichkeit,  aber  doch  von  einem  tief  dualistischen, 
bereits    das    Fleisch    dämpfenden    Grundzug. 

Ihre  Wirkungen  kamen  in  breiterem  Umfange  allerdings  erst 
zutage,  als  die  mittlere  Stoa  den  platonischen  Dualismus  in  sich 
aufgenommen  hatte  und  damit,  wie  es  scheint,  auch  Einwirkungen 
des  viel  tiefer  greifenden  orientalisch-gnostischen  Dualismus  ver- 
einigte. Gottes-  und  Erlösungssehnsucht,  Bedürfnis  nach  alten 
Offenbarungen,  asketische  Enthaltungen  verbinden  sich  damit, 
ohne  daß  der  alte  wissenschaftliche  Trieb  der  Erlösung  durch  Er- 
kenntnis und  der  Trieb  nach  ästhetischer  Einheit  des  Alls  auf- 
hörte. Der  letztere  bleibt  bis  in  die  äußerste  Askese  der  spätesten 
Zeit,  indem  die  reine,  unsinnliche,  absolute  Schönheit  gerade  Gegen- 
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stand  der  asketischen  Kontemplation  wird  und  der  gebildete  Mönch 
gerade  in  der  Entsinnlichung  die  höchste  Schönheit  an  sich  sucht 
und  findet.  Von  hier  aus  geht  der  Weg  zum  Neuplatonismus,  der 
die  Kluft  zwischen  wahrem  Sein  und  endUch- sinnlicher  Wirklich- 
keit unermeßlich  erweitert  und,  obwohl  er  sie  mit  Zwischenstufen 
wieder  ausfüllt  und  in  deren  harmonischem  Durcheinander- 
scheinen die  Schönheit  der  Welt  behauptet,  doch  neben  die 
bürgerliche  Sitte  und  Moral  die  höhere  der  Gott  Erkennenden 
und  Gottgeweihten,  der  im  Denken  sich  erlösenden  Philosophie 
stellt.  Sie  hat  nun  auch  bereits  die  Züge  der  Askese  und  Abstinenz 
in  hohem  Grade  und  mischt  sich  bald  mit  allen  asketischen  Strö- 
mungen der  Zeit.  In  dieser  Philosophie,  die  nun  gleichbedeutend 
mit  Askese  und  Gottesschau  ist,  leben  die  großen  orientahschen 
Theologen  des  vierten  Jahrhunderts,  Weniger  philosophisch, 
mehr  praktisch  werden  die  gleichen  Gedanken  fortgeführt  und  ent- 
wickelt von  den  Neupythagoräern,  die  in  der  Philosophie  nur  die 
praktische  Erlösung  zur  Heiterkeit  und  Ruhe  der  vollen  Gottes- 
erkenntnis suchen  und  diesem  höchsten  Gute  in  der  Seele  Raum 
schaffen  durch  asketische  Brechung  der  Sinnlichkeit.  Hier  findet 
sich  schon  der  allgemeine,  zur  Weltflucht  bestimmte  Sinn  des 
Wortes  »Askese«,  schon  die  technische  Bedeutung  der  »Apotaxis« 
als  der  Selbstabscheidung  vom  Weltleben  und  die  Sitte  des  ein- 
samen Zellenlebens,  ja  sogar  vermutlich  schon  die  cönobitische 
Asketenvereinigung.  Ein  auf  solche  Gedanken  gestimmter  Bios 
des  Pythagoras  hat  der  Lebensbeschreibung  des  Antonius,  des 
Begründers  des  christlichen  Mönchtums,  durch  Athanasios  zu- 
grunde gelegen. 

Ganz  anderer  Art  ist  ein  zweiter  Strom,  derjenige,  aus  dem 
der  Name  der  Sache  auftaucht  und  schheßlich  den  verschiedensten 
Erscheinungen  zugeführt  wird.  Es  ist  die  k  y  n  i  s  c  h  e  und 
stoische  Lehre  vom  naturgemäßen  Leben,  die  systemati- 
sche Schulung  und  Bearbeitung  des  W  illens  zur  Herrschaft  des 
sich  selbst  genügenden  Geistes  über  Körper  und  Schicksal,  das 
Ideal  der  Bedürfnislosigkeit  und  Unabhängigkeit  von  allen  Ver- 
wickelungen und  Lasten  der  Kultur,  die  Sehnsucht  nach  Ein- 
fachheit, Klarheit  und  Unbedingtheit  der  Lebensführung,  die  nur 
in  sich  selber  ihren  Schwerpunkt  haben  soll.  Dahinter  steht  eine 
Metaphysik  des  reinen  und  klaren  Gesetzes  der  Natur,  das  der 
Welt  Einheit,    Zusammenhang  und  Zweck  gibt  und  das  in  der 
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Lebenshaltung  der  Menschen  die  Einheit  und  Geschlossenheit 
der  Welt,  die  völlige  Einheit  des  sinnlichen  und  des  geistigen 
Prinzips,  wiederholt  und  ausgewirkt  sehen  will.  Das  führt  natur- 
gemäß zur  Aufsaugung  des  sinnlich-körperlichen  Prinzips  in  das 
tnit  ihm  wesenhaft  identische  geistige  Prinzip.  Autarkie  und  Apa- 
thie, Herrschaft  und  Würde  des  Geistes,  Erhabenheit  über  alles 
bloß  Aeußere  und  Zufällige,  allgemeine  Schätzung  der  Vernunft 
in  allen  Menschen,  Gleichgültigkeit  gegen  äußeren  Glanz  und 
äußeres  Unglück  ist  hier  das  Ideal  des  Weisen,  dem  jeder  nach 
Vermögen  nachzustreben  hat  und  das  die  Kosmopolis  aller  Ver- 
nünftigen miteinander  verbindet.  Das  ergibt  die  Fordening 
einer  Art  Bekehrung  zur  richtigen  Einschätzung  der  wahren 
Lebenswerte,  eine  Abwendung  von  dem  allgemeinen  Leben,  eine 
methodische  Willensschulung  des  Verzichtes  und  der  Selbst- 
erziehung, eine  Wiedergeburt  zu  gesammelter  und  von  der  Welt 
unabhängiger  Kraft.  Einkehr,  Selbstprüfung,  Selbstbetrachtung, 
Tagebuch  und  Selbstgericht,  strenge  Enthaltung  in  Kleidung, 
Wohnung  und  Ernährung  bis  ins  kleinste  hinein  geregelt,  Kampf 
gegen  die  sexuelle  Verwilderung,  oft  pessimistische  Resignation 
angesichts  der  unbesiegbaren  menschlichen  Leidenschaft  und  Un- 
vernunft, Scheidung  der  Weltmenschen  und  der  höher  strebenden 
Geistesmenschen  und  des  vollendeten,,  meist  nur  idealen  Weisen, 
bei  den  religiösen  Naturen  Aufblick  zu  dem  alle  Kraft  und  alles 
Gesetz  ausstrahlenden  göttlichen  Weltall:  das  sind  die  Grund- 
züge dieser  Lebenshaltung.  Aus  dieser  Ueberzeugung  ging  ein 
lebhaftes  Streben  nach  sozialer  Reform,  eine  bekehrende  Mission 
der  Traktate  und  moralischen  Wanderprediger,,  eine  zart  ein- 
gehende und  energisch  anfassende  Seelsorge  hervor.  Die  leidende, 
verworrene  und  unklare  Menschheit  zu  retten  und  zu  erneuern, 
woirde  zur  bewaißten  Aufgabe.  Diese  Klänge  ziehen  sich  hinein 
bis  in  die  christliche  Predigt;  diese  Theorien  begründen  einen 
guten  Teil  der  christlichen  Ethik,  soweit  sie  sich  auf  das  Welt- 
und  Geseilschaftsleben  oder  auf  die  Einzelheiten  des  Alltages 
erstreckt.  Der  Alexandriner  Clemens  baut  darauf  vor  allem 
seine  Lebensanweisungen;  alle  Theorien  über  den  vernünftigen 
Staat,  die  die  Christen  hervorbrachten,  waren  Anleihen  bei  diesem 
Begriff  des  vernünftigen  Naturgesetzes  und  hauchten  der  christ- 
lichen Lehre  ein  folgenreiches  Ideal  der  Gleichheit,  Freiheit  und 
Gütergemeinschaft  des  wahren  Urmenschen  ein.  Noch  die  Pela- 
gianer  machten  im  Kampfe  gegen  Augustin  stoische  Gedanken 
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geltend,'  indem  sie  sich  sehr  charakteristisch   zugleich   auf  die 
Strenge  ihrer  Askese  beriefen.  ■  : 

Mehr  den  volksmäßigen  magischen  Gedankenkreisen  de? 
Tabu  gehört  eine  dritte  Richtung  der  Askese  an,  der  Schutz 
vor  Dämonen  und  bösen  Geistern,  die  Verpflichtung  an  die  eifer- 
süchtigen Gottheiten  während  jedes  Verkehrs  mit  ihnen;  die  Zu- 
eignung an  sie  und  Ausschließung  von  jeder  anderen  Macht,  die 
Gottesbraut-  und  Gottessohnschaft,  der  Kampf  mit  den  Dämonen 
und  Teufeln,  die  durch  sinnliche  Mittel  sich  in  den  Leib  ein- 
schleichen wollen  und  nur  durch  Enthaltung  besiegt  werden 
können,  die  ganze  Kathartik,  die  ihre  Reinigungen  und  Süh- 
nungen mit  allerhand  Enthaltungen  und  Vorsichten  verbindet. 
Es  ist  eine  Art  dämonischer  Bakterienfurcht  und  die  Technik  des 
Schutzes  dagegen.  Diese  Dinge  sind  niemals  ausgestorben  und 
kehrten  mit  der  ganzen  Neubelebung  des  Religiösen  in  der  späten 
Kaiserzeit  vermehrt  zurück.  Die  ursprüngliche  vollkommene 
ethische  Indifferenz  weicht  dabei  einer  nicht  seltenen  Psychologi- 
sierung und  Verinnerlichung.  Die  Reinheit  der  Sinne  wird  zur 
Reinheit  des  Sinnes,  zur  demütigen  Ehrfurcht  und  Leistungs- 
bereitschaft gegenüber  den  Gottheiten.  Die  rituelle  Verfehlung 
offenbart  sich  als  Zeichen  ungöttlichen  Sinnes,  außerordent- 
liche Leistungen  werden  Ansprüche  an  die  Gnade  der  Gottheiten. 
Fasten  und  Geschlechtsenthaltung  schaffen  Raum  für  den  Eintritt 
der  Gottheit  in  die  für  sie  ausgeräumte  Seele.  Göttliche  Gnaden 
weihen  den  Menschen  zum  dankbaren  Eigentum.  Die  überall 
uns  umgebende  Geisterwelt  ist  das  Sinnbild  eines  uns  überall  um- 
fassenden Uebersinnlichen.  Der  Bund  von  Kathartik  und  Mystik, 
uralt  wie  er  ist,  wiederholt  sich  in  diesen  Jahrhunderten  der 
Göttermischung,  der  Sühnungen  und  M'eihungen,  der  Zauber  und 
der  Erlösungen.  Die  Mysterienkulte  pflegen  Kathartik  und 
Askese  in  enger  Verbindung,  die  Neuplatoniker  nehmen  den 
ganzen  Apparat  in  ihre  mystischen  Systeme  auf.  Die  Christeij 
kämpfen  mit  Satan  und  seinem  Reiche  und  meiden  die  listigen 
Anläufe  des  Teufels,  wie  ja  schon  Jesu  vollkommene  Entsagung 
und  Opferleistung  der  siegreiche  Hauptkampf  gegen  den  Teufel 
war.  Die  Märtyrer  sind  dann  die  Protagonisten  und  Heroen  in 
dem  Kampfe  gegen  denselben  Teufel  und  die  ihm  dienenden 
Dämonen,  die  die  Heiden  als  Götter  anbeten.  Die  christlichen 
Kleriker  übernehmen  den  Zölibat  um  solcher  kultischer  Reinheit 
von  den  Dämonen  willen;  die  christlichen  Mönche  ziehen  in  die 
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Wüste,  um  dort  durch  ungeheure  Entsagungen  den  Teufel  zu 
besiegen;  die  pneumatischen  Gnostiker  erhalten  im  Sakrament 
das  Weihewort  und  die  asketische  Reinheit,  mit  denen  sie  die 
überall  lauernden  feindlichen  Gottpotenzen  zurückschlagen  und 
nach  dem  Tode  die  Himmelsreise  vollenden.  Es  ist  alter  Volks- 
glaube mit  Ethik  und  Mystik  wunderbar  verschränkt,  in  die 
Exorzismen  der  neuen  Gemeinde  aufgenommen,  von  den  neuen 
christlichen  Gottesbräuten  und  Gottverlobten  streng  betätigt, 
bei  den  ägyptischen  Mönchen  zu  jenen  Versuchungen  des  heiligen 
Antonius  und  seiner  noch  viel  groteskeren  Nachfolger  aufge- 
gipfelt, von  denen  uns  Hieronymus  und  Flaubert  berichten. 

Wieder  etwas  anderes  ist  die  Askese  des  Gnostizismus 
oder  Orientalismus,  jener  schon  vorchristlichen  Mysteriengemein- 
den, die  uns  überall  erst  in  ihrer  gräcisierten  Gestalt  und  getränkt 
mit  griechisch-idealistischer  Spekulation  faßbar  werden.  Hier 
herrscht  ein  Dualismus,  der  ganz  anderer  Art  als  der  platonische 
ist,  indem  er  nicht  auf  den  inneren  Gegensätzen  der  Erkenntnis, 
sondern  auf  großen  kosmischen,  ganz  mythologisch  und  äußerlich 
angeschauten  Urgegensätzen  beruht.  Der  Gegensatz  von  Licht 
und  Finsternis,  von  Sternenschicksal  und  Himmelsfreiheit,  Pla- 
netenreich und  überplanetarischem  Sonnenreich,  fleischlicher 
Sinnlichkeit  und  himmlischer  Immaterialität  bildet  hier  den 
Untergrund.  Er  wird  allgemein  als  mit  dem  Parsismus  letztlich 
irgendwie  zusammenhängend  angenommen,  hat  aber  alles  Mög- 
liche weiter  in  sich  hineingezogen,  was  hier  nicht  weiter  zu  be- 
zeichnen ist.  Hier  ist  die  Askese  zu  allen  andern  bisherigen  Mo- 
tiven hinzu  ganz  metaphysisch  und  realistisch  in  der  Zugehörig- 
keit des  Menschen  zu  einer  trüben  Misch  weit  begründet,  der  er 
sich  in  Weihe,  Erlösung,  Glaube,  geheimer  Offenbarung  und 
mannigfachster  Enthaltung  zu  entheben  hat.  Der  grelle  Urgegen- 
satz  ist  durch  platonisierenden  Idealismus  und  oft  auch  durch 
christliche  Anleihen  oder  Verschmelzungen  verdeckt,  bricht  aber 
überall  hervor.  Diesem  Untergrunde  entspricht  eine  ebenso 
grelle  und  brennende  Auffassung  vom  Ziel  der  Askese.  Ihm  ist 
nämlich  ein  eigentümlich  unphilosophischer,  rein  praktisch  reli- 
giöser Pantheismus  beigemischt,  dessen  Herkunft  eine  Frage  für 
sich  ist;  neuerdings  leitet  man  ihn  gerne  von  Aegypten  her.  Die 
Seelen,  die  sich  der  Materie  oder  Sinnlichkeit  entrungen  haben, 
werden  zu  Gott,  wesenseins  mit  dem  Gott,  dem  sie  im  Erlösungs- 
mysterium geweiht  und  zu  dem  sie  über  die  Planctensphäre  erho- 
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ben  werden,   Sie  werden  entsinnlicht,  entleiblicht,  zu  wahrhafti- 
gen Göttern,  schon  im  Diesseits  auferstanden  und  neugeboren, 
frei  von  aller  Macht  der  Erde  und  der  Dämonen,  die  geheime 
Weisheit  Gottes  und  der  Zukunft  wissend,  fähig  zu  unerhörten 
Wundern  und  Siegen  über  die  Dämonen.   Das  fließt  dann  vielfach 
mit  dem  rationelleren  Neupythagoreismus  bis  zur  Ununterscheid- 
barkeit  zusammen.  Aus  solchem  Gnostizismus  stammen  insbeson- 
dere jene  christlichen  Asketen  und  Wundertäter,  die  in  so  starkem 
Gegensatze  gegen  das  athanasianische  Ideal  des  mehr  ruhigen 
und  heiteren,  der  Kirche  und  der  Rechtgläubigkeit  dienenden 
Antonius  die  ägyptische  und  syrische  Wüste  und  noch  mehr  die 
novellenhafte  Phantasie  der  über  das  Mönchtum  berichtenden 
Orient-Reisenden  erfüllen.    Sie  treten  an  die  Stelle  der  Märtyrer 
und  haben,  wie  diese,  als  Pneumatiker  Vollmachten  und  Kräfte, 
die  über   die   der   bloßen   Kleriker   weit   hinausgehen.     Sie   be- 
halten oder  beanspruchen  Jahrhunderte  lang  die  Bußgewalt  und 
stellen  sich  überall  neben  die  Kirche  als  selbständiger  Stand.    Sie 
haben  sich,  soweit  sie  sie  verstanden,  im  Laufe  der  Zeit  mit  christ- 
licher Rechtgläubigkeit  und  platonisch-kirchenväterlichem  Spiri- 
tualismus erfüllt  und  damit  den  Gegensatz  gegen  andere  Arten 
des  christlichen  Mönchtums  gemildert,  aber  sie  sind  trotz  alledem 
die  christlichen  Nachfolger  der  Pneumatiker,  die  schon  vor  und 
neben  dem  Christentum  die  Gottwerdung  durch  Mysterien  ge- 
glaubt und  praktiziert  hatten.    Wie  es  zu  diesem  neuen  Einbruch 
gnostischer  Askese  in  die  Christenheit  so  spät  noch  hat  kommen 
können,  ist  dabei  eine  Frage  für  sich.    Hier  entscheidet  die  tat- 
sächliche Verwandtschaft  und  die  Unmöglichkeit,  diesen  Typus 
des  Asketen  von  dem  christlichen  Gnostiker  oder  Platoniker  des 
Clemens  und  Origenes  herzuleiten.  Die  letztere  Gnosis  und  Askese 
hat  im  Mönchtum  nicht  gefehlt,  aber  sie  ist  eine  andere  als  die 
des  zu  Gott  oder  Christus  gewordenen  Pneumatikers;  eine  solche 
kennt  man  aus  den  älteren  Zeiten  der  Kirche,  wo  sie  selbst  pneu- 
matisch erregt  war  und  sich  gegen  andere  Bewegungen  weniger 
sicher  abgrenzte;  aus  jenen  Zeiten  müssen  daher  Idee  und  Praxis 
dieses    wundersamsten    Teiles    der    ältesten    Mönchsgeschichte 
stammen. 

Damit  ist  der  Uebergang  dieser  verschiedenen  Arten  von 
Askese  in  das  Christentum  bereits  mehrfach  angedeutet.  Aber 
auch  dieses  selbst  brachte  einen  ihm  eigentümlichen 
Typus  der  Askese  mit  sich,  der  sehr  wohl  geeignet  war,  all  das  an 
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sich  zu  ziehen.  Auch  die  christUche  Idee  hatte  ihren  DuaHsmus; 
den  sie  in  den  Grundzügen  bereits  vom  Judentum,  seiner  Escha- 
tologie  und  Apokalyptik  und  seiner  Entgegensetzung  der  gött- 
liehen  Majestät  gegen  die  geschöpfhche  Demut  und  Nichtigkeit, 
mitbrachte.  Es  ist  der  Gegensatz,  der  das  ganze  Evangehum 
beherrscht,  der  Gegensatz  zwischen  dem  Erdenleben  der  Selbst- 
sucht und  der  neuen  Erlösungswelt,  die  der  Messias  und  Gottes- 
sohn vom  Himmel  bringen  wird.  Eine  große  radikale  Umkehr 
vom  irdischen  Wesen  zum  himmlischen  ist  seine  Forderung  und 
eine  neue  Welt  der  Gottesherrschaft  seine  Verheißung.  In  der 
vollen  Innerlichkeit  der  Hingabe  an  Gott  wird  alles  höchste  und 
tiefste  Ethos  zur  Selbstverleugnung  und  Selbsthingabe  an  Gott; 
und  im  Gefolge  dieser  Hingabe  an  Gott  treffen  sich  die  von  ihrer 
Selbstsucht  befreiten  \Mllen  in  der  Liebe,  die  Gottesliebc  und 
Bruderliebe  zugleich  ist,  eine  in  der  andern  betätigt.  Das  ergibt 
nicht  nur  eine  volle  Gleichgültigkeit  gegen  Staat,  Gesellschaft, 
Wirtschaft,  Kultur,  die  mit  der  Zwischenzeit  noch  hingenommen 
werden,  wie  sie  eben  sind,  aber  das  Herz  nicht  innerlich  binden 
und  beschäftigen.  Vielmehr  ergibt  sich  ein  innerer  Wert  der  Selbst- 
hingabe und  Weltüberwindung  wie  der  von  der  Welt  abgelösten 
Bruderliebe  an  sich.  Trachten  nach  dem,  was  droben  ist,  und  im 
übrigen-  haben,  als  hätte  man  nicht :  das  ist  die  Losung  dieses 
Ethos.  Und  noch  mehr  steigert  sich  diese  weltindifferente  Hal- 
tung durch  die  Märtyrer-Ideale,  die  Leiden  und  Tod  des  Meisters 
der  Gemeinde  einflößen  und  schon  in  seiner  eigenen  Predigt  vor- 
auswirken: die  vollendende,  alle  Liebe  krönende  und  alle  Liebe 
weckende  Wirkung  des  Leidens.  Die  HeiTlichkeit  der  Zukunft 
und  die  Krone  des  Lebens  gewinnen  Selbstverleugnung  und 
Bruderliebe  durch  die  geheimnisvolle  Magie  des  scheinbar  Wider- 
vernünftigsten, des  Leidens.  Ein  Evangelium  der  baldigen 
Welterneuerung,  der  Selbstverleugnung  und  Bruderliebe,  der  gott- 
verbindenden Kraft  des  Leidens:  das  ist  keine  Askese  im  Stile 
des  platonischen  Dualismus  oder  der  stoischen  Willensbildung 
oder  der  gnostischen  Vergottung;  es  ist  ein  über  die  Erdenwelt 
sich  hmausschwingender  Heroismus  der  Selbstzueignung  an  Gott, 
der  Bruderliebe  und  des  Leidens,  der  doch  auf  seine  Weise  auch 
Askese  ist,  die  Welt  nicht  bloß  lediglich  duldet,  sondern  das  na- 
türliche Trieb-  und  Gefühlsleben  geradezu  bricht.  Freilich  wird 
nicht  allen  das  gleiche  zugemutet.  Die  Sendboten  und  nächsten 
Jünger  allein  verzichten  auf  Hab  und  Gut,  Haus  und  Familie 
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um  ihres  Berufes  willen,  und  die  übrigen  bleiben  in  ihrem  Privat- 
leben, wie  es  sich  trifft,  und  heiligen  es  durch  Liebe.  Aber  es  ist 
nur  naturgemäß,  daß  in  dieser  Scheidung  das  Leben  der  Apostel 
zum  höheren  und  eigentlichsten  Ideal  des  Opfers  wird.  .Die  For- 
derungen sind  schwer  und  verlangen  viel  Selbsthingabe;  so  mag 
rasch  alles,  was  schwer  ist  und  die  Selbstliebe  bricht,  als  gottgefälli- 
ger Dienst  erscheinen  und  das  Leiden  nicht  nur  ertragen,  sondern 
auch  gesucht  werden.  Das  ist  eine  psychologisch  unausbleibliche 
Verschiebung,  die  denn  auch  reichlichst  eingetreten  ist,  und  vor 
allem  frühzeitig  zum  Mißtrauen  gegen  das  geschlechtliche  Leben 
geführt  hat,  das  ja  naturgemäß  der  gefährlichste  Konkurrent  einer 
solchen  Religiosität  ist.  Das  Joch  Jesu  ist  leicht  nur  für  die  von 
Herzen  Demütigen,  die  nicht  lieb  haben  die  Welt  noch  was  in 
der  Welt  ist;  an  sich  ist  es  das  eigentlich  Schwere  am  Gesetz, 
dem  gegenüber  pharisäische  Kasuistik  und  Gesetzlichkeit  nur 
eine  erleichternde  Ablenkung  ist. 

So  liegen  im  Evangelium  Jesu  selbst  schon  die  Andeutungen 
einer  eigentümlich  christlichen  Askese,  die  Selbstverleugnungs- 
und Demuts-,  die  Leidens-  und  Opferaskese,  die  mit  dem  Liebes- 
gebot eng  zusammenhängt  und  auch  die  Liebeserweisung  nur 
allzuleicht  zu. einer  asketischen  Leistung  macht,  die  überdies  mit 
dem  Gegensatz  des  herrschenden  Satansreiches  und  des  kommen- 
den Gottesreiches  eng  zusammenhängt.   Gewiß  ist  das  Evangelium 
eine  Freudenbotschaft,  ein  Aufsch\\'ung  der  Hoffnung  und  eine 
beseligende  Kraft;  aber  es  ist  der  Aufschwung  zum  Himmelreich 
und  die  Kraft,  die  in  den  Schwachen  mächtig  werden  und  das 
Leiden  —  natürlich  nicht  nur  der  Armen  und  Gedrückten  —  in 
Stärke  wandeln  will;  darin  liegen  die  Keime  der  Askese.    Diese 
Keime  haben  sich  reich  entfaltet.    In  der  Predigt  des  Paulus  tritt 
zu  dem  eschatologischen  Gegensatz  sehr  bald  der  von  fleischlicher 
Sündhaftigkeit  und  Sündenfreiheit  des  Geistesreiches  hinzu  und 
äußert  sich  dieser  Gegensatz  in  einem  Mißtrauen  gegen  das  Fleisch 
überhaupt    und   gegen    das    Geschlechtsleben    insbesondere.     In 
den  ethischen  Weisungen  der  nachpaulinischen  Zeit,  die  freilich 
völlig  unsystematisch  sind  und  weder  in  Begründung  noch  Ent- 
faltung ein  Prinzip,  höchstens  eine  psychologisch  nachfühlbare 
Stimmungseinheit  besitzen,   treten   die  Enkratie  und   Hagneia, 
das  Verdienst  besonders  schwerer  Leistungen,  schließlich  die  völlig 
ins  Reich  der  Vv'under  erhebende  Leistung  des  Märtyrers  <und 
die  Reinerhaltung  des  Leibes  für  die  Wiederbelebung  und  Auf- 
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erstehung,  die  ein  engelgleiches  Leben  sein  wird,  >  sehr  naturgemäß 
immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Seit  dem  Aufstieg  in  die  höhe- 
ren Gesellschaftsschichten  und  dem  Zugang  vieler  philosophisch 
Lebenden  und  Strebenden  wird  die  Enkratie  zur  philosophisch 
gefärbten  Askese,  eng  verbunden  mit  der  königlichen  Freiheit 
und  Weltüberlegenheit  des  christlichen  Weisen  oder  Gnostikers, 
von  Clemens  als  milde  Metriopathie  empfohlen,  von  dem  großen 
Origenes  in  seiner  Selbstverschneidung  grell  beleuchtet.  Die 
»Asketen«,  einerlei  ob  sie  im  bürgerlichen  Leben  blieben  oder  sich 
auch  von  diesem  so  oder  so  abschlössen,  wurden  ein  mit  techni- 
schem Namen  so  genannter  »Stand«  in  der  Christenheit.  Je  mehr 
dabei  die  Sonderleistung  von  der  des  Durchschnitts  sich  abhebt, 
um  so  mehr  nähert  sich  diese  Askese  dem  heutigen  gewöhnlichen 
und  allgemeinen  Sinne  des  Wortes,  wird  sie  zum  Verzicht  auf  das 
Natürliche.  Ihr  Wesen  ist  schließlich  die  Apotaxis,  die  Absage 
an  die  Welt  und  ihre  Güter,  das  apostelgleiche  Leben  in  Besitz- 
losigkeit und  Keuschheit  und  Gebet. 

Aus  solcher  Askese  entspringt  schließlich  sehr  natürlich  das 
Mönchtum,  sei  es  Einzelmönchtum  oder  Klosterleben  oder  eine  der 
vielen  Zwischenformen,  und  entfaltet  die  sämtlichen  Motive  der  As- 
kese überhaupt,  heidnische  und  christliche  zugleich.    Die  Asketen 
sind  die  Erben  der  Märtyrer  und  der  großen  Sühn-  und  Opfer- 
leistungen,   die  Männer    des    apostelgleichen  oder  engclgleichen 
Lebens,  die  neben  dem  rationalisierten  und  permanenten  Wunder 
des  geweihten  Klerus  die  Fortdauer  des  lebendigen,  immer  neuen 
und  immer  produktiven  Wunders  bedeuten,  die  Rettung  der  ur- 
christlichen Wunderwelt  in  die  Wüste  und  Einsamkeit  aus  dem 
doch  recht  weltförmig  gewordenen  und  abgeschwächten  Kirchen- 
wunder heraus.  Kloster  und  Askese  wurden  so  schließlich  das  Herz- 
stück der  Kirche  und  zugleich  ihre  Doppelgänger,  besonders  seit 
dem  Konstantinischen  Frieden,  der  die  asketische  Vergangenheit  als 
die  Zeit  des  Krieges  und  des  Sieges  gegen  die  Welt  maßlos  glori- 
fiziert und  gleichzeitig  die  eigentliche  Christlichkeit  erst  recht 
aus  der  paganisierten  Kirche  heraus  in  die  Askese  treibt.    Was 
die  Massen  nur  gebrochen  innerhalb  des  Weltlebens  erreichen 
und  wobei  sie  von  der  kirchlichen  Anstalt  geweiht,  entsühnt  und 
gekräftigt   werden   müssen,   das  haben   die   Asketenvereine  frei 
und  unmittelbar  aus  persönlicher  Gottverbundenheit.    So  wird 
die  Kirche  zur  Anstalt,  die  mit  ihrem  objektiven  Gnadenschatz 
die  Menge  ihrer  Gläubigen  deckt  und  ihnen  den  Kompromiß  mit 
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der  Welt  ermöglicht,  während  ihr  die  Asketenvereine  als  freie 
Vereinigung  radikaler,  über  Anstaltsschutz  und  Kompromiß 
erhabener  Christen  gegenübertreten,  ein  Gegensatz,  der  zu  end- 
losen Reibungen  geführt  hat,  im  Morgenlande  nie,  im  Abend- 
lande zunächst  nur  leidlich  überwunden  wurde,  dessen  folgenreiche 
Entfaltung  aber  erst  jenseits  der  alten  Kirche  liegt.  Diese  war 
auch  als  Ganzes  noch  der  Welt,  auch  der  christlich  gewordenen, 
zu  fremd,  als  daß  sie  diesen  Gegensatz  und  sein  immer  neues 
Ausgleichungsbedürfnis  hätte  voll  entfalten  können.  Das  ist  erst 
das  Werk  einer  neuen  Zeit. 

Kirche  und  Mönchtum  sind  das  Sammelbecken  aller  asketi- 
schen Bestrebungen  der  untergehenden  Antike.  Sie  kehren  inner- 
halb ihrer  mit  allen  ihren  Sonderzügen  wieder  und  verschmelzen 
sich  unübersehbar  mannigfaltig  mit  der  christlichen  Ueberwelt- 
lichkeit,  wie  man  vielleicht  zur  Bezeichnung  ihrer  Sonderart 
besser  als  »Askese«  sagt.  Begreiflich  genug  ist  der  ganze  erschüt- 
ternde und  gewaltige  Vorgang  aus  der  welthistorischen  Lage. 
Es  sind  die  Leiden  der  Ueberkultur,  der  Ueberbewußtheit,  der  Re- 
flexion, der  Skepsis,  der  mit  allen  objektiven  Werten  nur  mehr 
spielenden  Rhetorik,  der  Verweichlichung  und  Ueberfeinerung, 
der  sexuellen  Verwilderung  und  Uebersteigerung,  der  Entwur- 
zelung und  Glaubenslosigkeit,  des  Relativismus  und  der  reinen 
Selbstangewiesenheit,  die  auf  diesem  \\'ege  geheilt  wurden.  Es 
ist  keine  plötzliche  Barbarisierung  oder  Entartung,  kein  Sklaven- 
auf stand  der  Moral  und  kein  Versagen  der  Kraft,  keine  Erfindung 
von  Priestern  zur  Beherrschung  von  Leidenden  und  keine  orien- 
talische Blutvergiftung  des  gesunden  und  selbstgcnügenden  an- 
tiken Lebens,  auch  nicht  die  Folge  des  Aussterbens  oder  der  Ver- 
nichtung der  führenden  Klassen,  auch  nicht  etwa  des  Verlustes 
der  politischen  Freiheit,  sondern  es  ist  eine  letzte  und  unge- 
heuerste Kraftanstrengung,  der  Wiedergewinn  des  Absoluten 
und  der  Hingebungsfähigkeit,  die  Rückkehr  zu  der  überhaupt 
noch  möglichen  Naivetät,  die  Regulierung  des  Kräftehaushaltes. 
Auch  der  wirtschaftliche  Niedergang  kann  nicht  die  wesentliche 
Ursache  dafür  sein.  Der  Kaiserfriede  bedeutete  eine  wirtschaft- 
liche Erholung,  vor  allem  im  Osten,  dem  Hauptsitz  der  religiösen 
Bewegungen.  Und  wenn  es  richtig  sein  mag,  daß  dem  Kaisei - 
Staat  das  nötige  Beamtentum  und  Verwaltungsgeschick  gefehlt 
habe,  um  diese  Erholung  zu  einer  \Medergeburt  zu  machen,  so 
daß  an  ihrer  Stelle  vielmehr  die  pessimistischen  und  grüblerischen 
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Religionen  in  das  Reich  eingezogen  seien  ^),  so  wird  man  sagen 
dürfen,  daß  in  dieser  von  griechischer  Bildung  durch  und  durch 
rationalisierten,  intellektualisierten  und  rhetorisierten  Welt  die 
damit  gegebenen  rein  menschlichen  und  innerlichen  Probleme 
eben  überhaupt  stärker  im  Vordergrunde  standen  als  solche  der 
Wirtschaft  und  Verwaltung,  die  erst  das  moderne  Leben  und 
der  moderne  Staat  in  das  allgemeine  Bewußtsein  hineingeschoben 
haber.  Die  Antike  war  sinnlicher  und  geistiger  zugleich.  Sie 
hat  den  Geist  verselbständigt  und  dadurch  unendlich  kompli- 
ziert und  entwurzelt  und  kam  darüber  in  den  Konflikt  mit  den 
realen  Institutionen  und  mit  der  Macht  des  sinnlichen  Lebens. 
Aus  der  Komplikation  und  aus  dem  Gegensatz  wollte  und  mußte 
sie  wieder  zur  Einfachheit  und  Geschlossenheit  zurück.  Die  As- 
kese in  ihrem  immer  engeren  Zusammenfluß  mit  einer  den  Men- 
schen aus  sich  selbst  herausnehmenden  und  in  Gott  verpflanzen- 
den Religion  ist  daher  genau  das,  was  sie  von  sich  selber  sagte, 
die  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des  innerlichen  Menschen. 
Askese  und  Kirche  sind  ein  Erzeugnis  der  Dekadenz,  aber  auch 
das  Heilmittel  dagegen;  das  erstere  pflegt  unser  für  alle  Dekadenz 
geschärfter  psychologischer  Blick  heute  wohl  zu  bemerken,  das 
letztere  freilich  nicht,  weil  er  die  Brille  des  angeblich  erneuerten 
Heidentums  der  Renaissance  oder  der  modernen  ökonomisch- 
sozialen Fortschrittsstimmung  zu  tragen  liebt.  Hier  ist  alles 
ganz  leicht  und  einfach  zu  verstehen.  Auch  ist  zu  begreifen, 
weshalb  hierbei  die  volkstümlichen  Elemente  mit  ihrer  stärkeren 
Natur-  und  Glaubenskraft  nach  oben  kommen  und  eben  dadurch 
ihre  Phantastik  und  Massivität  zur  Geltung  bringen.  Wer  die 
Augen  auf  hat,  sieht  dergleichen  Gegenwirkungen  gegen  Leiden 
und  Schäden  der  Zivilisation  auch  bei  uns.  Von  Rousseaus  Kul- 
turkritik bis  zur  modernsten  geht  hier  ein  ununterbrochener  Zu- 
sammenhang. Der  Sport  und  die  verschiedenen  Enthaltungen, 
die  immer  wieder  neueinsetzenden  religiösen  Bewegungen  bedeu- 
ten bei  uns  das  gleiche  wie  in  der  Antike.  Der  Unterschied  ist 
nur,  daß  der  christliche  Untergrund  der  modernen  Gesellschaft 
all  diesen  Bestrebungen  bereits  Nahrung  und  Halt  gibt,  statt 

1)  S.  die  interessanten  Bemerkungen  bei  J.  Plenge,  »1789  und  1914.  die  sym- 
bolischen Jahre  in  der  Entwickelung  des  politischen  Geistes«,  Berlin  1916,  S.  66 
bis  70;  im  übrigen  meine  »Soziallehren«.  Uebrigens  ist  Plenge  der  Meinung,  daß 
die  damalige::  Religionsschöpfung  uns  heute  von  der  analogen  Aufgabe  entlaste 
und  für  die  realistisch-sozialen  Aufgaben  frei  mache. 
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daß  wie  in  der  Antike  eine  neue  große  Religionsbildung  erst  den 
Abschluß  bildet.  Man  darf  nur  nicht  am  Grotesken  und  Maß- 
losen, Volkstümlichen  und  Fremdartigen  haften,  sondern  muß 
das  Ganze  in  seiner  ernsten  Gesamtleistung  erfassen.  Es  war 
die"  Wiedergeburt  der  Welt,  befördert  seit  dem  Ende  des  Kaiser- 
friedens von  ungeheuren  Leiden  und  sinnlosen  Kriegen  und  noch 
von  der  Leidenszeit  des  Endes  der  römischen  Republik  her  durch- 
zittert von  einer  Ahnung  der  Nichtigkeit  aller  menschüchen 
Herrlichkeit.  Das  Ergebnis  ist  auch  jedenfalls  eine  neue  innere 
Festigung  gewesen,  gleichzeitig  mit  der  Bildung  eines  neuen 
harten,  beamtenmäßig  organisierten  Staates,  der  nicht  umsonst 
sich  mit  der  Kirche  verbündet  hat.  Freilich  ist  das  Neue  dabei 
oft  genug  in  der  Form  des  Alten  geblieben,  die  Erlösung  von  der 
Rhetorik  in  rhetorischen  Formen  gefeiert,  die  neue  Ideenwelt  in 
alter  Systematik  der  Begriffe  gefaßt,  die  neue  Kraft entfaltung 
oft  barbarisch  gefärbt  worden.  Das  gibt  der  alten  Kirche  und  dem 
alten  Christentum  eine  so  abstoßende  Unreinheit  des  Stils  bei 
gelegentlich  hervorbrechender  genialer  Lebensfülle  und  Persön- 
lichkeitstiefe. Die  Wiedergeburt  im  ganzen  und  großen  ist  jeden- 
falls erreicht.  Der  Preis  für  sie  war  ganz  naturgemäß  zwar  nicht 
der  Verlust  der  Kultur  überhaupt,  aber  eine  starke  Entlastung  von 
alter  Kultur,  vor  allem  von  reiner  Wissenschaft  und  Technik. 
Das  aber  setzte  Gefühl  und  Phantasie  wieder  frei,  und  wenn 
auch  die  alte  Welt  selbst  kein  wahrhaft  produktives  und  einheit- 
liches neues  Leben  mehr  gewann,  so  blieb  doch  die  byzanti- 
nische Kultur  lange  eine  lebendige  Kultur  und  übertrug  die  zur 
Kirche  gewordene  Antike  ihr  Leben  zeugungskräftig  auf  einen 
neuen  Boden.  Das  Mittel  dieser  Uebertragung  aber  war  die 
Kirche  und  das  Mönchtum,  wie  sie  zuvor  das  Hauptergebnis 
dieser  ungeheuren  Kraftanstrengung  gewesen  waren  ^) .  Für  eine 
gewisse  Aesthetik  mag  der  Geruch  ausgemergelten  oder  ver- 
brannten Fleisches,  der  an  diesen  Dingen  haftet,  unerträglich  ge- 

^)  Ueber  die  Motive  der  Askese  interessante  (heidnische)  Stellen  bei  Reitzen- 
stein,  Hist.  Monachorum,  S.  iii,  87,  98.  Auch  die  Stellen  über  einen  psycho- 
logisch motivierten  Stufengang  der  Askese  von  der  natürlich-wissenschaftlichen 
Weltbetrachtung  und  der  Weltarbeit  zu  den  höchsten  geistigen  und  geistlichen 
Konzentrationen  und  Befreiungen  aus  der  Enge  des  eigenen  Selbst  seien  notiert: 
S.  146,  141,  127 — 132,  154.  Solche  Stellen  geben  den  Einblick  in  den  psycholo- 
gischen Sinn  des  Vorgangs.  Das  erste  starke  Eindringen  dieser  Dinge  in  Rom 
wird  schon  in  die  letzte  Zeit  des  Augustus  verlegt,  ebd.  94. 
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nug  sein;  rein  historisch  ist  es  eine  gewaltige  Leistung,  der  die 
Legende  als  das  Epos  der  Kirche  den  Siegessang  gesungen,  für 
die  ein  Jahrtausend  seinen  Dank  in  unzähligen  Bildwerken  nicht 
ohne  Grund  dargebracht  hat. 

So  ist  es  schon  von  einer  allgemeinen  Betrachtung  her  irr- 
tümlich, die  Kirche  und  ihre  Askese  als  etwas  lediglich  Negatives 
anzusehen.  Aber  ihr  positiver  Gehalt  zeigt  sich  auch  im  einzel- 
nen bei  jeder  genaueren  Betrachtung.  Daß  die  Askese,  vor  allem 
die  geschlechtliche,  allgemein  geübt,  zum  Aussterben  der  Mensch- 
heit führen  müßte,  das  wußten  jene  Menschen  auch.  Das  haben 
heidnischen  und  christlichen  Asketen  schon  damals  ihre  Gegner 
vorgehalten.  Aber  an  einen  Selbstmord  der  Menschheit,  wie 
moderne  Pessimisten,  hat  niemand  dabei  gedacht;  man  wußte 
dabei  sehr  genau,  daß  die  Askese  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  positiven  Sinnes  Bedeutung  und  Recht  haben  konnte  und 
hat  sich  auch  um  dessen  Aufweis  bemüht.  Sie  trug  überall  ihre 
Gegengewichte  und  Einschränkungen  bei  sich  und  versprach 
überall  zugleich  positive  Wirkung.  Selbstverständlich  gilt  das 
von  der  kynisch-stoischen  Askese,  die  ja  überhaupt  nur  die  me- 
thodische Disziplin  des  Geistes  ist  und  diesen  stark  macht  zur 
wissenschaftlichen  Arbeit,  zur  sozialen  und  rechtlichen  Re- 
form, zum  Ideal  der  Gleichheit  aller  Vernunftwesen  und  einer 
entsprechenden  Umformung  von  Glaube  und  Sitte.  Nicht  minder 
gilt  das  von  aller  Mystik  des  platonisierenden  Idealismus,  der  nicht 
aufhört,  den  bürgerlichen  Unterbau  für  ein  Reich  der  reinen  See- 
len zu  verlangen  und  in  der  Wissenschaft  die  Gesetzmäßigkeit 
und  Schönheit  der  Welt  den  Menschen  tröstlich  klar  zu  machen. 
Nur  bei  den  gnostischen  Pneumatikern  und  ihren  mönchischen 
Nachbildern  kann  man  an  einem  positiven  Sinne  zweifeln,  aber 
hier  wird  man  gerade  betonen  müssen,  daß  das  nicht  für  alle  ge- 
meint ist,  sondern  nur  für  die  Berufenen  und  Erleuchteten,  die 
eben  damit  den  übrigen  Beispiele  und  Bürgschaften  der  Macht 
des  Geistes  sind.  Vor  allem  aber  hat  die  christliche  Askese  ihre 
eigenen  Gegengewichte  und  ihren  eigenen  positiven  Sinn  bedacht 
und  praktisch  ausgebildet.  Wenn  ein  Mann  wie  Augustin  aut 
einen  Vorhalt  wie  den  obengenannten  mit  dem  Wunsche  erwidert, 
daß  doch  ja  dieses  Ende  bald  kommen  möge,  so  meint  er  damit 
ja  nur,  daß  die  Menschen  so  heilig  und  rein  werden  möchten  oder 
doch  so  verdienstreiche  Vertreter  vor  Gott  haben  möchten,  daß 
der  Herr  kommen  und  seine  Gemeinde  erlösen  könne.    Und  ein 
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Mann  wie  Ruf  in  antwortet  auf  den  gleichen  Vorhalt  in  einem 
entgegengesetzten,  aber  doch  ähnlichen  Sinne,  daß  nur  um  der 
Asketen  willen  die  Welt  noch  steht;  sonst  wäre  das  Gericht 
längst  gekommen. 

Es  ist  in  erster  Linie  der  Gedanke  der  Stellvertretung,  der 
bei  aller  christlichen  Askese  und  aller  christlichen  Leidens- 
verherrlichung mitgedacht  werden  muß.  Die  christliche  Kirche 
ist  ein  Liebesorganismus,  in  dem  jeder  seinen  besonderen  Dienst 
für  das  Ganze  hat  und  jene  allgemeine  Gleichheit  aller  sich 
selbst  genügenden  Vernunftwesen  nicht  besteht.  Wenn  Gott 
in  den  großen  Helden,  in  ihren  Leiden  und  Leistungen  sich 
übergewaltig  offenbart,  so  geschieht  es  eben,  um  an  ihnen  seine 
stärkende  Herrlichkeit  und  Kraft  für  die  übrigen  erstrahlen  zu 
lassen,  auf  daß  alle  in  diesem  Lichte  wandeln.  So  hat  man  den 
Herrn  der  Kirche  selbst  und  die  Apostel  und  die  Märtyrer  ange- 
sehen, so  sieht  man  auch  die  Asketen  an.  Die  Gemeinde  mag  sich 
wohl  in  die  beiden  Stände  der  Weltchristen  und  der  eigentlichen 
Christen  teilen;  die  letzteren  stärken,  weihen,  heiligen  und  kräf- 
tigen das  Ganze,  so  daß  ihr  weltfernes  Tun  den  Weltchristen  trotz 
allem  zur  Stärke  wird.  Der  Geist  im  ganzen  wird  gestärkt  durch 
exzessive  Offenbarungen  im  einzelnen.  Ein  weiteres  Gegenge- 
■\vicht  war  die  Anerkennung  der  natürlichen  Theologie,  d.  h.  der 
natürlichen  Gotteserkenntnis  und  des  natürlichen  Sittengesetzes 
durch  die  Kirche.  Die  monotheistisch-teleologische  Gottesidee 
wird  als  mit  dem  vom  Judentum  her  ererbten  gütigen  Welt- 
schöpfer identisch  erkannt  und  bezeichnet  und  eben  damit  wird 
auch  die  stoische  Idee  einer  natürlichen  sittlichen  Vernunft,  aus 
der  Staat,  Recht,  Gesellschaft,  Famihe  und  Wirtschaft  hervor- 
gehen und  auch  noch  im  Sündenstande  vernünftig  begrenzt 
werden,  mit  den  Grundbestandteilen  der  jüdisch-christlichen 
Ethik  in  eins  gesetzt.  Die  prinzipielle  Weltbejahung  des  Juden- 
tums, die  ja  den  entscheidenden  Untergrund  des  Christentums 
bildet,  floß  mit  dem  spätantiken  Idealismus  zusammen,  in  der 
Metaphysik  mehr  platonisch,  in  der  Ethik  mehr  stoisch  gerichtet, 
und  trotz  vieler  Unstimmigkeit  in  der  Verschmelzung  zweier  nur 
in  einzelnen  Punkten  sich  berührender  Gedankenmassen  war 
das  doch  das  einzige  Mittel,  mit  Hilfe  dessen  die  christliche  Ueber- 
weltlichkeit  in  der  Welt  Fuß  fassen,  sich  ihr  anpassen  und  ein- 
bauen konnte.  Sie  brauchte  infolge  ihres  Schöpfungsglaubens 
dabei  nicht  einmal  das  Gefühl  eines  mühsehgen  Kompromisses 
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ZU  haben,  sondern  konnte  nach  Bedarf  ihren  Schöpfungs-  oder 
ihren  Erlösungsglauben  in  den  Vordergrund  stellen.  Freilich  ent- 
steht nun  damit  eine  starke  Kluft  zwischen  der  mit  der  natürlichen 
Humanitätsmoral  identischen  Weltsittlichkeit  und  der  höchsten 
und  eigentlichen  Asketensittlichkeit.  Eine  ähnliche  Kluft  hatte 
ja  auch  der  Neuplatonismus  innerhalb  seiner  Sittlichkeit  und  hatte 
sie,  wie  die  metaphysische  Kluft  des  Abstieges,  so  ethisch  und 
dialektisch  im  Aufstieg  durch  Uebergangsstufen  verbunden. 
Aehnliches  tat  die  christliche  Sittlichkeit  zunächst  praktisch, 
indem  sie  die  Weltsittlichkeit  bereits  mit  asketischen  Hebungen 
durchilocht  und  die  asketische  Leistung  in  der  Betrachtung  des 
Absolut-Wahren  und  Schönen  gipfeln  ließ.  Theoretisch  empfand 
sie  allerdings  den  Gegensatz  gegen  die  Welt  im  ganzen  und  die 
göttliche  Erlösungsinitiative  zu  stark,  um  sich  derart  in  einen 
von  ihr  emporführenden  Stufengang  einzugliedern;  aber  bei 
Augustin  sind  auch  hierzu  bereits  die  ersten  Ansätze  vorhanden, 
die  dann  freilich  erst  das  ganz  anders  mit  der  christlich  geworde- 
nen Welt  paktierende  Mittelalter  voll  entwickelt  hat.  Statt  dessen 
hatte  die  alte  Kirche  ein  anderes  stärker  im  Vordergrund  stehen- 
des viertes  Ausgleichsmittel,  die  kirchliche  Sündenvergebung, 
unendlich  viel  eingreifender  als  alle  heidnische  Kathartik  und 
Magie.  Die  Taufe,  die  eben  deshalb  von  vielen  möghchst  bis  zum 
Tode  verschoben  wurde,  tilgte  die  Sünden  des  Weltlebens.  Das 
sich  in  diesem  Zusammenhang  entwickelnde  kirchliche  Bußwesen 
glich  die  Laxheiten  und  Weltförmigkeiten  stets  von  neuem  aus 
und  wandelte  asketische  Uebungen  geradezu  um  in  Bußübungen. 
Für  schwierigste  Fälle  gab  es  die  Bußgewalt  der  Mönche  selbst, 
die  aus  ihrer  Gottesfülle  in  das  Weltleben  derart  unmittelbar  reini- 
gend und  vergebend  hineinwirkten.  Und  es  ist  nur  natürlich,  daß 
die  stellvertretenden  Verdienste  der  Heiligen  die  Bußen  und  Ver- 
gebungen an  die  \\' eltmenschen  ergänzen  und  begründen.  Freilich  ist 
dieser  Ausgleich  einigermaßen  äußerlich,  wie  eben  über  der  ganzen 
alten  Kirche  die  Atmosphäre  des  beständig  die  \\'elt  erlösenden 
und  auf  das  End^vunder  bereitenden  Erlösungswunders  schwebt. 
Aber  es  fehlt  doch  auch  nicht  an  innerlicheren  Verbindungen. 
Ein  Leben  in  der  Welt  kraft  der  Glaubens-  und  der  Sündenver- 
gebungsgewißheit wird  von  einem  Augustin  doch  mitunter  dem 
Leben  der  Asketen  als  gleichwertig  zur  Seite  gestellt,  und  manche 
Mönchsväter  erklären  ein  solches  Leben  für  gottgefälliger  als  das 
eines    der  Eitelkeit    und  dem   Selbstruhm  erliegenden  Asketen. 
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So  ist  die  Askese  überall  sinnvoll  einem  allgemeineren  p>osi- 
tivcn  Zweck/Aisammenliange  eingegliedert.  Gewiß  hat  es  nicht 
an  sc;lclicn  gefehlt,  denen  sie  auf  Cirund  des  Verdienstlichkeits- 
gcdankens  zum  Selbstzweck  wurde  oder  denen  sie  als  rein  reli- 
giöse Hingebung  des  Gefühls,  der  Demut  und  der  Sehnsucht 
etwas  völlig  Selbständiges  und  in  sich  Vollendetes  wurde;  hier 
kamen  allerdings  Dinge  wie  freiwilliger  Plungertod  vor,  und  sogar 
einem  Basilius  hat  man  den  vorzeitigen  Tod  durch  übertriebene 
Askese  vorgeworfen.  Allein  das  erste  widersprach  der  eigent- 
lichsten Grundrichtung  des  christlichen  Denkens,  und  das  zweite 
ist  eine  gewaltsame  Zusamm^endrängung  des  religiösen  Gefühls, 
das  sich  auf  dieser  Nadelspitze  nur  bei  wenigen  und  nirgends 
dauernd  halten  kann.  Darum  sind  gerade  bei  der  Neigung  der 
Askese,  sich  in  dieser  Weise  zu  verselbständigen,  diejenigen 
Gegenwirkungen  am  allerwichtigsten,  die  nicht  neben  ihr  aus 
andern  Gründen,  sondern  aus  ihrem  eigenen  Wesen  selbst  her- 
vorbrechen. Und  zwar  ist  das  am  stärksten  gerade  bei  der 
christlichen  Askese  vermöge  des  positiven  christlichen  Liebes- 
gedankens der  Fall,  der  aus  ihr  überall  hervorbricht  und  durch 
den  sie  vermutlich  die  andern  Arten  der  Askese  doch  im  wesent- 
lichen überwunden  und  in  sich  aufgesogen  hat ;  die  Liebe  ist  eben 
auch  hier  »das  größte  unter  ihnen«.  Auch  dem  christlichen  Liebes- 
gedanken haftet  freilich  unzweifelhaft  ein  gewisser  utopischer 
Zug,  eine  gewisse  Unmöglichkeit  der  A'erwirklichung  in  der  Welt, 
an.  Er  bedarf  bei  seiner  religiösen  Begründung  einer  ungeheuren 
und  dauernden  religiösen  Konzentiation,  die  im  Weltleben  schwer 
zu  gewinnen  und  "zu  behaupten  ist,  und  er  stößt  sich  in  seiner 
Durchführung  innerhalb  großer  blassen  immer  an  der  Stumpfheit 
und  Selbstsucht  der  ■Massen  nicht  bloß,  sondern  auch  an  den 
politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Notwendigkeiten  des 
Lebens,  an  den  anders  begründeten  sittlichen  Regelungen  des 
Staates  und  der  Gesellschaft,  die  ja  beide  von  Hause  aus  außer- 
halb seines  Horizontes  liegen  und  für  die  er  aus  eigenem  Ver- 
mögen Regeln  zu  entwickeln  bis  heute  seiner  innersten  Natur 
nach  nicht  imstande  gewesen  ist.  So  ist  es  nur  selbstverständlich, 
daß  er  sich  zur  Gewinnung  der  religiö>sen  Konzentration  und  zur 
Schaffung  der  für  seine  Ausübung  nötigen  Sonderbedmgungen 
auf  engere  und  kleinere,  im  \'crkehr  von  Person  zu  Person  sich 
bewegende  und  die  religiöse  Andacht  pflegende  Gemeinwesen 
zurückzieht.    Das  Kloster  ist  insofern  das  völlig  natürliche  Er- 
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Zeugnis  des  christlichen  Liebesgodankcns.  Aber  derart  gepflegt 
und  ermöglicht,  dringt  er  doch  wieder  ebenso  naturgemäß  über 
diese  Grenzen  hinaus  und  will  der  Welt  /.ugute  kommen,  die  ja 
doch  der  eigentliche  Gegenstand  des  christlichen  Universalisnms  ist. 
Das  ist  für  jeden,  der  sehen  kann  und  will,  die  beständige 
Bewegung  und  Dialektik  des  christlichen  Ethos,  das  darin  seinen 
innigen  \\"esenszusammcnhang  mit  der  eigentlich  christlichen 
Metaphysik  bekundet.  \\  ie  diese  Gott  und  \\  elt  zugleich  scheidet 
und  verbindet  durch  die  Irrationalität  ihres  Schöpfungsgedankens 
und  ihren  Begriff  einer  lebendig  bewegten,  die  \\  elt  ergreifenden 
Gottesüebe,  so  scheidet  das  christliche  Ethos  sich  stets  zugleich 
von  der  Welt,  um  sie  gerade  von  dieser  Scheidung  aus  zu  ergi-ei- 
fen.  Die  begriffUch  unausdrückbare,  aber  intuitiv  erlcbbare  Ein- 
heit von  ewiger  Ruhe  und  lebendiger  Tätigkeit,  die  das  Apriori 
der  christhchen  Metaphysik  bildet,  ist  auch  dasjenige  der  christ- 
lichen Askese;  und  \\'ie  jene  in  den  spätantiken  Idealismus  des 
Absoluten,  so  ist  diese  in  die  spätantike  asketische  Bewegung  ein- 
gebettet, reich  an  Berühnmgen  und  Verwachsungen  mit  ihr  und 
doch  im  Grunde  anderen  \\esens.  Sie  ist  nur  noch  weniger  als 
jene  zu  einem  begrifflichen  Ausdruck  ihrer  selbst  gekommen. 
Sie  ist  eben  keine  Vernunft-  und  Humanitätsmoral,  sondern  in 
ihrer  tiefsten  und  reinsten  Idee  eine  aus  der  Hingebung  an  Gott 
sich  ergebende  Hineinziehung  der  Brüder  in  das  gemeinsame 
Gotterleben,  im  übrigen  Predigt,  Phantasie  und  Instinkt.  So 
ist  sie  zu  jener  Systole  und  Diastole  genötigt,  die  bald  auf  wenige 
sich  konzentriert  und  in  ihrem  engsten  Zusammenhang  die  reli- 
giöse Kraft  aufs  höchste  steigert,  die  aber  dann  in  dieser  Kraft 
hervorbricht  und  sie  den  \\'eltmenschen  mitteilt.  Die  Brüder- 
hchkeitsethik  hat  ihrem  \^'esen  nach  einen  engen  Zusammenhang 
mit  der  Kleinheit  des  Kreises,  in  dem  persönhche  Beziehung 
möglich  ist,  und  mit  der  Askese,  die  auch  den  besseren,  in  der 
Welt  unentbehrlichen  Egoismus  in  einem  gemeinsamen  götthchen 
Element  auflöst.  Das  gilt  von  aller  Brüderlichkeitsethik,  wo 
immer  sie  sich  findet  in  der  Geschichte  der  Religion.  Etwas 
derartiges  hat  von  Anfang  an  schon  in  der  engkreisigen  christlichen 
Gemeindebildung  gesteckt.  Bei  der  Verchristlichung  der  Massen 
wird  das  christliche  Ethos  aber  völlig  verwirrt  und  desorientiert 
und  flüchtet  sich  in  die  Aökese.  Aus  der  Askese  aber  kehrt  es 
wieder  zu  sich  selbst  zurück  in  der  Schaffung  des  Klosters.  Das 
ist  bereits  der  Sinn  der  Basilianischen  Mönchsregel,  noch  mehr 
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ist  CS  d<  r  der  .-L])endländisclicn  Klosteridce  bei  Ambrosius,  Augu- 
stin und  ]k'nedikt.  Leifler  felilt  es  noch  an  jeder  philologisch  be- 
reinigten und  psychologisch-kulturphilosophisch  vertieften  Er- 
forschung dieser  JJinge.  Aber  daß  das  der  wahre  Zusammenhang 
ist,  das  wird  man  heute  schon  mit  Siclierheit  behaupten  können. 
Die  Klöster  pflegen  die  Andacht  und  das  Chorgebet,  regeln  Zeit- 
einteilung und  Lebensweise,  methodisieren  die  ganze  Lebens- 
führung, erkennen  die  Bedeutung  der  Arbeit  für  solche  Seibst- 
crziclmng  und  Selbstkonzentration  ^),  pflegen  die  Liebe  der  Klo- 
stergcnossen  untereinander,  adeln  und  festigen  den  Geist  in  v.is- 
senschaftlicher  Arbeit,  benützen  ihren  Erwerb  und  Einfluß  für 
Liebestätigkeit,  übernehmen  die  Seelsorge,  entwickeln  den  Unter- 
richt, bilden  wie  Augustins  Kleriker  Kloster  den  Mitteipunki 
aller  sozialen  Angelegenheiten  und  seelischen  Beratungen.  Ganz 
von  selbst  und  ohne  es  zu  wollen,  ziehen  sie  den  ganzen  Rest  der 
antiken  Kulturarbeit  in  sich  hinein,  und  sie  sind  es,  die  ihn  dann 
der  neuen  Welt  überbringen  in  ]\Iission  und  Kulturarbeit.  Das 
gilt  in  erster  Linie  von  dem  Klosterwesen  des  Abendlandes,  we- 
niger von  dem  in  einer  alten  Kulturwelt  verharrenden  des  Morgen- 
landes. Aber  auch  bei  diesem  kann  man  eine  wenigstens  ähnliche 
Umbildung  des  alten  Asketenwesens  feststellen. 

Die  modernen  Anstöße  an  solcher  doppelten  Moral  bestehen 
für  die  heidnische  und  christliche  Antike  überhaupt  nicht.  Sie 
ist  ihr  kein  Problem,  wie  sie  es  später  für  den  Protestantismus  und 
für  die  moderne  rationale  Ethik  geworden  ist.  Die  Antike  hatte 
zwischen  einer  Moral  der  Sklaven  und  der  Freien,  der  Barbaren 
und  der  Hellenen,   der  Ungebildeten  und  der   Gebildeten,   der 


^)  Dieser  \\-ichtige  Punkt  gilt  schon  von  den  Asketen,  interessante  Beleg- 
stellen bei  Reitzenstein,  Hist.  mon.  S.  107,  iSS,  14,  64,  und  Lucius,  Die  An- 
fange des  Heiligenkults  in  der  christlichen  Kirche,  1904,  S.  373.  Erst  in  Askese 
und  Kloster  wurzelt  die  »christliche  Bedeutung  und  Heiligung  der  Arbeit*, 
während  die  Kirche  von  sich  aus  zwar  keinen  Unterschied  z\\-ischen  Banausen, 
Sklaven  und  Bürgern  macht,  aber  an  der  Arbeit  als  solcher  nicht  interessiert  ist. 
Die  Bedeutung  der  Askese  für  die  Ausbildung  der  Arbcltsgesinnung  ist  von  den 
Xationalökonomcn  längst  beobachtet  worden,  wälirend  die  »Historiker«  der 
christlichen  Ethik  davon  nichts  gemerkt  haben.  \Vie  es  gemeint  ist,  zeigt  das 
Sprichwort  bei  Lucius  373:  Operantcm  monachum  dacmone  iinopulsari,  otiosum 
vero  innumcris  .spiritibus  devastari.  Die  vollen  Konsequenzen  hievon  entfaltet 
freilich  erst  das  mittelalterliche  Klosterlebcn  und  die  I^Ionachisierung  der  Laien. 
Die  Arbeit  ist  eben  im  Süden  überhaupt  etwas  anderes  als  im  Norden. 

S* 
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Hyliker  und  Gnostiker  ohne  Arg  unterscliicdon.  und  selbst  die 
radikalsten  Rationalisten,  die  Stoiker,  haben  unheilbare  Toren, 
Fortschreitende  und  Weise  unterschieden.  In  der  christlichen 
Ideenwelt,  wo  von  Anfang  an  der  \'erdienstgodanke  völlig  arglos 
in  der  gleichen  Richtung  mitwirkt,  ist  es  noch  weniger  der  Fall. 
Der  vollendete  Kämpfer  gegen  Fleisch  und  Satan,  der  Held  des 
Opfers,  der  Demut  und  der  Entsagung  ist  der  am  sichtbarsten 
und  vollkommensten  gottgeweihte  ^Mensch,  der  das  ja  auch  alles 
den  Brüdern  zugute  tut.  Die  christliche  ]kIoral  ist  ebendamit 
schlechtweg  und  einfach  die  Askese.  Diese  schließt  aber  ihrem 
Begriffe  nach  die  Existenz  von  W'eltchristen  neben  sich  ein. 
Darum  kann  man  sich  über  diese  nicht  wundern.  Die  letzteien 
gleichen  sich  den  Asketen  in  einzelnen  Handlungen  an  und  sind 
im  übrigen  durch  die  Sakramente  und  die  asketischen  Heroen 
selbst  gedeckt.  Ihre  Existenz  bildet  darum  gar  kein  Problem, 
und  die  ihnen  nötigen  Lebensformen  des  Staates  und  der  Ge- 
sellschaft sind  im  natürhchen  Gesetz  begründet,  dessen  mangel- 
haite  Verwirklichung  und  Ergänzung  durch  Gewalt  und  Zwang 
in  der  sündigen  Welt  gleichfalls  nicht  auffallend  ist.  Wenn  da? 
Abendland  das  Mönchtum  stärker  der  Kirche  eingegliedert,  die 
christHche  Moralisierung  der  Laien  stärker  gefordert  und  die 
Gebilde  des  natürlichen  Gesetzes  rationeller  und  juristischer  be- 
trachtet hat,  so  geschah  es  nicht,  weil  es  in  der  doppelten  ^loral 
mehr  ein  zu  überwindendes  Problem  gesehen  hätte,  sondern  weil 
es  überhaupt  praktischer  und  juristischer  veranlagt  war  als  der 
beschauliche,  phantastische  und  rhetorische  Orient.  Ein  zu 
überwindendes  Problem  hat  hier  erst  das  Mittelalter  gesehen. 
Für  die  durch  die  Askese  sich  überhaupt  erst  wieder  rettende 
Antike  lag  hier  kein  neues  Problem,  sondern  die  wunderbar  ein- 
leuchtende Lösung  eines  alten.  Die  Einheitlichkeit  der  Lebens- 
stimmung selber  blieb  darum  trotz  allem  Gegensatze  von  Welt- 
christen und  Asketen  doch  gewahrt,  auch  im  Abendlande,  solange 
dort  die  christliche  Antike  währte  ^) . 


*)  Es  ist  vielleicht  nicht  unerwünscht,  die  neueste  Literatur  über  dieses 
Thema  hier  zu  verzeichnen,  da  die  Artikel  der  gangbaren  Lexika  sehr  ungenü- 
gend sind.  Zum  Allgemeinen  s.  man  Zöckler,  Askese  und  Mönchtum  1897  (2.  Aufl. 
von:  Kritische  Gesch.  der  Askese  1863)  und  Strathmann,  Gesch.  der  frühchrist- 
lichen Askese  I  1914,  ein  stark  veredelter  Zöckler,  sowie  Max  Webers  »Ges.  Auf- 
sätze zur   Religionssoziologie«  und   meine  *Soziallchrcn<'  und  »Augustin«;  auch 
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Das  Kloster  tritt  neben  die  Kirche,  nun  erst  recht  ihr  Herz- 
stück und  ihr  I'oppclg.inger.   JJic  Askese  ist  wie  die  Kirche  selbst 

J.  Major,  Die  cliristl.  Askese,  ilir  Wcstn  und  ihre  historische  Entfaltung  1894, 
katholisch.  Zur  Askese  in  der  Antike  überhaupt  s.  Capellc,  Altgriechische  Askese, 
Neue  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  25,  i'jio;  Fchrle,  Kultische  Keuschheitim  Altertum 
1910;  Wächter,  Reinigungsvorschriften  im  griechischen  Kultiyio;  Entz,  Pessimis- 
mus und  Wcltflucht  bei  Plato  loii;  Bretz,  Studien  und  Texte  zu  Asterius 
V.  Amasca,  Texte  und  L'nters.  40,  1916.  Vor  allem  -wichtig  ist  Lucius,  Die 
Anfänge  des  Heiligenkultcs  1904  (die  oft  zitierte  Abhandlung  aus  »Theol. 
Abh.  f.  lioltzmann«  über  »Idealbild  der  Asketen«  ist  in  dieses  Buch  aufge- 
nommen); sodann  die  Arbeiten  von  Holl:  Enthusiasmus  und  Eußge-vvalt  im 
griechischen  Mönchtum  1898,  Die  schriftstellerische  Form  des  griechischen 
Heiligenlebens,  Neue  Jahrbb.  31,  1912;  Die  Darstellung  vom  Märtyrer,  ebd.  33, 
191 4  mit  daran  anschließender  Kontroverse,  zu  der  letztlich  Krüger,  Zur  Fräse 
nach  der  Entstehung  des  Märt^'rertitels.  Z.  f.  Xeutest.  Wissensch.  1915,  das\Vcrt 
nahm;  vor  allem  die  Arbeiten  von  Rcitzenstein,  Kellenistische  Wundererzäh- 
lungen 1906;  »Des  Athanasius  Werk  über  Antonius*  in  SB.  der  Heidelberger 
Ak.d.  Wiss.  1914  und  »Hist.  ZVIonachorum  und  Hist.  Lausiaca*  191O.  Dazu  jetzt 
auch  G.  Krüger  »Asketika«  in  Theol.  Rundschau  20,  1917,  wo  auch  noch  -weitere 
Literatur  zu  finden  ist.  Hierher  gehören  natürlich  auch  die  oben  bereits  genann- 
ten Autoren  und  die  verschiedenen  Darstellungen  des  altchristlichen  Gemeinde- 
lebens bei  Achelis,  Dobschütz,  Knopf,  Pfleidcrer,  Weincl,  v.  Schubert  und  beson- 
ders in  Harnacks  Missionsgeschichte  *  1915.  Einen  interessanten  Punkt,  den  Kle- 
riker-Zöhbat,  behandelt  J.  Böhmer  in  »Geschichtl.  Studien,  A.  Hauck  dar- 
gebracht« 1915,  den  Zusammenhang  mit  dem  christlichen  Idealismus  Bornemann 
»In  investiganda  monachatus  origine  quibus  de  causis  ratio  habenda  sit  Origenis* 
1885,  den  positiven  Sinn  der  Askese  Bickel,  Das  asketische  Ideal  bei  Ambrosius, 
Hicronymus  und  Augustin,  Neue  Jahrbb.  37,  1916.  Uebcr  die  Christlichkeit  im 
Weltlcbcn  s  v.  Harnack,  Die  Seligkeit  allein  aus  Glauben  in  der  alten  Kirche, 
Z.  f.  Theol.  u.  Kirche  i,  188S.  Ucber  die  Askese  im  allgem.einen  s.  v.  Harnack, 
»Die  Askese,  eine  Skizze^'  in  »Aus  Friedens-  und  Kriegsarbeit«  1916;  Nietzsche  in 
der  Genealogie  der  Moral.  WW.  I,  7;  Wendt,  Christentum  und  Duahsmus,  Univ.- 
Programm  Jena  1909;  auch  Flauberts  »Tentations  de  St.  Antoine«.  Ueber  das 
Mönchtum  s.  v.  Harnack,  »Geschichte  und  Ideale  des  Mönchtums«  in  »Reden 
und  Aufsätze«  -  1906  und  die  Artikel  in  Herzogs  Rcalcnzyklopädie  und  in  »Rel. 
in  Gesch.  u.  Gegen-wart«,  auch  die  schon  er-\vähnte  Arbeit  von  Bickel;  hier  ist  noch 
sehr  viel  zu  tun.  —  Die  moderne  Polemik  gegen  die  Askese  als  mit  dem  Christen- 
tum identisch  verzeichnet  E.  Förster,  Die  christl.  Rcl.  im  l'rtcil  ihrer  Gegner, 
1916.  —  Im  Zusammenhang  mit  der  Askese  steht  natürlich  die  Ent-v\-icklung  des 
Sündengefühls  und  schließlich  des  Erbsündenbegriffs,  worüber  es  auch  noch  an 
einer  erleuchtenden  Darstellung  fehlt,  sowie  die  Ausbildung  des  Vcrdicnstgedan- 
gens  und  seine  Steigerung  zum  theologischen  Begriff;  auch  hier  liegen  gewisse 
Wurzeln  schon  in  der  Jesuspredigt;  die  Geschichte  vom  reichen  Jüngling  und  von 
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die  Complexio  Oppositorum,  und  es  vollzieht  sich  in  ihr,  genau 
so  wie  in  der  Kirche,  vor  allem  die  unendlich  folgenreiche  Ver- 
bindung der  antiken  geistig-wissenschaltlich-künstlcrischcn  Kul- 
tur mit  der  christlichen  Uebenveltlichkeit  und  Liebesidee.  Die 
Askese,  die  im  Bruch  der  Zeiten  die  Rettung  der  Ueberzivilisierten 
vor  sich  selber  war  und  darum  jene  Jahrhunderte  mit  einzig- 
artigem Ernst  und  unerhörter  Bekehrungsstimmung  erfüllt,  ist 
zugleich  vor  allem  die  Durchrettung  der  alten  Kultur  und  ihre 
''»Verbindung  mit  einer  neuen  rehgiösen  Ideenwelt.  \A'as  die  Kirche 
in  der  Breite  und  in  der  Masse  getan  hat,  das  hat  die  zum  Kloster 
sich  erhebende  Askese  in  der  Konzentration  und  in  der  innersten 
Tiefe  getan.  Die  vielen  Ungesundheiten  und  Unwahrhaftigkciten, 
allzumenschhchen  Schwächen  oder  grotesken  Exzentrizitäten, 
die  in  so  sch^^•ierigen  und  ganz  seelischen  Dingen  unvermeidüch 
sind,  können  dabei  für  die  kulturphilosophische  Gesamtbetrach- 
tung außer  Beachtung  bleiben;  sie  sind  ja  bekannt  genug  als  Pa- 
radestücke  der  antichristlichen  Polemik.* 

Damit  stehen  vir  wieder  vor  der  Frage,  von  der  wir  aus- 
gegangen sind  und  können  sie  nun  endgültig  beantworten. 

Die  alte  Kirche  ist  die  reinste,  selbständigste  und  ihrem  Ur- 
sprung und  ürtrieb  nächste  Ausgestaltung  des  Christentums, 
wenn  wir  hier  nun  einmal  mit  Be\\-ußtsein  diesen  Allgemeinbegriff 


den  Zebedaiden  kann  nicht  verstanden  werden  ohne  Anerkennung  besonders 
heroischer  Leistung,  die  auch  höheren  Lohn  findet.  Das  Gegengewicht  bildet 
lediglich  die  Demut  im  allgemeinen  und  die  Disproportionalität  von  Leistung  und 
Lohn,  welch  letzterer  nur  der  göttlichen  Gnade  anheimgestellt  ist,  was  ja  auch 
noch  mehrfach  von  den  Mönchen  ■v\-iederhoIt  ^^■ird,  s.  Lucius  S.  37  f.  Mit  den  Ge- 
danken Luthers  oder  gar  Kants  darf  man  weder  an  das  Evangelium  noch  an  die 
alte  Kirche  herangehen.  Die  Leugnung  aller  Unterschiede  in  der  sittlichen 
Leistung  bei  Luther,  von  der  aus  er  nicht  die  asketische  Idee  überhaupt,  aber 
die  Möghchkeit  zweier  Stände  in  der  Christenheit  bestreitet,  ist  ein  Problem  für 
sich.  Die  ganze  Christenheit  vor  ihm  hat  hier  überhaupt  keine  Schwierigkeit 
gesehen  und  die  Gnade  dadurch  nicht  als  beeinträchtigt  empfunden,  nicht  einmal 
der  Ap>osteI  Paulus  und  Augustin.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  katholische  Auf- 
fassung sicherhch  im  ganzen  historisch  zutreffender,  v/ie  sie  ja  auch  die  naive 
Auffassung  aller  ethischen  Dinge  ist.  Nur  die  Vergesetzlichung  dieser  Dinge 
fehlt  dem  Neuen  Testament,  wie  auch  der  Protestant  Seeberg  feststellt.  *Das 
Nene  Testament  hat  demnach  keine  asketische  Gesetzgebung  aufgestellt«  (PRE 
II  136) ;  das  ist  aber  auch  alles.  —  Ueber  die  Dekadenz  s.  im  allgemeinen  Simmel, 
Der  Begriff  und  die  Tragödie  der  Kultur,  in  hPhilosophische  Kultur«  1911. 
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für  die.  ganze  Fülle  der  geschichtlich  entwickelten  Formen  der 
christlichen  Lebens-  und  Ideenwelt  gebrauchen  wollen.  Hier  ist 
es  noch  fremd  in  der  Welt,  wie  es  dem  Gottesreiche  und  der 
seiner  harrenden  Gemeinde  geziemt.  Hier  aber  finden  auch  die 
ersten  und  unvergänglich  wichtigen  Beziehungen  dieser  neuen 
Geisteswelt  auf  die  alte  tausendjährige  Kulturwelt  der  Mittel- 
mecrvölker  und  vor  allem  der  Griechen  statt.  Unter  den  zahl- 
reichen Synthesen,  die  es  auf  seinem  wandelungsreichen  Gange 
vollzogen  hat,  ist  dieses  die  ursprünglichste,  wichtigste,  dauerndste, 
am  meisten  mit  ihm  selbst  identische.  Das  sog.  Mittelalter  hat 
bereits  eine  in  der  Masse  und  in  der  Wurzel  verchristlichte  Welt 
vor  sich,  geht  auf  Staat,  Gesellschaft  und  Wirtschaft  seiner  Um- 
welt derart  ein,  daß  es  von  ihr  gar  nicht  mehr  zu  scheiden  ist  und 
man  oft  die  Einflüsse  der  letzteren  größer  und  gestaltungskräfti- 
ger finden  wird  als  die  der  ersteren.  Eine  christliche  Gesellschafts- 
gestaltung kennt  erst  das  Mittelalter,  und  zwar  nicht  als  das  Werk 
der  christlichen  Idee,  sondern  als  Ergebnis  eines  Zusammen- 
treffens seiner  politischen  und  sozialen  Verhältnisse  mit  der 
christlichen  Idee,  wie  es  vorher  und  nachher  nie  wieder  gewesen 
ist.  Zugleich  verbindet  sich  die  christliche  Ideenwelt  und  Phan- 
tasie mit  der  des  gotischen  Menschen,  wie  mxan  in  der  Kürze  für 
den  nordisch-germanisch-romanischen  Geist  heute  zu  sagen 
pflegt,  und  wird  darum  etwas  Neues  und  Anderes.  Der  Protestan- 
tismus vollends  ist  trotz  seiner  Berufung  auf  die  Bibel  eine  ge- 
waltige Modifikation  des  christlichen  Mittelalters  im  Hinblick 
auf  die  neuen  Verhältnisse  des  wesentlich  bürgerlichen  Terntorial- 
staates  und  in  geistiger  Verbindung  mit  einem  christlich  gezähm- 
ten Humanismus.  Der  moderne  Protestantismus  vollends  ist  in 
die  Unermeßlichkeit  der  modernen  geistigen  und  sozialen  Be- 
wegungen derart  hineingerissen,  daß  er  als  kirchliches  Gebilde 
überhaupt  nur  mehr  durch  den  Staat  und  durch  die  konservativen 
Klassen  der  Pagani  aller  Art  sich  behauptet,  während  der  angel- 
sächsische freikirchliche  Protestantismus  die' Verbindung  mit  dem 
Staat  verloren  hat  und  zu  einer  Privatangelegenheit  buntester  Art 
geworden  ist.  Keine  dieser  Synthesen  hat  eine  historische  Gewalt 
wde  diejenige,  die  im  Zusammenbruch  der  alten  Welt  und  im 
Aufkommen  der  Kirche  sich  vollzogen  hat.  Unter  diesen  Um- 
ständen liegt  das,  was  das  Christentum  an  entscheidender  und 
dauernder  welthistorischer  Kulturbcdeutung  lür  die  europäische 
W'elt  besitzt,  in  erster  Linie  bei  der  alten  Kirche. 
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Diese  Bedeutung  aber  liegt  in  der  Zusammcnsclnvcißung  der 
christlich-religiösen  Ideenwelt  der  Schöpfung,  der  Freiheit,  der 
Gnade,  der  Wesensumkehr,  der  Gottes-  und  Bruderliebe  mit  der 
antiken,  wesentlich  von  den  Hellenen  gepnlgten  Kultur  der 
allgemeinbegrifflichen  gesetzlichen  Wissenschaft,  der  rationalen 
Staats-,  Gesellschafts-  und  Rechtsgestaltung,  der  humanitären 
Vemunftethik.  der  ästhetischen  Immanenz  der  Form  im  Stoffe. 
Es  sind  fimdamentale  Gegensätze,  die  seitdem  derartig  verbunden 
und  vermählt  sind,  daß  sie  nicht  mehr  getrennt  werden  können. 
Das  Christentum  ohne  Beziehung  auf  diese  Kulturwelt  wird  zur 
Fratze,  wie  bei  den  Aethiopiern  und  Monophj-sitcn,  oder  zur 
weltfremden  Utopie  kleiner  Kreise,  wie  bei  manchen  Orden  und 
den  Wiedertäufern,  oder  zur  bizarren  Paradoxic,  wie  bei  Kierke- 
gaard oder  Tolstoi.  Die  Antike  ohne  Beziehung  auf  die  christ- 
hche  UeberweltUchkeit,  ihre  Seelentiefe  und  ihren  Persönlich- 
keitsbegriff  wird  zum  Akademismus,  zur  rationalen  Banalität 
oder  zu  einer  romantisch  rückwärts  gewendeten  künstlerischen 
Auf  schmückung  selbstzufriedener  Eigenherrhchkeit,  zum  litera- 
rischen Titanentum.  Die  Verbindung  ist  unlöslich  geworden  trotz 
des  tiefen  Wesensgegensatzes;  aus  ihr  quillt  jede  neue  geistige 
Kraft  und  jede  Eröffnung  neuer  europäischer  Lebenstiefen.  Sie 
ist,  je  nach  dem  Standpunkt  der  Beurteilung,  das  Schicksal  oder 
die  Größe  des  europäischen  Lebens,  jedenfalls  sein  wesentlichster 
Unterschied  gegenüber  allem  außereuropäischen  Dasein  und  je- 
denfalls unabänderlich,  solange  es  einen  europäischen  Geist  in 
Europa  oder  sonstwo  gibt.  Aus  eben  diesem  Grunde  ist  die  Ord- 
nung des  Verhältnisses  dieser  beiden  antagonistischen  und  doch 
sich  nicht  lassen  könnenden  Urelemente  unseres  Daseins  eine 
immer  neue  Aufgabe  und  hat  jede  große  europäische  Zeitenwende 
eine  solche  neue  Ordnung  gebracht.  Auch  die  jetzt  heraufdäm- 
mernde wird  eine  solche  bringen. 

Freihch  würde  man  diese  Zusammenordnung  mißverstehen, 
wenn  man  sie  mit  der  heute  so  beliebten  Ausflucht  moderner 
ästhetischer  Relativisten  ins  lediglich  Beschauliche  und  Geist- 
reiche bloß  für  ein  Spiel  subjektiver  Möglichkeiten  hielte,  das 
insbesondere  auf  dem  Gebiete  der  europäischen  Kunst  einen  all 
diese  Verschiedenheiten  genießenden  Eklektizismus  uns  ermög- 
lichte und  auf  dem  ohnedies  so  fraglichen  Gebiete  der  Religion 
nur  den  tragischen  Zwiespalt  zwischen  dem  Abschlußl^edürfnis 
der  Religion  und  dem  der  Kunst  möglichen  bunten  Nebeneinander 
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verscliicdcnster  Einstellungen  als  interessante  Tatsache  uns  vor 
Augen  stellte.  Es  ist  die  Krankheit  moderner  Ueberzivili;>ation, 
vor  der  Jat,  dem  Wagnis,  der  Entscheidung  sich  in  die  Betrach- 
tung, die  Anal3'sc,  die  Genese  zu  flüchten.  Aber  das  ist  gegen- 
über den  von  der  Kirche  geschaffenen  doppelseitigen  Grund- 
bedingungen europäischen  Lebens  nicht  möglich.  Sie  können 
nicht  lediglich  in  ihrer  schwebenden  und  reichen  Schönheit  be- 
trachtet werden,  sie  müssen  in  ihrem  der  jev/eiligen  Zeitforderung 
entsprechenden  Verhältnis  immer  neu  bestimmt  und  betätigt 
werden.  Das  aber  heißt,  es  muß  das  Uebergewicht  des  einen 
oder  des  anderen  grundsätzlich  anerkannt  werden.  Es  hat  nie 
an  solchen  gefehlt,  welche  die  Antike  allein  anerkennen  und  aus 
ihr  die  Zeit  erneuern  wollten ;  freihch  sind  sie  in  einer  völlig  aristo- 
kratischen Minderheit  und  haben  sie  den  christlichen  Einschlag 
nie  ganz  tilgen  können,  von  den  Gedankenlosen  abgesehen,  die 
hier  überhaupt  kein  Problem  sehen  und  denen  die  Antike  einfach 
ein  Schulgegcnstand  ist.  Hier  hat  Nietzsche  das  große  Weckungs- 
zeichen aufgerichtet.  Aber  für  diesen  Standpunkt  gibt  es  nur 
die  rückwärts  gewandte  Wehmut  oder  die  schonungslose  Revo- 
lution gegen  Christus,  deren  Konsequenzen  so  unermeßlich  als 
unmöglich  sind.  Es  ist  nicht  anders  möglich  als  den  Schwerpunkt 
des  Verhältnisses  in  der  christlichen  Ideenwelt  zu  sehen  und  es 
von  ihr  aus  zu  ordnen.  Aeltere  Geschlechter  besaßen  mit  einer 
allgemein  anerkannten  Idee  vom  Wesen  des  Christlichen  noch 
ein  solches  Verhältnis.  Für  die  Gegenwart,  soweit  es  sich  um 
ihre  fortschreitende  Bewegung  und  ilire  geistige  Höhe  handelt, 
ist  beides  undurchsichtig  geworden  und  ein  unendlich  tiefer  Gä- 
rungsprozeß entstanden.  \Me  er  enden  wird,  weiß  niemand. 
Aber  darauf  kommt  es  auch  nicht  an.  Es  kommt  darauf  an  zu 
wissen,  was  man  selber  will  und  damit  die  Zukunft  selbst  herbei- 
zuführen. Das  aber  fordert  von  uns  eine  neue  Herausbildung  des 
heute  für  uns  Wesentlichen  in  der  christlichen  Idee  und  eine  neue 
Ordnung  ihres  Verhältnisses  zum  antiken  Kulturerbe,  womit 
ja  ohnedies  alle  anderen  großen  Fragen  unseres  Kulturlebens 
gleichzeitig  mit  in  Fluß  geraten.  Das  mag  sch\\'ierig  und  unab- 
sehbar sein,  aber  es  muß  gesclichen. 
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I.   Die  alte  Kirche. 

Die  neueren  Methoden  der  Geschichtsforschung  .-tchcn  unter 
dem  starken  Einfluß  der  soziologischen  Denkweise,  d.  h.  der 
Auffassung  alles  Geschehens  in  seinem  Zusammenhang  mit  der 
gesellschaftlichen  Lage,  die  ihrerseits  wieder  durch  wirtschaftliche 
Verhältnisse  und  politische  Machtverteilung  vorwiegend  be- 
stimmt wird.  Es  ist  die  Einführung  eines  neuen  Elementes  in  die 
Kausalerklärung,  mit  der  wir  geschichtliche  Bildungen  und 
Schöpfungen  aus  ihrem  Zusammenhang  verständlich  zu  machen 
suchen.  Dieses  neue  Element  hat  sich  als  überaus  fruchtbar 
für  das  Verständnis  erwiesen,  und  so  hat  es  auch  an  üebcrtrei- 
bungen  nicht  gefehlt,  die  mit  ihm  allein  oder  auch  mit  ihm  vor- 
zugsweise alle  Erklärung  zu  bewirken  meinten. 

Es  hat  seine  Bedeutung  auch  gezeigt  in  der  Rcligionsge- 
schichte  und  vor  allem  in  der  Geschichte  unserer  eigenen  Religion, 
des  Christentums.  Auch  hier  sind  derartige  Uebertreibungen 
nicht  ausgeblieben.  Aber  ob  übertrieben  oder  nicht,  die  Frage- 
stellung bleibt  lehrreich  und  lehrt  uns  Entstehungsgeschichte, 
Ausgestaltung  und  kulturgeschichtliche  Wirkung  des  Christen- 
tums in  einem  neuen  Lichte  sehen. 

Da  ist  nun  gleich  die  erste  Frage:  Wie  weit  ist  das  Christen- 
tum ein  Erzeugnis  der  sozialen  Lage  und  Bewegung  der  Spät- 
antike? Demgegenüber  wird  man  sagen  müssen,  daß  das  Chri- 
stentum in  erster  Linie  eine  selbständige  religiöse  Bewegung  ist, 
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rein  aus  einer  eigentümlich  religiösen  Idee  quellend.    Das  zeigen 
die  Tatsachen  der  altchristlichen  Geschichte.    Allerdings  ist  das 
Evangelium  ein  Evangelium  vor  allem  der  Armen  und  mit  Vor- 
liebe den  Armen  gepredigt.   Aber  der  Grund  ist  nicht  das  Bestre- 
ben, die  Armut  aufzuheben  und  zu  lindem  oder  die  Armut  auf  das 
Jenseits  zu  vertrösten.    Das  Motiv  ist  nicht  die  Armut  um  der 
Armut  willen,  sondern  die  Armut  um  ilirer  größeren  Empfänghch- 
keit  willen  für  das  wahre  Heil  des  inneren  Menschen.    Der  Reich- 
tum ist  der  Dom,  unter  dem  das  Samenkorn  erstickt.   Die  Armen, 
Kleinen  und  Unmündigen  haben  die  Demut,  die  Lebendigkeit 
der   Phantasie,    das   Bedürfnis   der   Hilfe,   den   unverkünstelten 
menschlichen  Gemeinsinn,  während  Reichtum  und  Bildung  satt 
und  skeptisch  machen.     So  ist  in  der  altchristhchen  Literatur 
nirgends  von  sozialen  Verbesserungen  und  Reformen  die  Rede 
und  nur  ganz  gelegentlich  von  der  Umkehr  des  Schicksals  im  Got- 
tesreiche.   In  ilir  handelt  es  sich  vor  allem  um  Seelenheil,  Mono- 
theismus, Unsterblichkeit,  kirchhche  Organisation,  Forderungen 
christlicher  Lebensstrenge.    Soziale  Erlösung  spielt  vor  allem  in 
der  paulinischen  und  der  judenchristlichen  Literatur  überhaupt 
keine   Rolle   und   steht   auch   im   Evangelium   selbst   völlig   im 
Hintergrunde.     Nur  die  sogenannte   ebionitische   Literatur,   die 
sicherlich  mit  den  uns  freilich  unbekannten  Verhältnissen  der 
palästinensischen    jüdischen   Christen   zusammenhängt,     betont 
diese  Züge.    Andererseits  sprechen  gegen  eine  solche  Herleitung 
auch  die  Tatsachen  der  Sozialgeschichte  des  Kaiserreichs.    Die 
Kaiserzeit  ist  von  dem  Friedebringer  Augustus  bis  zu  den  bar- 
barischen Kaisern  keine  Zeit  des  Niedergangs,  sondern  des  Auf- 
sch\\Tings.    Von  kommunistischen   Klubs,   aus  denen  angebhch 
die  Christen  sich  rekrutiert  haben  sollen,  ist  nicht  die  Rede:  die 
hätte  schon  das  äußerst  strenge  Vereinsgesetz  nicht  geduldet. 
Andererseits  sind  die  erlaubten  Vereine  allerdings  alle  auf  reli- 
giöser Basis  konstruiert,  aber  nur,  weil  an  dem  Aufweis  eine? 
Vereinspatrons  ihr  rechtlicher  Charakter  hing.    Insofern  hat  also 
das  Vorkomm^en  religiöser  Vereine  keinerlei  Bedeutung  für  eine 
angeblich  in  solchen  Vereinen  sich  sammelnde  Opposition.    Vor 
allem  ist  das  Proletariat  nur  in  den  Großstädten  zu  finden.    Im 
Osten,  der  eigentlichen  Heimat  des  Christentums,  gab  es  bis  gegen 
300  kein  »Lump3nproletariat«,  sondern  einen  fleißigen,  gut  ver- 
walteten ]\Iittclstand.    Auch  gingen  die  Sklavenmassen  mit  dem 
Frieden  und  dem  daraus  folgenden  Aufhören  der  Sklavenmärkte 
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zurück  und  gab  es  keine  in  drohenden  Skkivcnmassen  gärende 
soziale  Opposition.     Die  zahlreiche  Betätigung  der  Sklaven    in 
den  christlichen  Gemeinden  ist  somit  kein  Zeichen  ihres  sozial- 
revolutionären   Charakters,    sondern   nur   ein   Zeichen,    daß   die 
Sklaven  hier  gerne  menschlich-brüderliche  Anerkennung  suchten 
luid  fanden.   Zudem  sind  die  Sklaven  der  Gemeinden  größtenteils 
als  gar  nicht  unmittelbar  'm  Dienste  befindlich  zu  betrachten, 
sondern  als  kommissarisch  mit  allerhand  Erwerb  für  ihren  Herrn 
Betraute,  der  sich  nur  einen  Gewinnanteil  sicherte.    Schließlich 
spricht  gegen  jenen  Herleitungsversuch  auch  die  soziale  Zusam- 
mensetzung der  Gemeinden  selbst.    Sie  sind  von  Anfang  an  sehr 
bunt  zusammengesetzt  und  durchaus  nicht  einfach  proletarisch. 
Immer  sind  vermögende  Patrone  vorhanden,   und  die  Haupt- 
masse ist  Mittelstand,   wobei  im  Orient  die   Grenzen  zwischen 
Stadt  und  Land  überhaupt  flüssig  sind.    Unter  Domitian  sind 
Mitglieder  des  Hofes  an  der  Gemeinde  beteiligt,  Plinius  berichtet 
ausdrücklich  von  omnes  multi  ordinis.    Die  Sklavenbeteiligung 
darf  nicht  überschätzt  werden;  auch  muß  die  Verselbständigung 
der  Sklaven  dabei  beachtet  werden,  wie  z.  B.  der  spätere  Papst 
Calixt  ein  solcher  zum  Bankier  verselbständigter   Sklave  war. 
Vielmehr  zeigt   gerade  die   Stellung  der   Kirche  zur   Sklaverei 
ihren  rein  rehgiösen  und  sozialpolitisch  indifferenten  Charakter. 
Sie  hat  die  Sklaven  nicht  befreit,  sondern  im  Gegenteil  zum  Ge 
horsam  angehalten  und  die  Teilnahme  der  Sklaven  an  die  Zu- 
stimmung ihrer  Herren,   auch  der  heidnischen,   gebunden,   um 
jeden  Schein  einer  sozialen  Revolution  zu  vermeiden. 

Das  Christentum  ist  keine  Proletariatstewegung  und  kein 
Sklavenaufstand  im  Gewände  der  Religion  und  insofern  aus 
sozialen  Verhältnissen  überhaupt  nicht  direkt  herzuleiten.  Es 
versteht  sich  aus  der  religiösen  Gesamtbewegung  der  Antike,  die 
in  ihm  auf  ihren  Gipfel  kommt,  und  hängt  mit  sozialen  Verhält- 
nissen nur  indirekt  zusammen,  sofern  nämlich  jene  Gesamt- 
bewegung ihrerseits  mit  den  politisch-gesellschafthchen  Zustän- 
den zusammenhing.  Das  aber  ist  allerdings  der  Fall.  Die  großen 
Weltreiche  der  Diadochen  und  dann  das  internationale  Römer- 
reich  bedeuteten  die  Zertrümmerung  der  alten  Nationalreligionen 
und  der  alten  festgewachsenen  Volksverhältnisse.  Daraus  ergab 
sich  eine  tiefgehende  Individualisierung  und  Universal isierung 
des  ganzen  antiken  Denkens.  Individualismus  und  Kosmopolitis- 
mus sind  die  Folge  und  Begleiterscheinung  dieser  ungeheueren 
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pDlitisch-sozialcn  Umwälzung.  Das  Weltreich  verlangte  nach 
einer  Wcltreligion  und  lenkte,  indem  es  die  Güter  der  alten  Zivi- 
lisation zerstörte,  den  Blick  auf  das  Uebcrweltliche  und  Jensei- 
tige. Das  ist  in  der  ganzen  Spätantike  der  Fall  und  philosophisch 
durch  die  individualistisch-kosmopolitischen  Systeme  wie  durch 
die  ethische  'Jraktatliteratur  der  moralischen  Reformer  vorbe- 
reitet. Diese  Tendenz  traf  mit  dem  aus  einer  ähnlichen  Lage  des 
Judentums  entsprungenen  Christentum  zusammen;  und,  da  es 
ihr  den  stärksten  Ausdruck  in  einer  neuen  Kulturorganisation 
und  einem  seltsamen  und  tiefsinnigen  Lehrgeheimnis  gab,  hat  es 
allmählich  all  diese  Strebungen  an  sich  gezogen.  Von  da  her  vor 
allem  erklärt  sich  auch  die  starke  Wendung  des  Christentums  auf 
die  Unterschicht.  Die  Oberschicht  befriedigte  jene  Bedürfnisse 
mit  stoischer  und  religiöser  Popularphilosophie.  Die  Unterschicht 
verlangte  nach  einem  neuen  Kultus  und  einer  neuen  religiösen 
Organisation  und  brachte  einer  solchen  die  unverbrauchte  Leben- 
digkeit der  Phantasie  und  die  von  keiner  Wissenschaft  ange- 
kränkelte Sicherheit  der  religiösen  Instinkte  entgegen.  Daß  dies 
die  Sachlage  ist,  zeigt  schon  der  Apostel  Paulus  ganz  deutlich  mit 
seiner  Verwerfung  der  Weisen  und  Großen  nach  dem  Fleisch 
und  seiner  Hochschätzung  der  Einfältigen  und  Armen,  die  dem 
Evangelium  weniger  Widerstand  entgegensetzen  und  mehr 
Empfänglichkeit  entgegenbringen.  Es  geht  ja  mit  den  heutigen 
Sektenbewegungen  noch  ebenso.  Aus  der  zunächst  überwiegenden 
Unterschicht  aber  stieg  die  christliche  Mission  ohne  jeden  erkenn- 
baren Bruch  mit.  ihren  Idealen  in  die  Oberschicht  von  Bildung 
und  Besitz  empar  und  empfand  dann  freilich  das  Problem  der 
Bildung  und  des  Reichtums  für  die  christliche  Ethik.  Aber  sie 
weiß  beides  aufzunehmen  und  in  den  Dienst  ilirer  Sache  zu  stellen 
ohne  irgendein  Bewußtsein  um  einen  Bruch  mit  angeblichen  ur- 
sprünglichen Proletarieridealen.  Es  sind  asketische  Bedenken 
gegen  beides,  aber  nicht  sozialproletarische,  die  wir  vernehmen. 
Es  ist  also  im  wesentlichen  eine  rein  ■  religiöse  Bewegung, 
die  die  religiöse  Entwicklung  der  Spätantike  allmählich  in  sich 
aufsaugt.  Die  Hauptsache  für  eine  soziologische  Betrachtung 
ist  daher,  wie  diese  eigentümliche  religiöse  Bewegung  sich  selbst 
organisiert  und  gestaltet  hat,  welche  sozialen  Ideale  über  das 
Wesen  des  ^Menschen  sie  ihrerseits  in  die  allgemeine  Bewegung  hin- 
eingeworfen hat.  Die  Selbst  Organisation  der  christlich-religiösen 
Idee   bewegt    sich    von  Anfang   an  in   drei   verschiedenen 
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Tvpen,  die  freilich  zunächst  noch  ungeschicden  durcheinander- 
gehen und  erst  anuKihhch  sich  gegeneinander  verselbsti-ndigen. 
Es  sind  die  Typen  der  Kirche,  der  Sekte,  der  Mystik,  l'ie  K  i  r  c  h  e 
bedeutet  die  Betrachtung  Jesu,  seiner  Person  und  seines  \\  erkes, 
als  einer  wimderbaren  Heils-  und  Gnadenstiftung,  die  als  fest- 
stehendes und  fertiges  Kapital  erscheint  und  einer  vnn  Jesus 
gestifteten  kultischen  Heilsanstalt  eignet.  F^ie  einfachen  beweg- 
lichen Organisationen  der  ersten  Missionsarbeit  wurden  so  zu  von 
Christus  gestifteten  M\-sterienanstalten,  in  denen  der  christliche 
Kultleiter  das  im  Sühnetod  erworbene  Gnadenheil  den  einzelnen 
zuleitet.  Unabhängig  von  der  subjektiven  Leistung  und  \'oll- 
kommenheit  der  Teilnehmer  ergießt  sich  über  sie  die  von  Christus 
erworbene  Gnade  und  bewirkt  erst  von  sich  aus  deren  ethische 
Erneuerung.  Hier  verlegt  sich  alle  Heiligkeit  imd  Göttlichkeit 
in  das  Urwunder  der  Stiftung,  in  die  Objektivität  der  offenbarten 
Wahrheit,  in  die  selbständige  Wunderkraft  der  Sakramente  und 
schließhch  in  die  göttUche  Weilie  der  von  Christus  und  den  Apo- 
steln sich  herleitenden  und  jedesmal  wunderbar  eingesetzten  Kult- 
leiter oder  Priester.  So  entsteht  die  Kirche  mit  der  Verlegung 
der  Heiligkeit  von  den  Personen  in  die  Anstalt,  ihre  Gnaden  und 
Wahrheiten,  ihre  Amtsträger  und  Autoritäten.  Die  Sekte 
bedeutet  die  Betrachtung  Jesu  als  des  himmlischen  und  wieder- 
kommenden Herrn  der  Gemeinde,  der  ihr  in  der  Bergpredigt  ein 
Gesetz  und  in  seinem  Leben  ein  Vorbild  ihres  Handelns  gegeben 
hat,  die  alleinige  Wertlegung  auf  die  Vereinigung  von  frei  sich 
bekennenden  und  mit  aller  Strenge  sich  heiligenden  Jüngern 
Jesu.  Sie  ist  der  religiöse,  aus  dem  Zusammentritt  der  Individuen 
gebildete  Verein.  Ihre  HeiHgkeit  hängt  an  der  aktiven  und  sub- 
jektiven Heihgkeit  der  Personen.  Sie  kennt  nicht  ein  von  der 
Würdigkeit  des  Priesters  unabhängig  wirksames  Amt  und  kein 
einfaches  Hineingeborenwerden  in  die  Gemeinde  durch  die  Kinder- 
taufe. Sie  bleibt  auf  kleine  Kreise  beschränkt  und  wartet  auf  die 
Wiederkunft  ihres  himmlischen  Herrn,  während  die  Kirche  zur 
Massen-  und  Volkskirche  werden  kann  und  sich  selber  mit  dem 
Gottesreich  identifiziert.  Die  Mystik  schließlich  ist  der  Glaube 
an  eine  unmittelbare  Gegenwart  Christi  in  den  Seelen,  an  die  Aus- 
gießung des  wunderwirkenden  und  unmittelbare  Gottesoffen- 
barung enthaltenden  Geistes  Christi.  Sie  kennt  Christus  nicht 
nach  dem  Fleisch,  sondern  nur  als  mystische  Realität  und  Kraft 
der   gegenwärtigen,    innerlich   gefühlten    Gotteinigung   und   Er- 


Epochen  und  Typen  der  Sozialphilosophie  des  Christentums.  I27 

lösung.  Sic  bedarf  nicht  der  Geschichte,  nicht  der  Gemeinschaft, 
nicht  des  Kultus  oder  verinnedicht  doch  all  das  zu  einer  bloßen 
Anregung  des  religiösen  Eigenlebens.  Aber  aus  diesem  Eigen- 
leben erzeugt  sie  die  engeren  Kreise  persönlicher  Gemeinschaft, 
die  sich  in  den  Klöstern  mit  Vorliebe  vereinigen  oder  in  freien 
christlichen  Gruppenbildungen  um  religiöse  Virtuosen  scharen. 

Alle  drei  Typen  sind  noch  ungeschieden  in  der  ältesten 
Christenheit  beisammen.  Die  Gnadenlehre  des  Paulus  macht  die 
Kirche  zu  einer  Anstalt,  die  Heiligungslehre  desselben  Apostels 
nähert  sich  der  Sekte  und  die  Christusmystik  samt  dem  En- 
thusiasmus der  Geistesgaben  zeigt  die  Grundzüge  der  Mystik.  Aber 
überragend  wurde  in  alledem  der  Kirchentypus  mit  der  Notwen- 
digkeit, eine  feste  von  den  Subjektivitäten  unabhängige  Heils- 
garantie, Lehrautorität  und  Gemeindeleitung  aufzurichten.  Die 
Sekte  schied  sich  in  Montanismus  und  Katharertum,  die  Mystik 
in  der  Gnosis  aus.  Im  Kampfe  mit  diesen  beiden  und  dann  vor 
allem  mit  dem  die  geistige  Revolution  scharf  bekämpfenden 
Staate  bildete  sich  die  hierarchisch-sakramentale  Kircbenidee  des 
Frühkatholizismus  aus.  Er  besitzt  die  Heilsanstalt  mit  der 
Gnadenausrüstung  unfehlbarer  absoluter  Wahrheit,  erlösender 
Sakramente  und  souveräner  Regierungsgewalt  der  Bischöfe.  Er 
öffnet  den  j\Iassen  den  Zugang  zur  Kirche,  indem  er,  die  Heilig- 
keit in  die  Anstalt  verlegend,  die  Maßstäbe  der  Beurteilung  re- 
lativiert und  sich  in  die  Unabwendlichkeit  der  Sünde  schickt. 
So  ^^ird  die  Kirche  ein  Staat  im  Staate,  eine  Gesellschaft  in  der 
Gesellschaft,  die  trotz  aller  Loyalität  die  römische  Staatsgesin- 
nung auflöst,  nach  einem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  die  Staats- 
gewalt zum  Kompromiß  zwingt  und  in  der  immer  enger  werden- 
den Verbindung  mit  dem  Staate  das  natürliche  Leben  den  christ- 
lichen ]\Iaßstäben  einer  wünschenswerten  Gesellschaftsgestaltung 
zu  unterwerfen  trachtet. 

Von  da  aus  ist  dann  nur  die  Frage,  wie  weit  hat  die  Kirche 
ein  die  ganze  Gesellschaft  umfassendes  Sozialideal,  die  Idee  einer 
christlichen  Kultur,  aufgerichtet  und  wie  schlägt  sich  das  in  ihrer 
Theorie  nieder  ?  Etwas  derartiges  ist  in  der  alten  Kirche  auf  dem 
Boden  des  römisch-byzantinischen  Reiches  nur  sehr  bedingt 
geschehen.  Es  blieb  doch  der  alte  Gegensatz  der  Wcltkultur  und 
der  in  der  Kirche  erwachsenen  Gesittung  überwiegend,  die  Kirche 
blieb  im  ganzen  Altertum  weltfremd.  Sie  hat  die  antik-heidnisch- 
römisch-gricchische  Kultur  nie  \\irklich  adoptiert  imd  nie  inner- 
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lieh  durchdrungen.  Der  Gegensatz  beider  bheb  zu  .'^taik,  und  die 
antike  Lebensordnung  erschien  als  etwas  mit  dem  ewigen  Rom 
bis  zum  Wehuntergang  Dauerndes,  l'^s  war  für  die  Kirche  eine 
provisorische  Ordnung,  mit  der  es  nur  einen  Kompromiß,  aber 
keine  innere  Einigung  gab.  und  die  besten  Krälte  der  l\irche 
haben  sich  vor  diesem  Kompromiß  in  das  Kloster  geflüchtet. 

Das  ^Mittel,  diesen  Kompromiß  durchzuführen,  war  iür  die 
Kirche  die  Idee  des  relativen  Xaturrcchtes,  die  sie  von  der  Stoa 
entlehnte.  Die  Stoa  nämhch  hatte  ein  ähnlich  hohes  Ideal  gegen- 
über dem  praktischen  W'eltleben  nicht  durchführen  können  und 
daher  seine  volle  Geltung  bloß  im  goldenen  Zeitalter  des  Urstandes 
behauptet.  Seit  der  \'er5chlechterung  der  ^lenschheit  hat  das 
Xatur-  und  Vernunftgesetz  sich  aus  Freiheit,  Gleichheit,  Gemein- 
eigentum gewandelt  zu  den  Ordnungen  von  IMacht,  Recht,  Ge- 
walt, Krieg  und  Privateigentum.  Es  ist  das  sittliche  Natur-  und 
Vemimftgesetz  unter  den  Bedingungen  des  \'erfans,  die  Gestal- 
tung der  Vernunft  als  Disziplinierungs-  und  Heilmittel  der 
Selbstsucht  und  Bosheit.  Dieses  relative  Naturgesetz  hat  die 
christhche  Ethik  übernommen  als  Folge  und  als  Strafe  und  Heil- 
mittel des  Sünder f alles.  So  konstruierte  sie  eine  doppelstufige 
:Moral  des  Weltlebens  und  des  Kompromisses  mit  dem  Naturgesetz, 
wo  man  nur  nach  :\h)glichkeit  dem  christlichen  Gebote  nach- 
kommt, und  der  streng  christlichen  Sittlichkeit,  wo  die  eigentlich 
strengen  Christen  die  höheren  ^laßstäbe  der  Bergpredigt  befol- 
gen und  sich  als  Mönche  von  der  Welt  scheiden.  Diese  doppel- 
stufige Moral  ist  das  Mittel  des  Kompromisses.  Das  eigentliche 
Gewissen  der  Kirche  entschied  für  das  ^lönchtum. 

Im  W'eltleben  aber  hatte  der  Kompromiß  ungefähr  folgende 

Gestalt. 

Besonders  schwierig  ist  das  Problem  des  Besitzes.  Das 
Privateigentum  ist  selbstverständlich  im  jetzigen  Stand  der 
Dinge.  Aber  es  steht  unter  der  Liebespflicht,  alles  über  die 
Bedürfnisse  des  eigenen  Unterhaltes  Ueberschießende  für  die 
Liebestätigkeit  zu  verwenden.  Der  Eigenbedarf  soU  mäßig  sein, 
darf  aber  nach  Standesbedürfnissen  verschieden  bemessen  wer- 
den. Die  Produktion  des  Besitzes  geschieht  durch  die  Arbeit. 
Aber  diese  ist  wie  jene  erst  eine  Folge  des  Sündenfalls,  daher  vor 
allem  ein  Mittel  der  Disziplin  und  Askese,  nichts,  was  cmen  eige- 
nen Wert  in  sich  und  eme  ethisch  bedeutsame  Freude  am  Arbeits- 
ergebnis bedeutete.    So  wird  zwar  allen  die  Arbeitspflicht  zuge- 
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mutet,  aber  doch  der  ererbte  Besitz  und  das  Rentnertum  selber 
keineswegs  bekämpft,  sondern  nur  zur  Milde  und  Liebe  gegen  die 
arbeitenden  Klassen  ermahnt.  Das  System  der  Stände  und  Be- 
rufe, das  sich  aus  Arbeit,  Besitz  und  Herkommen  ergibt,  wird  völ- 
lig als  gegeben  hingenommen  und  als  unabänderlich  betrachtet. 
Es  ist  der  mit  dem  Naturgesetz  geordnete  Kosmos  der  Berufe. 
Aus  ihm  werden  nur  die  mit  heidnischen  Gebräuchen  verknüpften 
Berufe  ausgeschieden.  Die  Kriegs-,  Richter-  und  Herrscherberufe 
werden  anerkannt,  dagegen  herrscht  großes  Mißtrauen  gegen  den 
Großhandel  und  das  Zinsgeschäft.  Die  Sklaverei  als  Grundlage 
der  Gesellschaft  wird  mit  Selbstverständlichkeit  fortgeführt  und 
anerkannt.  Stärker  sind  die  Eingriffe  in  die  Familienidee,  wo  die 
patriarchalisch-jüdische  Auffassung  der  Familie  sich  durchsetzt. 
Das  Konkubinat  und  die  Kindesaussetzung  werden  bekämpft, 
die  Sklavenehre  geschützt.  An  Sozialreform  und  christhche  Kul- 
turgestaltung ist  bei  alledem  nicht  gedacht.  Es  sind  nur  die  not- 
wendigen Korrekturen  am  herrschenden  System  des  relativen 
Naturrechts  für  die  Zeit  der  Dauer  der  Welt.  Die  civitas  terrarum 
und  die  civitas  Dei  bleiben  innerlich  geschieden  und  fremd.  xA.uch 
das  christliche  Kaisertum  empfängt  nur  dadurch  eine  christliche 
Weihe,  daß  es  seine  Macht  der  Kirche  zur  Ausrottung  des  Heiden- 
tums und  zur  Aufrechterhaltung  der  Kirchenheit,  schließlich  zu 
steigender  Privilegierung  der  Kirche  zur  Verfügung  stellt. 

II.     Der    mittelalterliche    Katholizismus. 

Der  in  der  Antike  nicht  überwundene  Gegensatz  kommt 
zu  einer  relativen  Versöhnung  erst  im  sog.  Mittelalter  oder  der 
kirchlichen  Periode  der  europäischen  Kultur.  Diese  Kultur  ist 
eine  christliche  Einheitskultur  unter  der  Herrschaft  der  Kirche, 
die  Staat,  Familie,  Gesellschaft,  Wirtschaft,  Recht,  Wissenschaft 
und  Kunst  christianisiert  und  die  dieses  Ideal  dann  weiter  auch 
auf  den  Protestantismus  vererbt  hat.  Wie  war  das  möglich? 
Durch  welche  Verhältnisse  \\Tirde  das  im  Altertum  Unmögliche 
jetzt  annähernd  verwirklicht? 

Die  Hauptursache  ist,  daß  es  nicht  mehr  der  Römerstaat  und 
die  antike  Bildung  ist,  die  der  Kirche  gegenüberstehen.  Es  ist  die 
kulturlose  Barbaren  weit,  für  welche  die  Kirche  den  Inbegriff  von 
Bildung,  \\'issenschaft,  Kunst,  Recht,  Technik  und  Verwaltung 
darstellt,  weil  sie  all  das  teils  aus  dem  Altertum  mit  herüberbringt, 
teils  in  ihrem  eigenen  Organismus  ausgebildet  hat.    Die  Klöster 
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werden  aus  ihrem  Stilleben  herausgenötigt  und  zu  Trägern  der 
literarischen  Bildung  wie  der  agrarischen  Technik.  Die  Kleriker 
sind  die  leitenden  Männer  in  Recht,  Verwaltung  und  Organisation, 
und  die  Kirche  selbst  ist  die  einzige  feste  Organisation,  an  deren 
Vorbild  die  unfertigen  monarchischen  Staatsgebilde  emporwach- 
sen. Die  Kirche  wird  so  zum  Kulturprinzip  ohne  es  zu  wissen  und 
zu  wollen,  das  Rückgrat  und  der  Halt  der  neuen  Staatsbildungen. 
Die  Karolingische  Staatsidee  ist  die  Verschmelzung  von  Staat 
und  Kirche  zu  einer  christlichen  Kultureinheit.  Die  Kirche  wird 
hier  Staats-  und  Wohlfahrtsinteressen  dienstbar.  Sie  stellt  die 
höchsten  Beamten,  die  nicht  durch  Vererbung  ihrer  Gewalt  dem 
mittelalterlichen  Trieb  zur  Bildung  erblicher,  am  Boden  haften- 
der Familienrechte  unterliegen,  sondern  für  die  Könige  frei  ver- 
fügbar bleiben.  Um.gekehrt  empfängt  dafür  die  Kirche  überall 
Rücksicht  auf  ihre  Forderungen  und  Maßstäbe.  Es  tritt  eine 
innerliche  Verschmelzung  ein.  Freilich  wurde  diese  Verschmel- 
zung, die  in  den  germanisch-romanischen  Landeskirchen  sich  aus- 
gebildet hatte,  durch  die  Gregorianisch-universalkirchhche  Re- 
aktion aufgehalten.  Aber  die  Kirche  wollte  nur  aufhören  zu 
dienen,  nicht  aber  aufhören  zu  herrschen.  Ihre  Kulturherrschaft 
wurde  jetzt  nur  den  Landesfürsten  aus  der  Hand  genommen 
und  in  Rom  zentralisiert. 

Diese  so  ausgebildete  Kultureinheit  beruht  freilich  nicht  bloß 
auf  der  Schwäche  des  Staates,  sondern  auch  auf  den  Eigenschaf- 
ten der  mittelalt  erheben  Kultur  überhaupt.  Diese  war  einerseits 
bei  der  ungebrochenen  Gewalttätigkeit  und  Brutalität  der  Bar- 
baren freilich  dem  christlichen  Geist  geradezu  entgegengesetzt. 
Aber  damit  wußte  er  sich  abzufinden,  indem  er  hierin  die  Sünde 
erkennen  lehrte.  Auf  der  andern  Seite  enthielt  jedoch  diese  primi- 
tive Kultur  viele  Züge,  die  ihr  eine  Einigung  mit  der  christlichen 
Persönlichkeits-,  Gesinnungs-  und  Liebesethik  verhältnismäßig 
leicht  machten.  Es  fehlte  der  Staat  im  antiken  und  modernen 
Sinn  des  Wortes.  Der  halbanarchistische  Aufbau  des  Lehens- 
systems, die  Begründung  dieser  politischen  Lebensformen  auf 
Pietät  und  Gesinnung,  die  Abwesenheit  des  Souveränitätsgedan- 
kens, die  einfache  utilitarische  Auffassung  des  Staates,  die  Für- 
sorgepflicht der  Flerren  für  ihre  schollengebundenen  Untertanen: 
all  das  entspricht  dem  patriarchalisch-persönlichen  Geist  der 
christlichen  Lebensbeziehungen  und  entbehrt  jeder  Konkurrenz 
gegen  die  alleinige  Souveränität  des  rehgiösen  Heilsgutes.    Die 
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Kämpfe  von  Papsttum  und  Staatsgewalt  sind  nicht  Kämpfe  von 
Staat  und  Kirche,  sondern  Kämpfe  um  das  Maß  der  Beteiligung 
an  der  Leitung  der  von  beiden  Parteien  gleich  vorausgesetzten 
staatlich-kirchlichen  Lebenseinheit.  Dazu  kommt  die  Dünnheit 
der  Bevölkerungen,  die  Kleinheit  der  Besiedelungen,  Reste  so- 
zialistisch-kommunistischen Geistes  in  den  Gemeindeverfassun- 
gen, was  alles  der  wesentlich  persönlichen  Beziehung  der  Menschen 
aufeinander  zugute  kommt,  die  die  christliche  Ethik  verlangt. 
Bedeutsam  ist  auch  die  Schwäche  des  Rechtsgedankens,  die  Ab- 
wesenheit eines  alle  umfassenden,  formal-abstrakten  Rechtes, 
eine  starke  Rücksicht  auf  Billigkeit  und  persönliche  Momente, 
die  Bedeutung  des  Schiedsspruches.  Das  entspricht  der  christ- 
lichen Abneigung  gegen  den  formalistischen  Rechtsstandpunkt. 
Die  Einfachheit  der  Wirtschaft,  die  mit  der  Naturalwirtschaft 
gegebene  feste  und  stabile  Gliederung,  die  Versorgungspflicht 
der  Obereigentümer  für  ihre  Hintersassen,  die  Schwäche  des  Geld- 
verkehrs und  damit  die  Abwesenheit  der  Mobilisierung  und  Ver- 
tauschbarkeit  der  Güter,  der  Ausschluß  oder  die  Einschränkung 
der  wirtschaftlichen  Konkurrenz,  die  Unmittelbarkeit  des  Natur- 
verhältnisses und  die  Abhängigkeit  von  den  Gottesgaben  der 
Natur,  der  ]\Iangel  großer  Eifferenzen  in  der  Lebensführung  und 
überhaupt  das  Ueberwiegen  des  Konsumtionsstandpunktes  über 
den  Produktionsstandpunkt :  das  alles  paßte  sich  der  christlichen 
Wirtschaftsethik  verhältnismäßig  leicht  an.  Schließlich  ist 
Kunst  und  Wissenschaft  bei  ihrer  Unentwickeltheit  völlig  in  der 
Eland  der  Kirche  und  bedeutet  keine  selbständige,  mit  der  reli- 
giösen Idee  konkurrierende  Geistesmacht. 

Die  Unchristhchkeit  der  Verhältnisse  liegt  lediglich  in  dem 
militaristischen  und  feudalen  Geiste,  der  ungebrochenen  Gewalt- 
samkeit und  Roheit  der  Instinkte,  auch  in  der  Sexualethik  des 
ritterlichen  ^linnedienstes  und  dem  agonalen  Geiste  des  Ritter- 
tums. Aber  gerade  die  Kultur  dieses  Rittertums  hat  die  Kirche 
sich  zu  assimilieren  vermocht,  indem  sie  die  Gewaltsamkeit  und 
das  i\Iachtstreben  auf  die  Kreuzzüge  ablenkte,  der  \\  affengewalt 
den  ritterlichen  Schutz  von  Witwen  und  Waisen  zur  Aufgabe 
machte  und  die  Minne-Ethik  spiritualisierte.  Auch  faßte  sie  das 
Rittertum  geradezu  in  geistlichen  Oiden  zusammen  und  fand 
sie  in  der  Gewaltsam.keit  eine  grobe  und  einfache  Macht  der  Sünde, 
die  die  Bekehrungspredigt  schließlich  brechen  zu  dürfen  hoffen 
konnte.    Das  ganze   Sühnewesen  war  dafür  eingerichtet,   auch 
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solche  Sünder  für  die  Kirche  erträgUch  und  ersprießhch  zu  ma- 
chen. Solche  Sünder  endigten  im  Kloster  oder  in  Bußleistungen 
an  die  Kirche.  Sie  enthielten  keinen  theoretisch-ethischen  Ge- 
halt, der  sie  widerstandsfähig  gemacht  hätte  gegen  die  kirchliche 
Sündenpredigt. 

Die  eigentliche  Stütze  der  kirchlichen  Kultur  war  aber  nicht 
das  Rittertum,  sondern  die  mittelalterliche  Stadt.  Diese  ge- 
werblich-ackerbürgerliche binnenländische  Stadt  unterscheidet 
sich  m  allen  Stücken  von  der  antiken  Stadt  und  ihrem  Geiste,  Sie 
ist  nicht  die  Zusammensiedelung  des  Landadels,  das  auf  Sklaven- 
arbeit begmndete  Rentnertum  mit  kolonialer  Seehandelspolitik. 
Sie  entstand  vielmehr  aus  der  Sammlung  der  Hörigen  und  Abhän- 
gigen, die  die  Stadtluft  schließlich  frei  machte.  Auf  gewerblicher 
Arbeit,  die  nur  von  freien  Arbeitern  geleistet  werden  kann,  und 
dem  Handelsvertrieb  dieser  Erzeugnisse  beruht  die  Stadt,  die 
überdies  mit  dem  umgebenden  Land  organisch  verbunden  bleibt. 
In  dieser  Welt  der  freien  bürgerlich-gewerblichen  Arbeit  und  ihrer 
Motivierung  durch  die  christlichen  Tugenden  der  Arbeitsamkeit, 
Genußbegrenzung,  Zuverlässigkeit,  Redlichkeit  gedieh  nun  aber 
überhaupt  erst  das  katholische  Christentum  zu  einer  innerlich 
angeeigneten,  mit  den  Lebensformen  selbst  eng  zusammenhängen- 
den christlichen  Kultur.  Denn  zu  diesem  Charakterzug  der  freien 
Arbeit  trat  noch  der  andere  mit  dem  mittelalterlich-ständischen 
Wesen  eng  zusammenhängende:  die  Begrenzung  der  Konkurrenz 
durch  genau  abgegrenzte  Absatz-  und  Nahrungsgebiete,  sowie  die 
halbsozialistische  Organisation  in  Zünften  und  Ständen,  die  die 
Verhältnisse  direkt  auf  brüderliche  Gemeinsamkeit  und  auf  gegen- 
seitige Fürsorgepflicht,  ferner  auf  den  Patriarchalismus  der 
häuslichen  Betriebsgemeinschaft  begründeten.  Das  alles  erzeugte 
den  Zusammenklang  von  tatsächlichen  Lebensformen  und  christ- 
licher Ethik,  der  in  Wirklichkeit  natürlich  vielfach  gestört  war, 
aber  doch  als  Idee  des  Ganzen  galt  und  der  sich  in  dem  lebhaft 
entwickelten  Kirchenwesen  der  Städte  zeigte.  Die  Dome  und 
Kirchen,  die  Liebesanstalten  und  Stiftungen  des  Mittelalters 
zeugen  davon  bis  heute.  Der  Aufsch^\alng  der  Kirche  mit  den 
Bettelorden,  die  städtische  Orden  sind  im  Unterschied  zu  den 
überwiegend  feudalen  und  ländlichen  Orden  der  älteren  Zeit, 
ist  der  Aufschwung  einer  städtisch-christlichen  Kultur.  So  hat 
auch  der  hl.  Thomas,  obwohl  von  Geburt  ein  Grandseigneur, 
in  der  Stadt  das  eigentliche  Zentrum  des  sittlichen  Lebens  ge- 
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funden.  Freilich  hat  dann  eben  diese  städtische  ReHgion  schheß- 
lich  zur  Herausbildung  eines  Laienchristentums  der  Mystik  und 
der  Opposition  gegen  die  Hierarchie  geführt  und  damit  die  große 
kirchliche  Umwälzung  vorbereitet.  Allein  das  sind  erst  Folgen, 
die  im  Spätmittelalter  hervortraten  und  auch  von  der  Seite  der 
Kirche  her  mit  der  Erschlaffung  ihrer  inneren  Kraft  zusammen- 
hängen. 

Im  Hochmittelalter  bildete  das  alles  zusammen,  Bauern- 
tum, Hörigenwesen  und  Leibeigenschaft,  Rittertum,  Stadt, 
Klöster  und  Fürsten  und  Herren,  einen  großen  zusammengehö- 
rigen Kosmos  sozialer  Ordnung,  der  als  natur-  und  begriffs- 
notwendig angesehen  wurde.  Er  galt  als  die  Auswirkung  des 
sittlichen  Naturgesetzes  des  Sündenstandes.  Das  ständische 
Berufssystem  erschien  als  Gottes  ewige  Ordnung,  in  der  er  so- 
wohl die  Sünde  diszipliniert  und  heilt  durch  strenge  Einglie- 
derung eines  jeden  in  seine  Schranken,  als  durch  die  sittlichen 
Kräfte  und  Solidaritäten  dieser  Ordnung  den  Unterbau  der 
eigentlichen  höheren  Gnadensittlichkeit  herstellt.  Ueber  die 
Sphäre  der  ständischen  Natur-  und  Berufssittlichkeit  erhebt 
sich  die  aus  der  sakramentalen  Kraft  der  Kirche  gespeiste  Gna- 
densittlichkeit, als  christliche  Laienmoral  von  noch  bedingter 
Christlichkeit,  als  Mönchs-  und  Klerikermoral  von  unbedingter, 
durch  keine  Rücksichten  auf  die  Natur  gebundener  Christlich- 
keit, beides  aber  jedes  in  seiner  Weise  echte  Formen  christlicher 
Sittlichkeit.  Die  Oberleitung  dieses  ganzen  Kosmos  hat  die 
Kirche.  Sie  bildete  sich  demgemäß  heraus  zur  Zentralleitung  der 
europäischen  Kultur,  machte  die  Einzelstaatsgewalten  zu  ihren 
Funktionären,  denen  unter  ilirer  Kontrolle  die  weltlichen  An- 
gelegenheiten übergeben  waren  und  behielt  einen  großen  Teil 
weltlicher  Angelegenheiten  sich  selbst  zu  direkter  Behandlung 
vor.  Sie  mußte  sich  zu  diesem  Zweck  zentralisieren,  das  monar- 
chische und  absolutistische  Papsttum  entwickeln,  ein  geistliches 
Reichsrecht  der  Kirche  ausbilden,  einen  ungeheueren  Verwal- 
tungsapparat aufbauen  und  sich  die  hierfür  nötigen  Geldmittel 
verschaffen.  In  der  praktischen  Religion  hat  sie  als  das  Neue  des 
Mittelalters  den  Sakramentalismus  ausgestaltet  als  das  Mittel, 
das  Leben  überall  von  ihren  Gnadenkräften  abhängig  zu  machen, 
und  in  der  Theologie  hat  sie  die  großen,  alle  \^'issenschaft  unter 
kirchlichem  Gesichtspunkt  systematisierenden  Systeme  der  Scho- 
lastik geschaffen.    Auf  der  Sakramentsidee,  Papstidee,  der  In- 
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fallibilität  des  Dogmas  und  der  Bindung  des  Heils  an  die  priester- 
liche Vermittlung  beruht  die  ganze  Machtstellung  als  Vermitt- 
lerin des  jenseitigen  Heils  und  als  Organisation  einer  christlichen 
Kultur.  In  der  Leistung  dieser  Aufgaben  ist  begreiflicherweise 
auch  die  Kirche,  namentlich  als  Finanzmacht,  stark  verweltlicht, 
und  das  hat  dann  zu  schweren  Erschütterungen  geführt. 

Damit  ergibt  sich  der  Aufriß  der  Sozialphilosophie  des 
Katholizismus.  Die  Menschheit  bewegt  sich  in  zwei  Sphären, 
der  Natur-  und  der  Gnadensphäre.  Die  Lex  naturae  mit  dem 
aus  ihr  hervorgehenden  Kosmos  der  Berufstätigkeit,  der  stän- 
disch-zünftigen Gliederung  und  dem  organisch-patriarchalischen 
Geiste  sorgt  für  das  irdische  Wohl  und  die  natürliche  Sittlichkeit. 
Darüber  erhebt  sich  die  Lex  Dei  et  Christi,  das  Reich  der  Gnade 
und  des  himmlischen  Wohls.  Von  einer  Sphäre  in  die  andere 
hinein  gibt  es  einen  Aufstieg  der  inneren  geistigen  Entwick- 
lung, wie  denn  das  ganze  Kultur-  und  Begriffssystem  auf  den 
Gedanken  einer  Entwickelung  von  der  Natur  zur  Gnade  angelegt 
ist.  Es  ist  ein  harmonisches,  von  der  Natur  zur  Gnade  aufsteigen- 
des und  die  Natur  durch  die  Gnade  begrenzendes  und  leitendes 
System,  das  seinen  unfehlbaren  Regulator  hat  an  der  alle  Rei- 
bungen und  Konflikte  lösenden  Zentralleitung  der  Kirche.  In 
diesem  System  ist  die  Sexualethik  der  Familie,  die  Staatsethik, 
die  Wirtschaftsethik,  die  Gesellschaftsidee  von  dieser  Zentral- 
leitung her  bestimmt  und  geleitet,  das  Individuum  in  seinem 
metaphysischen  Recht  geschützt  und  zugleich  in  die  gesellschaft- 
liche Harmonie  sicher  eingefügt. 

Dieses  Ideal  behauptet  der  Katholizismus  bis  heute  mit  den 
nötigen  Anpassungen  an  die  veränderten  allgemeinen  Verhält- 
nisse. Er  hat  es  nach  den  Erschütterungen  durch  die  Reforma- 
tion und  durch  die  Aufklärung  jedesmal  wieder  hervorgeholt  und 
seinen  Hauptvertreter,  den  hl.  Thomas,  gerade  in  unserem  Jahr- 
hundert zum  geistigen  Leiter  und  Heros  der  Kirche  gemacht. 
Entscheidend  ist  die  Oberaufsicht  der  Kirche,  die  direkt  heute 
allerdings  nur  dogmatisch-ethische  Fragen  entscheidet,  indirekt 
aber  auch  die  damit  zusammenhängenden  Probleme  der  welt- 
lichen Kultur,  und  sich  die  Entscheidung  vorbehält,  wo  sie  in 
deren  relative  Selbständigkeit  einzugreifen  verpflichtet  und  be- 
rechtigt ist.  Die  Leitung  ist  heute  fast  nur  mit  geistlichen  Mitteln 
möglich,  daher  auch  die  ungeheuere  Anspannung  der  Infallibilität 
der  Lehre  und  der  sakramentalen  Herrschaft  des  Beichtstuhls, 


Epochen  und  Typen  der  Sozialphilosophie  des  Christentums.  I35 

die  Ausbildung  der  die  Volksphantasie  fesselnden  Devotionen. 
Die  weltliche  Gesellschaft,  die  als  ein  sozialer  Kosmos  aus  dem 
Naturgesetz  des  Sündenstandes  entspringt,  ist  relativ  selbständig, 
aber  von  der  Kirche  in  Abhängigkeit  zu  halten,  indem  sie  sich 
entweder  legitimistisch  auf  die  Fürstenmacht  oder  demokratisch 
'auf  die  Parlamentsparteien,  am  liebsten  auf  beides  zugleich, 
stützt.  Doch  herrscht  hier  an  sich  das  Naturrecht,  in  das  die 
Kirche  nur  korrigierend  und  leitend  eingreift.  Aber  dieses  »na- 
turrechtlich« bestimmte  Sozialideal  hat  auch  trotz  aller  relativen 
Unabhängigkeit  sehr  konkrete  christlich-katholische  Züge.  Es 
enthält  die  Sicherstellung  des  Individuums  bis  zur  Anerkennung 
des  Revolutionsrechtes,  freilich  nur  gegen  gottlose  und  unkirch- 
liche Fürsten  und  Gewalten.  Es  enthält  auf  der  andern  Seite  ein 
patriarchalisch-autoritatives  Element,  bis  zu  dem  Satze,  daß  die 
vom  geschichtlichen  Prozeß  emporgetragenen  Gewalten  durch 
Gottes  mittelbare  Veranstaltung  und  insofern  durch  Gottes  mit- 
telbare Einsetzung  sind.  Insofern  erkennt  es  das  Gottesgnaden- 
tiUTi  an.  Nach  Bedürfnis  und  Lage  tritt  mehr  die  eine  oder  mehr 
die  andere  Seite  hervor.  Dazu  kommt  die  Gleichheit  aller,  zwar 
nicht  vor  den  Menschen,  aber  vor  Gott  und  der  Kirche.  Sie 
kennt  keine  Menschenfurcht  vor  dem  Staate  und  der  Bureau- 
kratie.  Sie  organisiert  die  soziale  Fürsorge  der  einzelnen  Glieder 
und  Gruppen  der  Gesellschaft  für  einander.  Sie  löst  die  soziale 
Frage  durch  Sammlung  der  Handarbeiter  als  eines  neuen  beson- 
deren Standes  unter  der  Fürsorge  der  Kirche  und  erkämpft 
diesem  Stande  die  notwendigen  Rechte,  indem  sie  ihn  zugleich 
zur  Bescheidung  und  Selbstlosigkeit  erziehen  will.  Sie  kämpft 
gegen  den  Liberalismus  als  das  Prinzip  der  autoritätslosen  freien 
Konkurrenz  und  des  autoritätslosen  freien  Denkens.  Beiden 
stellt  sie  die  modernisierte  Erneuerung  des  mittelalterlichen 
Sozialideals  gegenüber  mit  seiner  ständisch-zünftigen  Still- 
stellung der  Konkurrenz  und  seiner  Sammlung  um  eine  feste 
religiöse  Autorität.  Soweit  sie  aber  dieses  Ideal  bei  der  heutigen 
konfessionellen  Gemischtheit  der  Bevölkerung  nicht  für  das 
Ganze  durchsetzen  kann,  sondert  sie  die  katholische  Bevölkerung 
streng  von  der  akatholischen  ab  und  benutzt  das  moderne  Vereins- 
und Parteiwesen  zur  Organisation  einer  katholischen  Kultur  und 
Gesellschaft  innerhalb  der  allgemeinen  Kultur  und  Gesellschaft. 
Was  an  Universalität  der  Herrschaft  aufgegeben  werden  mußte 
— '  mindestens  provisorisch  — ,  das  wird  an  Intensivität  der  Herr- 
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Schaft  über  den  katholisch  organisierten  Volksteil  ersetzt  und 
dadurch  die  innere  Lebenseinheit  des  modernen  Staates  nach 
Vermögen  gesprengt. 

III.  DasLuthertum. 

Die  katholische  Idee  einer  kirchlichen  Zusammenfassung 
und  Oberleitung  der  ganzen  Gesellschaft  war  ein  utopisches 
Ideal,  das  schon  unter  den  relativ  günstigen  Verhältnissen  des 
Mittelalters  nur  sehr  bedingt  und  mit  vieler  ideewidriger  Gewalt- 
samkeit aufrechterhalten  werden  konnte.  Schließlich  haben  die 
verselbständigten  Nationalstaaten  und  Nationalkirchen,  die  unter 
der  Erziehung  der  Kirche  herangereifte  Subjektivität  und  Indi- 
vidualität der  Laienreligion  den  gewaltigen  Bau  zu  einem  großen 
Teil  gesprengt  und  gestürzt,  nachdem  er  durch  die  Erforder- 
nisse der  Riesenaufgabe  selbst  schon  geschwächt  und  seinem 
echten  Sinn  entfremdet  war. 

Die  entscheidende  Absprengung  des  halben  Europa,  die 
dann  auch  das  Schicksal  Nordamerikas  bestimmte,  war  die  Kir- 
chenreformation Luthers.  Auch  diese  Bewegung  ist  in  erster 
Linie  eine  rein  religiöse  und  hat  in  ihrem  eigentlichen  religiösen 
Sinne  mit  Klassenbewegungen  und  sozialen  Umwälzungen  gar 
nichts  zu  tun.  An  ihren  Anfängen  sind  alle  Stände,  Fürsten, 
Adel,  Bauern,  Zünfte  und  Proletariat,  beteihgt.  Indirekt  aber 
ist  freilich  auch  sie  sozialgeschichtlich  stark  bestimmt.  Der 
religiöse  Individualismus  Luthers  hat  zu  seiner  Voraussetzung 
die  ganze  Individualisierung  der  spätmittelalterlichen  bürger- 
lichen Gesellschaft,  namentlich  die  städtische  Laienreligion. 
Andererseits  ist  ihre  Durchsetzung  durch  ihre  Uebereinstimmung 
mit  den  sozialen  und  politischen  Interessen  der  Fürsten,  des 
Adels,  der  Bauern  und  vor  allem  der  demokratischen  Elemente 
der  Städte  bedingt  gewesen.  Dabei  hatte  jede  dieser  Gruppen 
ein  anderes  Interesse  an  ihr,  was  sie  von  Hause  aus  in  recht  ver- 
schiedene Gruppen  auseinanderzog.  Aber  Luthers  eigene  Bil- 
dungsgeschichte und  die  Entstehung  seines  religiösen  Gedankens 
gehört  rein  der  Sphäre  inneren  persönlichen  Suchens  und  Er- 
lebens der  religiösen  Wahrheit  an,  und  auch  von  den  energischsten 
Trägem  und  Verkündigern  der  neuen  Lehre  unter  ehemaligen 
Priestern,  Mönchen  oder  Humanisten  gilt  das  gleiche.  Eine  im 
Kern  völlig  selbständige  religiöse  Bewegung,  ist  die  Reformation 
freilich   nur   durch   die    Gunst   der  politisch-sozialen   Umstände 
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durchgedrungen.  Aber  sie  hat  doch  gerade  aus  jener  Selbstän- 
digkeit der  rehgiösen  Idee  heraus  neue  SoziaHdeale  gestaltet, 
die  nicht  Ausdruck  der  Zeit-  und  Klasseninteressen,  sondern 
Ausdruck  ihrer  Idee  sind.  Daß  in  diesem  Ausdruck  ihrer 
Idee  die  gegebene  Lage  dann  doch  mannigfach  mitspricht,  ge- 
hört nur  zur  naturgemäßen  Verwickeltheit  aller  solcher  Vor- 
gänge. 

Dabei  besteht  von  Hause  aus  ein  starker  Unterschied  zwischen 
der  lutherisch-deutschen  und  der  schweizerisch-calvinischen  Re- 
form und  zwar  liegt  der  Unterschied  vor  allem  auf  dem  Gebiete 
der  Kirchenverfassung,  des  Staats-  und  Gesellschaftsideals.  Die 
eigentliche  Stammbewegung  war  das  Luthertum,  aber  es  blieb 
auf  Deutschland  und  den  skandinavischen  Norden  beschränkt, 
ja  verlor  auch  noch  ein  gutes  Stück  von  Westdeutschland  an  den 
Calvinismus.  Dieser  dagegen  umfaßte  bald  Frankreich,  die 
Niederlande,  Schottland,  England  und  die  neue  Welt  und  über- 
flügelte das  deutsche  Luthertum  völlig.  Dem  Luthertum  kommt 
weltgeschichtlich  eine  wesentlich  deutsche,  dem  Calvinismus  eine 
universale  Bedeutung  zu. 

\Velches  sind  nun  die  Charakterzüge  der  Sozialphilosophie 
des  Luthertums?  Sie  ergeben  sich  aus  der  Grundtatsache,  daß 
das  Luthertum  eine  Reinigung  und  Reform  des  mittelalterlichen 
Kirchentums  sein  will,  also  auch  die  kirchliche  Idee  einer  christ- 
lichen Gesamtkultur  und  der  Lebenseinheit  von  Staat  und  Kirche 
fortsetzt.  Die  religiöse  Idee  selbst  und  der  Begriff  der  Kirche  ist 
gewandelt,  aber  der  Gedanke  einer  staatlich-kirchlichen  Einheits- 
kultur bleibt,  zugleich  die  Erw^artung,  daß  die  ganze  Christen- 
heit sich  dieser  reinen  Wahrheit  beugen  werde.  Nach  anfänglicher 
Hoffnung,  daß  diese  \Mrkung  von  selbst  durch  die  innere  Kraft 
des  Geistes  und  des  \^'ortes  sich  durchsetzen  werde,  nahm  Luther 
seine  Zuflucht  zur  Staatsgewalt,  nicht  anders  als  der  Katholizis- 
mus getan  hatte,  und  richtete  ein  Zwangskirchentum  auf,  das 
freilich  nur  soweit  reichte  als  die  jeweilige  Staatsgewalt.  Bei 
dem  Mangel  einer  internationalen  kirchlichen  Zentralgewalt  und 
deren  Ersetzung  durch  das  lediglich  sich  selbst  auslegende  Bibel- 
wort entstand  daraus  das  lutherische  Staats-  und  Landeskirchen- 
tum,  das  jedesmal  auf  seinem  Gebiete  die  christlich-kirchliche 
Zwangskultur  durchführte  und  mit  den  anderen  lutherischen 
Gebieten  nur  durch  politische  Verbindungen  und  die  Gemein- 
samkeit des  Geistes  zusammenhing. 
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Das  Entscheidende  in  dieser  lutherischen  Gesellschaftsidee 
ist  in  erster  Linie  die  Umbildung  der  Idee  der  Kirche.  Sie  bleibt 
die  universale  Gnaden-  und  Erlösungsanstalt,  in  die  man  hinein- 
geboren wird  und  die  unabhängig  ist  von  den  subjektiven  Lei- 
stungen der  Gemeindeglieder.  Aber  wie  das  Heil  nur  in  der  Ge- 
wißmachung  über  die  Sündenvergebung,  in  der  Fröhlichkeit  und 
Tapferkeit  eines  gottversöhnten  Gemütes  und  den  von  da  mit 
innerer  Notwendigkeit  ausgehenden  freien  Antrieben  sittlichen 
Handelns  lag,  so  beruht  auch  die  Kirche  selbst  nur  auf  der  Ver- 
bürgung und  Darstellung  dieser  Gewißheit  in  dem  Wunder  der 
Bibel  oder  des  Gotteswortes  und  auf  dem  geordneten  Predigt- 
amt, das  diese  Gewißheit  durch  Predigt  und  Sakrament  den 
Gläubigen  mitteilt.  Es  gilt  nur  das  Wort  auf  den  Leuchter  zu 
stellen,  geordnete  Gemeinden  mit  Predigtamt  und  Seelsorge  zu 
schaffen  und  für  geordnete  Aufstellung  von  Predigern  in  jeder 
Gemeinde  zu  sorgen;  alles  übrige  wird  die  erleuchtende,  bekeh- 
rende und  erneuernde  Wunderkraft  des  Wortes  von  selbst  besor- 
gen. Die  Bibel  ersetzt  Priestertum,  Hierarchie,  zentralisierte 
Autorität,  Tradition  und  Papst.  Es  ist  ein  ungeheurer  spiritua- 
listischer  Idealismus,  das  Vertrauen  auf  die  Wunderkraft  der 
Bibel  und  des  in  ihr  wirkenden  Geistes.  Er  war  praktisch  nicht 
durchführbar  und  hätte  zur  Anarchie  geführt.  So  hat  Luther 
die  Ordnung  der  Gemeinden,  die  Berufung  der  Geistlichen,  die 
Kontrolle  der  Lehre,  die  Aufrechterhaltung  der  christlichen  Sitte 
der  durch  ilire  Geistlichen  beratenen  weltlichen  Obrigkeit  zu- 
gewiesen. Diese  sorgt  ihrem  staatlichen  Beruf  gemäß  für  die 
äußere  Aufrechterhaltung  der  Sittlichkeit,  die  mit  der  christ- 
lichen identisch  ist.  Als  Mitglied  der  Gemeinde  aber  hat  der 
Gewalthaber  die  brüderliche  Liebespflicht,  seine  materielle  Ge- 
walt der  Kirche  und  der  Aufrechterhaltung  ihrer  Ordnung  und 
Reinheit  zur  Verfügung  zu  stellen.  Unter  diesen  Umständen 
ist  von  einer  selbständigen  kirchlichen  Oberleitung  der  Gesell- 
schaft nicht  mehr  die  Rede.  An  ihre  Stelle  tritt  eine  vereinigte 
staatlich-kirchliche  Oberleitung,  in  der  beide  Gewalten  nicht  zu 
scheiden  sind  und  praktisch  vielfach  eines  in  den  Dienst  des  an- 
deren gestellt  worden  ist.  Das  ganze  System  gilt  bei  der  Bei- 
behaltung des  Kirchenpatronates  auch  von  den  Halbobrigkeiten, 
den  Gutsherrschaften,  die  jenes  Prinzip  staatskirchlicher  Lebens- 
einheit auch  auf  ihre  Güter  übertragen  und  halb  weltlich,  halb 
geistlich  ihre  Gutsuntertanen  beherrschen. 
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Wie  für  das  Luthertum  der  Begriff  der  Kirche  als  der  gött- 
lichen, allumfassenden,  volkskirchlichen  Heilsanstalt  bestehen 
bleibt,  so  bleibt  auch  seine  Ethik  kirchlich  d.  h.  eine  Ethik  des 
Kompromisses  zwischen  eigentlich  christlicher  und  weltlicher 
Kulturmoral.  Aber  Sinn  und  Bedeutung  dieses  Kompromisses 
ist  nun  ein  anderer  als  im  mittelalterlichen  Katholizismus.  Er 
ist  nicht  mehr  die  Unterscheidung  der  Natur-  und  der  Gnaden- 
stufe, der  Durchschnittsmoral  und  der  Heiligenmoral,  die  Idee 
einer  Harmonie  und  Entwickelung  der  Gesellschaft  in  diesem 
Stufengang  mit  verbleibenden  Unterschieden  ihrer  moralischen 
Schichtung.  An  dessen  Stelle  tritt  die  Forderung  einer  prinzi- 
piellen Gleichheit  der  christlichen  Moral  für  alle,  wie  sie  der 
Individualisierung  der  ganzen  christlichen  Idee  entspricht.  Die 
katholische  Unterscheidung  w'ird  aufgehoben,  das  Mönchtum  be- 
seitigt, die  Strenge  der  Forderung  an  alle  gleich  gerichtet.  Dann 
aber  war  die  Verteilung  überwiegend  weltlicher  und  überwiegend 
überweltlicher  Frömmigkeit  nicht  mehr  möglich.  Dann  mußte 
alle  Frömmigkeit  innerhalb  des  Weltlebens  und  seiner  Formen 
geleistet  werden  und  durfte  sich  niemand  außerhalb  ihrer  beson- 
dere Bedingungen  des  christlichen  Handelns  schaffen.  Diese 
Zusammenziehung  der  weltlichen  und  überweltlichen  Moral,  die 
Hineinbildung  der  strengen  Christlichkeit  in  die  Lebensformen 
des  Alltags  vollzog  sich  durch  die  lutherische  Ausgestaltung  des 
Berufsbegriffes.  War  der  Beruf  im  Katholizismus  ein  Stück  des 
natürlichen  Kosmos,  des  naturrechtlichen  Lebenssystems,  über 
dem  sich  die  kontemplative  und  streng  religiöse  Sittlichkeit 
erhob,  so  wird  nun  der  Beruf  unmittelbar  zu  einer  Form  nicht  des 
natürlichen,  sondern  des  religiösen  Handelns,  oder  vielmehr  das 
religiöse  Handeln  wird  in  die  Formen  des  weltlichen  Berufes  selbst 
eingekleidet.  Die  Berufsausübung  wird  das  Mittel  der  religiösen 
Selbstheiligung  und  der  das  Gesamtw^ohl  fördernden  Nächsten- 
liebe. In  die  Forderungen  der  Alltagsarbeit,  wird  die  Sublimität 
der  christlichen  Gesinnung  hineingeleitet  und  beides  verbunden 
wie  Leib  und  Seele.  Das  war  nun  freilich  nur  möglich  bei  einer 
tatsächlichen  gesellschaftlichen  Lage,  die  noch  die  Stabilität  und 
Uebersichtlichkeit  der  Berufe  in  einem  ständisch  und  zünftig 
gegliederten  Leben  kannte  und  jeden  in  feststehende  Berufs- 
schemata hineingeboren  werden  ließ.  Die  ständische  Ordnung 
mit  Pietät  und  Fürsorge,  mit  ihren  Ueber-  und  Unterordnungen, 
ihren  Solidaritäten  und  ihren  Eingrenzungen  der  individuellen 
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Lebensansprüche  war  auch  für  Luther  eine  unantastbare  natur- 
gesetzHche  Grundlage  des  Lebens.  Der  Glaube  beseelt  nur  die 
durch  das  Naturgesetz  gegebenen  festen  Lebens-  und  Berufs- 
formen. Mit  der  Unruhe  des  modernen  kapitalistischen  Lebens- 
systems hat  diese  lutherische  Berufslehre  nichts  zu  tun.  Sie  füllt 
feststehende  Schemata  mit  der  rehgiösen  Glaubens-  und  Liebes- 
gesinnung und  hält  alle  die  Berufe  fern,  die  schon  damals  ein  sol- 
ches Berufssystem  zu  stören  drohten,  nämlich  den  Großhandel, 
das  Zins-  und  Kreditwesen,  das  freie  Literatentum.  Es  ist  ein 
wesentlich  agrarisch-handwerkerliches  System,  wozu  die  Be- 
amtenschaft und  die  Fürsten  und  Herren  kommen.  Hier  ließ 
sich  in  der  Tat  der  Beruf  als  Gottesdienst  denken  und  eine  inner- 
weltliche Berufssittlichkeit  schaffen,  die  zugleich  durchaus  reli- 
giös motiviert  und  beseelt  war. 

Den  Untergrund  bildet  auch  für  das  Luthertum  die  Idee 
des  sittlichen  Naturgesetzes  und  Naturrechts.  Das  Luthertum 
hat  sie  seinem  ganzen  Bedürfnis  gemäß  sehr  konservativ  aufge- 
faßt. Es  ist  mit  der  aus  ihm  hervorgehenden  Ordnung  der  Begriff 
einer  festgefügten  Gliederung  und  strengen  Disziplin  gegen  den 
sündhaften  Willen,  daher  gibt  es  hier  kein  Revolutionsrecht. 
Auch  gottlosen  Obiigkeiten  gegenüber  gibt  es  nur  den  passiven 
Widerstand  des  Leidens  und  Duldens.  Macht  und  Gewalt,  mit 
der  sie  allein  sich  aufrechterhalten  kann,  ist  das  Wesen  der 
staatlichen  Ordnung.  Jeder  klügelnde,  staatsbauende  und  dem 
Individuum  dabei  Rechnung  tragende  Rationalismus  ist  hier 
ausgeschieden.  Die  geschichtlichen  Ordnungen  und  Mächte,  wie 
sie  Gott  hat  werden  lassen,  sind  eben  durch  dies  Werden  indirekt 
von  Gott  eingesetzt  und  gegen  jede  rationalistische  Opposition 
geschützt.  Es  ist  eine  extrem  konservativ-autoritative  Auffas- 
sung des  Naturgesetzes  und  seiner  geschichtlich  gewordenen 
Ausformungen.  Hier  blüht  das  Gottesgnadentum,  der  Respekt 
vor  Beamten  und  Polizei  und  die  Ei  gebung  des  beschränkten 
Untertanenverstandes.  Der  zarte  Spiritualismus  der  eigentlich 
religiösen  Idee  findet  hier  sein  Gegengewicht  in  der  Vergöttlichung 
der  positiven,  unter  Gottes  Zulassung  und  Ordnung  gewordenen 
Gewalt. 

So  ist  die  Sozialphilosophie  des  Luthertums  ein  auf  den 
Sündenpessimismus  und  eine  ganz  autoritativ-konservative  Auf- 
fassung des  Naturrechts  begründete  Verchristlichung  der  natur- 
gesetzlichen   Lebensformen   in   Familie,    Staat,    Wirtschaft    und 
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Gesellschaft.  Glaube  und  Liebe  beseelen  das  natürliche  Berufs- 
system. Das  bedeutet  eine  sehr  innige  und  warme  Gefühlsdurch- 
dringung des  Weltlebens,  verbunden  mit  Ernst  und  Strenge  in 
der  Auffassung  der  Berufspflichten.  Aber  es  bedeutet  zugleich 
eine  völlige  passive  Ergebung  in  die  gegebenen  Verhältnisse.  Das 
Luthertum  akzeptiert  die  Weltordnungen,  weil  sie  nur  Stoff  und 
Form  sind.  Es  fehlt  jedes  innere  sachliche  Verhältnis  zu  ihnen. 
Es  ist  im  Grunde  trotz  allem  daher  weltindiffcrent,  mehr  duldend 
und  leidend,  ausharrend  in  der  irdischen  Pilgerschaft  und  ge- 
duldig und  gottselig  als  aktiv,  gestaltend  und  sozialreformerisch. 
Es  tut  nichts,  sondern  läßt  Obrigkeit  und  Schicksal  gewähren, 
sogar  die  Liebestätigkeit  legt  es  als  weltliche  Angelegenheit  in  die 
Hände  der  weltlichen  Obrigkeit.  Der  innere  Widerspruch  ist  deut- 
lich formuliert  in  Luthers  Unterscheidung  einer  Amtsmoral  und 
einer  Personenmoral.  Die  Amtsmoral  ist  die  für  jeden  Christen 
aus  seiner  Berufsstellung  in  dem  durch  die  Sünde  bedingten  ge- 
sellschaftlichen System  entspringende  Moral.  Die  persönliche 
Moral  ist  die  Moral  der  Bergpredigt,  welche  für  die  Beziehungen 
von  Person  zu  Person  gelten  soll  und  hier  Recht,  Macht,  Eigen- 
tum, Ehre  und  Eigeninteresse  verleugnet.  Das  Luthertum  geht 
mit  der  inneren  Gesinnung  in  Wahrheit  auf  die  Welt  nicht  ein, 
erzeugt  aber  in  Rücksicht  auf  sie  einen  ungeheueren  Konservatis- 
mus, der  von  den  herrschenden  Gewalten  auch  dementsprechend 
gehegt  und  gepflegt  worden  ist. 

So  ist  es  zu  begreifen,  daß  das  Luthertum  bis  heute  und  heute 
erst  recht  wieder  die  Grundlage  der  konservativen  Partei  ge- 
worden ist.  Das  Gottesgnadentum,  die  Behauptung  der  Standes- 
gliederungen und  Standesvorzüge,  die  Pietät  und  Fürsorge,  die 
Geringschätzung  von  Kapital  und  Handel,  die  Verhinderung  der 
Mobilisierung  der  Bevölkerung  und  ihrer  Arbeitsarten,  die  Scheu 
vor  dem  beweglichen  Rationalismus  sozialer  Konstruktionen,  die 
Bestreitung  jedes  Revolutionsrechtes,  der  Rückzug  auf  die  mit 
der  Welt  und  ihien  Interessen  unvereinbare  Innerlichkeit  des  reli- 
giösen Gefühls,  die  Verherrlichung  der  Gewalt,  Autorität  und 
Disziplin  auf  Grund  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit:  alle  diese 
vom  Katholizismus  und  Calvinismus  unterscheidenden  Züge 
machen  das  Luthertum  geeignet  zum  religiösen  Rückhalt  einer 
konservativen  Partei,  welche  die  alten  Stände-,  Einkommens- 
und Machtgliederung  um  jeden  Preis  erhalten  will.  Sie  geben  der 
Interessenpolitik  erst  die  religiöse  Weihe,  die  populäre  Verstand- 
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lichkeit,  die  Macht  über  Unzählige,  die  nicht  um  der  Interessen, 
sondern  um  der  Ideen  willen  mitmachen.  Das  ist  auch  der 
Grund,  weshalb  die  lutherische  Orthodoxie  mit  solcher  Energie 
von  den  konservativen  Machthabern  gehalten  wird.  Auch  sind 
von  hier  aus  relative  Annäherungen  an  den  Katholizismus  mög- 
Hch,  der  nur  freihch  durch  seine  demokratisch-politisch-rationa- 
listischen Einschüsse  mit  dem  konservativen  Programm  oft  in 
scharfem  Gegensatze  steht.  Aber  ein  Teil  der  sozialen  Interessen 
und  Anschauungen  trifft  zusammen  und  dahinter  verschwindet 
im  gemeinsamen  Interesse  die  dogmatische  und  religiöse  Differenz. 
Beide  zusammen  stehen  gegen  die  moderne  bürgerliche  Gesell- 
schaft, und  ihre  Komplizität  wird  sich  aller  Voraussicht  nach  nur 
fortwährend  steigern. 

IV.  Der  Calvinismus. 
Der  Calvinismus  ist  eine  Tochterreligion  des  Luthertums. 
Er  teilt  vor  allem  mit  ihm  die  Auffassung  der  religiösen  Gemein- 
schaft als  Kirche  und  zwar  als  Wort-  und  Schriftkirche,  die  das 
reine  Wort  auf  den  Leuchter  stellt,  für  bibelkundige  und  ord- 
nungsmäßig berufene  Prediger  sorgt  und  alles  übrige  der  reinen 
Lehre  des  sich  selbst  auslegenden  und  durch  den  hl.  Geist  uns 
erneuernden  Wortes  anheimstellt.    Die  reine,  aus  Gottes  Wort 
reformierte  Kirche  ist  zugleich  die  Universalkirche,  die  überall 
hergestellt  werden  soll  und  muß    und  die  überall  die  Landes- 
gewalten als  ihre  Diener  und  Förderer  in  Anspruch  nehmen  darf. 
Die  Aufrichtung,  der  Schutz  und  die  Unterstützung  der  reinen 
Kirche  ist  die  christliche  Pflicht  der  Obrigkeit.    Die  Geisthchen 
sind  in  bürgerhcher  Hinsicht  völlig  der  Obrigkeit  untergeordnet 
und  auch  der  Gemeinde  gegenüber  erscheinen  sie  möghchst  als 
Aelteste  und  Biiider  ohne  irgendv/elche  Göttlichkeit  ihrer  Amts- 
stellung.    Aber  über   beiden,   über    Staatsgewalten   und    Geist- 
lichen, steht  das  göttliche  Schriftwort,  das  sie  in  unterschiedenem, 
aber  verbundenem  \Mrken  zu  betätigen  verpflichtet  sind.    Das 
Muster  eines  solchen  christlichen  Kirchentums  und  Staatswesens 
wurde  Genf,  wo  die  gewaltige  Persönlichkeit  Calvins  den  christ- 
lichen  Staat  und  die  christliche   Gesellschaft  in  Beratung  der 
Obrigkeit  schuf. 

Aber  bei  dieser  mit  dem  Luthertum  gemeinsamen  Ideen- 
welt hat  doch  die  Religion  und  die  Stiftung  Calvins  eme  Reihe 
wichtiger  eigentümlicher  Züge,  aus  denen  sich  die  welthistorischen 
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Besonderheiten  des  Calvinismus  gerade  in  staatlicher  und  sozialer 
Beziehung  entwickelt  haben. 

Das  erste  ist  die  Prädestinationslehre.  Auch  das  war  eine 
Grundlehre  Luthers,  aber  Calvin  stellte  sie  in  das  Zentrum  seines 
Denkens  und  Fühlens.  Da  war  sie  denn  nicht  mehr  ein  theologi- 
sches Einzelproblem,  sondern  der  Ausdruck  für  das  Eigentüm- 
liche in  Calvins  Gottesidee.  Sein  Gott  ist  überhaupt  nicht  die 
alle  beseligende  Liebe,  die  schließlich  nur  wegen  des  Widerstandes 
der  Seelen  nicht  alle  erlösen  kann,  sondern  der  majestätische 
Herrscherwille,  der  nicht  an  Gesetzen  und  Forderungen  der 
Kreatur  gemessen  werden  kann,  sondern  in  freier  Willkür  sich 
selber  Maß  und  Gesetz  gibt.  Er  verherrlicht  sich  gleicherweise 
in  der  Seligkeit  des  verdienstlos  Begnadigten,  wie  in  dem  Jammer 
des  verdienstgemäß  Verdammten.  Er  ist  alles,  und  die  Kreatur 
ist  nichts.  Die  Verherrlichung  Gottes  im  Gehorsam  und  im  Dank 
der  Kreatur,  nicht  die  Seligkeit  der  Kreatur  ist  der  Sinn  der  Re- 
ligion. Der  Wille  ist  das  Entscheidende  in  Gott,  und  von  da  aus 
erhält  der  ganze  Calvinismus  die  Richtung  auf  den  handelnden 
Willen,  systematische  Verhendichung  Gottes  im  Gesamtwerk  des 
Lebens,  Unterdrückung  des  bloß  Gefühlsmäßigen  und  Stimmungs- 
mäßigen. Er  ist  praktischer  als  das  lehrhafte  und  doktrinäre 
Luthertum,  härter  und  systematischer  als  dessen  triebhafte  Ge- 
fühlsseligkeit. Sein  Wesen  ist  nicht  stilles  Leiden  und  Dulden, 
sondern  die  bekennende  und  handelnde  Tat. 

Mit  der  Prädestination  hängt  weiterhin  ein  viel  härterer  und 
geschlossenerer  Individualismus  zusammen  als  derjenige  des 
Luthertums.  Im  Luthertum  steht  das  Individuum  Gott  immer 
gegenüber  in  vermittelter  Weise,  indem  Kirche,  Wort  und  Sakra- 
m-ent  eine  Art  Mittelwesen  sind.  Der  Calvinismus  steht  in  der 
Gewißwerdung  über  die  Erwählung  seinem  Gott  völlig  einsam 
und  unmittelbar  gegenüber,  indem  V\'ort  und  Sakrament  nur 
Ausführungsweisen,  aber  nicht  vermittelnde  und  die  Entschei- 
dung schließlich  dem  Subjekt  frei  lassende  Wesenheiten  sind. 
Der  entscheidende  Vorgang  ist  ein  Vorgang  zwischen  Gott  und 
der  Seele,  für  dessen  Herbeiführung  sich  Gott  nach  seiner  Willens- 
setzung der  Bibel-  und  Schriftkirche  bedient,  der  aber  an  sich 
davon  begrifflich  unabhängig  ist,  da  dieselbe  Bibel  bei  den 
Nichterwählten  das  gar  nicht  wirken  soll.  Dazu  kommt  die  Un- 
verlierbarkeit der  Gnade  beim  Erwählten,  der  mit  seiner  Erwäh- 
lung auch  seiner  ewigen  Sicherheit  gewiß  wird  und  alle  Energie 
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frei  machen  kann  für  die  praktische  Betätigung,  während  das 
Luthertum  bei  seiner  Lehre  von  der  Verlierbarkeit  der  Gnade 
die  Energie  in  der  immer  neuen  Vergewisserung  über  die  Sünden- 
vergebung aufbraucht.  Das  ist  dann  aber  ein  metaphysisch  ver- 
ankerter und  nach  selbständiger  Betätigung  verlangender  Indi- 
vidualismus, der  der  ganzen  calvinistischen  Kultur  das  Gepräge 
starker  und  geschlossener  Individualitäten  aufprägt  und  das 
Kirchentum  oft  genug  mit  Auflösung  bedroht. 

Mit  dieser  ganzen  gesteigerten  Aktivität  wird  aber  auch  die 
Kirche  erweitert  über  die  bloße  Predigt-  und  Heilsanstalt  hinaus 
zu  dem  Ideal  der  heiligen  Gemeinde.    Sie  ist  nicht  nur  Heils- 
anstalt, sondern  auch  Heiligungsanstalt.    Wie  die  Täufer  eine 
heilige  Gemeinde  bewoißter  und  aktiv  handelnder  Christen  wollten, 
so  erstrebten  auch  Luther  und  Calvin  ein  derartiges  Ziel,  nur  nicht 
neben  dem  Staat  und  als  Freiwilligkeitsverein,  wie  die  auf  kleine 
Kreise  sich  beschränkenden  weltfeindlichen  Täufer,  sondern  im 
Bunde  mit  dem  Staate  und  als  christliche  Reinigung  der  Gesamt- 
gesellschaft.  Das  forderte  dann  freilich  auch  ein  Eingehen  auf  die 
Erfordernisse  des  allgemeinen  Kulturlebens.    Allein  das  glaubte 
Calvin  mit  der  christlichen  Ethik  sehr  wohl  leisten  zu  können. 
Er  ist  nicht  so  spiritualistisch  wie  Luther  und  nicht  so  weltscheu 
wie  die  Täufer,  sondern  glaubt  die  christliche  Ethik  der  Aufgabe 
einer  Christianisierung  des  Weltlebens  gewachsen.   Er  ergänzt  sie 
zu  diesem  Zweck  reichlich  aus  dem  Alten  Testament  und  gibt 
damit  dem  ganzen  Calvinismus  das  bekannte  stark  alttestament- 
liche  Gepräge.    Es  ist  die  natürliche  Folge  seiner  Anpassung  der 
biblischen  Ethik  an  die  Forderungen  des  Volkslebens.    Das  kann 
mit  dem  Neuen  Testament  allein  nicht  bestritten  werden.    Auf 
der  andern  Seite  aber  war  das  Mittel  zur  Aufrichtung  der  heiligen 
Gemeinde  die  Organisation  der  Kirchenzucht,  einer  durchgehen- 
den sittlichen  Gesetzgebung  und  Kontrolle,  die  die  Kirche  selbst 
durch  die  Geistlichen  und  gewählten  Laienvertreter  oder  Aeltesten 
vornahm  und  für  deren  Ausübung  sie  die  Unterstützung  der 
Staatsgewalt  verlangte.    Die  ganze  verfassungsmäßige  Einrich- 
tung selbst  befestigte  Calvin,  indem  er  sie  als  Einsetzung  Christi 
im  Neuen  Testament  nachzuweisen  suchte  und  sie  als  de  jure 
divino  bestehend  erklärte.    Damit  ist  der  Kirche  eine  ungeheuere 
Konzentration  und  Selbständigkeit  verliehen,  die  dem  Luthertum 
fehlt,  das  auch  die  Sittengerichte  durch  staatliche  Behörden  aus- 
üben ließ.  Es  ist  zugleich  den  Gemeinden  ein  Charakter  asketisch- 
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strenger  j\Ioralität  aufgeprägt,  der  die  ganze  Lebensführung  bis 
in  die  Einzelheiten  der  Famihe  und  des  Geschäftes  regelt  und  sich 
als  christlich-soziale  Organisation  darstellt.  Daraus  ergibt  sich 
ein  ganz  anderes  Interesse  an  dem  allgemeinen  Stand  der  Ge- 
meinde, eine  Richtung  auch  auf  soziale  Reformen,  auf  Politik, 
Wirtschaft  und  Gesellschaft,  die  das  Luthertum  nicht  kannte. 
Damit  verbunden  ist  eine  andere  Haltung  des  Berufsbegriffes. 
Er  bedeutet  nicht  bloß  die  Formen  des  naturgesetzlichen  sozialen 
Kosmos,  in  die  man  sich  ergibt,  sondern  die  zweckmäßigen  Mittel 
für  die  Aufrichtung  eines  christlichen  Gemeinwesens  im  Geist- 
lichen und  \^'eltlichen  und  wird  daher  nicht  bloß  positiv  hinge- 
nommen, sondern  mit  beweglicher  Rationalität  gestaltet  und  den 
Zwecken  angepaßt.  Dieser  größere  Rationalismus  zeigt  sich  dann 
auch  in  der  calvinistischen  Fassung  des  Naturrechts.  Es  erscheint 
nicht  als  geschichtliches  Recht  positiver  Macht,  sondern  als 
rationelle  Ordnung  zur  Erreichung  des  Gesellschaftszweckes,  die 
diesem  Zweck  immer  neu  angepaßt  werden  darf. 

Alles  das  sind  religiöse  und  ethische  Eigentümlichkeiten, 
die  fast  ausschließlich  aus  der  religiösen  Idee  Calvins  selbst  her- 
vorgehen. Aber  damit  verbinden  sich  Besonderheiten,  die  aus  den 
tatsächlichen  politischen  und  sozialen  Besonderheiten  des  Genfer 
Bodens  stammen  und  die  dem  Calvinismus  im  Unterschiede  von 
dem  agrarisch-ständischen  Luthertum  einen  dem  modernen  so- 
zialen Wesen  sehr  viel  mehr  zugewandten  Charakter  geben. 
Ueberhaupt  war  das  ganze  Unternehmen  eines  solchen  christlichen 
Staates  nur  in  Genf  möglich,  das,  eben  von  der  savoyischen 
Herrschaft  befreit,  sein  ganzes  Geschick  mit  der  Reformation 
verknüpft  hatte  und  bei  seiner  Kleinheit  eine  christliche  Durch- 
regierung möglich  machte  und  bei  der  schwierigen  politischen 
Situation  sich  der  überlegenen  Größe  Calvins  gänzlich  ergeben 
mußte.  Keines  der  gefestigten  alten  Staatsgebilde  hätte  so 
weiches  Wachs  in  der  Hand  eines  Reformators  gebildet,  oder 
keines  hätte  Calvin  so  zum  Wachs  in  seiner  Fland  umwandeln 
können.  Denn  es  waren  auch  hier  erst  große  \Mderstände  zu 
überwinden.  Aber  der  neue  unfertige  und  traditionslose  Staat 
bedurfte  der  leitenden  Energie  Calvins. 

Dabei  hat  nun  aber  doch  Calvins  Stiftung  und  Kirche,  damit 
der  Geist  und  die  Ethik  des  Calvinismus,  eine  Reihe  von  Eigen- 
tümlichkeiten übernommen,  die  aus  den  Bedingungen  des  Genfer 
Bodens  und  von  der  ersten  Verwirklichung  auf  diesem  Boden 
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herstammen.  Genf  war  eine  Republik,  wenn  auch  eine  sehr 
oligarchische.  Damit  wurde  für  den  Calvinismus  die  republika- 
nische Staatsverfassung  der  Tjpus  des  Staates,  auf  den  er  sich 
grundlegend  einstellte  und  einübte,  während  das  Luthertum 
sich  auf  das  deutsche  Fürstentum  ganz  überwiegend  einzustellen 
hatte.  Erst  die  Genfer  Republik  und  die  Verbindung  der  kirch- 
lich-repräsentativen Einrichtungen  mit  den  staatlich-republika- 
nischen hat  die  Genfer  Kirchenverfassung  ermöglicht,  die  in  mo- 
narchischen Staaten  auch  immer  auf  Widerspruch  stieß.  Daher 
wird  denn  von  Calvin  der  Staat  überhaupt  rationalistischer  und 
kritischer  behandelt  als  von  Luther.  Das  Naturrecht  ist  nicht  rein 
autoritär  und  konservativ  gedacht,  sondern  rationell.  Der  Staat 
soll  dem  Vernunftzweck  der  Sicherstellung  seiner  Glieder  ent- 
sprechen und  kann  unter  Umständen  bei  schlechten  Regierungen 
dazu  genötigt  werden  durch  die  nächstuntergeordneten  Instanzen. 
Insbesondere  muß  die  Pflicht  der  Staatsgewalt,  dem  Evangelium 
die  geistige  und  ethische  Herrschaft  zu  verschaffen,  aufrecht- 
erhalten und  unter  Umständen  durch  jene  Instanzen  erzwungen 
werden.  Damit  ist  das  für  den  Calvinismus  so  grundwichtige 
Recht  des  aktiven  Widerstandes  proklamiert,  das  Luther  geleug- 
net hat.  Calvin  selbst  freilich  dachte  sehr  autoritativ  und  aristo- 
kratisch. Aber  die  Folge  seines  Gedankens  war  doch,  daß  bei  dem 
Versagen  der  erstverpflichteten  Instanz  die  Pflicht  der  rationalen 
und  christlichen  Staatsgestaltung  an  die  nächstuntergeordnete 
und  schließlich  herab  bis  zur  letzten,  dem  Volke,  geht.  Das  ist 
die  Theorie  der  Volkssouveränität.  Sie  ist  schon  von  Beza  ent- 
wickelt worden  und  liegt  dann  ausgebildet  den  hugenottisch- 
schottischen Kämpfen,  auch  dem  niederländischen  Befreiungs- 
kampfe und  der  puritanisch-Cromwellschen  Revolution  zugrunde. 
Es  ist  das  freilich  etwas  anderes  als  die  egalitäre  Demokratie  der 
französischen  Revolution.  Die  Ungleichheit,  Disziplin,  möglichste 
Wiederherstellung  der  Rechtsordnung,  ein  aristokratischer  Geist 
der  Regiei-ung  der  Besten  und  der  Berechtigsten  ist  dabei  immer 
vorbehalten. 

Femer  war  Genf  eine  Handelsstadt,  zwar  keine  bedeutende, 
aber  es  lebte  doch  immerhin  von  Handel,  Messen  und  Klein- 
industrie. Dadurch  war  von  vornherein  die  agrarisch-handwer- 
kerliche Gesellschafts-  und  Wirtschaftsethik  des  Luthertums, 
sein  Kampf  gegen  Geld  und  Zins  ausgeschlossen.  Daher  hat 
Calvin  das  Zinswesen  als  eine  wirtschaftliche,  produktive  Einrich- 
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tung  gebilligt  und  das  kanonische  wie  lutherische  Zinsverbot 
verworfen.  Er  hatte  ein  Verständnis  für  die  produktive  Bedeutung 
des  Kapitals.  Er  hatte  nicht  wie  Luther  den  bloßen  Konsum- 
tionsstandpunkt, sondern  den  Produktionsstandpunkt.  So  hat 
die  Genfer  Geistlichkeit  sich  geradezu  für  Hebung  der  Industrie, 
des  Bank-  und  Kreditwesens  interessiert  und  die  Fürsorge  für 
diese  Dinge  in  ihre  christlich-sozialen  Gedanken  aufgenommen. 
Armenpolitik  und  Arbeiterpolitik  lagen  in  ihrem  Horizont.  Da- 
durch aber  \\Tirde  der  Calvinismus  von  vornherein  innerlich  mit 
der  modernen  \\'irtschaft  in  Berührung  gebracht  und  hatte  die 
Möglichkeit,  bei  den  großen  westlichen  Handelsvölkern  Fuß  zu 
fassen,  die  den  Geist  des  Luthertums  schwer  ertragen  hätten. 
Ethisch  gerechtfertigt  w^urde  diese  Anerkennung  des  Strebens 
nach  Besitz  und  Besitzsteigerung  durch  die  calvinistische  Lehre 
von  der  Arbeit  als  einem  Mittel  der  asketischen  Eisziplin  und  von 
dem  Reichtum  als  einer  göttlichen  Verpflichtung  für  das  Ge- 
meinwohl. Die  Besitzenden  sind  Rentmeister  Gottes,  und  die 
Arbeit  ist  das  erste  Hauptgebot  der  moralischen  Lebensstrenge. 
Trägheit  ist  die  Ursünde  und  die  Arbeit  selber  wird  durch  den 
ganzen  systematisch-methodischen  Geist  des  Calvinismus  zu  einer 
lückenlosen  Aufgabe  gemacht,  die  gar  nicht  verfehlen  kann,  die 
wirtschaftliche  Energie  zu  steigern  und  durch  den  aufgesammel- 
ten Ertrag  zu  immer  neuen  Anlagen  genötigt  wird.  Damit  stellt 
sich  der  Calvinismus  innerlich  ein  auf  die  moderne  wirtschaftliche 
Bewegung  und  weiß  sich  mit  ihr  bis  heute  zurechtzufinden,  wenn 
er  auch  freilich  jeden  ]\Iammonismus  und  jeden  Genuß  des  Luxus 
verbietet. 

Eine  dritte  Folge  der  Genfer  Verhältnisse  ist  ihre  hohe 
Selbständigkeit  gegenüber  dem  Staat.  Sie  ist  Staats-  und  Volks- 
kirche und  umschließt  die  ganze  Bevölkerung.  Aber  sie  will 
doch  zugleich  Bekenntnis-  und  Freiwilligkeitskirche  sein,  die  ihre 
Glieder  zu  bewußten  Teilnehmern  und  aktiv  geheiligten  Christen 
erzieht  und  vor  allem  das  Abendmahl  als  die  große  Revue  der 
heüigen  Gemeinde  über  ihre  JMitglieder  ausgestaltet.  Das  enthielt 
in  sich  die  Konsequenz,  daß  die  Kirche  fähig  war,  sich  zu  verselb- 
ständigen gegen  den  Staat,  wo  er  unchristlich  oder  unevangelisch 
bestimmt  war,  und  gegen  die  Masse,  wenn  sie  sich  nicht  christia- 
nisieren lassen  wollte.  In  den  Kämpfen  in  Frankreich,  den  Nie- 
derlanden, Schottland  und  England,  wo  die  Obrigkeit  fremd- 
gläubig war,  hat  daher  auch  die  Kirche  sich  verselbständigt  zu 
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einem  Staat  im  Staate,  einer  souveränen  religiösen  Gemeinschaft 
mit  starken  sozialen  Leistungen.  Ebenso  aber  hat  sie  gegenüber 
dem  Massenchristentum  sich  auf  engere  Kreise  und  schließlich 
auf  independente  Freikirchen  zurückgezogen,  deren  Programm 
die  Reinheit  der  Abendmahlsgemeinde  und  die  bewußte  Christ- 
lichkeit der  Glieder  ist.  Von  diesem  Gedanken  aus  ist  der  mo- 
derne Calvinismus  überhaupt  in  seiner  überwiegenden  Masse  zu 
dem  Piinzip  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  der  Bekenntnis- 
und  Freiwilligkeitskirche  übergegangen.  Das  bringt  ihn  wieder 
in  Verbindung  mit  der  modernen  Demokratie,  die  die  Freiheit 
der  religiösen  Selbstbestimmung  zu  den  Grundrechten  rechnet. 
So  ist  auch  von  dieser  Seite  her  eine  nahe  Verbindung  des  Cal- 
vinismus mit  der  Demokratie  und  dem  Liberalismus  eingetreten, 
die  überhaupt  in  ihren  Wurzeln  mit  ihm  verbunden  waren. 

All  das  hat  freilich  dem  Genfer  Calvinismus  noch  sehr  ferne 
gelegen.  Aber  es  ist  doch  mit  innerer  Konsequenz  aus  ihm  ent- 
wickelt worden.  Auf  die  Genfer  Mustergemeinde  mit  ihrem 
engen  Umfang  folgten  die  großen  Volkskirchen  der  Hugenotten, 
Niederländer,  Schotten.  In  dieser  Erweiterung  des  Rahmens 
hat  sich  auch  sein  Geist  außerordentlich  entfaltet  und  Konse- 
quenzen her  vorgetrieben,  die  in  dem  kleinen  Genf  unmöglich 
gewesen  waren  und  die  gegen  Calvins  schroffen  Aristokratismus 
durchaus  verstießen.  Die  heilige  Gemeinde  ist  naturgemäß  klein 
und  kann  nur  in  kleinen  Verhältnissen  aufrechterhalten  werden. 
In  großen  Volkskirchen  entsteht  das  schwere  Problem,  wie  diese 
angestrebte  Heiligkeit  der  Gemeinde  mit  dem  Leben  der  Massen 
zu  vereinigen  sei.  Hieraus  ergaben  sich  überall  Schwierigkeiten 
und  so  kam  es,  daß  angesichts  dieser  Fragen  sich  der  Calvinismus 
in  England,  den  Niederlanden  und  Westdeutschland  zum  Pietis- 
mus entwickelte,  d.  h.  zur  Bildung  engerer  Sondergruppen  inner- 
halb der  Volkskirche,  in  denen  die  strengen  Maßstäbe  aufrecht- 
erhalten werden  konnten,  oder  geradezu  zur  Separation.  Dieser 
Puritamsmus  oder  reformierte  Pietismus  ist  die  Unterlage  all 
der  zahlreichen  Sekten-  und  Gruppenbildungen,  die  bis  heute 
aus  dem  Calvinismus- hervorgehen.  Er  hat  auch  dem  Luthertum 
den  Anstoß  zur  Ausbildung  des  Pietismus  gegeben,  wo  man  in 
den  Staatskirchen  erst  recht  das  Bedürfnis  einer  Verinnerlichung 
und  Verlebendigung  empfand.  Im  Gefolge  des  Pietismus  ist 
dann  bis  heute  ein  immer  erneuter  Strom  calvinistischer  Ideen 
in  die  lutherischen  Kirchen  hereingebrochen. 
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Alles  in  allem  stellt  sich  der  Calvinismus  als  der  Protestantis- 
mus der  fortgeschrittenen  westeuropäischen  Völker  dar,  einigt 
sich  mit  ihren  demokratischen  oder  liberalen  Einrichtungen  und 
geht  ein  auf  das  moderne  Wirtschaftsleben.  Daher  ist  bei  aller 
dogmatischen  Orthodoxie  dort  der  Calvinismus  der  Mittelklassen 
der  Träger  der  Demokratie  oder  des  Liberalismus.  Insbesondere 
die  amerikanischen  Institutionen  sind  ganz  durchtränkt  mit 
instinktivem  calvinistischen  Geiste.  Daher  ist  auch  dort  der 
Bruch  der  Kirche  mit  dem  modernen  Leben  nicht  entfernt  so 
stark  als  in  Deutschland,  wo  die  lutherische  Tradition  mit  den 
Konservativen  zusammen  der  modernen  Staatsentwickelung 
widerstrebt. 

V.  S  e  k  t  e  n  u  n  d  M  y  s  t  i  k. 

Neben  diesen  großen  Konfessions-  und  Kirchenbildungen* 
gehen  nun  aber,  wie  zu  Anfang  ausgeführt,  die  Sondergruppen 
der  Sekten  und  der  Mystik  her.  Sie  lehnen  den  Gedanken  des 
Volks-,  Staats-  und  Massenchristentums  ab  und  damit  auch  die 
relativen  Maßstäbe.  So  sind  sie  auf  kleine  und  enge  Kreise  ge- 
drängt, entfalten  aber  in  diesen  Kreisen  die  strenge  kompromiß- 
lose Folgerichtigkeit  der  christlichen  Idee.  Das  bringt  eigentüm- 
liche Soziallehren  und  auch  eigentümliche  wichtige  Wirkungen 
auf  die  Kultur  hervor.  Dabei  unterscheiden  sich  aber  wiederum 
beide  sehr  scharf  voneinander,  v/enn  sie  auch  in  Wirklichkeit 
sehr  oft  vermischt  auftreten,  wie  sie  ja  auch  beide  mit  den  Kirchen 
pra,ktisch  sich  mischen  und  seit  dem  Pietismus  die  protestanti- 
schen Kirchen  beider  Konfessionen  sehr  wesentlich  mitbestimmen. 

Das  Wesen  der  Sekte  ist  die  bewußte  und  reife  heilige  Ge- 
meinde, deren  Heiligkeit  in  der  praktisch-ethischen  Leistung, 
nicht  in  der  Göttlichkeit  der  Institution  und  ihrer  Gnadenschätze 
liegt.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  hier  Christus  vor  allem  als 
Vorbild,  Gesetzgeber  und  Herr  erscheint.  Die  Gesetzlichkeit,  und 
zwar  die  Bergpredigt  als  das  eigentümlich  christliche  Gesetz, 
bestimmt  das  ganze  Denken.  Die  Gemeindeeinrichtungen  sind 
darauf  zugeschnitten,  nur  bewußte  Christen  aufzunehmen  und  die 
Glieder  durch  Laien-  und  Sittenzucht  zu  kontrollieren,  die  Laien 
zu  den  eigentlichen  Trägern  der  Gemeinde  zu  machen,  den  Kultus 
in  möghchster  Einfachheit  und  strengstem  Anschluß  an  die  Bibel 
zu  feiern,  die  gegenseitige  Fürsorge  der  Gemeindeglieder  aufs 
stärkste  anzuspannen.     Sie  sind  gleichgültig  gegen  das  Dogma 
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und  halten  sich  an  die  Bibel,  ihre  Theologie  ist  Laientheologie. 
In  erregten  Zeiten  gehen  sie  leicht  über  zum  Enthusiasmus,  zu 
Visionen,  Erleuchtungen  und  erregten  Zuständen,  wofür  man  sich 
auf  die  biblischen  Geistesgaben  berufen  konnte.  Ihr  Verhalten 
zur  Welt  ist  die  Ablehnung  von  Krieg  und  weltlicher  Macht, 
von  staatlichen  Aemtern  und  Rechtsprechungen,  von  Eid  und 
weltlichen  Ehren.  Das  Privateigentum  schränken  sie  durch  eine 
höchst  gesteigerte  Liebestätigkeit  ein,  oder  sie  gehen  ganz  zum 
Kommunismus  über,  der  freilich  immer  mehr  als  ein  Kommunis- 
mus der  Konsumtion  gedacht  ist.  In  dieser  Spannung  gegen  die 
Welt,  wobei  sie  vollends  das  Prinzip  des  Nicht-Widerstandes, 
des  Leidens  und  Duldens  vertreten,  ist  natürlich  eine  dauernde 
Einrichtung  auf  die  Welt  unmöglich.  Sie  denken  alle  an  ein  bal- 
diges Ende  der  Dinge  und  halten  die  weltabgeschiedene  Existenz 
für  ein  Provisorium  bis  zum  Kommen  des  Gottesreiches,  das  sie 
im  biblischen  Sinne  als  das  auf  Erden  kommende  Reich  des 
Christus  betrachten.  Dabei  ist  es  selbstverständhch,  daß  diese 
Gemeindebildungen  stets  der  Mittel-  und  Unterschicht  angehören 
und  nicht  den  die  Macht  genießenden  und  ausübenden  Ober- 
schichten. Sie  sind  mittelständisch  oder  auch  proletarisch  und 
hängen  fast  immer  mit  den  großen  wandernden  Handwerker- 
gruppen zusammen.  Sie  berühren  sich  auch  mit  den  demokrati- 
schen Instinkten  und  den  sozialen  Reformwünschen  der  Unter- 
schicht. Da  konnte  es  denn  auch  geschehen,  daß  das  Prinzip  der 
Nichtresistenz  durchbrochen  wurde  und  diese  Schichten  zur  Re- 
volution übergingen.  Religiös  mußte  das  freilich  erst  gerechtfer- 
tigt werden.  Die  Rechtfertigung  bestand  immer  darin,  daß  man 
die  Stunde  des  Kommens  des  Gottesreiches  oder  der  Wiederkunft 
Christi  gekommen  glaubte  und  für  diese  Endzeit  nach  der  Apo- 
kalypse das  Gebot  des  Leidens  und  Duldens  aufgehoben  glaubte. 
Dann  galt  es  den  großen  Endkampf  für  Christus  gegen  die  Ab- 
gefallenen und  gegen  die  Heiden,  der  mit  Gewalt  geführt  werden 
durfte.  Oder  man  holte  neben  dem  Neuen  Testament  das  Alte 
heran  und  bewies  aus  ihm  das  Recht  der  heiligen  Kriege  zur  Ehre 
Gottes  und  der  gewaltsamen  Reformationen. 

Natürlich  nahm  auf  diesem  Boden  auch  der  Begriff  des  christ- 
lichen Naturrechts  eine  neue  Gestalt  an.  Nicht  das  relativierte 
Naturrecht  des  Sündenstandes  ist  ihnen  der  Ausdruck  der  gött- 
lichen Vernunft,  sondern  das  absolute  Naturrecht  des  Urstandes, 
der  identisch  ist  mit  dem  Christusgesetz.    Freiheit,   Gleichheit, 
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Brüderlichkeit,  Gemeineigentum,  das  ist  der  Sinn  des  Christus- 
und  des  Natm-gesetzes.  Das  Naturrecht  der  Kirche  ist  ihnen 
nur  eine  sophistische  Anpassung  an  die  Welt,  die  gleicherweise 
Gottes  Vernunft  wie  Gottes  Offenbarung  verleugnet.  So  ge- 
winnt das  Naturrecht  hier  die  egalitären,  demokratischen  und 
kommunistischen,  die  individualistischen  und  rationalistischen 
Züge,  die  dem  radikalen  und  abstrakten  Naturrecht  eigentümlich 
sind.  Auf  der  anderen  Seite  ist  damit  naturgemäß  auch  eine  Ab- 
sah wächung  des  Sündengedankens  verbunden,  der  ja  vor  allem 
die  Geltung  des  bloß  relativen  Naturrechts,  die  Einräumung 
einer  nur  relativen  Verchristlichung  und  damit  das  Massen- 
christentum der  Kirchen  ermöglicht  hatte.  Die  Erbsünde  wird 
nicht  geleugnet,  ja  aufs  stärkste  betont.  Aber  es  wird  auch  die 
Ueberwindlichkeit  der  Sünde,  die  Möglichkeit  der  Vollkommen- 
heit, die  wirldiche  Abscheidung  von  der  Welt  als  möglich  und 
gefordert  bezeichnet.  Daß  daraus  sich  auch  vielfach  die  fatalen 
Eigenschaften  der  Sekte,  die  Enge,  der  Klein-Leute- Geist,  die 
Gesetzlichkeit,  der  Pharisäismus  und  Hochmut,  die  unaufhör- 
lichen Spaltungen  und  das  peinliche  Richten  sich  ergeben,  ist 
nur  selbstverständlich. 

Geschichtlich  liegen  die  Grundlagen  der  Sekten  im  Evange- 
lium, der  Bergpredigt  und  der  urchristlichen  Reich-Gottes-Hoff- 
nung.  Die  Urgemeinden  müssen  ihr  vielfach  sehr  nahe  gestanden 
haben.  Montanisten  und  Donatisten  sind  dann  ihre  Ausgestal- 
tungen neben  der  das  Sektenmotiv  ausscheidenden  Kirche.  Die 
Kirche  selber  behält  es  in  sich  in  Gestalt  des  Mönchtums,  das 
aber  zugleich  unter  kirchliche  Kontrolle  genommen  und  dem 
Geist  der  Anstalt  eingeghedert  wird.  Vor  allem  auf  der  Höhe  des 
Mittelalters  entspringt  neben  dem  Zusammenschluß  der  Kirche 
zur  weltherrschenden  Heilsanstalt  die  Sektenbewegung  der 
Waldenser,  an  die  sich  die  Wiklifiten  und  der  Husitismus  anschlie- 
ßen. In  der  Reformationszeit  brachen  sie  hervor  als  \\'iedertäu- 
fer,  die  die  Kindertaufe  als  das  Kennzeichen  der  Massenkirche 
verwarfen.  Von  den  Täufern  wiederum  geht  die  Bewegung  weiter 
zu  den  Mennoniten  und  den  englischen  Puritanern,  die  in  der 
Cromwellschen  Revolution  stark  unter  den  Einfluß  des  Täufer- 
tums  und  des  Sektenmotives  gerieten.  Seitdem  sind  bis  heute 
immer  neue  Sekten  mit  den  wesentlich  gleichen  Charakterzügen 
entsprungen.  Aber  auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche 
selbst  spielt  das  Sektenmotiv  seine  Rolle.    Der  Calvinismus  hatte 
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es  soweit  aufgenommen,  als  es  mit  dem  Gedanken  einer  Volks- 
tind  Staatskirclie  vereinigt  werden  konnte  und  trug  daher  immer 
in  sich  den  Gegensatz  zwischen  Massenkirche  und  Heihgkeits- 
gemeinde.  Es  liegt  der  Herausbildung  der  pietistischen  Sonder- 
gruppen innerhalb  des  Calvinismus,  dem  Separatismus  und  in 
enger  Verflechtung  mit  kirchhchen  Ideen  dem  kontinentalen 
Pietismus  zugrunde  bis  heute.  Ja  es  hat  die  ganze  Kirche  selbst 
verwandelt  und  die  heute  herrschende  eigentümliche  Verbin- 
dung von  kirchlicher  Herrschsucht  mit  pietistischer  Absonderung, 
von  dogmatischer  Altertümlichkeit  und  innerlich-subjektivisti- 
scher  Begründung  des  Dogmas  hervorgebracht. 

Die  sozialen  und  politischen  Wirkungen  dieser  Gruppen, 
die  in  der  neueren  Zeit  mit  dem  freikirchlichen  und  rigorosen 
Calvinismus  sich  nahe  berühren,  ist  überall  die  religiöse  Durch- 
dringung des  Mittelstandes  und  die  Ausbildung  eines  arbeitsam 
geschäftlichen  Geistes,  verbunden  mit  demokratisch-liberalen 
Neigungen.  Die  amerikanischen  und  englischen  Mittelklassen 
sind  von  diesem  Geiste  stark  bestimmt  und  beeinflussen  damit 
die  politisch-soziale  Entwickelung  ihres  Landes.  Im  deutschen 
Luthertum  freilich  haben  sich  diese  Tendenzen  nur  in  der 
pastoralen  Vv'elt  und  im  Adel  wirklich  durchzusetzen  vermocht 
und  sind  daher  hier  in  einem  gänzlich  konservativen  Sinne  um- 
gebogen. In  neuerer  Zeit  sind  die  sozialen  Tendenzen  des  Sekten- 
t^^pus  in  christhch-sozialer  Gestalt  hervorgetreten. 

Nicht  zu  verwechseln  ist  nun  aber  mit  dieser  Entwickelung 
des  Sektentypus  die  der  Mystik.  Trotz  vielfacher  Verbindungen 
ist  diese  etwas  anderes.  Ihr  Wesen  ist  das  Dringen  auf  Unmittel- 
barkeit des  gegenwärtigen  religiösen  Verhältnisses,  die  Gegen- 
wart Christi  im  Geiste  und  die  Immanenz  Gottes  in  der  Seele,  die 
durch  die  Berührnngen  mit  der  christlichen  Verkündigung  und 
Geschichte  nur  geweckt  wird.  Hier  wird  die  Geschichte  über- 
haupt in  zweite  Linie  gestellt  und  ist  das  unmittelbare  Gefühl 
alles.  Christus  ist  der  Geist,  der  von  seiner  geschichtlichen  Be- 
schränkung frei  ist  und  als  unsichtbare  Kraft  aller  religiösen  Be- 
wegung in  den  Seelen  wirkt.  Der  Geist  und  nicht  das  Gesetz 
bestimmen  die  Christlichkeit.  Daher  ist  auch  die  Ethik  hier  nicht 
die  Bindung  an  die  Bergpredigt  als  an  das  Gesetz  Gottes  und  der 
Natur,  sondern  der  freie  Trieb  des  Geistes  oder  Gewissens,  der 
entweder  in  asketisch  scharfen  Gegensatz  gegen  Fleisch  und 
Sinnlichkeit  als  zerstreuende  und  veräußerlichende  ]\Iächte  tritt 
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oder  über  beides  erhaben  antinomistisch  mit  ihnen  zu  spielen 
imstande  ist.  Gelassenheit  und  Seelenfrieden,  Gotteinigkeit  und 
Gefühlsüberwallung  charakterisieren  die  Individualethik  und 
eine  allgemein  brüderliche  Liebesgesinnung,  die  auf  Seelen mit- 
teilung  und  innere  Wesensverbindung  geht,  die  Sozialethik. 
Hier  ist  von  Gemeindebildung,  Gemeindekultus,  Gemeinde- 
beamten überhaupt  nicht  die  Rede.  Es  fehlt  die  geschichtHche 
Bindung,  die  für  Gemeindebildung  und  Kult  nötig  ist.  Die  Bibel 
ist  Autorität,  aber  nur  durch  Auslegung  im  Geiste,  der  in  der 
Bibel  sich  selbst  wiedererkennt  und  sie  nach  seinen  inneren  Er- 
fahrungen deutet.  Der  Buchstabe  tötet,  aber  der  Geist  macht 
lebendig.  Eine  solche  Religiosität  verzichtet  nicht  bloß  auch 
noch  auf  das  Maß  von  Gemeindebildung,  das  die  Sekte  hat,  son- 
dern auch  auf  den  ganzen  Gemeindegedanken  überhaupt.  Es 
gibt  nur  die  unsichtbare  Kirche  der  Gemeinschaft  des  Geistes 
Christi,  deren  Glieder  sich  im  Einzelfalle  erkennen,  in  der  Gesamt- 
heit aber  nur  Gott  bekannt  sind.  Die  Kirche  ist  Babel  und  Welt- 
masse, die  Sekte  künstliche  Selbstgerechtigkeit  und  neuer,  bloß 
härterer  und  äußerlicherer,  buchstäblicherer  Gemeinschaftszv/ang. 
Die  Freiheit  des  Geistes  und  die  Gemeinschaft  der  Gesinnung  und 
der  Liebe  ist  alles.  Vom  christlichen  Naturgesetz  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede.  Es  ist  identisch  mit  dem  Geist  oder  dem  religiösen 
Untergrunde  in  der  Vernunft.  Im  ganzen  aber  gehört  hier  die 
Natur  zum  Fleisch  und  zur  Materie.  Vollends  der  im  Grunde 
höchst  aristokratische  spiritualistische  Gedanke  v;eiß  nichts  von 
Demokratie  und  Gleichheit.  Freilich  kann  er  auch  das  relative 
Naturgesetz  der  Kirche  sich  nur  duldend  gefallen  lassen  ohne 
jeden  Trieb,  es  zu  bilden  oder  darauf  sich  einzurichten.  Von  Ge- 
meinschaft und  Kult  ist  daher  überhaupt  nur  die  Rede  als  von 
einer  Sache  ganz  persönlicher  Verbundenheit.  Hier  blüht  das 
Wesen  der  freien,  fließenden  Gnippenbildung,  die  Gottesfreund- 
schaft und  das  Philadelphentum,  die  Wirkung  von  Seelenleitern, 
Seelenfreunden  und  Virtuosen,  die  einen  mit  ihrer  Person  wieder 
zerfallenden  Kreis  um  sich  sammeln.  Besondere  soziale  Klassen- 
zusammenhänge hat  eine  solche  Geistesrichtung  naturgemäß 
überhaupt  nicht.  Sie  ist  allerdings  an  eine  gewisse  Subjektivie- 
rung,  Verinnerlichung  und  Differenzierung  der  Bildung  über- 
haupt gebunden,  setzt  die  Verselbständigung  des  Laienelementes 
voraus.  So  ist  es  kein  Wunder,  daß  sie  ilire  erste  hohe  Blüte  in 
der  spätmittelalterlichen   Stadt  erlebte,  nachdem  sie  vorher  in 
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der  altkirchlichen  Literatur  und  in  den  Klöstern  ihre  Vertretung 
gefunden  hatte.  Sie  blieb  dann  auch  immer  etwas  mit  der  höheren 
geistigen  Kultur  Verbundenes,  wo  sie  nicht  in  kümmerlichen 
Sentimentalitäten  oder  enthusiastischen  Verworrenheiten  stecken 
blieb. 

Ihre  erste  bedeutende  Entfaltung  fand  sie  schon  bei  dem 
Apostel  Paulus,  der  kirchliche  und  sektenhafte  Elemente  mit 
ihr  vereinigte.  In  dem  Enthusiasmus  der  altchristlichen  Ge- 
meinden und  in  der  Geistlehre  des  vierten  Evangeliums  fand  sie 
eine  weitere  Darstellung.  Dann  fand  sie  in  der  sog.  Gnosis  und  im 
Neuplatonismus  begriffliche  philosophische  Unterlagen,  die  sie 
eifrig  aufnahm  und  mehr  oder  minder  gründlich  christianisierte. 
In  den  ältesten  Mönchsorden  und  einigen  altchristlichen  Schrift- 
stellern erzeugte  sie  ihre  ersten  Blüten.  Dann  faßte  der  sog. 
Pseudo-Dionysius  sie  zusammen.  Von  da  ging  sie  an  das  Abend- 
land über,  wo  Scotus  Erigena  ihr  den  ersten  großen  Ausdruck 
gab.  Aber  erst  auf  der  Höhe  des  Mittelalters  bei  den  Victorinern 
und  dem  hl.  Bernhard,  dann  bei  den  Franziskanern  und  Domini- 
kanern entfaltete  sie  sich  zu  einer  geistigen  Macht  im  Abendlande. 
Dante  hat  ihr  in  seinem  Paradiso  ein  großartiges  Denkmal  gesetzt. 
Daran  reihen  sich  dann  die  tiefsinnigen  und  großartigen  Gebilde 
der  deutschen  Mystik  aus  der  Schule  des  Meisters  Eckhardt. 
Deren  Gedanken  hat  teilweise  Luther  aufgenommen,  aber  zu- 
gunsten der  objektiven  Kirchlichkeit  wieder  fallen  lassen.  Es  ist 
sein  Genosse  Karlstadt,  der  sie  wieder  aufnahm  und  von  da  zur 
Opposition  überging.  Von  da  ab  erhob  sich,  teilweise  in  enger 
Verbindung  mit  den  doch  ganz  andersartigen  Täufern,  der  pro- 
testantische Spiritualismus,  dessen  große  Vertreter  Sebastian 
Frank,  Castellio  und  Coornheert  sind.  In  einem  kleinlicheren, 
enthusiastischen  Sinne  faßte  sie  dann  Fuß  bei  den  reformierten 
Pietisten,  die  ihre  strenge  Gesetzlichkeit  damit  gefühlsmäßig 
kompensierten,  und  bei  den  lutherischen  erbaulichen  Schrift- 
stellern wie  Johann  Arndt,  die  die  Trockenheit  der  Orthodoxie 
damit  auffrischen  wollten.  Ein  starker  Strom  strömte  in  die  eng- 
lische Revolution  ein  und  fand  dann  sein  ruhiges  Bett  in  der 
Ouäkergemeinde,  dem  einzigen,  was  an  religiösen  Kräften  aus 
der  großen  Erregung  übrig  blieb.  Innerhalb  des  deutschen  Pietis- 
mus wurde  sie  von  Gottfried  Arnold  und  Dippel  geistvoll  und 
warm  vertreten,  vom  Grafen  Zinzendorf  als  Christusmystik  zu 
einer  besonderen  Gemeinde  organisiert.  Die  letzte  bedeutende  Er- 
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scheinung  ist  Lehre  und  Gemeinde  Swedenborgs.  Neben  dem 
gehen  bis  heute  eine  Menge  kleinerer  Gruppen  her,  die  im  Ver- 
borgenen leben  und  wenig  von  sich  reden  machen.  Sie  haben 
sich  vielfach  mit  Spiritismus  und  Theosophie  verbunden. 

Wo  diese  Mystik  ihre  allgemeinen  religionsphilosophischen 
Unterlagen  ausbaut  und  zu  einer  Theorie  des  in  jeder  Seele  ent- 
haltenen religiösen  Lebensgrundes  wird,  da  hat  sie  mit  der  mo- 
dernen Philosophie  sich  berührt.  Spinoza,  Geulincx,  Leibniz 
haben  ihr  nahe  gestanden  und  nur  mehr  oder  minder  den  christ- 
lichen Dualismus  und  Personalismus  abgestreift.  Lessings,  Ha- 
manns, Herders,  Jacobis  Religionsphilosophie  nähern  sich  ihr. 
Mit  der  Romantik,  Schleiermacher  und  Novalis,  zieht  sie  in  die 
große  Literatur  ein.  Goethes  Altersweisheit  ordnet  sie  über  den 
verschiedenen  Erkenntnisstufen  als  letzte  und  höchste  an,  läßt 
sie  aber  immer  durch  die  anderen  begleitet  und  ergänzt  werden. 
Hegels  Religionsphilosophie  berührt  sich  wieder  mit  Neuplatonis- 
mus  und  Gnosis.  Schelhng  erweckt  die  alte  mystische  Literatur 
wieder  zum  Leben.  Seitdem  ist  sie  in  einer  philosophisch  und 
immanent  angehauchten  Weise,  zugleich  ohne  die  Askese  und  die 
sentimentale  Christusliebe,  zur  eigentlichen  Religion  des  moder- 
nen Menschen  geworden,  der  dementsprechend  auch  für  Kirche, 
Gemeinschaft,  Kultus  und  geschichtliche  Bindung  wenig  Interesse 
und  Verständnis  hat.  Auch  in  die  wissenschaftliche  Theologie 
ist  sie  tief  hineingedrungen,  deren  religionsphilosophische  Grund- 
legung seit  Schleiermacher  und  Hegel  mit  ihr  nahe  verwandt  ist. 
Sie  befindet  sich  eben  deshalb  in  scharfer  Spannung  gegen  die 
pietistisch  aufgefrischte  und  belebte  Orthodoxie,  die  in  den  Kir- 
chen des  19.  Jahrhunderts  wieder  die  Vorherrschaft  erlangt  hat. 
Ihre  soziale  Bedeutung  liegt  daher  mehr  in  der  Auflockerung  des 
Kirchentums  und  in  der  Beförderung  der  modernen  autonom- 
individualistischen Stimmungen.  Mit  den  sozialen  Problemen 
der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  hat  sie  sehr  wenig  zu  tun. 

Damit  ist  der  Ueberblick  über  die  Soziallehren  der  christ- 
lichen Kirchen  und  Gruppen  erschöpft.  Es  zeigt  sich  auch  von 
dieser  Seite  her,  eine  wie  komplexe  Größe  das  Christentum  ist 
und  wie  wenig  es  mit  einer  bestimmten  Formel  zu  fassen  ist.  'Alle 
geschilderten  Gruppen  haben  echten  Grund  in  seinem  Wesen  und 
gehen  doch  in  recht  verschiedener  Richtung  auseinander.  Jeder 
Versuch,  das  Christentum  in  den  sozialen  Problemen  der  Gegen- 
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wart  mit  zur  Ueberwindung  und  Lösung  herbeizuziehen,  muß 
mit  dieser  Verschiedenheit  rechnen  und  muß  beachten,  daß  alle 
bisherigen  Soziallehren  des  Christentums  auf  Verhältnisse  einge- 
stellt waren,  die  nicht  die  der  Gegenwart  waren,  daß  sie  also 
sämtlich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Probleme  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  passen.  Welchen  Anteil  auch  immer  die  christliche 
Idee  an  der  Sozialphilosophie  der  Gegenwart  behaupten  mag, 
das  Problem  der  Gegenwart  ist  jedenfalls  ein  neues. 


2.  Das  christliche  Naturrecht. 

Ueberblick. 

(1913-) 

i.AllgemeineBedeutung.  —  Das  christliche 
Naturrecht  ist  die  Rezeption  und  christlich-kirchliche  Ümfärbung 
des    stoischen    Naturrechts,  wie  es  namentlich  bei  Cicero 
und  der  römischen  Stoa  ausgebildet  war  und  dann  in  einigen 
allgemeinen  Vv'endungcn  des  römischen  Rechtes  in  die  Kodifi- 
kation  übergegangen   war.     Durch    diese    Uebernahme    ist    das 
Christentum  erst  fähig  geworden,  eine  allgemeine   Staats-  und 
Gesellschaftslehre   auszubilden,   zu   der   ihm  bei   seiner  eigenen 
vollkommenen    Gleichgültigkeit    gegen    Staat    und    Gesellschaft 
aus  eigenem  Vermögen  die  Mittel  fehlten.   Unter  diesen  Umstän- 
den   wurde    diese    Uebernahme    eine    der    grundlegenden    Vv'elt- 
geschichtlichen  Tatsachen,  entscheidend  für  die  christhche  Sozial- 
ethik   und  kirchliche   Praxis,    bedeutsam  aber  auch  durch   die 
Vererbung  und  Fortentwicklung  der  mit  dem  christlichen  Indi- 
vidualismus verbundenen  naturrechtlichen  Gedanken,    die   sich 
an   der  Schwelle  der   modernen  Kultur  von  ihren   christlichen 
Bindungen  befreiten  und  jenen  erschütterungsreichen  Prozeß  der 
Umgestaltung  der  modernen   Gesellschaft  nach  radikalen  oder 
gemäßigten  Grundsätzen  des  Naturrechts  einleiteten.    Dabei  ist 
die  Verbindung  der  verschiedenen  Konfessionen  mit  dem  Natur- 
recht eine  jedesmal  besondere,  durch  den  allgemeinen  Geist  der 
Konfession  bedingte,  und  vor  allem  ist  die  völlige  Verschiedenheit 
zu  beachten,  die  zwischen  den  auf  dem  Anstaltsgedanken  er- 
bauten Begriffen  der  Kirche  und  den  auf  dem  Vereinsgedanken 
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begründeten  Sekten  betreffs  ihrer  Verbindung  mit  dem  Natur- 
recht obwaltet.  Bei  den  Kirchen  ist  die  Verbindung  immer  eine 
gebrochene  und  bedingte,  bei  den  Sekten  eine  radikale  und  be- 
dingungslose. In  der  Gegenwart  ist  seit  der  Brechung  der  kirch- 
lichen Herrschaft  über  die  Gesellschaft  und  seit  der  Ablösung 
eines  rein  weltlichen,  immer  mehr  in  selbständige  Gesellschafts- 
philosophie übergehenden  Naturrechts  nur  der  Katholizismus 
bei  den  alten  Positionen  geblieben  und  verteidigt  sie  heute  noch 
als  den  allein  möglichen  christlich-kirchlich-naturrechtlichen  Auf- 
bau der  Gesellschaft.  Der  Calvinismus  ist  auf  weite  Strecken 
von  dem  radikalen  demokratischen  Naturrecht  unter  dem  Ein- 
fluß des  Sektengedankens  durchtränkt.  Das  Luthertum  ist  unter 
diesen  Umständen  am  Naturrecht  irre  geworden  und  ist  in  seiner 
politisch-gesellschaftlichen  Ethik  überhaupt  hilflos  und  orien- 
tierungslos geworden,  soweit  nicht  die  konservative  Partei  die 
alten  Grundsätze  behauptet.  Die  Tendenzen  der  Sekten  sind 
an  die  Sozialdemokratie  übergegangen. 

2.  Rezeption  des  stoischen  Natur  rechts 
in  die  christliche  Sozialethik.  —  Das  Evan- 
gelium Jesu  war  dem  kommenden  Reich  Gottes  zugewendet 
und  stellte  alle  Neuordnung  Gott  anheim.  Für  die  gegenwärtige 
Erdenzeit  forderte  es  nur  eine  wahrhaftige  Bereitung  auf  diesen 
Wendepunkt  durch  Gewinnung  der  unendlich  wertvollen,  vor 
Gott  bestehen  könnenden  Persönlichkeit  und  die  Verbindung 
aller  in  der  schlichten  Werktätigkeit  der  Nächstenliebe  als  einer 
Offenbarung  und  Wirkung  der  wahren  Gottesgesinnung,  der  Liebe. 
Den  Staat  ließ  es  bestehen,  wie  er  war,  als  von  Gott  zugelassene 
Fremdherrschaft,  der  man  sich  zu  fügen  hat.  Die  Gesellschaft 
wollte  es  nicht  reformieren,  sondern  nur  ihre  Leiden  durch  Bru- 
derliebe von  Fall  zu  Fall  lindern.  Den  Armen  und  Gedrückten 
wandte  es  sich  nicht  ausschließlich,  aber  vor  allem  zu,  weil  hier  am 
meisten  Empfänglichkeit  zu  finden  war  und. die  Liebe  das  reichste 
Feld  hatte.  Seine  Größe  ist  die  um  Staat  und  Gesellschaft  un- 
bekümmerte Forderung  der  Erfüllung  der  Persönlichkeit  mit 
ewigem  Leben  und  der  Verbindung  der  IMenschen  in  einer 
überirdischen  Liebesgemeinschaft.  Die  aus  dem  Evangelium 
hervorgehenden  Gemeindebildungen  unterschieden  sich  dann 
untereinander  als  Vereinigung  von  Jesus- Gläubigen,  die  sein 
Gesetz  halten  und  einen  engen  Kreis  von  Zusammentretenden 
nach  dem  Liebesprinzip  und  dem  Heiligkeitsgedanken  organi- 
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sieren  wollten  —  die  Grundprinzipien  der  Sekte  — ,  und  als 
Heils-  und  Erlösungsanstalt,  welche  die  Gemeinde  durch  die 
Wunderkräfte  der  Sakramente  hervorbringt  und  unabhängig  ist 
von  dem  Maß  persönlicher  Leistung,  darum  auch  auf  die  Organi- 
sation nach  dem  Gesetz  Christi  um  der  alleinwirkenden  Macht  der 
Gnade  willen  verzichtet  —  die  Grundprinzipien  der  Kirche. 
Die  Sekte  trat  bald  fast  ganz  zurück,  die  Kirche  wurde  die  Form 
christUchen  Gemeinschaftslebens  und  sozialen  Denkens,  ein  Staat 
im  Staate,  eine  Gesellschaft  in  der  Gesellschaft,  die  Staat  und 
Gesellschaftsordnung  gewähren  ließ  als  von  Gott  zugelassen  und 
ihre  eigenen  Verhältnisse  nach  innen  christlich  ordnete,  soweit 
es  die  anerkannte  Fortdauer  der  weltlichen  Ordnungen  erlaubte, 
konservativ  und  ohne  Radikalismus. 

Damit  bedurfte  man  dann  auch  einer  prinzipiellen  Ausein- 
andersetzung mit  der  so  teils  anerkannten,  teils  bestrittenen  welt- 
lichen Gesellschaftsordnung.  Diese  entnahm  man,  wie  fast  alle 
wissenschaftlichen  Begriffe  der  christlichen  Ethik,  der  in  ihren 
Grundideen  dem  Christentum  nah  verwandten  S  t  o  a.  Auch  die 
Stoa  bildete  eines  der  großen  Endergebnisse  der  religiösen  Ent- 
wicklung des  Altertums  und  war  der  von  den  oberen  Klassen 
sich  herabsenkende  monotheistisch-ethische  Reformversuch,  wie 
das  Christentum  die  von  unten  heraufsteigende  ethisch-religiöse 
Umwälzung  war.  Ihr  schließlich  stark  theistisch  gefärbter 
Monotheismus  führte  auch  zu  einer  individuellen  Moral  der 
naturüberlegenen  freien  und  gotterfüllten  Persönlichkeit  und  zu 
einer  sozialen  Moral  kosmopoUtischer  Humanität  und  Menschen- 
liebe. Von  da  aus  konstruierten  sie  eine  Sozialphilosophie,  nach 
der  für  die  Urwelt  Freiheit,  Gleichheit,  Kommunismus,  Staats- 
losigkeit  und  Rechtslosigkeit  einer  lediglich  durch  Humanität 
verbundenen  Menschheit  als  Naturgesetz  der  Vernunft  bestanden 
hätten,  während  nach  dem  Verlust  jenes  goldenen  Zeitalters  (durch 
Herrschsucht,  Habsucht  und  Eigenliebe)  aus  der  gleichen  Ver- 
nunft Staat  und  Recht,  Privateigentum  und  Gesellschaftsordnung 
als  eine  schützende  Reaktion  gegen  das  Böse  hervorgegangen  sei. 
Es  gab  also  ein  doppeltes  Naturgesetz,  das  absolute  Natur- 
gesetz der  Urwelt  mit  Freiheit,  Gleichheit  und  Gemeinbesitz 
und  das  relative  Naturgesetz  der  Folgezeit  mit  der 
harten  Staats-  und  Rechtsordnung  und  dem  rechtlich  geschützten 
Eigentum,  mit  Krieg  und  Gewalt,  Sklaverei  und  Herrschaft.  Aus 
dem  letzteren  relativen  Naturgesetz  entwickelte  sich  nach  ihrer 
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Lehre  weiterhin  das  positive   Recht   der  Völker,  das  trotz 
der   unvermeidlichen  zeitlichen  und  örtlichen  Unterschiede  mit 
dem  Naturgesetz  in  Einklang  zu  halten  oder  zu  bringen  die  Auf- 
gabe der  Gesetzgeber  und  Rechtslehrer  ist,  wie  denn  die  Stoa 
in  der  Tat  die  römische  Gesetzgebung  erheblich  beeinflußt  hat. 
Diese    Lehren    boten    sich    der    christhchen    Ethik   außer- 
ordentlich bequem  dar,  und  sie  wurden  von  den  Apologeten  bis 
auf  Augustin    ausgiebig    benutzt,    in    den    christlichen  Mythus 
vom  L^rstand  und  Sündenfall  eingeschmolzen  und  mit  den  christ- 
lichen Begriffen  ausgeglichen.    Darnach  war  die  volle  christliche 
Moral  der  Staats-  und  rechtslosen,  gewaltfreien  und  völlig  selbst- 
losen Liebesgemeinschaft  nur  im  Urständ  möglich.   Seit  dem  Sün- 
denfall und  den  anderen  Urfreveln  der  J\Ienschheit  ist  teils  zur 
Strafe  für  die  Sünde,  teils  als  Zügel  gegen  die  Sünde  die  gegen- 
wärtige Ordnung  der  Gesellschaft  als  relatives  Naturgesetz,  als 
Ausfluß  der  jetzt  unter  den  Bedingungen  des  Sündenstandes  sich 
äußernden  göttlichen  Vernunft,  eingetreten.    Dieses  relative  Na- 
turgesetz ist  identisch  mit  dem  Dekalog,  der  bereits  die  Gesetze 
der  Griechen  und  Römer  als  Vorbild  beeinflußt  hat.    Seine  Ord- 
nung mit  allen  iliren  dem  christlichen  Ideal  so  hart  entgegen- 
stehenden Folgen  ist  zu  dulden  als  Strafe  und  sorgfältig  aufrecht- 
zuerhalten als  Heilmittel.    Das  beständig  veränderliche  positive 
Recht  ist  dem  Naturgesetz  und  Dekalog  anzupassen,  soweit  es 
möglich  ist.   So  gewinnt  man  eine  völlig  konservative  Stellung  zur 
Gesellschaft  auf  Grundlage  des  relativen  Naturgesetzes,  behält 
aber  doch  eine  radikale  Unterströmung  als  Erinnerung  an  das 
absolute  Naturgesetz  und  das  eigentlich  christliche  Ideal,   die 
niemals  ganz  auszutilgen  war.    So  ^vurde  der  Staat  zu  einem  Er- 
zeugnis der  Sünde  und  gegenüber  der  Kirche  herabgedrückt  zum 
irdisch-weltlichen  Diener,  der  überall  die  Spuren  seines  sündhaf- 
ten Ursprungs  trägt  und  daher  mit  ihr  an  Wert  sich  nicht  ver- 
gleichen kann.    So  wird  aber  anderseits  der  Staat  auch  zu  einem 
Schutzmittel  gegen  das  Böse  und  einer  Stiftung  der  göttlichen 
Vernunft  und  damit  erhoben  zum  Helfer  der  Kirche  in  der  Auf- 
rechterhaltung  der   sittlichen    Ordnung.     In    der   alten    Kirche 
bleibt  es  noch  bei  dem  Nebeneinander  von  Staat  und  Kirche, 
Welt  und  geistlicher  Gemeinschaft  mit  bloß  gelegentlichen  For- 
derungen an  den  Staat,  die  Kirche  gegen  Häretiker  und  Feinde 
zu  unterstützen,  sie  zu  privilegieren  und  seine  Gesetze  ihrem  Geist 
anzupassen.   Noch  ist  der  Staat  zu  stark  und  zu  tief  in  den  Tradi- 
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tionen  antiker  Sitte  und  staatlicher  Selbständigkeit.  Aber  die 
Fundamente  der  Theokratie  sind  gelegt  für  den  Fall  einer 
Schwächung  und  geistigen  und  moralischen  Hilfsbedürftigkeit 
des  Staates  gegenüber  der  Kirche.  Der  Kompromiß  ist  begründet, 
seine  praktische  Vollendung  steht  noch  aus. 

3.  Mittelalterlicher  Katholizismus  und 
Thomismus.  —  Eine  solche  Theokratie  ist  die  Gesellschafts- 
lehre des  Mittelalters  seit  den  Gregorianischen  Kämpf  en  geworden, 
nachdem  eine  jahrhundertelange  Verschmelzung  staatlicher 
und  kirchlicher  Institutionen  und  Interessen  in  der  landes- 
kirchlichen Periode  die  Fremdheit  zwischen  beiden  beseitigt  hatte. 
Indem  Gregor  wieder  die  universale  und  zentralisierte  Kirche 
aufrichtete,  schuf  er  die  klassische  katholische  Staats-  und  Ge- 
sellschaftslehre. Diese  aber  kam  nur  zustande  durch  den  Ausbau 
der  rezipierten  naturrechtlichen  Gedanken,  da  eine  unmittelbare 
Regierung  der  Gesellschaft  durch  die  Kirche  eine  physische  und 
moralische  Unmöglichkeit  gewesen  wäre.  Unter  Einwirkung  des 
wiederentdeckten  Aristoteles  kam  dann  die  Naturrechtslehre  des 
Thomismus  zustande,  als  die  Voraussetzung  für  die  immer  nur 
sehr  bedingt  zu  verstehende  Theokratie  und  kirchliche  Universal- 
herrschaft. Freiheit,  Gleichheit  und  Gemeinbesitz  sind  auch  jetzt 
die  eigentlich  christlichen  Ideale,  aber  sie  kam.en  nur  dem  Ur- 
stande  zu.  Seit  dem  Sündenfall  herrscht  als  Strafe  und  Zügel  der 
Sünde  das  relative  Naturrecht.  Aus  diesem  relativen  Naturrecht 
geht  die  monogamische  Familie  mit  der  Patriarchalgewalt  des 
Mannes,  der  Staat  mit  der  Herrschaft  der  Gewalt,  des  Krieges 
und  des  Rechtes,  die  \\'irtschaft  mit  dem  Privateigentum  und  den 
Regeln  gerechter  Preisbildung  und  ehrlichen  Austausches  unter 
Verwerfung  des  Großhandels  und  des  Zinsgeschäftes,  die  Gesell- 
schaft mit  der  Berufs-  und  Arbeitsgliederung  und  den  die  lieblose 
Konkurrenz  ausschließenden,  zünftig-ständischen  Bedingungen 
hervor.  Das  Ganze  ist  ein  Werk  des  Naturrechts  der  Gewalt  und 
des  staatlichen  Bildungstriebes  der  Vernunft,  hat  aber  dabei  nach 
Möglichkeit  die  ursprünglichen  IMenschenrechte  des  Individuums 
zu  berücksichtigen  und  die  Moralgesetze  streng  einzuhalten.  Für 
die  Aufrechterhaltung  dieses  Organismus  sorgt  in  letzter  Linie 
die  Kirche,  die  bald  konservativ  die  Gevv-alt,  bald  fortschrittlich 
die  Menschenrechte  der  Individuen  schützt  und  die  Anpassung 
der  positiven  Gesetze  an  das  Naturrecht  verlangt.  Im  übrigen 
fordert  sie  die  Dienste  der  so  verfaßten  Gesellschaft  für  Erhaltung, 
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Schutz  und  Förderung  der  Kirche,  der  höchsten  Autorität  und 
ZentraUnstanz  der  Gesellschaft,  deren  Glaubenseinheit,  finanzielle 
Grundlage  und  Jurisdiktion  von  der  naturrechtlichen  Gesellschaft 
mit  allem  Eifer  zu  unterstützen  sind.  So  wird  der  Staat,  das  Kind 
der  Sünde,  zum  Hort  der  Ordnung  wie  der  Freiheit  und  zum 
ersten  Diener  der  Kirche.  In  dieser  Haltung  ist  trotz  manchen 
Schwankungen  und  Erschütterungen  das  katholische  Naturrecht 
geblieben  bis  zum  heutigen  Tage,  wo  nur  die  Selbständigkeit  des 
Staates  in  den  die  Kirche  nicht  direkt  berührenden  Fragen  stärker 
betont  und  in  konfessionell  gemischten  Staaten  die  ausschließliche 
,  Hilfeleistung  für  die  katholische  Kirche  preisgegeben  wird. 

4.  D  a  s  L  u  t  h  e  r  t  u  m.  — ■  Dieses  hat  die  hierarchische  Ver- 
fassung der  Kirche  und  den  Rechtsanspruch  der  Kirche  auf  Ober- 
leitung der  Gesellschaft  beseitigt,  damit  die  Kirche  völlig  verinner- 
licht  und  dem  Staat  gegenüber  auf  ein  freiwilliges  Verhältnis  der 
gegenseitigen    Ergänzung    angewiesen,    indem    ein    christlicher 
Staat  gerne  der  Erhaltung  der  Kirche  und  ihrer  Sicherang  gegen 
Glaubensspaltung,    Sittenverletzung    usw.    dienlich    sein    wird. 
Dieser  so  nur  freiwillig  aus  christlicher  Liebe  der  Kirche  sich  zui 
Verfügung  stellende  Staat  selber  ist  im  übrigen  völlig  nach  den 
Grundsätzen  des  katholischen  Naturrechts  gedacht,  das  vv'ie  die 
»philosophische«    Ethik    aus    dem    Katholizismus    weitergeführt 
wird.    Das  absolute  Naturrecht  des  Urstandes,  das  relative  des 
Sündenstandes,  die  Bemessung  des  positiven  Rechtes  nach  dem 
Naturrecht,   die   Gleichung  von  Dekalog  und  Naturgesetz,   die 
Herleitung  des  Staates  aus  der  Sünde,  der  Kompromiß  mit  Staat, 
Gewalt,   Krieg,   Privateigentum,  die  naturrechtliche  Herleitung 
der  Familie,  der  Wirtschaft  mit  dem  Zins  verbot  und  dem  Aus- 
schluß des  Großhandels,  der  Berufs-  und  Standesgliederung  mit 
der  ständischen  Einschränkung  sozialer  Beweglichkeit  und  ge- 
schäftlicher Konkurrenz  —  all  das  kehrt  im  lutherischen  Natur- 
recht wieder.    Dabei  wird  aber  allerdings  insofern  dem  Ganzen 
ein  neuer  Charakter  gegeben,  als  die  mit  dem  absoluten  Naturrecht 
sich    berührende    individualistisch-rationalistisch-demokratische 
Unterströmung  beseitigt  und  das  Naturrecht  des  Sündenstandes 
rein  in  die  Ordnung  stiftende  Gewalt  verlegt  wird,  die  mit  Gottes 
Willen  in  die  Höhe  gekommen  ist  und,  insofern  von  ihm  eingesetzt, 
um  des  Begriffes  der  Gewalt  willen  nicht  geteilt  und  bedingt  wer- 
den kann,  sondern  absolut  sein  muß.    Es  gibt  nur  eine  Pflicht 
der  Obrigkeit,  ihr  Amt  nach  natürlichem  und  göttlichem  Gesetz 
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ZU  sichern,  aber  keinen  Anspruch  der  Individuen,  die  Gewalt  dazu 
zu  zwingen.  In  solchen  Fällen  ist  nur  der  leidende  Gehorsam 
möglich.  Das  rationalistisch-individualistische  Element  des  ka- 
tholischen Naturrechts  ist  beseitigt  und  statt  dessen  das  Recht 
der  Gewalt  proklamiert,  wie  die  aufständischen  Bauern  das  gründ- 
lich zu  spüren  bekamen.  Zwar  hat  Melanchthon  und  die  melanch- 
thonische  Schule  dieses  Naturrecht  wieder  dem  katholisch-ra- 
tionellen anzunähern  gesucht,  aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Für 
die  echten  Lutheraner  blieb  das  Naturrecht  der  von  Gott  im  ge- 
schichthchen  Prozeß  emporgetragenen,  zur  Ordnung  und  Für- 
sorge verpflichteten  Gewalt,  die  man  dann  lieber  mit  verkürztem 
Ausdruck  einfach  als  von  Gott  eingesetzt  bezeichnete,  und  gegen 
die  es  keinen  Widerstand  natürlicher  menschlicher  Rechte  und 
Ansprüche  gab.  Nur  die  Verpflichtung  dieser  Gewalt  zur  Auf- 
rcchterhaltung  der  rechtgläubigen  Kirche  wurde  noch  aus  dem 
Naturrecht  abgeleitet,  da  man  sie  aus  einem  göttlichen  Recht 
nach  protestantischen  Grundsätzen  nicht  ableiten  konnte.  Es 
ist  eine  überaus  grobe,  rohe  und  aphoristische  Theorie.  Als  Pu- 
fendorf  sie  mit  dem  rationellen  Naturrecht  der  Grotianischen 
Rechtsphilosophie  auszugleichen  und  in  ihrem  Hauptinteresse,  der 
Sicherung  der  Gewalt,  feiner  zu  begründen  suchte,  lehnten  sich 
die  Theologen  dagegen  leidenschaftlich  auf  und  zogen  sich  auf  die 
Einsetzung  der  Obrigkeit  durch  Gott  seit  dem  Sündenfall  zurück. 
Eine  tiefere  philosophische  Begründung  hat  dem  lutherischen 
Naturrecht  erst  in  den  Zeiten  der  modernen  Restauration  des 
Luthertums  F.  J.  Stahl  gegeben,  ist  damit  aber  nur  in  den  Kreisen 
der  konservativen  Partei  durchgedrungen,  die  bis  heute  von  sei- 
nen Gedanken  lebt.  Das  übrige  Luthertum  ist  seit  der  Zerbre- 
chung  seiner  alten  Naturrechtslehre  durch  das  emanzipierte  Na- 
turrecht der  Aufklärung  und  die  spätere  rein  wissenschaftlich- 
kritische Staats-  und  Gesellschaftslehre  in  dieser  Hinsicht  ohne 
klare  Gedanken  und  Richtlinien. 

5.  D  e  r  C  a  1  V  i  n  i  s  m  u  s.  —  An  und  für  sich  ist  er  nur 
eine  Umformung  des  Luthertums,  bei  der  er  die  Kirche  dem 
Staat  gegenüber  durch  ein  eigenes  biblisches  Kirchenrecht  stren- 
ger abgrenzte  und  sicherte,  im  übrigen  aber  gleichfalls  auf  die 
freiwillige  Liebeskonkordanz  beider  rechnete.  So  führte  er  auch 
das  lutherisch-katholische  Naturrecht  fort,  freilich  mit  der  wich- 
tigen A.enderung,  daß  er  die  lutherische  Verwandlung  des  Natur- 
rechts in  ein  Recht  göttlich  begiiindeter  Gewalt  nicht  mitmachte. 
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sondern  bei  der  alten  katholischen  Mischung  von  rationalistisch- 
individualistischem und  irrational-gewaltmäßigem  Naturrecht 
bleibt.  Diese  Mischung  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  Calvin 
zwar  auch  seinerseits  den  Widerstand  gegen  die  rechtmäßige  Ge- 
walt verbietet,  aber  nur  dem  privaten  Individuum,  nicht  jedoch 
den  untergeordneten  Behörden,  die  beim  Versagen  der  obersten 
Gewalt  an  deren  Stelle  treten  und  sie  zur  Befolgung  des  natür- 
lichen und  göttlichen  Gesetzes  zwingen  können.  Damit  hat 
Calvin  einen  von  den  Lutheranern  bei  Gelegenheit  des  Schmal- 
kaldischen  Bundes  für  die  Verhältnisse  des  deutschen  Reichs- 
rechtes geprägten  Satz  zu  einer  allgemeinen  Theorie  des  christ- 
lichen Naturrechts  überhaupt  gemacht,  durch  den  die  Geltend- 
machung der  individuellen  und  rationellen  Menschenrechte  gegen 
die  Gewalthaber  möghch  wurde.  Aus  diesem  Satze  entvv'ickelte 
später  der  Calvinismus  in  den  französischen,  niederländischen 
und  schottischen  Kämpfen  geradezu  das  Naturrecht  der  Volks- 
souveränität, der  Herleitung  der  Gewalt  vom  Volk  und  den  In- 
teressen des  Volkes,  freilich  immer  unter  der  Voraussetzung,  daß 
diese  Interessen  durch  berufene  ständische  Vertreter  und  nicht 
durch  den  Privatmann  ausgeübt  wurden.  So  WTirde  sein  Natur- 
recht  zu  einem  Recht  der  ständischen  Kontrolle  der  Gewalt  oder 
des  ständischen  Konstitutionalismus,  schließlich  auch  zum  Recht 
der  Revolution.  Eine  weitere  Aenderung  in  dem  lutherischen 
Naturrecht,  die  in  diesem  Falle  auch  eine  Abweichung  vom  ka- 
tholischen Naturrecht  war,  vollzog  Calvin  in  der  Wirtschafts- 
lehre, indem  er  das  Zinsgeschäft  und  den  Handel  für  natur- 
rechtlich und  darum  auch  christlich  erlaubt  erklärte.  Das  war  in 
der  Handelsstadt  Genf  gar  nicht  anders  möglich  und  wurde  dann 
von  dem  Holländer  Salmasius  wissenschaftlich  eingehend  be- 
gründet. Das  hatte  die  wichtige  Folge,  daß  der  Calvinismus  sich 
innerlich  mit  den  Ländern  und  Gesellschaftsschichten  der  auf- 
steigenden kapitalistischen  W  irtschaft  mit  gutem  Gewissen  ver- 
binden konnte,  während  Luthertum  und  Katholizismus  sich  hier 
höchstens  der  Macht  der  Tatsachen  widerstrebend  fügen  konnten. 
Eine  noch  tiefer  greifende  Wandlung  aber  erlitt  das  calvini- 
stische  Naturrecht  in  der  englischen  Revolution  und  in  Amerika 
unter  dem  Einfluß  der  täuferisch  und  sektenhaft  bestimmten 
Independenten.  Nun  wurde  das  relative  Naturrecht  des  Sünden- 
standes überhaupt  zurückgedrängt  und  die  ganze  Gesellschaft. 
von  den  dem  absoluten  Naturrecht  nahe  kommenden  Prinzipien 
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demokratischer  Gleichheit  und  Selbstregierung  aus  aufgefaßt. 
Selbst  der  Kirchenbegriff  entging  diesem  Einfluß  nicht,  indem 
auch  die  Kirche  zu  einem  Freiwilligkeitsverein  WTirde  und  unter 
Toleranz  aller  Kirchenbildungen  völlig  frei  neben  den  von  ihr 
völlig  getrennten  Staat  trat.  Damit  hat  der  Calvinismus  sich  das 
moderne  demokratisch-republikanisch-konstitutionelle  Naturrecht 
angeeignet  und  es  als  mit  den  christlichen  Tugenden  der  Men- 
schenliebe, Freiheit  und  Gleichheit  vor  Gott  aufs  engste  verbun- 
den bezeichnet,  ohne  dabei  seinen  alten,  strengen  und  nüchternen 
Ordnungssinn  aufzugeben.  John  Locke  hat  das  Ergebnis  dieser 
Entwicklung  in  die  Sphäre  der  rein-wissenschaftlichen  Literatur 
erhoben,  dabei  freilich  auch  den  dogmatischen  Charakter  der 
calvinistischen  Orthodoxie  preisgegeben.  Aber  diese  Verbindung 
hat  der  Calvinismus  auch  bei  der  modernen  pietistisch-orthodoxen 
Restauration  festgehalten,  und  in  England  und  Amerika  ist 
seitdem  gerade  die  puritanische  Orthodoxie  demokratisch  und 
liberal.  Das  Naturrecht  des  Calvinismus  ist  also  der  modernen 
demokratisch-rationellen  Entwicklung  des  Naturrechts  gefolgt, 
befindet  sich  heute  mit  ihr  im  Einklang,  stützt  sie  durch  seinen 
religiösen  Individualismus  und  seinen  religiösen  Gemeinsinn  und 
macht  nur  den  christlichen  Vorbehalt  der  Freigebung  des  Ge- 
wissens zur  freien  Kirchenbildung,  sowie  strenger  sittlicher  Diszi- 
plin, ohne  die  keine  Freiheit  möglich  sei. 

6.  Die  Sekten.  — ■  Diese  hielten  bei  ihrer  ganzen  Natur 
das  strenge  christliche  Sittengesetz  der  Bergpredigt,  damit  den 
Verzicht  auf  Recht  und  Gewalt,  Macht  und  Herrschaft,  die 
soziale  Gleichheit  und  den  Liebeskommunismus  ohne  Kompro- 
misse mit  der  sündigen  Welt  fest,  Sie  beriefen  sich  auch  ihrer- 
seits auf  das  Naturrecht,  dann  aber  nicht  auf  das  relative  Natur- 
recht des  Sündenstandes,  sondern  auf  das  mit  der  Bergpredigt 
identische  Naturrecht  des  Urstandes.  Sie  erhoben  ihre  Forde- 
rungen im  Namen  Gottes,  der  Bibel  und  der  ursprünglichen  Natur. 
Das  bedeutete  dann  etwas  ganz  anderes  als  das  kirchliche  Natur- 
recht.  Dabei  teilten  sich  die  Sekten  in  der  Geltendmachung  dieses 
göttlichen  und  natürlichen  Rechtes  in  zwei  Hauptgruppen,  die 
oft  genug  durcheinanderspielen.  Die  leidende  und  duldende  Sekte 
fügt  sich  in  die  Verhältnisse,  meidet  aber  Staat  und  Recht,  Eid 
und  Privateigentum  und  bildet  kleine  weltabgeschiedene  Kreise 
echter  Christlichkeit.  Die  kämpfende  und  reformierende  Sekte 
will  mit  Gewalt  die  Welt  zu  der  echt  christlichen  und  natürlichen 
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Lebensordnung  umgestalten.  Eie  ersten  berufen  sich  auf  die  Berg- 
predigt, die  zweiten  auf  die  Offenbar ang  Johannes  und  das  Alte 
Testament. 

\^'eitaus  am  wichtigsten  wurde  unter  diesen  Sektenbildungen 
das  Täufertum,  das  in  den  Niederlanden  zu  independentistisch- 
demokratischer  Gemeindebildung  überging,  den  Kommunismus 
dagegen  fallen  ließ.  Mit  diesen  Ideen  hat  es  die  amerikanischen 
Pilgerväter  und  die  englischen  Independenten  erfüllt  und 
somit  den  Anstoß  zur  Umwandlung  des  angelsächsischen 
Calvinismus  gegeben.  Ein  Nachtrieb  dieses  Sektentums  sind  die 
Quäker,  die  in  Penns3dvanien  den  denkwürdigen  Versuch  mit 
Erfolg  unternahmen,  Staat  und  Gesellschaft  nach  den  Regeln  der 
Bergpredigt  aufzubauen  und  das  christliche  Naturrecht  der  Sekte 
zu  verwirklichen,  bis  sie  an  dem  Kriegsproblem  scheiterten. 
Seitdem  ist  aus  der  reichen  Sektenbildung  der  radikal-natur- 
rechtliche Zug  verschwunden  oder  jedenfalls  stark  zurückge- 
drängt. Unter  den  christlichen  Vorläufern  des  modernen  Sozialis- 
mus macht  sich  dann  allerdings  wieder  das  kom.munistische  und 
gleichheitliche  Naturrecht  geltend.  Eer  St. -Simonismus  verbin- 
det das  Christentum  im  Sektensinne  mit  einer  wissenschaftlich- 
rationellen Rechts-  und  Gesellschaftsphilosophie.  In  der  heuti- 
gen Sozialdemokratie,  der  Erbin  des  radikalen  Naturrechts  der 
Freiheit,  Gleichheit  und  Besitzgemeinschaft,  sind  die  religiösen 
Begründungen  völlig  verschwunden  und  wird  die  Geltung  dieser 
naturrechtlichen  Ideale  mit  einem  materialistisch-deterministisch 
gedachten  Entwicklungsprozeß  der  Wirtschaft  verbunden,  der 
an  einem  gewissen  Punkte  die  Verwirklichung  der  Ideale  von  selbst 
hervorbringt  und  sie  dem  kämpfenden  Proletariat  mit  dem  gün- 
stigen Moment,  der  seine  Diktatur  möglich  macht,  in  den  Schoß 
wirft. 

7.  Christliches  und  profanes  Naturrecht. 
• —  Von  diesem  christlichen  Naturrecht  unterscheidet  sich  stark 
das  moderne  profane  und  spezifisch  juristisch-sozialphilo- 
sophische Naturrecht,  das  seit  Hobbes  und  Locke,  Grotius, 
Pufendorf,  Thomasius,  Wolf,  Rousseau  und  Kant  ausgebildet 
worden  ist  und  sowohl  zu  einer  philosophischen  als  juristischen 
Theorie  des  modernen  Individualismus  und  des  Aufbaus  der  Ge- 
sellschaft von  den  Individuen  her  Vvurde.  Dieses  profane 
Naturrecht  hängt  zwar  mit  dem  antiken  und  christlichen  Natur- 
recht  genetisch  zusammen,  hat   aber  überdies  besondere  Gründe 
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in  der  modernen  philosophischen  und  sozialen  Entwicklung  und 
eine  von  der  christlichen  Idee  sehr  unabhängige  Entwicklung 
zum  Liberalismus,  zur  Demokratie  und  Konlcurrenzfreiheit 
genommen. 


3.  Das  stoisch-christliche  Naturrecht  und  das 
moderne  profane  Naturrecht  i) . 

(1911) 

Die  soziologische  Forschung  muß  von  Hause  aus  einen  wich- 
tigen Grundunterschied  machen,  den  Unterschied  zwischen  so- 
ziologischen Naturgesetzen  und  den  idealen  Gesetzgebungen  der 
verschiedenen  Ideenmächte.  In  das  erstere  Gebiet  gehören  Er- 
kenntnisse, wie  die  über  das  Verhältnis  des  Umfangs  eines  sozio- 
logischen Kreises  zu  der  Art  der  Verbundenheit  seiner  Mitglieder. 
Der  Kleinheit  des  Kreises  entspricht  die  Personhaftigkeit,  Inner- 
lichkeit und  Unmittelbarkeit  der  Verbindung  zugleich  mit  den 
Gefahren  persönlicher  Entzweiungen  und  Abspaltungen.  Der 
Größe  des  Kreises  entspricht  die  Abstraktheit  und  Unpersönlich- 
keit,  damit  die  Gewaltsamkeit  und  Aeußerlichkeit  der  verbinden- 
den Kräfte  zugleich  mit  den  Gefahren  der  Gleichgültigkeit  und 
Energielosigkeit  der  Mitglieder.  Das  ist  ein  sozialpsychologisches 
Naturgesetz,  und  derart  gibt  es  unzählige,  die  als  Naturgesetze 
der  Gesellschaft  und  der  Kultur  bezeichnet  werden  dürfen.  In 
das  zweite  Gebiet  gehören  die  Idealgesetze,  die  moralisches,  poli- 
tisches, juristisches  und  religiöses  Denken  aus  sich  hervorbringen, 
und  mit  denen  sie  die  aus  der  seelischen  Natur  sich  ergebenden 
Gruppenbildungen  und  Gegensätze  zu  meistern  und  zu  formen, 
sich  dienstbar  zu  machen  oder  zu  überwinden  streben.  Die  ju- 
ristische Idee  des  Eigentums,  einmal  juristisch  konstruiert  und 
mit  den  verschiedensten  andersartigen  ideellen  Systemen,  etwa 
mit  der  Unsterblichkeitsidee,  in  Beziehung  gebracht,  hat  eine 
eigene  selbständige  Bedeutung  und  Konsequenz,  mit  der  sie  dem 

1)  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  ein  auf  der  Tagung  der  Deutschen  soziolo- 
gischen Gesellschaft  in  Frankfurt  a.  M.  am  21.  Oktober  1910  gehaltener  Vortrag. 
Für  die  Einzelheiten  und  Begründungen  muß  ich  auf  meine  Studien  über  die 
»Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  verweisen. 
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natürlichen  wirtschaftlichen  Prozeß  gegenübertritt  und  ihn  zu 
regulieren  und  zu  meistern  sucht,  auch  wo  sie  ihm  sich  anpaßt. 
Immer  wirken  hierin  grundlegende  Idealvorstellungen  und  rein 
logische  Konsequenzen  eines  einmal  zugrunde  gelegten  Begriffes. 

Beide  Gesetze,  die  Naturgesetze  und  die  Idealgesetze,  be- 
dingen in  ihrer  tausendfachen  Verflechtung  und  gegenseitigen 
Durchwirkung  den  Gang  der  Kulturgeschichte,  und  es  bleibt  für 
deren  Verständnis  immer  eine  Hauptaufgabe,  die  verschieden- 
artige Herkunft  und  die  Verbindungen  dieser  entgegengesetzten 
Gesetze  jedesmal  vor  Augen  zu  haben  und  aus  dem  Gang  der  Dinge 
herauszuanalysieren.  Es  gibt  keine  Kulturgeschichte  als  reine 
Geschichte  der  Entwicklung  der  Naturgesetze  der  Gesellschaft, 
es  gibt  aber  auch  keine  solche  als  reine  Entwicklungsgeschichte 
und  Dialektik  der  Ideen.  Alles  geschichtliche  Verständnis  ist 
an  die  Verbindung  und  an  die  Entgegensetzung  beider  Kräfte 
gewiesen.  Bald  zerscheitern  die  ideellen  Gesetzgebungen  an  den 
Naturgesetzen  der  Gesellschaft  oder  werden  durch  sie  zu  den  ver- 
zwicktesten Kompromissen  gezwnangen.  Bald  steigern,  ordnen, 
vervielfältigen  und  harmonisieren  sie  naturgesetzliche  Bewegun- 
gen und  machen  sie  sich  dienstbar.  Oft  aber  führt  auch  der  Ge- 
gensatz zu  einer  völligen  Weltverzweiflung,  zu  emer  jenseitigen 
Zukunftshoffnung,  einem  quietistischen  Pessimismus  oder  einer 
mystischen  Indifferenz. 

Die  Versuche,  beide  Gegensätze  zu  vereinigen  oder  in  einem 
höheren  dritten  aufzulösen,  können  auf  sich  beruhen.  Sie  sind 
immer  Philosophie  und  allenfalls  logisches  Postulat,  aber  keine 
Forderung  für  das  historische  Verständnis  der  Tatsachen  selbst. 
Insbesondere  die  ökonomische  Geschichtstheorie  mit  ihrem  Ver- 
such, die  ideellen  Gesetzgebungen  zu  reinen  Spiegelbildern  und 
Dependenzen  der  soziologischen  Naturgesetze  zu  machen,  beruht 
auf  einer  höchst  fragwürdigen  Spekulation.  Gewiß  und  selbst- 
verständlich bestehen  hier  Zusammenhänge. .  Aber  erstlich  ist  der 
Zusammenhang  wechselseitig:  wie  die  soziologische  Grundlage 
die  Ideenbildung  bestimmt,  so  greift  umgekehrt  auch  die  Ideolo- 
gie in  die  tatsächlichen  Zusammenhänge  ein.  Weiterhin  bedeutet 
Zusammenhang  nicht  einfach  Spiegelbild  und  Abhängigkeit:  ob 
die  Idee,  die  ethische,  künstlerische,  religiöse  Idee,  so  oder  so 
reagiert,  das  ist  mit  dem  Untergrunde  selbst  nicht  gegeben.  Das 
muß,  wie  das  ganze  Bedingungsverhältnis,  in  jedem  Falle  beson- 
ders untersucht  und  festgestellt  werden.    Schließlich  enthält  eine 
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ideelle  Gesetzgebung,  auch  wo  sie  im  Zusammenhang  mit  sozio- 
logischop  Naturunterlagen  entsteht,  doch  immer  so  viel  Eigenes 
und  Selbständiges,  über  die  Veranlassung  aus  eigenem  Vermögen 
Ueberschießendes,  daß  sie  mindestens  ein  relativ  selbständiges 
und  daher  auch  mit  eigener  Initiative  die  Umwelt  beeinflussendes 
Leben  führt,  das  man  immer  erst  aus  der  Geschichte  und  aus  der 
Einfühlung  in  die  inneren  Konsequenzen  der  einmal  so  oder  so 
gebildeten  Ideen  wirklich  erkennen  kann.  Nur  so  versteht  sich 
auch  die  fast  nie  aussterbende,  wenn  auch  je  nach  Umständen 
verschieden  herb  auftretende  Gegensätzlichkeit  zwischen  den  Zie- 
len der  ideellen  Gesetzgebung  und  den  Lebensbedingungen,  die 
durch  die  soziologischen  Naturgesetze  dargestellt  sind. 

Ein  für  unsere  ganze  Kultur  überaus  wichtiges  Beispiel 
solcher  Gegensätzlichkeiten,  Ergänzungen,  Kompromisse  und 
Verzichte  bietet  das  aus  der  christlich-religiösen  Idee  entsprin- 
gende Sozialideal. 

Das  Sozialideal,  wie  es  aus  der  christlich-religiösen  Idee 
grundlegend  hervorgeht,  läßt  sich  leicht  und  einfach  bestimmen. 
Es  ist  der  radikale  religiöse  Individualismus  einer  Gott  sich  im 
sittlichen  Gehorsam  hingebenden  und  dadurch  das  Individuum 
zugleich  metaphysisch  verankernden  und  unzerstörbar  machen- 
den Gläubigkeit.  !\Iit  dieser  Aufnahme  des  Individuums  in  den 
Gotteswillen  ist  aber  nicht  bloß  eine  Ueberhöhung  und  Konzen- 
tration des  Individuums  vollzogen:  sondern  in  Gott  treffen  und 
finden  sich  alle  Individuen,  und  in  diesem  übermenschlichen 
Medium  sind  alle  gewöhnlich  menschlichen  Gegensätze,  Konkur- 
renzen, Selbstsüchte  und  Selbstbehauptungen  ausgelöscht  und 
verwandelt  in  gegenseitige  Liebesbeziehungen  um  Gotteswillen. 
Wie  der  Gottesgedanke  Jesu  derjenige  Israels  ist,  so  versteht  sich 
für  ihn  ein  lebendiger  und  schaffender  Gotteswille  und  damit  die 
Vereinigung  der  Seelen  in  einem  Volke  oder  Reiche  Gottes  von 
selbst.  Ein  überweltliches  Reich  der  Liebe,  erbaut  aus  in  Gott 
gegründeten  Seelen,  ist  darum  das  Korrelat  des  Gedankens 
Jesu  und  nicht  eine  quietistische  Mystik.  Diese  Liebe  soll  Recht, 
Macht  und  Gewalt  überflüssig  machen,  soll  alle  Gemeinsamkeit 
auf  eine  persönliche  Gesinnungsverbundenheit  begründen  und 
ebendamit  die  gewöhnlichen  Gegensätze  und  Aeußerlichkeiten 
überwinden.  Sie  soll  insbesondere  auch  die  Seelen  von  der  Be- 
sitzgier und  Genußsucht  befreien,  zur  Genügsamkeit  und  An- 
spruchslosigkeit   sowie    zu    einer   bedingungslosen   gegenseitigen 
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Hilfsbereitschaft  und  Mitteilung  stimmen.  Jesu  Verkündigung 
empfindet  den  Gegensatz  dieses  Ideals  gegen  alle  Gewohnheit 
und  Forderung  der  Welt  aufs  stärkste.  Er  denkt  daher  an  eine 
volle  Verwirklichung  erst  bei  der  Aufrichtung  einer  neuen  W'elt- 
ordnung,  wenn  der  himmlische  Vater  in  der  Fülle  seiner  Wunder- 
kraft das  Gottesreich,  die  Zeit  der  vollendeten  und  siegreichen 
Herrschaft  des  göttlichen  Willens,  heraufführt.  Bis  dahin  sam- 
meln sich  seine  Gläubigen  nur  im  stillen  zu  der  des  Gottesreiches 
haiTcnden  Gemeinde,  die  unter  sich  und  nach  außen,  soweit 
bereits  möglich,  den  Willen  Gottes  erfüllt. 

Aus  dieser  grundlegenden  Verkündigung  wurde  eine  neue 
Religionsgemeinde,  die  durch  den  Christuskult,  die  Verehrung 
Gottes  als  in  Christo  verkörpert,  sich  von  anderen  Religions- 
gemeinden abgrenzte  und  damit  selber  zunächst  in  ihrem  rein 
religiös-kultischen  Zusammenhang  ein  neues  soziologisches  Ge- 
bilde wurde.  Dieses  neue  Gebilde  trug  von  Hause  aus  in  sich  selbst 
für  die  Auffassung  und  Gestaltung  seiner  selbst  ein  bestimmtes 
soziologisches  Ideal,  jenes  Ideal  der  Vereinigung  eines  radikalen 
religiösen  Individualismus  mit  einem  ebenso  radikalen  religiösen 
Sozialism.us.  Aber  es  konnte  naturgemäß  nicht  unterlassen,  diese 
Ideale  auch  in  die  außerrehgiösen,  profanen  Lebensbeziehungen 
und  Aufgaben  hineinzustrahlen,  auch  sie  von  diesem  Ideal  aus 
zu  gestalten.  Da  aber  war  nun  sofort  der  Kampf  da:  nicht  bloß 
mit  den  andersartigen  Sozialidealen  der  umgebenden  spätantiken 
Gesellschaft,  sondern  auch  mit  den  mannigfachen  soziologischen 
Naturgesetzen  und  tatsächlichen  Erfordernissen  des  sozialen  Le- 
bens. Es  wurde  die  Aufgabe,  diesen  Gegensatz  zu  begreifen  und 
zu  überwinden. 

In  der  Lösung  dieser  Aufgabe  treten  drei  Flaupttypen 
von  Anfang  an  hervor,  die  in  der  späteren  Geschichte  immer  stärker 
sich  akzentuieren  und  entgegensetzen.  Sie  hängen  sämtlich  mit 
verschiedenen  Ausgangspunkten  der  soziologischen  Selbstgestal- 
tung der  christlich-religiösen  Idee  selber  zusammen  und  können 
in  ihrem  Wesen  überhaupt  nur  von  hier  aus  begriffen  werden. 

Die  wichtigste  und  zentrale  soziologische  Selbstgestaltung 
der  christlichen  Idee  ist  die  als  Kirche.  Das  Wesen  des  Kir- 
chentypus ist,  das  rehgiöse  Keil  als  etwas  mit  der  göttlichen 
Heilsstiftung  selbst  Gegebenes  und  prinzipiell  schon  Verwirklich- 
tes zu  betrachten.  Unabhängig  von  der  subjektiven  Leistung  und 
Vollkommenheit  beruht  alles  Heil  auf  der  der  religiösen  Gemein- 
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Schaft  durch  eine  fertige  und  vollzogene  Erlösung  eingestifteten 
Gnade.     Ohne    Eigengerechtigkeit    und   Werkheiligkeit    gilt    es, 
das  bereit  liegende  Heil  zu  ergreifen.   In  der  es  ergreifenden,  auf 
das  eigene  Selbst  verzichtenden  Hingabe  des  Glaubens  liegt  die 
allein  gewollte  Gesinnungsvollkommenheit,  aus  der  alles  Weitere 
von  selbst  mit  innerer  Notwendigkeit  hervorgeht.    Deshalb  wird 
der  Grundgedanke  der  der  Gnade  und  einer  fertigen,  im  Christus- 
tod vollzogenen  Erlösung,  die  nur  vom  Glauben  angeeignet  zu 
werden  braucht.  Aber  für  dieses  objektive  Heil  bedarf  es  auch  der 
objektiven,  vom  Subjekt  unabhängigen  Zuleitung    und  Verkör- 
perung.  Das  ist  die  von  Christus  gestiftete  Kirche  mit  ihren  Apo- 
steln und  deren  priesterUchen  Nachfolgern  und  den  von  Christus 
gestifteten,  von  ihm  selbst  lebendig  durchwalteten  Sakramenten. 
Aus  dieser  Idee  ging  mit  beständiger  Verstärkung  der  objektiven 
Grundlage,  mit  dem  Dogma  von  der  Erlösung  durch  den  Gott- 
menschen, mit  der  Investierung  dieser  Erlösung  in  der  Heils- 
und Gnadenanstalt  der  Kirche,  der  Katholizismus  hervor.    Diese 
kirchliche  Idee  wurde  aber  auch  trotz  aller  Vereinfachung  des 
Dogmas,  trotz  aller  Beseitigung  der  inzwischen  wieder  aufgenom- 
menen starken  Betonung  eigener  Leistungen  und   Werke  und 
trotz  aller  Betonung  der  persönhchen  Eigengewißheit  vom  Pro- 
testantismus beider  Hauptkonfessionen  fortgesetzt.    Auch  ihm 
ist  das  Christentum  Heils-  und  Gnadenanstalt,  die  die  Erlösung 
von   Christus   empfangende    Kirche,   welche   den   einzelnen   das 
Heil  vermittelt  rein  auf  Grund  der  Hingabe  an  dieses  objektive 
Ganze  ohne  mitvvirkende  Bedeutung  eigener  Leistung  und  christ- 
lich-sittlicher Vollkommenheit,  sondern  nur  mit  der  immer  un- 
vollkommenen Wirkung  einer  aus  der  Gesinnung  ausfließenden 
Praxis.  Das  Heil  beruht  auf  der  Hingabe  an  die  objektive  Gnaden- 
institution des  Wortes  und  des  Predigtamtes.    Die  unüberwind- 
lichen  Mängel   der   aus  dieser   Hingabe   entspringenden   christ- 
lichen Praxis  stammen  aus  der  niemals  völlig  aufzuhebenden 
Sünde,  die  seit  Adam  alle  Menschen  beherrscht  und  nur  in  ihrem 
Fluch,  aber  nie  in  ihrer  Realität  völlig  aufgehoben  werden  kann. 
Durch  diese  ganze  innere  Struktur  ist  der  Kirchengedanke  befähigt 
zum  Verzicht  auf  die  strenge  christliche  Vollkommenheit,  zum  Kom- 
promiß mit  den  tatsächhchen  Ordnungen  der  Welt  und  der  Gesell- 
schaft,  wie  sie  im  Sündenstand  geworden  ist,  zur  Anerkennung 
unterchristlicher,  aber  für  die  vorläufige  Disziplin  und  Ordnung 
der  sündigen  Welt  brauchbarer  sozialer  und  ethischer  Ordnungen. 
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Scharf  unterscheidet  sich  hiervon  die  zweite  Selbstgcstal- 
tung  der  christhch-soziologischen  Idee,  der  Sektentypus. 
Seine  EigentümUchkeit  ist  der  Rigorismus,  mit  dem  er  ohne 
Kompromisse  die  Durchsetzung  der  evangelischen  Ethik,  vor 
allem  der  Bergpredigt,  verlangt.  Er  kapituliert  nicht  vor  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  bezieht  sich  nicht  auf  eine  fertige 
Erlösung  und  bereitliegende  Gnade.  Vielmehr  verlangt  er  wirk- 
liche Ueberwindung  der  Sünde,  \\irkliche  Einhaltung  der  Herren- 
gebote und  glaubt  er  an  eine  volle  Erlösung  erst  bei  denen,  bei 
welchen  die  Gnade  auch  zur  erkennbaren  Macht  der  christlichen 
Lebenspraxis  geworden  ist.  So  ist  ihm  die  religiöse  Lebensgemein- 
schaft nicht  eine  allgemeine,  volksumfassende  Institution,  in  die 
man  hineingeboren  wird  und  deren  Gnadenkräfte  von  selbst  sich 
auswirken  werden  durch  Einwirkung  der  Kirche,  des  Priestertums 
und  der  Sakramente.  Er  will  eine  heilige  Gemeinschaft,  die  aus 
dem  Zusammentreten  reifer  und  bewußter  christlicher  Persönlich- 
keiten hervorgeht,  die  in  Predigt,  Sakrament  und  Gemeinschafts- 
institution nur  Pflanzungs-  und  Pflegemittel  besitzt,  aber  keine 
vom.  Subjekt  und  seiner  Leistung  unabhängige  Wunderkraft. 
Er  verwirft  das  Priestertum  und  behauptet  die  Laienreligion. 
Sofern  er  Priester  hat,  traut  er  nur  persönlich  heiligen  Individuen 
kraft  ihrer  Persönlichkeit,  aber  nicht  kraft  ihres  bloßen  Amtes, 
eine  heilsame  Wirkung  zu.  Die  Sakramente  sind  ihm  nicht  Zu- 
leitungen des  grundlegenden  Stiftungskapitals,  sondern  Weihen 
und  Bestätigungen  eines  aus  dem  bewußten  \\  illen  hervorgegange- 
nen Heiligungsstandes.  Die  Sekte  in  diesem  Sinne  steckt  schon 
in  den  urchristlichen  Bewegungen,  vom  Kirchentypus  noch  nicht 
deutlich  geschieden,  solange  die  Kirche  noch  nicht  Volks-  und 
Staatskirche  war.  Sie  tritt  mit  dem  Montanismus  und  Donatis- 
mus deutlich  her\'or,  setzt  sich  im  Mittelalter  in  den  Waidensem 
und  verwandten  Gi-uppen  fort  und  dauert  seit  den  Sekten  der 
Reformationszeit  in  unzähligen  Neubildungen  bis  heute.  Einen 
Teil  ihrer  IMotive  hat  der  Katholizismus  in  sich  selbst  aufgenom- 
men, indem  das  Mönchswesen  teilweise  das  Sektenideal  vcrkirch- 
licht.  Das  Franziskanertum  insbesondere  war  ursprünglich  ein 
Ableger  des  Sektentypus  und  hat  mit  seiner  gewaltsamen  Ver- 
kirchlichung  auch  seinen  ursprünglichen  Charakter  verloren.  Auch 
Luther  rang  in  seinen  Auseinandersetzungen  mit  dem  Ideal  der 
Bergpredigt,  mit  dem  Sektentypus.  Das  heutige  Sekten-  und 
Gemeinschaftswesen   bringt    ihn   zu    einer   unterirdischen,    aber 
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darum  nicht  bedeutungsloseren  Macht  innerhalb  der  gesamten 
gegenwärtigen  Gesellschaft.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  dieser 
Sektentypus  von  Hause  aus  die  Volks-  und  Staatskirche  ver- 
schmähen muß,  daß  er  den  Anstaltscharakter  durch  den  der 
Freiwilhgkeitsgemeinde  ersetzt,  vor  allem,  daß  er  die  Kompro- 
misse mit  der  Kultur  und  Bildung  der  profanen  Gesellschaft  und 
ihren  unterchristlichen  Lebensmaßstäben  vermeidet  und  ver- 
wirft. Er  wird  ebenso  kompromiß-  und  kulturfeindlich  sein,  wie 
der  Kirchentypus  in  beiden  Richtungen  freundlich  sich  verhält. 
Sein  strenger  christlicher  Radikalismus  wird  überall  mit  den 
soziologischen  Naturgesetzen  und  mit  andersartigen  Sozialidealen 
hart  zusammenstoßen,  und  in  diesen  Zusammenstößen  wird  sich 
seine  besondere  soziologische  Eigentümlichkeit  und  Wirkung  auf 
das  Gesamtleben  ausprägen. 

Ein  dritter  Typus  ist  der  Enthusiasmus  und  die 
Mystik.  Die  Mystik  dringt  auf  die  Unmittelbarkeit,  Gegen- 
wärtigkeit und  Innerlichkeit  des  religiösen  Erlebnisses,  auf  einen 
Ueberlieferungen,  Kulte  und  Institutionen  überspringenden  oder 
ergänzenden  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem  Göttlichen.  Ihr 
ist  alles  Historische  und  Institutionelle  nur  ein  Anregungs-  und 
Auslösungsmittel  des  zeitlosen  inneren  Verkehrs  mit  Gott.  Die 
Mystik  in  diesem  Sinne  äußerte  sich  schon  im  urchristlichen  En- 
thusiasmus, in  der  Lehre  vom  Besitz  des  die  Geheimnisse  der  Gott- 
heit unmittelbar  erschließenden  oder  ergänzenden  und  fort- 
setzenden Geistes.  Insbesondere  die  Religiosität  des  Paulus  ist 
tief  durchdrungen  von  solcher  Mystik,  die  mit  seinen  Erlösungs-, 
Heils-  und  Anstaltsideen  in  einer  tiefen  inneren  Spannung  steht. 
Vollends  befestigt  aber  wurde  die  christliche  Mystik  durch  die 
Aufnahme  der  neuplatonischen  Mystik.  Ihr  zufolge  verbleibt 
in  dem  Prozeß  der  Emanation  der  endlichen  Geister  aus  Gott  in 
diesen  Geistern  eine  latente  Gegenwart  Gottes,  ein  Same  und 
Funke  des  göttlichen  \\  esens,  der  durch  die  denkende  Versenkung 
in  die  Geheimnisse  dieses  Wesensgrundes  die  Seele  wieder  auf- 
wärts führt  zurück  zur  substantiellen  Einheit  mit  dem  göttlichen 
Wesen.  Diese  Gedanken  hat  jedesmal  die  von  der  Objektivität 
des  Kultes,  der  Dogmen  und  der  Institutionen  nicht  befriedigte 
Innerlichkeit  des  Gefühls  ergriffen  und  hat  dann  die  christhche 
Ideenwelt  als  die  Befreiung  und  Entzündung  jenes  göttlichen 
Wesenskerns  betrachtet,  der,  einmal  erweckt,  in  eigener  innerer 
Lebensbewegung   die  Offenbarung   und  Gegenwärtigkeit  Gottes 
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erlebt.    Die  Mystik   in  dem  mehr  enthusiastisch-pnemnatischcn 
Sinne  oder  in  dem  mehr  pauhmschen,  Geschichte  und  Buchstaben 
durch  den  innigen  Zusammenschluß  mit  einem  zeitlosen  Christus- 
prinzip  überwindenden    Sinne    oder   schheßlich    in   einem   pan- 
theistisch  neuplatonisierenden  Sinne  durchdringt  die  ganze  Ge- 
schichte der  Christenheit.    Die  Mystik  bleibt  um  so  christlicher, 
je  mehr  sie  die  Personhaftigkeit  Gottes  und  des  menschlichen 
Lebenszieles  betont.    Sie  entfernt  sich  vom  Christlichen  in  dem 
Maße,  als  sie  den  neuplatonischen  Gottesgedanken  des  prädikat- 
losen ruhenden  absoluten  Seins  und  den  Untergang  der  Person 
in  Gott  hervortreten  läßt.    Doch  liegt  ihr  in  Wahrheit  immer  nur 
an  der  Unmittelbarkeit  der  Gottesgemeinschaft.    Ihre  Aeußerun- 
gen  sind  daher  gr  and  verschieden  ^on  denen  des  Sektengeistes, 
der  ja  gerade  an  den  geschichtlichen  Buchstaben,  die  geschicht- 
lichen Herrenworte,  die  Organisation  der  heiligen  Gemeinde  sich 
hält.    Sie  stimmt  mit  ihm  nur  überem  in  der  weltindifferenten 
oder  weltfeindlichen   Haitang,   weil  der    Gottesgeist   weit   über 
Sinnlichkeit,   Welt  und  Endlichkeit  hinaus   liegt,   und  benutzt 
hierfür  auch  ihrer.^eits  gern  die  Forderungen  der  Bergpredigt  als 
Ausdruck  einer  Ueberwindung  und  Beseitigung  der  natürlichen 
Selbstbejahung.    Aber  auch  das  ist  bei  üir  anders  verstanden; 
nicht  als  Rigorismus  der  Heiligkeit,  sondern  als  Mortifikation  der 
natürlichen  Triebe  des  Fleisches  und  Freiwerdung  der  übersinn- 
lichen Hingabe  des  Geistes  an  den  Geist;  und  es  kann  wie  in 
asketischen  Formen  ebensogut  auch  in  libertinistischen,  die  Gleich- 
gültigkeit der  Welt  ausdrückenden  Formen  geschehen.   Eben  des- 
halb ist  auch  die  soziologische  Konsequenz  eine  ganz  andere  als 
in  der  Sekte.    Sie  ist  in  Wahrheit  ein  radikaler,  gemeinschafts- 
loser Individualismus.    Unabhängig  von  Geschichte,  Kultus  und 
äußerer   Vermittelung   steht   hier   der  Christ   in   unmittelbarem 
Verkehr  mit  Christus  oder  mit  (jott.    In  diesem  unmittelbaren 
Verkehr  samt  der  praktischen  Folge  der  Hingabe  an  ein  über- 
sinnliches, jenseitiges  Leben  erschöpft  sich  ah  sich  der  Vorgang. 
Die  sozialen   Beziehungen  bestehen   nur   in    der   naturgemäßen 
Verbindung  der  einzelnen  gleichgestimmten  Seelen,  die  die  Gleich- 
heit der  inneren  Vorgänge  und  die  Gemeinsamkeit  des  Verständ- 
nisses verbindet.     Keine   Kultgemeinschaft,   keine  Organisation 
braucht    hieraus   hervorzugehen.     Das    Einsiedlertum    oder    die 
Mönchsgemeinschaft,    soweit    sie    mystischen    Lebensinhalt    zur 
Grundlage  hat,  dann  die  kleinen  Kreise  von  Gottesfreunden,  \  on 
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Stillen  im  Lande,  von  Philadelphen  und  Brüdern:  das  ist  die 
soziologische  Form,  in  denen  solche  Mystik  sich  auswirkt.  Damit 
verbunden  ist  eine  unbegrenzte  Toleranz,  die  in  allen  religiösen 
Vorgängen  den  gleichen  Kern  wirksam  sieht  und  aus  den  äußeren 
Mitteln  eine  Zwangsgemeinschaft  zu  machen  für  eine  Verderbung 
des  rein  innerlichen  und  persönlichen  Lebens  hält.  Die  Beziehun- 
gen zur  profanen  Welt  sind  außer  der  allgemeinen  Liebesgesin- 
nung, die  auch  hier  aus  dem  Zusammentreffen. aller  in  dem  inneren 
Leben  der  Gottheit  gefolgert  und  zur  Ueberwindung  der  Selbst- 
sucht und  Eigenheit  verwertet  wird,  wesentlich  die  der  Indifferenz 
und  Zurückhaltung  von  allen  weltlichen  Lebensformen  und  Le- 
bensinteressen, die  mit  dem  mystischen  Leben  in  Gott  nicht  ver- 
einbar sind.  Sie  gehören  zu  der  Welt  und  dem  Fleisch,  das  man 
entweder  ohne  innere  Teilnahme  duldet,  solange  seine  Zeit  dauert, 
oder  das  man  für  sich  und  seinen  Kreis  verleugnet. 

Von  jedem  dieser  diei  Haupttypen  aus  gestaltet  sich  nun  die 
Aufgabe  der  Auseinandersetzung  mit  den  natürlichen  Notwendig- 
keiten und  den  außerchristhchen  Idealen  des  sozialen  Lebens  ver- 
schieden. Der  universalhistorisch  wichtigste  unter  ihnen  ist 
selbstverständlich  die  Kirche.  Sie  hat  die  stärkste  Fortpflan- 
zungs-,  Ausbreitungs-  und  Organisationskraft.  Sie  wird  zu  einem 
mit  Staat  und  Gesellschaft  zusammenfallenden  Gesamtleben. 
Sie  rezipiert  die  welthche  Kultur  und  Gesittung  m  den  ihr  mög- 
lichen Grenzen.  Sie  vertritt  aber  auch  eine  eigentümlich  starke 
religiöse  Idee,  die  der  Gnade  und  Freiheit,  die  unabhängig  von  dem 
Maße  der  rigorosen  Durchsetzung  der  christlichen  Gebote  doch 
die  christliche  Lebensstimmung  des  Gottvertrauens  und  der 
weltüberwindenden  Seligkeit  behauptet. 

Die  Frage  ist  daher  zuerst  und  vor  allem :  wie  hat  die  Kirche 
ihr  Verhältnis  zu  den  außerchristhchen  Tatsachen  und  Idealen 
des  sozialen  Lebens  gestaltet  und  mit  innerlich  gedanklicher  Moti- 
vierung gestalten  können? 

Die  kurze  Antwort  auf  diese  Frage  ist :  sie  hat  es  getan  durch 
die  Ausbildung  des  Begriffes  des  christlichen  Naturrechts  und 
durch  die  Bewältigung  all  jener  Elemente  mit  Hilfe  dieses  Natur- 
rechts. 

Wort  und  Sache  verlangen  eine  Erklärung.  Das  Natun-echt 
oder  genauer  der  Begriff  eines  sittlichen  Naturgesetzes,  aus  dem 
alle  rechthchen  und  sozialen  Regeln  und  Institutionen  hervor- 
gehen, ist  eine  Schöpfung  der  Stoa.    Sie  hatte  diesen  Begriff  aus 
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ihrer  allgemeinen  Anschauung  von  einem  die  Welt  durchwalten- 
den Gesetz  abgeleitet  und  die  ethischen  und  rechtlichen  Regeln 
aus  der  besonderen  Anwendung  dieses  Weltgesetzes  auf  die  Selbst- 
behauptung und  Auswirkung  des  Geistes  konstruiert.  Dabei  hat 
sie  in  steigendem  Maße  ihre  pantheistischen  Grundlagen  verlassen 
und  das  sittliche  Naturgesetz  in  einem  beinahe  theistischen  Sinne 
als  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  bezeichnet.  Schon  darin  lag 
eine  Entgegenbewegung  in  der  Richtung  auf  die  jüdisch-christ- 
liche Idee  von  einem  alle  Menschen  verbindenden  und  aus  Gottes 
Willen  ausfließenden  Ethos.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  inhalt- 
liche Berührung.  Die  stoische  Rechts-  und  Sozialphilosophie  ist 
wie  die  gesamte  stoische  Ethik  ein  Erzeugnis  der  Auflösung  der 
antiken  Polis  und  des  durch  die  \\'eltreiche  geschaffenen  kosmo- 
politischen Horizontes.  An  Stelle  der  positiven  Gesetze  und  Sitten 
tritt  die  aus  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  der  Vernunft  ab- 
geleitete Ethik,  an  Stelle  des  nationalen  und  heimatlichen  In- 
teresses das  mit  Gottes  Vernunft  erfüllte  Individuum;  an  Stelle 
der  politischen  Einzelverbände  die  Idee  der  i\Ienschheit  ohne  Un- 
terschied des  Staates  und  des  Ortes,  der  Rasse  und  der  Farbe. 
Das  von  hier  aus  konstruierte  Menschheitsideal  ist  eine  Gemein- 
schaft völlig  freier,  dem  Gottesgesetz  der  Vernunft  gehorchender 
und  von  dem  Triebleben  unabhängiger  Menschen,  die  zugleich 
ohne  Gewalt,  ohne  soziale  Macht-  und  Klassenunterschiede, 
ohne  das  diese  Unterschiede  bewirkende  Privateigentum  in  freier 
menschlicher  Achtungs-  und  Liebesgemeinschaft  verbunden  sind 
und  in  ihrer  Gemeinschaft  nur  die  Beherrschung  aller  durch  das 
göttliche  Naturgesetz  ausdrücken.  Nun  konnte  sich  aber  die  Stoa 
nicht  verbergen,  daß  das  ein  Idealzustand  ist,  der  unter  den  ge- 
gebenen Weltverhältnissen  so  nicht  durchführbar  ist.  Sie  bildete 
daher  die  Unterscheidung  eines  ab-^oluten  Naturgesetzes  und  eines 
relativen  Naturgesetzes  aus.  Das  erstere  war  nur  verwirklicht 
im  goldenen  Zeitalter  des  Menschheitsanfanges  entweder  als 
Anfang  und  Keim  oder  als  volle  Darstellung  des  Ideals.  Aber 
unter  den  Bedingungen  der  dann  eintretenden  menschlichen 
Leidenschaften,  der  Herrschsucht  und  Habsucht,  des  Eigen- 
willens und  der  Gewalttat  war  die  volle  Verwirklichung  nicht  mög- 
lich. Die  sittliche  Vernunft  mußte  daher  Mittel  finden,  ihr  Ideal 
unter  Berücksichtigung  dieser  praktischen  Verhältnisse  nach 
Möglichkeit  sicherzustellen.  Das  geschah  durch  die  Heraus- 
bildung einer  geordneten  politischen  Macht,  des  Eigentums,  eines 
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die  natürlichen  Rechte  sicherstellenden  Rechtes,  der  Ehe  und  der 
Familienordnimg,  einer  billigen  Regelung  der  sozialen  Ungleich- 
heiten. Das  positive  Recht,  das  den  durch  Vernunft  nicht  voraus- 
zusehenden Besonderheiten  Rechnung  trägt,  ist  nach  INIöglichkeit 
dem  idealen  Naturrecht  mit  den  durch  den  Sündenstand  gebote- 
nen Einschränkungen  anzupassen.  Das  allgemeine  Völkerrecht 
ist  bereits  ein  durch  die  Vernunft  herausgestellter  Kompromiß 
zwischen  positivem  Recht  und  Vernunttrecht,  der  freilich  der 
rationellen  Durcharbeitung  erst  noch  bedarf.  Bekanntlich  sind 
diese  Gedanken  in  die  byzantinischen  Formulierungen  des  römi- 
schen Rechts  übergegangen. 

So  hatte  die  Stoa  ein  Problem  bereits  wissenschaftlich  und 
dialektisch  durchgearbeitet,  das  auch  den  Christen  ihre  Ethik 
stellte.  Beide,  Stoa  und  Christentum,  waren  ja  überhaupt  in  der 
Wurzel  vielfach  verwandt  als  Erzeugnisse  der  Verinnerlichung, 
Individualisierung  und  zugleich  Universalisierung,  welche  der 
Zusammenbruch  der  antiken  Staatsethik  und  Volkssitte  mit  sich 
brachte,  und  als  Regenerationen  einer  entkräfteten  Welt  aus  der 
religiösen  Idee.  So  ist  es  nur  natürlich,  daß  die  Christen  die  Be- 
arbeitung eines  dem  ihrigen  so  verwandten  Problems  von  der 
Stoa  übernahmen  trotz  der  mannigfachen  zwischen  ihnen  be- 
stehenden Unterschiede.  Die  Christen  identifizierten  das  christ- 
liche Ideal  der  Freiheit  der  Gotteskinder  und  der  bedingungslosen 
Liebesgemeinschaft  mit  dem  stoischen  absoluten  Naturgesetz; 
und  wia  die  Stoiker  es  nur  im  goldenen  Zeitalter  der  Uimensch- 
heit  verwirkli(  ht  sein  ließen,  so  glaubten  auch  die  Christen  es  nur 
im  Paradiese  von  den  Protoplasten  voll  verwirklicht.  Die  stoische 
Herrschaft  der  Vernunft  über  das  Triebleben  und  die  stoische 
Lehre  von  einer  humanen  Verbundenheit  gleicher  und  freier  Per- 
sönlichkeiten im  göttlichen  Gesetz:  das  schien  im  wesentlichen 
ein  und  dasselbe  mit  der  christlichen  Heiligung  und  der  christ- 
lichen Liebe.  Dann  aber  konnten  die  Christen  auch  die  stoische 
Lehre  vom  relativen  Naturgesetz  sich  aneignen.  Wie  die  Stoiker 
lehrten,  daß  Herrschsucht,  Selbstsucht  und  Habsucht  die  ur- 
sprüngliche Harmonie,  Gleichheit  und  Freiheit  zerstörten,  so 
wußten  die  Christen  aus  ihrer  Bibel  die  Verderbnis  auf  die  Ur- 
frevel der  Menschheit  zurückzuführen.  Aus  dem  Sündenfall  ent- 
sprang die  Arbeitsnotwendigkeit  und  mit  ihr  das  Eigentum,  aus 
ihm  entsprang  auch  die  Ehe  und  Familienordnung  zur  Regelung 
der  nun  erwachten  sexuellen  Leidenschaft.   Aus  dem  Verbrechen 
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Kains    entsprang    die    Rechts-    und    Vergeltungsordnung.     Die 
Staatsgründung  Nimrods  war  der  Anfang  von  Recht,  Macht  und 
Gewalt  der  Fürsten.    Die  Völkerzerspaltung  bei  der  Zerstörung 
des  babylonischen  Turmes  war  die  Auflösung  der  Menschheit  in 
Nationen.    Der  Frevel  Chams  begründete  die  Sklaverei,  auf  der 
seitdem  ein  großer  Teil  der  Wirtschaftsordnung  ruht.     Diesen 
Freveln  aber  wirkte,  wie  bei  der  Stoa  die  Vernunft  die  neuen 
Gesellschaftsordnungen  zu  Mitteln  der  Disziplin,  Ordnung  und 
Sitte  umschuf,  Gott  entgegen,  indem  er  eben  diese  Schöpfungen 
der  Sünde  in  Strafmittel  und  Heilmittel  gegen  die  Sünde  ver- 
wandelte.   Sie  dienen  der  Regelung  und  Disziplinierung,  der  Be- 
strafung   und    Bekämpfung   der    Sünde,    der    bürgerlichen    und 
wirtschaftlichen  Ordnung  als  den  Voraussetzungen  einer  inner- 
lichen   und    persönlichen   Sittlichkeit.     Freilich   verzichtet    nun 
aber  die  Christenheit  nicht  so  völlig  auf  das  absolute  Naturgesetz 
wie  die  Stoa.   Sie  hält  es  in  seiner  Identifizierung  mit  dem  Herren- 
gebot der  Bergpredigt  fest  für  die  eigentlichen  und  wahren  Chri- 
sten, von  denen  sie  die  Massen-  und  Durchschnittschristen  unter- 
scheidet.   Sie  trägt  in  die  christliche  ^loral  jene  berühmte  luid 
tiefgreifende  Unterscheidung  ein  zwischen  der  strengen  Christlich- 
keit im   Sinne  der  Bergpredigt,   die  aber  nicht  als  unbedingte 
Pflicht  aller  erscheint,  sondern  nur  als  Ratschlag  für  die  durch 
Lebensumstände   und   individuelle   Veranlagung   zur   Verwirkli- 
chung des  vollen  christlichen  Ideals  Befähigten  und  Berufenen,  und 
der  ermäßigten  Christlichkeit  der  Massen,  die  in  den  Ordnungen 
und  Tätigkeiten  des  relativen  Naturrechts  verharren  mögen  und 
von  der  strengen  ChristUchkeit  hier  nur  so  viel  verwirklichen,  als 
unter  diesen  Bedingungen  möglich  ist.   Es  ist  der  Kompromiß  der 
strengen  Christlichkeit  mit  den  Erfordernissen  des  tatsächlichen 
Lebens  und  eine  relative  Würdigung  der  sittlichen  und  rechtlichen 
Institutionen  des  außer-  und  vorchristlichen  Lebenskreises.    Ein 
solcher  Kompromiß  war  aber  nur  der  Kirche  möglicli;  denn  sie 
band  das  Heil  nicht  an  die  Strenge  persönlicher  Leistung,  sondern 
an  die  objektiven  Heilsmittel  der  Zuleitung  der  Anstaltsgnade. 
In  dieser  Hinsicht  wurden  dann  beide  Klassen  der  Christenheit 
wieder  gleich.    Die  Einheit  war  in  der  Hauptsache  gewahrt  und 
nur  in  einem,  wenn  auch  noch  so  wichtigen  Nebenpunkt,  in  der 
Frage  des  ]\Iaßes  der  persönlich  subjektiven  Heiligkeitsleistungen, 
war  eine  solche  Abstufung  m()glich.    Es  ist  klar,  wie  eng  der 
Begriff  eines  solchen  relativen  Naturrechtes  mit  dem  der  Kirche 
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und  ihrer  dinglichen  Heiligkeit,  ihrer  von  der  subjektiven  Leistung 
unabhängigen  Erlösungskraft  zusammenhängt. 

So  entstand  der  unendlich  folgenreiche  Begriff  eines  christ- 
lichen Naturrechts.  Es  ist  nun  aber  wichtig,  von  vornherein  auf 
die  Doppelseitigkeit  dieses  Begriffes  hinzuweisen,  die  aus  seinem 
Ursprung  stammt  und  die  in  der  späteren  geschichthchen  Ent- 
wicklung verschiedentlich  sehr  widersprachsvoU  hervortritt.  Es 
kann  an  diesem  relativen  Naturrecht  nämlich  vor  allem  seine 
Relativität,  seine  Verursachung  durch  die  Sünde  und  seine 
Leistung  zur  Bestrafung  der  Sünde  betont  werden.  Dann  erscheint 
wie  bei  Augustin  Staat,  Recht  imd  Eigentum,  die  ganze  Kultur 
überhaupt  als  ein  Werk  der  Sünde,  und  es  kann,  wie  im  grego- 
rianischen Kirchenstreit,  auf  Grund  dessen  die  Kirche  beliebig  in 
diese  ihr  tief  untergeordneten  Sündenstiftungen  eingreifen.  Fer- 
ner wird  dann  die  Notwendigkeit  der  DiszipHnierung  und  Ord- 
nung vor  allem  hei  vorgehoben.  Das  kirchliche  Naturrecht  er- 
scheint dann  als  Verherrlichung  der  Autorität,  der  demütigen 
Untei werfung  unter  die  Gewalt,  der  nur  durch  Patriarchalismus 
gemilderten  Unterordmmg  unter  die  herrschenden  Mächte  auf 
dem  Gebiete  des  Staates,  der  Familie,  der  Vasallität,  der  Leib- 
eigenschaft. Im  Zusammenhang  damit  erscheint  es  als  göttliche 
Strafe  und  göttlicher  Eingriff  in  die  Geschichte,  und  es  bekommt 
oft  em  ganz  positivistisches  Aussehen  als  willkürliche  göttüche 
Einsetzung.  Aber  umgekehrt  kann  dann  am  Naturrecht  auch 
wieder  seine  Natürhchkeit  und  Vernünftigkeit  vor  allem  in  den 
Vordergrund  gestellt  werden.  Dann  erscheint  es  als  Ausfluß  des 
natürlichen  Lichtes,  der  Vernunft,  der  Schöpfungsordnung,  als 
rationeller  Unterbau  der  Kirche  und  der  Gnadensittlichkeit. 
Dann  wird  es  lediglich  aus  der  Vernunft  konstruiert,  die  gelten 
müßte,  auch  wenn  Gott  nicht  existierte.  So  entsteht  eine  ratio- 
nelle Staats-,  Gesellschafts-,  Rechts-  und  Wirtschaftslehre,  die, 
möglichst  an  die  anbke  Sozialphilosophie  angeschlossen,  das  ganze 
Gebiet  des  profanen  Lebens  selbständig  reguliert  und  nur  da  vor 
der  Rh  che  zurückweicht,  wo  deren  göttUches  positives  Recht 
einen  Eingriff  berechtigt  und  notwendig  macht.  In  demselben 
Maße  treten  dann  aber  auch  die  demokratischen,  gleichheitlichen, 
Uberalen,  sozialistischen  Züge  des  Naturrechts  hervor.  So  kann 
das  kiichliche  Naturrecht  die  Revolution  gegen  gottlose  Fürsten 
und  untei  Umständen  auch  den  T}Tannenmord  proklamieren. 
Es  kann  die  Volkssouveränität  und  die  christliche  Demokratie 
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lehren  und  einen  christlichen  Sozialismus  bis  an  die  Grenze  des 
Kommunismus  vertreten.  So  hat  Gregor  VII.  auf  der  einen  Seite 
die  politischen  Schöpfungen  des  Naturrechts  als  Schöpfungen 
der  Sünde  zu  Ehren  der  Kirche  verflucht  und  auf  der  anderen 
Seite  zugleich  die  christliche  Demokratie  und  die  Volkssouveräni- 
tät gegen  gottlose,  ihren  Vernunftzweck  verfehlende  Autoritäten 
mobil  gemacht. 

Die  vollen  Eigentümlichkeiten  des  christlichen  Naturrechts 
traten  in  der  alten,  vormittelalterlichen  Küche  noch  nicht  her- 
vor. Hier  schieden  sich  Weltkultur  und  christhcher  Rigorismus 
im  Grunde  immer  noch,  und  war  das  Mönchtum  das  Ventil,  durch 
das  sich  diese  Spannung  entlud.  In  der  mittelalterlichen  Kirche 
und  Kultur  aber,  in  welcher  Religiöses  und  Profanes,  Kirchhches 
und  Weltliches  zu  einer  großen  Lebenseinheit  zusammenwuchsen 
und  das  Mönchtum  zu  einer  Leibgarde  der  Kirche  verkirchhcht 
wurde,  da  entfaltete  begreiflicherweise  das  Naturrecht  seine  ganze 
Bedeutung.  Vom  heiligen  Thomas  wurde  seine  wissenschafthche 
Gestalt  geschaffen,  die  fortdauert  bis  zum  heutigen  Tage  und  in 
einer  unendlichen  katholischen  Staatsrechtshteratur  sich  immer 
neu  wiederholt.  Das  Wesen  dieser  kirchhchen  Kulturmoral  ist 
der  Stufengang  von  der  Natur  zur  Gnade.  Gratia  praesupponit 
ac  perficit  naturam:  das  ist  ihr  eigentliches  Losungswort.  So 
wird  es  möglich,  die  Naturordnung  des  relativen  Naturrechts  als 
Unterbau  der  gesamten  kirchlichen  Kultur  zu  entwickeln  und 
den  geschichtlichen  Prozeß,  in  welchem  die  Rechtsordnung  sich 
gebildet  hat,  als  indirekte,  durch  den  natürhchen  Gang  der  Dinge 
sich  auswirkende  göttliche  Stiftung  zu  betrachten.  So  werden 
alle  Schöpfungen  des  positiven  Rechtes  vergöttlicht  und  werden 
sie  als  poena  et  remedütm  iicccati  zunächst  gewürdigt.  Dabei 
werden  auch  diese  durch  die  Sünde  bestimmten  Ordnungen  sowie 
die  durch  örthche  Umstände  bedingten  Besonderheiten  des  rein 
positiven  menschlichen  Rechtes  nach  Möglichkeit  dem  absoluten 
und  rationalen  angenähert  und  alle  ihm  widersprechenden  Lebens- 
formen, wenigstens  von  der  Theorie,  ferngehalten.  Die  Stimmung 
der  Unterordnung  und  damit,  gegenüber  geltenden  flächten  und 
Ordnungen,  der  Ergebung  in  die  tatsächlichen  Ungleichheiten 
bis  zur  Anerkennung  der  Leibeigenschaft  und  Sklaverei,  die  patri- 
archalischen Gefühle  des  Gehorsams  einerseits  und  der  Fürsorge- 
pflicht anderseits  erscheinen  als  der  Gehalt  des  Naturrechts. 
Aber  dieses  selbe  Naturreclit  verwandelt  sich  unter  der  Hand  in 
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ein  höchst  revolutionäres  und  radikales  Prinzip  der  Kritik  gegen 
alle  Mächte,  Rechte  und  Ordnungen,  die  den  vernünftigen  Zweck 
einer  Aufrechterhaltung  von  Disziplin,  Ordnung  und  Harmonie 
nicht  mehr  erfüllen  oder  die  gar  der  Heils  Wirksamkeit  des  Gnaden- 
reiches, der  Kirche,  Schwierigkeiten  bereiten.  Hier  ist  dann  die 
Ersetzung  des  vernunftwidrigen  Rechtes  durch  ein  vernünftiges 
gestattet,  ja  geradezu  gefordert.  Der  Willkür  und  Anarchie  sol- 
cher Vernunftkritik  wird  nur  dadurch  vorgebeugt,  daß  es  zuletzt 
immer  die  Kirche  ist,  die  über  das  Recht  des  Widerstandes  und 
der  Neuordnung  zu  entscheiden  hat.  Die  Christlichkeit  des  aus 
Kritik  oder  Revolution  neugebildeten  Rechtes  aber  ist  dadurch 
bedingt,  daß  es  die  Vernunftzwecke  doch  immer  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  Bedingungen  des  Sündenstandes  und  der  Vormacht  der 
Kirche  entwickelt.  In  diesem  Sinne  aber  verstanden  ist  das  Na- 
turgesetz oder  Naturrecht  allmächtig  und  der  große  Hebel  des 
Kulturfortschritts,  wie  ihn  der  Katholizismus  bis  heute  versteht. 
Mit  Rücksicht  darauf  proklamiert  er  sich  heute  noch  auf  den 
großen  Katholikentagen  als  Prinzip  der  Kultur,  der  Freiheit  des 
Fortschritts,  alles  das  aber  unterschieden  von  dem  rein  rationali- 
stischen, revolutionären  und  abstrakten  Fortschrittsideal,  das  die 
Bedingungen  des  Sündenstandes  und  die  Relativität  alles  Natur- 
rechts verkennt. 

Der  Begriff  dieses  christlichen  Naturrechts  gehört  nicht  allein 
dem  Katholizismus  an.  Wie  der  Altprotestantismus  beider  Kon- 
fessionen, des  Luthertums  und  des  Calvinismus,  den  Kirchen- 
gedanken und  den  Gedanken  einer  einheitUchen  kirchlichen  Volks- 
kultur und  christlichen  Gesellschaft  fortführte,  so  hatte  auch  er 
das  Bedürfnis  des  Kompromisses  mit  den  gegebenen  tatsächlichen 
Verhältnissen  und  den  außerchristlichen  sittlich-rechtlichen  Ord- 
nungen. Auch  er  hat  genau  wie  der  Katholizismus  dieses  Bedürf- 
nis mit  Hilfe  des  christhchen  Naturrechtsbegriffes  befriedigt. 
Die  hier  gebildeten  Gedanken  sind  eine  Macht  in  unserer  Gesell- 
schaft bis  zum  heutigen  Tage.  Aber  allerdings  erlitt  hier  der  Be- 
griff des  Naturrechts  gewisse  Abänderungen,  und  zwar  bei  beiden 
Konfessionen  in  sehr  verschiedener  Weise. 

Die  lutherische  Ethik  unterscheidet  sich  von  der  katholi- 
schen vor  allem  dadurch,  daß  sie  die  doppelte  Moral,  die  Unter- 
scheidung einer  ermäßigten  Massenchristlichkeit  und  einer  mön- 
chisch gefärbten  Elite,  nicht  kennt.  Ebendeshalb  kennt  sie  auch 
den  Stufenbau  der  Gesellschaft  von  der  Natur  zur  Gnade,  von 
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den  naturrechtlichen  Lebensformen  zum  Gnadenreich  der  Kirche 
nicht.  Sie  fordert  die  volle  Einheitlichkeit  und  prinzipielle  Gleich- 
heit der  Moral  für  alle  Christen  unter  Freigebung  lediglich  indi- 
vidueller und  qualitativer  Unterschiede.  So  kann  sie  Naturgesetz 
und  Christengesetz  nicht  nebeneinander  ordnen,  sondern  muß 
sie  ineinanderziehen.  Sie  muß  das  Christengesetz  unmittelbar 
innerhalb  und  vermittelst  der  naturrechtlichen  Lebensformen 
verwirklichen.  Sie  vollzieht  das  durch  ihre  berühmte  Lehre  von 
der  Berufssittlichkeit.  Nach  Naturgesetz  zerfällt  die  Gesellschaft 
in  das  System  der  Berufe  und  Stände,  die  von  ihr  sorgfältig  auf- 
rechterhalten werden  in  ihren  Unterschieden,  Privilegien  und 
Pflichten.  Das  Beruishandeln  innerhalb  dieses  Ständesystems 
ist  nun  der  Beitrag  des  einzelnen  zum  Wohl  und  Gedeihen  des 
Ganzen.  Es  bedarf  nur  einer  Beseelung  dieser  naturrechtlich- 
beniflichen  Arbeitsgliederung  mit  dem  Geiste  der  christUchen 
Liebe,  die  die  Predigt  des  Wortes  der  Gesellschaft  als  freie  Ge- 
sinnung einhaucht.  Gerade  in  der  geordneten  Berufsarbeit  voll- 
zieht sich  daher  die  christliche  Bruderliebe.  Die  treue  Berufs- 
erfüllung ist  das  Mittel  in  Familie,  Staat,  Gesellschaft,  Wirt- 
schaft, dem  Nächsten  die  gotterfüllte  Liebe  zu  erweisen  und  die 
Begründung  des  eigenen  Daseins  in  seliger  Gottesgemeinschaft 
durch  das  Verhalten  zum  Nächsten  auszuwirken.  Dafür,  daß 
innerhalb  dieses  Berufssystems  keine  mit  dem  christUchen  Geiste 
unverträglichen  Berufe  enthalten  sind,  sorgt  schon  das  Naturrecht, 
das  seinerseits  bereits  Großhandel,  Spekulation,  Borgwirtschaft 
sowie  jeden  die  Gesellschaftsschichtung  beunruhigenden  Revo- 
lutionsgeist ausschließt.  Das  Naturrecht  des  Sündenstandes 
erkennt  Staat,  Macht,  Recht,  Todesstrafe,  Eigentum,  Handel 
und  ähnliches  an,  aber  nur  in  den  Grenzen  der  vernünftigen 
Zweckmäßigkeit  für  einen  ruhigen,  stillen  und  gottseligen  Lebens- 
wandel. Es  kommt  daher  alles  darauf  an,  dieses  Naturrecht 
völlig  konservativ  als  ein  für  allemal  gegebene  Gliederung  eines 
sich  gegenseitig  stützenden  Systems  der  Gesellschaft  zu  behaup- 
ten. Das  relative  Naturrecht  des  Luthertums  ist  daher  extrem 
konservativ.  Dieser  Konservatismus  kommt  dann  noch  in  der 
besonderen  Ausgestaltung  des  Naturrechts  selbst  zum  Ausdruck. 
Um  die  Gleichmäßigkeit  und  Ordnung  zu  sichern,  muß  das  Recht 
der  Gewalt  und  Autorität  aufs  stärkste  betont  werden.  Das  ge- 
schieht, indem  am  Naturrecht  vor  allem  seine  Relativität  und 
seine  Bedingtheit  durch  die  Sünde  betont  werden.    Die  Sünde 
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erfordert  Repression  durch  Gewalt,  und  darum  verlangt  das  Na- 
turrecht die  äußerste  Vergöttlichung  der  herrschenden  Gewalt. 
Das  Wesen  der  Gewalt  ist  Macht  und  Blutrecht.  So  möge  sie  es 
gebrauchen  gegen  jede  Revolution.  Der  Widerstand  gegen  die 
herrschende  Gewalt  wäre  völlig  begriffswidrig  und  ist  daher  nicht 
bloß  christlich,  sondern  auch  schon  naturrechtlich  nicht  erlaubt. 
Die  Ausübung  der  Gewalt  mit  allen  Härten  ist  darum  geradezu 
ein  christlicher  Beruf,  eine  christliche  Erfüllung  naturrechtlicher 
Forderungen  mit  dem  Geist  der  Bruderliebe.  Natürlich  stoßen 
unter  diesen  Umständen  die  von  dem  naturrechtlichen  Benif 
und  die  von  der  christlichen  Liebesgesinnung  geforderten  Ver- 
haltungsweisen gelegentlich  hart  aufeinander.  Der  Soldat  und 
der  Henker  sind  nicht  ganz  leicht  als  Vollstrecker  der  Berg- 
predigt zu  denken.  Hier  lehrt  nun  Luther  eine  Unterscheidung 
der  Moral  des  Amtes  und  Berufes,  die  das  Naturrecht  des  Sünden- 
standes uns  auferlegt,  und  einer  inneren  rein  persönlichen  Christ- 
lichkeit der  radikalen  Liebesgesinnung,  die  in  den  außeramtlichen 
Lebensbetätigungen  zu  erweisen  ist.  Die  Doppelheit  der  relativ- 
naturgesetzlichen  und  der  eigentlich  christlichen  Moral  ist  jetzt 
in  das  Herz  jedes  einzelnen  hinein  verlegt.  Die  Folge  davon  aber 
ist,  daß  das  lutherische  Naturrecht  eine  radikal  konservative 
Verherrlichung  der  herrschenden  Gewalten  und  eine  patriarcha- 
lische Ergebung  in  das  System  der  Stände  und  Berufe  geworden 
ist,  während  die  eigene  innere  Herzenschristlichkeit  mit  allen 
politischen  und  sozialen  Dingen  im  Grunde  gar  nichts  zu  tun 
hat,  als  sich  ihnen  zu  unterwerfen  und  in  ihren  Formen  nach  Ver- 
mögen die  Liebesgesinnung  auszuleben.  Das  ist  das  Wesen  des 
Luthertums  geblieben  bis  heute:  ein  radikal  konservatives,  pa- 
triarchalisches Naturrecht  der  Gewaltverherrlichung  und  eine 
innerste  politisch-soziale  Indifferenz  der  eigentlich  religiösen  Ge- 
sinnung, die  sich  unter  heutigen  Verhältnissen  als  politisch-soziale 
Ohnmacht  des  lutherischen  Kirchentums  darstellt. 

Ganz  anders,  vielfach  geradezu  entgegengesetzt,  war  die 
Entwicklung  des  christlichen  Naturrechts  im  Calvinismus.  Zwar 
fußte  Calvin  zunächst  überall  auf  den  lutherischen  Voraussetzun- 
gen und  war  sein  Autoritätsgefühl  nicht  viel  geringer  als  das  Lu- 
thers. Allein  Calvin  glaubte  von  Hause  aus  an  ein  engeres  Zu- 
sammenfallen naturgesetzlicher  und  christlicher  Forderungen. 
Indem  er  in  Genf  das  Ideal  einer  wirklich  christlichen  Gesellschaft 
aufrichten  wollte,  war  er  überall  genötigt,  das  Naturrecht  mehr 
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den  christlichen  Ideen  und  die  christhchen  Forderungen  mehr  den 
naturgesetzhchen  anzunähern.  Die  Aufrichtung  eines  wirkhchen 
Gemeinwesens  forderte  eine  Herabstimmung  der  streng  christ- 
hchen Ideale  und  eine  stärkere  und  unmittelbarere  Benutzung  der 
Lebensformen  des  Naturrechts.  So  wurden  beide  einander  hier 
inhaltlich  angenähert.  Der  Ausdruck  und  das  Mittel  hierfür  war 
die  Gleichsetzung  der  alttestamentlichen  und  der  neutestament- 
lichen  Moral.  Calvin  kannte  den  Zwiespalt  zwischen  der  Herzens- 
christlichkeit  und  der  amtlichen  Berufsmoral  nicht,  der  Luthers 
Gesellschaftsethik  so  idealistisch,  aber  auch  so  passiv  und  in- 
different macht.  Er  wollte  eine  christliche  Gesellschaft  aufrichten 
und  mußte  daher  dem  Naturrecht  eine  direktere  und  positivere 
Beziehung  auf  die  Herstellung  eines  christlichen  Gemeinwesens 
geben.  Daher  betonte  er  stärker  den  rationellen  und  kritischen, 
positiv  aufbauenden  Wert  des  Naturrechts  und  leitete  aus  ihm 
auch  das  Recht  her,  einer  vernunftwidrigen  und  gottlosen  Obrig- 
keit zu  widerstehen.  Freihch  soll  dabei  möglichst  loyal  verfahren 
werden  und  geht  bei  dem  Versagen  der  rechtmäßigen  Gewalt  das 
Revolutionsrecht  nur  an  die  nächstuntergeordneten  Behörden 
und  Gewaltinhaber  über.  Wo  solche  nicht  vorhanden  sind  oder 
auch  ihrerseits  versagen,  da  bleibt  aber  logisch  nichts  übrig  als 
die  Souveränität  des  Volkes.  Auf  dieser  schmalen  Brücke  schritt 
in  den  großen  französischen,  niederländischen,  schottischen  und 
englischen  Kämpfen  der  Calvinismus  fort  bis  zu  dem  radikalen 
Naturrecht  der  Demokratie,  Volkssouveränität  und  rationellen 
Gesellschaftsgestaltung  durch  die  Individuen.  Freilich  war  die 
Meinung  dabei  doch  immer  noch  die,  daß  alle  Revolution  und 
rationelle  Gesellschaftsordnung  nur  die  christliche  Lebensordnung 
und  die  Herrschaft  der  Autorität  wieder  herstellen  soll.  Außer- 
dem behielt  das  calvinistische  Naturrecht  doch  immer  von  dem 
relativen  Naturrecht  her  die  prinzipielle  Anerkennung  der  Un- 
gleichheit und  die  daraus  hervorgehenden  Abstufungen  von  sehr 
ungleichen  Rechten  und  Pflichten,  insbesondere  aber  die  Be- 
tonung der  Pflichten,  die  das  natürliche  und  göttliche  Gesetz  auf- 
erlegt vor  den  Rechten.  Im  ganzen  aber  ist  es  doch  eine  fort- 
währende Zurückdrängung  der  bloß  relativen  Züge  des  Natur- 
rechts und  eine  zunehmende  Heraushebung  der  abstrakten  und 
absoluten.  Indem  der  angelsächsische  Calvinismus  vom  Staats- 
kirchensystem zum  Freikirchensystem  überging,  eignete  er  sich 
sogar  für  den  formellen  Aufbau  der  Kirchen  die  naturrechtliche 
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Herleitung  von  einem  freiwilligen  Vertrag  der  Individuen  an. 
Seitdem  geht  er  in  diesen  Ländern  mit  den  liberalen  und  demo- 
kratischen Parteien.  Die  Hauptstütze  der  englischen  Liberalen 
sind  die  Dissenters  aus  den  calvinistischen  Mittelklassen,  und  in 
Amerika  hat  sich  der  kirchliche  Individualismus  mit  dem  poli- 
tischen aufs  allerengste  verbunden  bei  vollständiger  äußerer  Tren- 
nung der  Institutionen.  So  sind  heute  die  Calvinisten  die  Partei- 
gänger liberaler  Forderungen,  Anhänger  der  Friedensbewegung 
und  der  Antisklavereibewegung,  Reformer  des  öffentlichen  Lebens 
im  Sinne  einer  rationellen  naturrechtlichen  Zweckmäßigkeit  und 
Beteiligung  der  Individuen  an  den  Gemeinschaftswerken. 

Das  sind  die  Entwicklungen  des  Naturrechts  auf  den  großen 
kirchlichen  und  konfessionellen  Gebieten.  Nun  fehlt  das  Natur- 
recht aber  auch  auf  dem  Boden  der  Sekten  nicht.  Die  Ver- 
schmelzung von  christlichem  Gesetz  und  Naturgesetz  war  so 
selbstverständlich  geworden,  daß  auch  die  Sekten  sich  dieser 
Gleichung  nicht  entzogen.  Auch  mußte  es  für  sie  von  Vorteil  sein, 
sich  außer  auf  das  Gesetz  Christi  auch  auf  die  uralten  und  ur- 
ständlichen Forderungen  der  Natur  und  Vernunft  berufen  zu 
können.  Nur  sind  Sinn  und  Funktion  des  Naturgesetzes  auf  dem 
Boden  der  Sekten  ganz  andere  als  auf  dem  der  Kirchen.  Für  die 
Kirchen  kam  vor  allem  das  relative  Naturgesetz  des  Sünden- 
standes in  Betracht,  um  unter  diesem  Rechtstitel  die  gegebenen 
politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Ordnungen  zugleich 
anerkennen  und  regulieren  zu  können.  Das  verstand  sich  für 
Volks-  und  Landeskirchen,  für  eine  kirchlich  geleitete  Universal- 
kultur, von  selbst.  Ganz  anders  aber  liegt  die  Sache  bei  der  Sekte. 
Die  Sekte  bekämpft  geradezu  den  Gedanken  der  kirchlichen 
Universalkultur  und  des  Massenchristentums  und  sammelt  die 
Christen  in  Freiwilligkeitsgemeinden  gereifter  und  bewußter 
Christen.  Sie  kann  also  mit  jenem  Kompromißmittel  des  rela- 
tiven Naturrechts  wenig  anfangen.  Für  sie  liegt  vielmehr  aller 
Nachdruck  auf  dem  absoluten  Naturrecht  und  seiner  Identität 
mit  dem  strengen  Liebesgesetz  Christi.  Freiheit,  Gleichheit,  Ge- 
meinbesitz, Gleichberechtigung  von  Mann  und  Frau,  so  wie  es  von 
Uranfang  war  bei  Adam  und  Eva,  das  ist  daher  das  Naturrecht 
der  Sekten,  das  sie  im  Namen  der  Vernunft  wie  in  dem  der  christ- 
lichen Offenbarung  fordern. 

Freilich  muß  nun  auch  innerhalb  des  Sektentypus  eine 
doppelte  Richtung  unterschieden  werden.    Es  ist  die  Gruppe  der 
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leidenden  und  duldenden  Sekte  einerseits  und  die  der  aggressiven 
reformerischen  anderseits.  Das  erstere  ist  das  Normale,  das  letz- 
tere die  freilich  nicht  seltene  Ausnahme.  Indem  die  Sekte  näm- 
lich vor  allem  die  Grundsätze  der  Bergpredigt  sich  aneignet,  ist 
sie  darauf  gerichtet,  Leiden  und  Uebel  der  Welt,  Druck  und  Ver- 
folgung, Verachtung  und  Feindseligkeit  geduldig  zu  ertragen, 
auf  Rache  und  Gewalt  nach  den  Worten  des  Herrn  zu  verzichten, 
Sie  verlangt  eine  völlige  Scheidung  der  religiösen  Gemeinschaft 
von  der  politischen,  Freiheit  des  Glaubens  von  allem  äußeren 
Druck,  verzichtet  aber  auf  Gegenwehr  im  Falle  der  Verfolgung 
und  besiegelt  ihre  Christlichkeit  durch  das  Martyrium.  Hier  ist 
das  christUche  Gesetz  unter  dem  Druck  der  Welt  und  ohne 
Herrschaft  und  Sieg,  ohne  allgemeine  und  öffentliche  Geltung. 
Eine  solche  wird  erst  für  die  Endzeit  bei  der  Wiederkunft  Christi 
und  der  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches  erwartet.  Na- 
turgesetz und  Christusgesetz  werden  also  erst  in  der  Endzeit 
wirklich  siegen.  Vorläufig  halten  die  Christen  das  Offenbarungs- 
gesetz in  ihren  engen  Kreisen  und  mit  seinen  Einschränkungen 
auf  die  Lebensformen  einer  leidenden  und  gedrückten  Sekte. 
Für  die  außerchristhche  Welt  in  Staat  und  Gesellschaft  wird  die 
Geltung  des  relativen  Naturgesetzes  nicht  geradezu  geleugnet 
und  auch  gelegenthch  anerkannt.  Aber  die  Christen  beugen  auch 
hier  sich  lediglich  leidend  und  duldend  unter  ihnen  fremde  Le- 
bensformen und  verweigern  ihrerseits  ganz  oder  teilweise  die  Teil- 
nahme an  Amt,  Recht,  Krieg,  Todesstrafe,  Eid  und  weltlicher 
Lebensführung.  Das  Naturgesetz  hat  hier  also  eine  positive  Be- 
deutung nur  für  die  Zukunft,  in  der  Gegenwart  wird  es  nur  in 
der  Gleichheit,  Freiheit  und  Brüderhchkeit  der  Gemeindemit- 
gheder  im  Verhältnis  zueinander  dargestellt.  In  modernen  Zeiten, 
wo  die  Sekten  weniger  gedrückt  und  verfolgt  sind,  bekunden 
sie  daher  auch  vielfach  eine  starke  Wahlverwandtschaft  zu  den 
demokratischen  und  christlich-sozialen  Parteien. 

Von  der  leidenden  und  duldenden  Sekte  war  der  Uebcrgang 
zur  aggressiven  und  reformierenden  überall  da  gemacht,  wo  der 
Druck  der  Verfolgungen  oder  der  Enthusiasmus  der  Begeisterung 
das  Kommen  des  Gottesreiches  nahe  erscheinen  ließ.  Nun  heißt 
es,  daß  in  den  Zeiten  der  bevorstehenden  Wiederkunft  Christi  die 
Tage  des  Leidens  und  Duldens  zu  Ende  sind  und  die  Zeit  der  Auf- 
richtung des  Reiches  Gottes  und  der  Natur  gekommen  sei.  So 
verkünden  es  die  Bauernscharen  Fra  Dolcinos,  so  verheißt  es  die 
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joachimitische  Literatur.  So  reformieren  die  hussitischen  Tabo- 
riten,  die  Münsterischen  Täufer  und  einzelne  Gruppen  der  Inde- 
pendenten.  Hier  ergeben  sich  dann  radikal  demokratische  und 
soziahstische  oder  geradezu  kommunistische  Gedanken.  Auch 
den  Bauernkriegen  sind  derartige  evangelische  und  naturrechtliche 
Gedanken  nicht  fem  geblieben.  Immer  aber  handelt  es  sich  da- 
bei mn  das  absolute  Natur-  und  Vernunftrecht.  Natürlich  gehen 
von  hier  aus  Fäden  zum  modernen  Sozialismus  hinüber.  Ins- 
besondere der  moderne  christliche  Sozialismus  ist  eine  volle 
Analogie  hierzu ;  er  verzichtet  nur  auf  die  eschatologische  Begrün- 
dung und  redet  statt  dessen  von  einer  durch  Gott  herbeizuführen- 
den diesseitigen  Umwandlung  der  Welt,  einer  Kundgebung  des 
götthchen  Fortschritts  willens  in  den  großen  sozialen  Bewegimgen 
der  Zeit.  Aber  auch  die  Sozialdemokratie  hat  Verbindungen  mit 
diesen  Gedankenmächten.  Die  englische  Revolution  brachte 
Vorläufer  des  Sozialismus,  und  aus  dem  Katholizismus  heraus 
haben  diese  auch  in  ihm  enthaltenen  Gedanken  in  St.  Simon  dem 
SoziaHsmus  vorgearbeitet.  Der  heutige  marxistische  Sozialismus 
hat  freihch  jeden  inneren  Zusammenhang  mit  diesem  absoluten 
christlichen  Naturrecht  der  Freiheit  und  Liebe  abgebrochen  und 
alles  statt  auf  Liebe  auf  den  Klassenkampf  und  statt  auf  die  gött- 
liche Weltregierung  auf  die  Naturgesetze  der  ökonomischen 
Entwicklung  gestellt. 

Am  wenigsten  mit  dem  christlichen  Naturrecht  hat  der 
dritte  Typus,  die  Mystik,  zu  tun.  Sie  ist  der  radikale 
organisationslose  Individualismus  des  unmittelbaren  religiösen 
Erlebens  und  kann  sich  ebensogut  den  gegebenen  Organisationen 
anschmiegen  als  auf  jede  verzichten,  da  sie  an  keiner  als  an 
einem  wesentlichen  Zweck  ein  Interesse  hat.  Daher  bedarf  sie 
weder,  wie  die  Kirche,  eines  Kompromisses  mit  dem  relativen 
Naturgesetz  noch  mit  der  Sekte  eines  Ausblicks  auf  die  Verwirk- 
lichung des  absoluten  Natur-  und  Offenbarungsgesetzes.  Sie  ist 
im  wesentlichen,  wo  sie  nicht,  wie  das  öfter  geschieht,  mit  der 
Sekte  sich  verbindet,  indifferent  und  nimmt  die  natürlichen  Bil- 
dungen hin,  wie  sie  sind.  Aber  in  einer  Hinsicht  hat  doch  auch 
diese  Mystik  eine  wichtige  sachliche  Bedeutung  für  das  Natur- 
recht, ohne  freilich  dieses  Namens  sich  zu  bedienen  und  ohne  ihren 
Erwerb  in  dessen  begrifflichen  Zusammenhang  einzuführen.  Die 
Eigentümlichkeit  der  konsequenten  Mystik  ist  es  nämlich,  alle 
historischen,  kultischen  und  dogmatischen  Bestände  lediglich  als 
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Einkleidungen  und  Niederschläge  des  im  Grunde  überall  identi- 
schen religiösen  Vorgangs  anzusehen.  Das  Christentum  ist  die 
Wirkung  des  Christus  in  uns,  des  in  Christo  enthaltenen  gött- 
lichen Prinzips.  Es  ist  daher  in  allen  verschiedenen  Formen  des 
historischen  Christentums  überall  dasselbe  wirkende  Prinzip  mit 
nur  relativen  äußeren  Verschiedenheiten.  Ja  auch  die  tiefere 
außerchristliche  Frömmigkeit  geht  auf  dieses  Prinzip,  auf  den  von 
den  Heiden  selbst  als  Christus  nicht  erkannten  Christus  in  uns, 
zurück.  Das  innere  Licht  ist  also  identisch  mit  dem  göttlichen 
Vemunftwesen  des  Menschen  überhaupt,  identisch  mit  dem  na- 
türlichen Licht.  Daraus  ergibt  sich  nicht  nur,  wie  bei  der  Sekte, 
die  Forderung  der  bürgerhchen  Toleranz,  der  Nichteinmischung 
der  Staatsgewalt  in  religiöse  Kämpfe  und  der  Ueberlassung  des 
Kampfes  an  die  rein  geistigen  Kräfte.  Vielmehr  entsteht  hieraus 
der  Gedanke  der  Gewissensfreiheit  als  einer  Forderung  des 
menschlichen  Wesens,  als  Anspruch  auch  aller  relativen  rehgiösen 
Wahrheit  auf  Leben  und  Selbstdarstellung  um  des  auch  in  ihr 
enthaltenen  Wahrheitskems  willen.  Dies  innere  Licht  und  seine 
Aeußerung  in  allen  Menschen  wird  häufig  in  Beziehung  gesetzt 
zum  natürhchen  Sittengesetz,  das  auch  als  Kern  in  aller  positiven 
Sittlichkeits-  und  Rechtsbildung  enthalten  ist.  Dagegen  als  Be- 
standteil des  doch  immer  ethisch-rechtlichen  Naturgesetzes  wird 
diese  Gewissensfreiheit  meines  Wissens  innerhalb  dieser  Kreise 
nicht  bezeichnet.  Es  scheint  mir  erst  der  Einfluß  der  aufkläreri- 
schen Naturrechtstheorie  oder  Menschenrechtstheorie  zu  sein, 
die  alle  aus  der  Vernunft  fließenden  Rechtsfolgerungen  kon- 
struiert, wenn  diese  Gewissensfreiheit  juristisch  unter  die  natür- 
lichen Menschenrechte  einbezogen  wird.  Die  Sache  selbst  aber 
stammt  aus  den  Kreisen  der  Mystik  und  der  Sekte,  soweit  sie  mit 
der  Mystik  zusammengeflossen  ist.  Das  kirchliche  Naturrecht 
hatte  vielmehr  umgekehrt  genau  wie  Rousseaus  Entwurf  der 
Menschheitsrechte  die  äußere  Einheit  der  Kultur  und  der  Religion 
als  Vernunftforderung  des  Naturrechts  bezeichnet.  Den  mysti- 
schen Gedanken  in  rationalistischer  und  juristischer  Form  bieten 
erst  die  amerikanischen  Konstitutionen  dar.  Doch  ist  nicht  zu 
übersehen,  daß  schon  in  Spinozas  Theologisch-politischem  Trak- 
tat die  mit  der  Mystik  des  inneren  Wortes,  des  Christus  in  uns, 
des  natürlichen  Lichtes  und  natürlichen  Gesetzes  zusammen- 
hängenden Toleranzfordcrungcn  sich  mit  den  Forderungen  der 
wissenschaftlichen  Denkfreiheit  berüliren,  die  als  ein  im  Staats- 
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vertrag nicht  aufzugebendes  Menschenrecht  erscheint.  Spinoza 
lebte  nicht  umsonst  jahrelang  mit  den  Rijnsburger  Kollegianten 
zusammen.  Allerdings  hat  auch  er  es  noch  für  notwendig  gehalten, 
diese  modernen,  des  Anarchismus  verdächtigen  Ideale  mit  dem 
Gedanken  der  staatlich-kirchlichen  Kultureinheit  auszugleichen, 
dem  auch  Hobbes  soeben  eine  neue,  moderne  Begründung  zu  geben 
für  die  Aufgabe  der  philosophischen   Soziologie  gehalten  hatte. 

Damit  gleitet  der  Blick  hinüber  nach  dem  modernen  klassi- 
schen Naturrecht  des  i8.  Jahrhunderts,  das  den  Anfang  einer 
neuen  modernen  Auffassung  der  Soziologie  unabhängig  von 
kirchlichen  und  religiösen  Maßstäben  bedeutet  und  das  nicht  nur 
die  instinktive  Selbstempfindung  aller  Gemeinschaft  beherrscht, 
sondern  auch  den  juristischen  und  faktischen  Aufbau  aller  mo- 
dernen Institutionen  aufs  tiefste  durchdrungen  hat.  An  Stelle 
der  übernatürlichen  göttlichen  Stiftungen  und  Bindungen  auf 
profanem  und  auf  kirchlichem  Gebiet  trat  hier  das  Ideal  eines  radi- 
kalen Neubaus  von  der  Vereinigung  der  Individuen  her,  wobei 
man  den  rationellen  Erwägungen  der  Zwecke  der  Gemeinschaft  für 
das  Individuum  folgen  und  aus  diesem  Gnmdgedanken  die  juristi- 
sche Theorie  entwickeln  wollte.  Das  ist  unzweifelhaft  gegenüber 
der  kirchlichen  Kultur  und  ihrem  relativen  Naturrecht,  auch  gegen- 
über dem  eschatologischen  Enthusiasmus  der  Sekte,  etwas  Neues. 

Allein  erwägt  man  die  bisher  dargestellten  Zusammenhänge, 
so  legt  sich  von  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  einer  starken  Kon- 
tinuierlichkeit nahe,  die  das  klassische  profane  Naturrecht  mit 
dem  kirchlichen  verbindet  und  den  Aufstieg  der  modernen  radi- 
kalen sozialen  Neubildungen  eng  verknüpft  mit  einer  Umformung 
der  alten  hellenistisch-christlichen  Ideen.  Auch  das  profane  Na- 
turrecht ist  eine  ideelle  Gesetzgebung  in  einem  vielfach  fast  uto- 
pischen Gegensatz  gegen  die  wirklichen  Naturgesetze  und  Be- 
schaffenheiten der  Gesellschaft.  Auch  es  beruht  auf  einem  star- 
ken religiösen  Glauben  an  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt,  den  Sieg 
des  Guten  und  Vernünftigen,  der  als  Nachhall  und  Umformung 
des  christlich-jüdisch-stoischen  Theismus  sich  darstellt.  Die 
Kontinuität  zwischen  der  Kultur  der  Aufklärung  und  der  christ- 
lich-kirchlichen Kultur  ist  überall  größer,  als  sie  den  im  Kampfe 
begriffenen  Generationen  und  der  modernen  Abneigung  gegen 
die  kirchliche  Kultur  erscheint  ^).    Der  Unterschied  liegt  nur  in 

^)  Das  war  einer  der  Haupteinwürfe,  die  ich  in  der  Histor.  Zeitschrift 
(Bd.  103)   in    der  Rezension    des  Buches  von  Günther  »Die  Wissenschaft  vom 
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dem  Optimismus  und  in  der  Diesseitigkeit,  in  der  Ersetzung  aller 
übernatürlichen  Offenbarung  durch  die  Fähigkeiten  der  sich  selbst 
logisch  explizierenden  Vernunft  und  der  allgemeinen  sittlichen 
Grundanlagen,  damit  in  der  Einheitlichkeit  und  dem  Radikalis- 
mus des  Aufbaus  aus  einer  einzigen  allbcharrschenden  Idee. 
Sachlich  aber  und  teilweise  auch  formell-begrifflich  werden  die 
alten  Gedankenschätze  fortgeführt  und  umgeformt.  Die  noch 
ungeschriebene  Geschichte  des  Liberalismus  und  der  naturrecht- 
lichen Weltanschauung  hätte  überall  darauf  Rücksicht  zu  nehmen. 
Selbstverständlich  sind  daneben  die  anderen  das  moderne  pro- 
fane Naturrecht  mitbestimmenden  Einflüsse  und  Gründe  nicht 
geleugnet.  Der  Emanzipationsdrang  des  Bürgertums,  der  Ratio- 
nalismus des  absoluten  Staates,  die  Analogie  der  allgemeinen 
rationalistisch-mathematischen  Denkweise:  all  das  hat  seine 
hohe  Bedeutung.  Aber  diese  Zusammenhänge  erfordern  eine  be- 
sondere Darstellung.  Hier  sollte  nur  der  Einschlag  des  kirch- 
lichen Naturrechts  hervorgehoben  werden. 

Erkennbar  ist  dieser  Zusammenhang  schon  jetzt  ohne  wei- 
teres bei  den  großen  die  moderne  Welt  bestimmenden  Denkern. 
Sogar  Hobbes  hat  als  Ideal  den  ZusammenfaU  des  christlichen 
Sittengesetzes  mit  dem  von  ihm  konstruier*: en  Naturrecht  be- 
zeichnet, welches  letztere  er  freilich  ohne  jede  Rücksicht  auf  den 
Sündenfall  und  unabhängig  von  der  stoisch-christHchen  Tradition 
mehr  nach  epikureischem  Vorbild  entwickelte.  Aber  die  allge- 
meinen Fragestellungen  sind  ihm  doch  auch  für  seine  ganz  neue 
Konstruktion  durch  die  kirchliche  Naturrechtslehre  gegeben. 
Grotius  hat  in  bewußtem  Anschluß  an  stoische  und  scholastische 
Vorbilder  den  Geltungsbereich  des  absoluten  und  rein  rationalen 
Naturrechts  erweitert  und  das  christliche  Sittengesetz  dem- 
gegenüber wieder  in  die  Stellung  besonderer,  nicht  vemunft- 
not wendiger  Ratschläge  und  Ueberhöhungen  gestellt,  ähnlich  wie 


Menschen.  Ein  Beitrag  zum  deutschen  Geistesleben  im  Zeitalter  des  deutschen 
Rationalismus«  erhoben  habe  .  .  .  Allerdings  scheint  mir  zwar  die  Aufklärung  erst 
der  Durchbruch  der  modernen  Kultur,  aber  die  Aufklärung  selbst  neben  neuen 
Motiven  ihre  Wurzeln  in  der  Umdeutung  und  Umformung  der  älteren  religiösen 
Ideen  zu  haben,  die  ja  nicht  bloß  christlich  sind,  sondern  zugleich  Stoisches  und 
Neuplatonisches  einschließen.  Zu  den  Erklärungen,  mit  denen  Lamprecht  die 
Schrift  seines  Schülers  begleitet  hat,  habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Meine  Auf- 
fassung Lamprechts  trifft  mit  derjenigen  von  W.  Goctz  im  »Archiv  für  Kultur- 
geschichte« Bd.  S  völlig  überein. 
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der  Katholizismus.  Ganz  deutlich  sina  bei  Pufendorff  die  neuen 
Erkenntnisse  in  die  alten  eingebettet.  Locke  hat  das  von  ihm  ganz 
frei  konstruierte  ethische  und  rechtliche  Naturgesetz  identifiziert 
mit  einem  neu  verstandenen  Christentum.  Christian  Wolff  hat 
schließlich  bei  aller  Erweiterung  des  Naturrechts  doch  seine 
Identität  mit  dem  christlichen  Sittengesetz  nachdrücklich  fest- 
gehalten. Das  Naturrecht  in  der  Durchführung  der  Juristen  hat 
in  der  Trennung  eines  abstrakten,  rein  begrifflichen  und  eines 
hypothetischen,  auf  die  besonderen  Umstände  Rücksicht  neh- 
menden Naturrechtes  die  alte  Unterscheidung  eines  absoluten 
und  eines  relativen  Naturrechts  konserviert.  Auch  ist  unverkenn- 
bar, wie  die  radikalere  reformierte  Entwicklung  zuerst  Unter- 
lage und  Anstoß  für  die  neuen  Theorien  gab,  während  die  luthe- 
rische und  katholische  Welt  nur  langsam  nachfolgte.  Nicht  min- 
der ist  die  Betonung  und  Wirksamkeit  der  im  kirchlichen  Natur- 
recht enthaltenen  stoischen  Elemente  zu  einer  selbständigen 
Entfaltung  hervorzuheben,  die  außer  an  die  kirchliche  auch  an  die 
römisch-rechtliche  Tradition  anknüpfen  konnte. 

Es  ist  nicht  möglich,  dem  hier  weiter  nachzugehen.  Auch 
ist  die  Forschung  in  diesem  Punkte  noch  sehr  wenig  vorgeschrit- 
ten, da  die  Geschichte  der  Philosophie  noch  sehr  wenig  an  die 
Aufhellung  der  soziologischen  Bestandteile  des  philosophischen 
Denkens  gewöhnt  ist.  Aber  die  allgemeinen  Grundlinien  des 
Zusammenhangs  sind  damit  deutlich  geworden.  Und  auch  noch 
etwas  Weiteres  wird  von  hier  aus  verständlich.  Das  moderne 
profane  Naturrecht  ist  ähnlich  wie  das  christliche  und  stoische 
Sozialideal  ein  Ideal,  eine  Ideengesetzgebung,  die  sich  zwar  an- 
fangs auf  die  Konstruktion  des  historischen  Hergangs  der  Gesell- 
schaftsstiftung berief,  die  sich  aber  immer  klarer  darüber  wurde, 
daß  sie  in  Wahrheit  eine  Idee  und  kein  soziales  Natur-  oder  Ge- 
schichtsgesetz ist.  Bei  Rousseau  und  vor  allem  Kant  ist  klar 
ausgesprochen,  daß  es  eine  Beurteilung  der  Gesellschaft  unter 
Sollmaßstäben  und  nicht  eine  Erklärung  des  wirklichen  Hergangs 
ihrer  Entstehung  ist.  Damit  aber  tut  sich  auch  hier  der  Bhck  auf 
für  die  Zusammenstöße  der  Idee  mit  den  Naturgesetzen  der  Ge- 
sellschaft, ganz  ähnlich  wie  das  für  das  stoisch-christliche  Natur- 
recht der  Fall  war.  Das  alte  christliche  Ideal  stieg  empor  im  Bunde 
mit  der  individualistischen  und  pessimistischen  Zersetzung  der 
antiken  Gesellschaft,  aber  es  stellte  dann  doch  bald  genug  die 
Kehrseite,  den  Gegensatz  gegen  die  Forderungen  der  Natur,  her- 
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aus.  Das  moderne  naturrechtliche  Ideal  erhob  sich  mit  der  Zer- 
trümmerung der  alten  feudalen  Bindungen  und  der  Emanzipation 
der  freien  Lebenskräfte,  aber  offenbarte  auch  dann  rasch  genug 
den  Gegensatz  gegen  die  Naturbeschaffenheit  der  Gesellschaft. 
Es  sind  nur  für  das  moderne  Denken  nicht  mehr  die  durch  die 
Sünde  geschaffenen  Widerstände,  sondern  Schwierigkeiten,  die 
durch  deszendenztheoretische,  rassenpsychologische  und  schließ- 
lich soziologische  Naturgesetze  veranschaulicht  werden.  So 
steht  auch  das  profane  Naturrecht  der  Neuzeit  und  der  liberale 
Idealismus  mutatis  mutandis  in  denselben  Kämpfen  und  Schwie- 
rigkeiten wie  die  alte  stoisch-christhche  Idee. 


4.  Das  Verhältnis  des  Protestantismus  zur  Kultur. 

Ueberblick. 

(1913-) 

I.    Allgemeine    Kulturbedeutung    des    Prote- 
stantismus für  die  protestantischen  Völker. 

Die  Kulturbedeutung  des  Protestantismus  ist  eine  unzweifel- 
hafte, aber  im  einzelnen  überaus  schwer  zu  umschreibende  Tat- 
sache. Jedenfalls  ist  dabei  von  Hause  aus  grundlegend  zu  unter- 
scheiden zwischen  dem  rechtgläubigen  und  staatskirchhchen 
Altprotestantismus  und  dem  mannigfach  mit  moder- 
nem Denken  durchsetzten  und  freikirchlichen  oder  paritätischen 
Neuprotestantismus.  Der  Wegfall  des  landeskirch- 
lichen Zwangskirchentums  und  der  darauf  aufgebauten  rehgiös 
bestimmten  und  staatlich  aufrechterhaltenen  Kultureinheit  macht 
einen  grundlegenden  Unterschied  zwischen  beiden  Perioden  des 
Protestantismus  gerade  in  Rücksicht  auf  sein  Verhältnis  zur  Kul- 
tur. Im.merhin  aber  beziehen  sich  diese  Verschiedenheiten  mehr 
auf  die  konkreten  einzelnen  Kulturwerte  und  Institutionen. 
Daneben  gibt  es  aber  eine  allgemeine,  von  diesen  besonderen 
Einwirkungen  verschiedene  Kulturbedeutung,  die  sich  mehr 
auf  das  Ganze  der  menschlichen  Seelenhaltung  und  auf  die 
Voraussetzungen  der  Grundstellung  zu  Gott,  Welt  und  Mensch 
bezichen.  Hier  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Protestantis- 
mus   als  Losreißung    des   halben   Europa  von   der  Einheit   der 
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Kirche  und  der  Oberherrschaft  des  Papstes  die  Grundlegung  einer 
neuen,  gegen  den  KathoHzismus  verselbständigten  Welt  bedeutet, 
und  daß  er  dieser  Welt  zugleich  von  den  neuen  religiösen  Voraus- 
setzungen aus  einen  neuen  Geist  eingehaucht  hat.  Dieser  ist  frei- 
hch  erst  sehr  allmählich  und  langsam  zur  Entfaltung  seiner  Konse- 
quenzen gekommen  und  ist  in  der  Entfaltung  eben  dieser  Kon- 
sequenzen unlösbar  mit  modernen  Lebenselementen  anderer  Her- 
kunft verwachsen,  so  daß  die  Herausstellung  des  wesentlich  pro- 
testantischen Elementes  in  diesen  seit  dem  17.  Jahrhundert  sich 
bildenden  Mischungen  überaus  schwierig  ist. 

W^as  nun  zunächst  diese  allgemeine  Kulturbedeutung  für  die 
protestantischen  Völker  überhaupt  betrifft,  so  sind  es  hier  drei 
große  Ausstrahlungen  von  seinem  religiösen  Grundgedanken, 
denen  eine  hohe  Kulturbedeutung  für  die  ganze  europäische  Ge- 
schichte zukommt:  die  nun  auch  religiös  begründete  und  ge- 
weihte Verselbständigung  der  nationalen  Kulturen,  der  mit  einer 
prinzipiellen  Kritik  des  Herkommens  verbundene  religiöse  Indi- 
viduaUsmus  der  persönlichen  Glaubensüberzeugung  und  die  reli- 
giöse Heiligung  der  diesseitigen  Weltarbeit. 

Die  Verselbständigung  der  nationalen 
Staaten  und  Kulturen  war  freilich  ohnedies  als  Ergeb- 
nis der  mittelalterlichen  Entwicklung  längst  im  Gange  und  würde 
sich  auch  ohne  die  Reformation  immer  weiter  vollzogen  haben. 
Aber  sie  empfing  durch  den  Protestantismus  eine  radikale  Be- 
freiung von  der  immer  noch  drohenden  Universalität  der  päpst- 
lichen Zentralherrschaft,  indem  jedes  Band  mit  dem  päpstHchen 
Stuhl  und  damit  jede  Wirkungsmöglichkeit  des  katholischen 
Weltzusammenhangs  auf  die  protestantischen  Länder  aufgelöst 
\vurde.  Ueberdies  empfing  jedes  protestantische  Land  seine 
eigene  Landeskirche  mit  eigenen  Ueberlieferungen  und  Bekennt- 
nissen, so  daß  es  auch  eine  gewisse  religiöse  Selbständigkeit  und 
Besonderheit  zu  entwickeln  genötigt  war.  Der  weltliche  Sonder- 
staat, in  dem  freihch  das  dynastische  Motiv  das  nationale  noch 
weit  überwog,  war  als  solcher  religiös  gerechtfertigt.  Freilich  er- 
gab sich  das  nicht  ganz  ohne  weiteres  und  unmittelbar  aus  der 
protestantischen  Idee.  Denn  diese  führte  den  katholischen 
Kirchenbegriff,  wenn  auch  in  einer  sehr  vergeistigten  und  ver- 
innerlichten  Gestalt,  fort.  Auch  sie  bekannte  die  eine,  allgemeine, 
apostolische  und  katholische  Kirche,  die  Weltgemeinschaft  aller, 
die  durch  das  erlösende  Wunder  des  reinen  Wortes,  der  recht- 
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gläubigen  Predigt  und  der  recht  gelehrten  und  verwalteten  Sakra- 
mente als  eine  fühlbare  Wundermacht  in  die  Welt  hineinragt  und 
nur  in  ihren  Wirkungen  der  persönlichen  inneren  Einzelbekehrung 
unkontrollierbar  ist.  Auch  sie  lehrt  alle  Teilkirchen  als  Teile  dieser 
einen  Kirche  betrachten  und  erkennt  jede  Kirche  in  dem  Maße 
als  Glied  der  katholischen  Kirche  an,  als  sie  auch  ihrerseits  diesen 
erzeugenden  Kern  der  Wahrheit  imd  Erlösung  in  sich  schloß.  Aber 
erstlich  fehlte  ihr  die  Zentralinstanz,  welche  für  die  verschiedenen 
Teilkirchen  dieses  Wunderzentrum  der  Heilsanstalt  gleichförmig 
aufrecht  erhalten  hätte,  und  überließ  man,  abgesehen  von  einzeb 
nen  gemeinsamen  Aktionen,  namentlich  der  Reformierten,  die 
einzelnen  Kirchen  sich  selber.  Das  ergab  tatsächlich  eine  volle 
kirchliche  vSelbständigkeit  der  Einzelstaaten  mit  den  unausbleib- 
lichen Rückwirkungen  einer  geistigen  und  politischen  Verselb- 
ständigung. Zweitens  betonte  die  protestantisch-allgemeine 
Kirche  nur  den  Wahrheitskern  der  rechtgläubigen  Predigt-  und 
Sakramentsvervvaltung  und  stellte  die  rechtliche,  kultische  und 
organisatorische  Einzelgestaltung  der  Kirchen  als  etwas  Aeußeres 
den  jeweiligen  Umständen  anheim.  Dies  Aeußere  aber  war  in 
Wahrheit  nicht  so  gleichgültig,  wie  der  reformatorische  Spiri- 
tualismus annahm.  Dadurch  nämlich  wurden  die  Kirchen  der 
Einzelstaaten  völlig  selbständig  und  blieb  von  der  allgemeinen 
Kirche  nur  ein  praktisch  wenig  wirksamer  theoretischer  Begriff 
übrig,  an  dem  sie  sich  alle  beteiligt  fühlen  konnten,  ohne  durch 
ihn  eingeengt  zu  werden.  Dadurch  erhielten  die  einzelnen  Kir- 
chen nationalen  oder  dynastischen  oder  Stammescharakter  und 
dienten  wieder  umgekehrt  der  Ausbildung  selbständiger  politi- 
scher und  nationaler  Einheiten,  die  sich  im  Besitz  ihrer  Landes- 
kirchen als  selbständige  Verwalter  und  Nutznießer  der  göttlichen 
Erlösungswalirheiten  fühlen  konnten.  Das  aber  beförderte  ganz 
außerordentlich  den  schon  im  Gange  befindlichen  Prozeß  der 
nationalen  Besonderung  der  abendländischen  Kultur  und  machte 
jeden  Gedanken  ihrer  Wiedervereinigung  in  eine  internationale 
üniversalkirche  unmöglich.  Eben  damit  aber  diente  es  mittelbar 
oder  unmittelbar  auch  der  Ausbildung  nationaler  Sonderkulturen. 
Das  ist  auch  heute  noch,  obwohl  die  Kirchen  aus  dem  Gesamtleben 
merklich  zurückgetreten  sind,  der  Fall  und  vorerst  noch  immer 
der  beste  Schutz  gegen  eine  erneute  Romanisierung. 

V.'eniger  klar  liegt  die  zweite  Bedeutung  zutage.    Die  kri- 
tische   Auseinandersetzung    mit    der    römisch-mittelalterlichen 
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Tradition,  die  Heranziehung  der  humanistisch-philo- 
logischen   Kritik,    die  Reformstimmung    über- 
haupt kennzeichnet  nur  die  Anfänge  der  Selbstgestaltung  und 
Selbstbefestigung  der  protestantischen  Idee  und  ist  dann,    wie 
es  von  Anfang  an  nur  Mittel  zum  Zweck  war,  in  den  gefestigten 
Reformationskirchen   beinahe    ganz   zurückgetreten.     Auch    die 
Innerhchkeit    und    Persönhchkeit    der    Gewissensüberzeugung, 
damit    der   prinzipielle    religiöse    Individualismus, 
war  immer  nur  relativ  betont  und  immer  als  vermittelt  gedacht 
durch  die  objektiv  heilstiftenden  Kräfte  des  Wortes  Gottes,  der 
Predigt  und  der  Kirche.    Nachdem  die  feste  Formel  für  die  Ver- 
bindung des  objektiven  Mittels  und  des  subjektiv-persönlichen 
Heilsbesitzes    gefunden    war,    bheb    alle    persönhch-individuelle 
Ueberzeugung  doch  zugleich  eine  eng  dogmatisch  und  kirchlich 
gebundene.    Auch  das  allgemeine  Reformgefühl  trat  nach  den 
ersten  Enttäuschungen  zurück  und  beschränkte  sich  auf  Reform 
der  reinen  Lehre,  aus  der  alles  Weitere  durch  Gottes  Wunderkraft 
von  selbst  folgt,  wenn  Gott  es  will.    Nur  der  Calvinismus  führte 
die  Reformstimmung  bis  zur  Einrichtung  einer  beständigen  Sitten- 
zucht weiter;  aber  auch  das  wurde  dann  ein  starres,  seinerseits 
irreformables  Gesetz.  Hier  sind  alle  diese  Richtungen  nur  von  den 
Dissenters  der  Reformation  fortgeführt  worden,  von  der  humani- 
stisch-sozinianischen   Kritik,   von   der  mystischen   Innerhchkeit 
und  von  dem  täuferischen  Unternehmen  der  Aufrichtung  heihger 
Christengemeinden.    Allein  diese  Dissenters  hatten  doch  einen 
unvergänglichen  Anhaltspunkt  an  den  ursprünglichen  Ideen  der 
Reformation  und  wirkten  auf  die  einer  Belebung  und  Verinner- 
lichung  immer  bedürftigeren  Kirchen  zurück,  indem  sie  sich  zu- 
gleich auf  jene  Anfänge  berufen  konnten  und  in  ihren  verblei- 
benden Resten  ihre  Unterstützung  fanden.    So  vollzog  sich  für 
das  moderne  Bewußtsein  des  kirchlichen  und  noch  mehr  des  kirch- 
lich nicht  interessierten  oder  freikirchlichen  Protestantismus  eine 
Wiedervereinigung  mit  der  protestantischen  Grundposition  der 
Kritik,  der  Reform  und  überzeugungsmäßigen  Gefühls-  und  Ge- 
wissensinnerlichkeit.    Dabei   w^urde   dann   freilich   die   von   der 
Orthodoxie  geschaffene  Verbindung  der  individuellen  Subjekti- 
vität mit  den  autoritativen  Heilsmitteln  ein  immer  dunkleres 
Problem  und  die  Reformation  aus  der  Wiederaufrichtung  der 
unabänderlichen  christlichen  Grundwahrheit  zu  einer  beständigen 
Neureformation  ihrer  selbst.    In  den  dem  Kathohzismus  und  den 
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Staatskirchen  entgegengesetzten  Freikirchen  war  und  ist  diese 
kritisch-individuaHstische  Stimmung  verhältnismäßig  vereinbar 
mit  einer  festen  Orthodoxie;  im  übrigen  ist  daraus  heute  ein 
ziemhch  uferloser  religiöser  Individualismus  geworden,  der  sich 
nur  an  das  Gewissen  und  die  gewissensmäßige  Aneignung  der 
Tradition  gebunden  fühlt.  Diese  Entwicklung  aber  hat  die  kri- 
tische Stimmung  gegenüber  Traditionen  und  Institutionen,  den 
Individualismus  innerlicher  Ueberzeugung  und  das  Gefühl  einer 
nur  erst  angebahnten,  aber  nicht  entfernt  vollendeten  Refor- 
mation des  Christentums,  damit  den  Gedanken  des  religiösen  Fort- 
schritts und  des  Fortschritts  überhaupt  in  die  allgemeine  Kultur 
hineingetragen.  Dabei  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  diese  Ent- 
wicklung stark  von  der  ganz  andersartigen  und  dagegen  selb- 
ständigen Entwicklung  des  wissenschaftlichen,  ethischen  und 
sozialen  Geistes  mitgefärbt  ist,  wie  denn  in  der  modernen  Kultur 
diese  Prinzipien  des  kritischen  Individualismus  bei  gewissen 
Gruppen  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  protestantischer  Reli- 
giosität sind.  Immerhin  sind  die  protestantischen  Völker  bis 
heute  leichter  imstande,  diese  modernen  Grundsätze  aufzunehmen 
ohne  gleichzeitige  Auflösung  ihres  religiösen  Besitzes,  als  das  bei 
den  katholischen  Völkern  der  Fall  ist,  die  meist  nur  zwischen 
Atheismus  und  Katholizismus  die  Wahl  haben.  Das  aber  bedeutet 
für  die  protestantischen  Völker  die  Möglichkeit  einer  Erhaltung 
der  religiösen  Elemente  der  Kultur,  eine  mit  dem  religiösen  Ge- 
wissen vereinbare  Handhabung  individualistisch-überzeugungs- 
mäßiger Kritik  und  ein  Bündnis  mit  dem  »modernen  Individualis- 
mus« überhaupt. 

Die  dritte  Bedeutung  wird  viel  gerühmt,  stellt  aber  gleich- 
falls einen  sehr  verwickelten  Zusammenhang  dar.  Es  ist  der 
Sinn  der  protestantischen  Ethik  gegenüber  der  katholischen, 
daß  sie  die  natürlichen  Lebensformen  des  relativen  Naturge- 
setzes, d.  h.  das  Leben  in  den  politischen,  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Berufen,  nicht  als  eine  nur  relativ  christianisierte 
Unterstufe  dem  Oberbau  der  Kirche,  der  Gnadenanstalt  und  der 
streng  christlichen,  mönclüsch  gefärbten  Ethik  unterordnet,  son- 
dern beides  zusammenzieht.  Die  protestantische  Ethik  ist  die 
Beseelung  des  Systems  der  natu  r  lieh  enBe- 
rufe  mit  der  christlichen  Gesinnung  seligen 
Gottvertrauens  und  dienender  Bruderliebe,  die  die  christliche 
Liebesleistung  am  Nächsten  in  erster  Linie  überall  in  Gestalt  der 
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das  Ganze  aufrecht  erhaltenden  und  fördernden  Berufstreue  aus- 
übt.   Dabei  ist  nun  aber  freilich  eine  Gestaltung  des  naturrecht- 
lichen Berufssystems  vorausgesetzt,  die  vöUig  dauerhaft  ist  und 
unchristHche,  lieblose  Berufe  überhaupt  nicht  enthält.   Ueberdies 
sind  diese  Berufe  nur  Formen,  in  denen  die  christliche  Gesinnung 
bewährt  wird,  aber  nicht  Zwecke,  die  in  sich  selbst  einen  göttlichen 
oder  religiösen  Wert  haben.    Sie  sind  und  bleiben  Welt,  nur  nicht 
eine  mit  einer  höheren  Ordnung  zu  überbauende,  sondern  eine 
mit  christlicher  Gesinnung  zu  erfüllende.  Ueberdies  trennt  Luther 
die  persönliche   Herzensmoral  der   Bergpredigt   von  der  durch 
Amt  und  Beruf  auferlegten,  durch  die  Sünde  notwendig  geworde- 
nen weltlichen   Lebensform.     Insofern   bleibt   ein   starker   Rest 
christhcher  Ueberweltlichkeit.    Der  Calvinismus  insbesondere  hat 
ähnlich  wie  die  Sekten  und  der  Pietismus  eine  überaus  große 
Strenge  entfaltet  sowohl  in  der  methodischen  Lückenlosigkeit 
der  Arbeit  und  des  Berufsgehorsams  als  in  der  Fernhaltung  von 
unheiligen  und  lieblosen  Berufen.    Man  hat  diese  Gruppe  daher 
nicht  mit  Unrecht  den   »asketischen  Protestantismus«  genannt 
im  Unterschied  von  der  größeren  Läßlichkeit  des  Luthertums. 
Unter  diesen  Umständen  ist  die  Heiligung  der  Welt,  die  religiöse 
positive   Schätzung  der  Kultur,   doch  nur  eine  sehr  bedingte. 
Aber,  wie  eingeschränkt  sie  auch  sei,  es  steckt  darin  doch  jeden- 
falls eine   religiöse  Würdigung  der  Arbeit,   die  zur  dauernden 
Pflicht  für  jeden  wird  und  jeden  zur  Leistung  für  das  Ganze  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  verpflichtet.    Damit  aber  rückt  über- 
haupt die  ganze  Kulturarbeit  in  religiöse  Beleuchtung,  gewinnt 
religiöse  Motive  und  religiöse  Kraft.    Ferner  wird  damit  wenig- 
stens ein  begrenzter  Kreis  von  Kulturwerten  in  Staat,  Schule, 
Gesellschaft,  Famihe  zu  einem  von  Gott  gewollten  und  keiner 
Kirche    unterzuordnenden    eigenen    Werte.     Ueberdies    enthält 
insbesondere  das  Luthertum  eine  Fülle  von  Erinnerungen  an 
Luthers  kräftige,  lebensvolle  und  die  göttliche  Herrlichkeit  der 
Welt  gelegenthch  anerkennende  Persönlichkeit,  von  der  immer 
mehr  positive  Weltbejahung  ausging  als  von  seiner  und  des 
Luthertums    theologischer,    ganz    auf    dem    Sündenpessimismus 
erbauter  Theorie.   Alles  das  ermöglichte  dem  Protestantismus  im 
Laufe  der  Zeit  eine  Anpassung  an  die  modernen  pohtischen,  so- 
zialen,   wirtschafthchen,    künstlerischen    and   wissenschafthchen 
Bewegungen,    die   er   als   Ausfluß    der   götthchen   Weltordnung 
schätzen  lernte  und  innerlich  in  seine  religiöse  Weltbetrachtung 
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aufnahm.    Freilich  hat  er  damit  seine  ursprünghchen  Positionen 
stark  verändert  und  ein  gutes  Stück  moderner  praktischer  Welt- 
arbeit sowie  modemer  Immanenzstimmung  in  sich  aufgenommen, 
das  erstere  auf  dem  Gebiete  des  Calvinismus,  das  letztere  auf  dem 
des  deutschen  Luthertums,  wo  eine  christhche  Humanität  und  eine 
gewissensmäßig   individuahsierte    Sittlichkeit   die  Losung   eines 
großen  Teils  der  klassischen  deutschen  Philosophie  wurde.    In 
beidem  pflegt  er  heute  seine  Moralität  zu  erkennen  und  sich  um 
deswillen  als  Kulturprinzip  zu  fühlen,  wie  er  denn  in  der  Tat  in 
der  Aufklärung  einen  neuen  Typus  innerweltlicher,  positiv  tätiger 
und   lebenbejahender   christlicher   Kultur   geschaffen   hat.     Mit 
alledem  hat  er  den  protestantischen  Völkern  ein  gutes  Gewissen 
bei  ihrer  Kulturarbeit  gegeben  und  damit  diese  selbst  mächtig 
gefördert,  auch  wo  sie  sich  von  den  eigenen  Idealen  des  Protestan- 
tismus ganz  oder  teilweise  abwandte.  Darüber  ist  er  freilich  selbst 
sowohl  in  seiner  orthodoxen  als  in  seiner  modernen  Gestalt  oft 
zur  Zurückstellung  seines   eigenthch   christHchen   Kulturgegen- 
satzes gekommen  und  hat  damit  weder  an  innerer  Kraft  für  sich 
selbst  noch  damit  zugleich  an  Kultur  schaffender  Kraft  gewonnen. 
Die  letztere  war  in  Wahrheit  großenteils  eine  unbewußte  und  un- 
gewollte und  beruhte  geradezu  auf  der  xA-nspannung  der  Kräfte 
für  eine  übersinnliche  Welt,  die  bei  dem  Spielraum  alles  Ueber- 
sinnlichen  im  irdischen  Berufsleben  schließlich  in  dieses  sich  ent- 
laden mußte.  Danach  sind  die  protestantischen  Völker  rationeller, 
grundsätzlicher,  lückenloser  und  innerlicher  beteihgt  an  der  Kul- 
turarbeit als  die  katholischen,  und  unter  den  protestantischen 
wiederum  die  Calvinisten  rationeller  und  intensiver  als  das  stark 
quietistische  Züge  tragende  Luthertum.    Die  Kulturleistung  des 
letzteren  bestand  vor  allem  in  der  Entladung  seiner  Gefühlstiefen 
und  seiner  religiösen  Spekuktion  in  die  Philosophie  und  in  eine 
von  Metaphysik  geschwängerte  Kunst,  sobald  die  einer  solchen 
Entladung  entgegenstehenden  Hemmnisse  des  alten  Luthertums 
fortgefallen  waren  und  die  modernen  geistigen  Anregungen  es 
aus  sich  selbst  herausgelockt  hatten.    Durch  all  das  ist  nun  aber 
die  Kulturbedeutung  des  Protestantismus  sehr  kompHziert  und 
undurchsichtig  geworden.  Vor  allem  die  Stellung,  die  er  sich  selbst 
zu  ihr  gibt,  hat  den  Gegensatz  der  überweltlichen  Kultur  und  der 
im  Zusammenhang  mit  der  modernen  Immanenz  betonten  Inner- 
welthchkeit  nicht  zu  ordnen  vermocht.    Aber  welche  Schwierig- 
keiten hier  auch  immer  vorliegen  mögen,  es  ist  kein  Zweifel,  daß 
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der  Protestantismus  als  die  lebenbejahende  und  das  Uebersinn- 
liehe  im  Spielraum  weltlicher  Arbeit  auswirkende  Gestalt  des 
Christentums  die  moderne  Kultur  an  seinem  Teil  stark  mit- 
gefördert hat  und,  sofern  sie  eigene  Quellen  hatte,  mit  ihr  sich 
vielfach  vereinigt  und  verschmolzen  hat.  Soll  die  moderne  Kultur 
überhaupt  ein  christlich-religiöses  Zentrum  und  Fundament 
haben,  so  kann  es  infolgedessen  nur  der  Protestantismus  in  einer 
dementsprechend  entfalteten  Form  sein. 


2.  Die  Schaffung   einer   spezifisch    protestan- 
tischen Kultur. 

Neben  diesen  allgemeinen  und  durchgehenden  Charakter- 
zügen einer  prinzipiellen  Kulturbedeutung  des  Protestantismus 
entsteht  nun  freilich  die  Frage  nach  der  Gestaltung  einer  spezi- 
fisch protestantischen  Kultur.  Das  bisher  Geschilderte  betrifft  die 
Kultur  der  protestantischen  Völker,  die  vom  Protestantismus  mit- 
bestimmt ist,  auch  wo  ein  direkter  und  gewollter  Zusammenhang 
mit  seinen  religiösen  Ideen  nicht  stattfindet.  Etwas  anderes  ist 
die  Gestaltung  einer  vom  protestantisch-religiösen  Geist  bewußt 
und  konkret  gestalteten  Kultur.  Dabei  kommt  dann  nicht  sowohl 
eine  allgemeine  Geistesrichtung  im  Verhältnis  zur  modernen  Kul- 
tur, sondern  das  Verhältnis  zu  den  einzelnen  Kultunverten  und 
(deren  Vereinheitlichung  zu  einer  spezifisch-protestantischen  Kul- 
tur in  Betracht.  Hier  tritt  nun  der  erwähnte  Unterschied  hervor 
zwischen  dem  uniformen  staatskirchlichen  Altprotestantismus 
und  dem  vielgestaltigen,  staatsfreien  oder  paritätischen  modernen 
Protestantismus.  Im  ersteren  Fall  war  mit  Hilfe  der  protestanti- 
schen und  sich  als  Träger  des  christHchen  Sittengesetzes  fühlen- 
den Obrigkeiten  eine  bestimmte  protestantische  Prägung  die 
Folge.  Im  zweiten  Falle  ist  das  welthche  Leben  von  der  religiösen 
Leitung  ganz  oder  teilweise  befreit  und  bilden  sich  nun  innerhalb 
der  allgemeinen  Kultur  die  verschiedenen  Gruppen  protestantisch- 
kirchlicher  und  protestantisch-ideeller  Kulturgesinnung  und 
Kulturleistung,  wobei  ihm  vielfache  Gegensätze  und  andersartige 
Strömungen  des  Kulturlebens  gegenüberstehen. 

Die  spezifisch  protestantische  Kulturprägung  in  den  alt- 
protestantischen Rehgionsstaaten  war  neu,  aber  weniger  eine 
Schaffung  neuer  Kulturwerte  oder  neue  Gestaltung  älterer 
Kulturwerte    als     eine     eigentümliche    Zusammenfassung    und 
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Prägung  des  bereits  Vorhandenen  und  in  der  modernen  Ent- 
wicklung Begriffenen. 

Verhältnismäßig  am  meisten  Eigentümlichkeit  gewann  die 
Familie.  Zwar  wurde  hierbei  im  ganzen  nur  das  katholische 
Familienideal  fortgeführt,  aber  indem  Priesterzölibat  und  Mönch- 
tum  fortfielen,  wurde  die  Ehe  und  Familie  außerordentlich  in 
ihrer  Bedeutung  und  in  ihrem  Recht  gesteigert.  Und  indem  die 
Probe  der  religiösen  Gesinnung  in  die  Berufstätigkeit  verlegt 
wurde,  gewann  der  erste  und  nächste  Beruf  des  gemeinsamen 
Haushaltes  mit  seiner  Produktion  der  Existenzmittel  und  seiner 
Aufgabe  der  Kindererziehung  die  Bedeutung  des  zentralen 
christlichen  Berufes.  Das  gilt  für  Luthertum  und  Calvinismus 
in  gleicher  Weise.  Die  zum  Zweck  der  Regulierung  des  geschlecht- 
lichen Lebens  und  zur  geordneten  Kinderzeugung  geschaffene 
Familie  wird  in  der  Auffassung  all  ihrer  Funktionen  als  des  ersten 
und  nächsten  Gottesdienstes  die  Keimzelle  aller  protestantischen 
Kultur  und  die  Schule  alles  soziologischen  Verhaltens  in  Fürsorge 
und  Dienstverpflichtung  wie  in  Gehorsam  und  Pietät.  Ein  religiös 
verinnerlichter  Patriarchalismus  und  die  Betonung  der  Familien- 
leistung in  ihrem  Nutzen  für  Gesellschaft  und  Kirche  macht  die 
Familie  zum  Inbegriff  und  Symbol  protestantischer  Kultur  über- 
haupt. 

Der  Staat  wurde  im  wesentlichen  in  mittelalterlicher  Be- 
leuchtung gesehen  als  die  infolge  der  Sünde  eingetretene,  aber 
durch  Gottes  Vorsehung  zu  einem  Mittel  der  Disziplinierung  und 
Heilung  gewendete  Organisation  von  Recht,  Macht  und  Gewalt. 
Zugleich  wurde  die  Realität  des  Staates  hingenommen  in  seiner 
Bewegung  auf  einen  von  kirchlicher  Vormacht  befreiten,  um- 
gekehrt die  kirchlichen  Machtmnttel  benützenden  Absolutismus, 
der  in  der  Entwicklung  zum  bureaukratischen  Beamtenstaat 
begriffen  war.  Diese  Entwicklung  wurde  vom  Protestantismus 
noch  befördert,  indem  er  dem  Staate  die  Fürsorge  für  das  äußere 
Kirchenwesen  übertrug  und  ihn  überdies  zur  Aufrcchterhaltung 
der  rechten  äußeren  christlichen  Sittenordnung  und  der  reinen 
Lehre  verpflichtete,  anderseits  aber  ihn  von  jeder  Einmischung 
der  kirchlichen  Gewalt  in  seine  politischen  und  sozialen  Betä- 
tigungen befreite.  Die  moderne  Staatsentwicklung  wurde  da- 
durch auf  protestantischem  Boden  außerordentlich  gefördert  und 
doch  zugleich  der  Staat  oder  die  Obrigkeit  als  mitverantwortlich 
für  die  äußere  Christlichkeit  der  Gesellschaft  und  als  verpflichtet 
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für  den  Schutz  und  die  Reinhaltung  der  Kirche  mit  einer  un- 
mittelbaren religiösen  Aufgabe  beauftragt.  Ja  diese  Aufgabe 
sicherte  allein  die  Christüchkeit  dieser  ganzen  Kultur.  Der  nicht 
priesterlich  geleitete,  aber  aus  eigenem  christlichen  Pflichtgefühl 
die  christliche  Sittenordnung  und  die  Herrschaft  der  reinen 
Kirche  aufrechterhaltende  Staat  ist  der  unentbehrhche  Rahmen 
und  Halt  der  ganzen  altprotestantischen  Kultur.  Dabei  neigt 
das  Luthertum  zum  Absolutismus  und  zur  Passivität  der  kirch- 
lichen Institutionen  in  bezug  auf  das  öffentliche  Leben.  Um- 
gekehrt neigt  der  Calvinismus  zur  republikanischen  Verfassung 
und  zu  einer  starken  belehrenden  und  fördernden  Mitwirkung  der 
Gemeinde  bei  dem  Regiment  des  christlichen  Staates,  sov/eit  es 
moralische  und  kirchliche  Dinge  angeht. 

Das  Wirtschaftsleben  wird  gleichfalls  zunächst  in 
seinem  mittelalterlich-christlichen  Sinne  betrachtet  und  so  dem 
Ganzen  eingegliedert.  Privateigentum  versteht  sich  im  Sünden- 
stande von  selbst  und  ist  göttliche  Ordnung.  Es  soll  in  berufs- 
mäßiger Arbeit  auf  geordnetem  Wege  hervorgebracht  und  neben 
der  Behauptung  der  Familie  im  Interesse  des  Ganzen  verwendet 
werden.  Dabei  scheut  das  Luthertum  die  kapitalistische  Entwick- 
lung und  sucht  das  Wirtschaftsleben  auf  der  Stufe  möglichst 
agrarisch-handwerkerlicher  Produktion  festzuhalten,  weil  die 
kapitalistische  Spekulation  gegen  die  Liebe  und  gegen  den  Vor- 
sehungsglauben ist.  Auf  Genfer  Boden  hat  Calvin  das  städtische 
Leben  akzeptiert  und  von  hier  aus  auch  dem  Geld-  und  Zinswesen 
seine  das  Gesamt  wohl  fördernde  Bedeutung  eingeräumt,  was  dann 
für  die  ganze  reformierte  Ethik  maßgebend  geworden  ist.  Da  nun 
aber  auf  diesem  Boden  prinzipieller  Ueberzeugungen  zugleich  die 
Arbeits-  und  Berufspflicht  aller  anerkannt,  die  individuelle  geistige 
Bewegung  und  Anschauung  von  dem  allgemeinen  Geiste  des 
Protestantismus  gefördert  wurde,  so  ergab  sich  von  hier  aus  doch 
zugleich  eine  Steigerung  auch  der  wirtschaftlichen  Arbeit.  Ins- 
besondere hat  der  Calvinismus,  indem  er  seinen  Geist  methodi- 
scher und  lückenloser  Arbeitsamkeit  auch  auf  das  von  ihm  zu- 
gelassene Gebiet  kapitalistischer  Produktion  übertrug,  einen 
äußerst  wichtigen  Beitrag  zur  Erzeugung  des  die  Arbeit  um  der 
Arbeit  willen  schätzenden  kapitalistischen  Geistes  geschaffen. 
Aehnhch  ging  es  beim  Pietismus  und  den  Sekten.  Immerhin  aber 
Wieb  die  Christhchkeit  dieses  Wirtschaftslebens  nur  gewahrt^ 
solange  es  sich  als  Beruf  im  Auftrag  Gottes  und  als  Pflicht  für  das 
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Wohl  des  Ganzen  und  der  Brüder,  d.  h.  als  Mittel  zum  Gedeihen 
der  Gemeinde  und  zur  Wohltätigkeit  empfand  und  die  Konsum- 
tion auf  das  Maß  eines  bescheidenen  Bedürfnisses  einschränkte. 
An  eine  christliche  Gesellschaftsreform  prinzi- 
pieller Art  dachte  der  alte  Protestantismus  nicht.  Nach  dem 
Scheitern  der  großen  Agrarrevolution  (Bauernkrieg)  und  der 
Wiederbefestigung  der  alten  Verhältnisse  bot  auch  die  wirkliche 
Gesellschaftslage  keinen  Anlaß  dazu.  Er  nahm  mit  dem  Staate 
die  gegebene  gesellschaftliche  Schichtung  hin  als  einen  Ausdruck 
der  natürlichen  Notwendigkeit  oder  des  Naturgesetzes.  Er  hat 
auch  an  der  aus  dem  Mittelalter  überkommenen  Gesellschafts- 
schichtung nichts  Wesentliches  verändert  außer  der  Beseitigung 
des  Priestertums,  der  Klöster  und  des  Bettels.  Neue  ständische 
Elemente  bildeten  daher  nur  der  Predieer-  und  der  Pfarrstand 

O 

sowie  der  mit  dem  gedanklichen  Charakter  des  Protestantismus 
eng  zusammenhängende  und  betonte  Stand  der  Lehrer  und 
Schulmeister  mit  stark  humanistischer  Färbung.  Die  Uebel  der 
bestehenden  Gesellschaft  erkannte  man  nur  in  der  Störung  der 
Ordnung  und  in  der  Armut,  die  man  durch  eine  Neugestaltung 
der  Liebestätigkeit  zu  bekämpfen  suchte.  Doch  hat  hier  das 
Luthertum  nicht  allzuviel  zustande  gebracht,  während  die  calvi- 
nistische  Kirchenzucht  und  Diakonie  sowie  das  ganze  Ideal  einer 
heiligen  Gemeinde  zu  einer  Art  von  christlichem  Liebessozialis- 
mus führte,  d.  h.  einer  weitgehenden  Anspannung  kirchlicher, 
staatlicher  und  privater  Fürsorge  für  die  Armen  und  Leidenden. 
Zur  Wissenschaft  hat  der  Altprotestantismus  eine 
innere  Beziehung  nicht  besessen.  Sie  war  ihm  Mittel  des  Staates 
und  der  Kirche  und  an  die  antiken  Autoritäten  gebunden  genau 
wie  die  ältere  und  gleichzeitige  katholische  Scholastik.  Hier  hat 
erst  der  Einbruch  des  modernen  Geistes  eine  Aenderung  bewirkt. 
Auch  von  irgendwelcher  inneren  Beziehung  auf  künstleri- 
sche Kultur  kann  nicht  die  Rede  sein.  Dazu  war  der  moralische 
Ernst  und  die  religiöse  Uebersinnlichkeit  zu  groß.  Nur  in  die  un- 
sinnlichste der  Künste,  in  die  Musik  als  Kirchenmusik,  strömte 
das  protestantische  Gefühlsleben  aus,  und  eng  verbunden  ist  da- 
mit die  geistliche  Lyrik.  Auch  in  neuen  Kultusbauten  äußerte 
sich  gelegentlich  ein  neuer  protestantischer  Geist.  Im  übrigen 
ist  da,  wo  der  künstlerische  Schaffenstrieb  von  selbst  sich  regte, 
natürlich  die  Veränderung  des  Stoffgebietes  und  der  Phantasie 
durch  den  Protestantismus  zu  bemerken.    Rembrandt  kann  man- 
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nur  sehr  bedingt  als  Ausdruck  protestantischen  Gefühls  bezeich- 
nen. Jedenfalls  liegt  die  ganze  der  Renaissance  und  dem  klas- 
sischen Neuhumanismus  angehörige  ethische,  religiöse  und 
humane  Wertung  der  Kunst  dem  Altprotestantismus  völlig  fern. 
Der  moderne  Protestantismus  ist  in  durch- 
greifendem Unterschied  hiervon  seit  der  Auflösung  der  staatlich- 
kirchlichen Lebenseinheit  aus  der  beherrschenden  Stellung  zu- 
rückgetreten. Außerdem  hat  die  Verselbständigung  des  Staates, 
das  Aufkommen  völlig  neuer  sozialer  Schichtungen  und  Lebens- 
probleme, der  Einfluß  einer  neuen  wissenschaftlichen  und  künst- 
lerischen Bewegung  auch  sachlich  alle  seine  Problemstellungen 
gegenüber  der  Kultur  verrückt.  In  dieser  Entkirchlichung  der 
allgemeinen  Kultur  blieb  dann  ein  protestantisches  Kulturideal 
zu  formulieren  und  nach  Möglichkeit  zu  verwirklichen,  Sache  der 
besonderen  kirchlichen  Gruppen.  Hier  nahm  nach  dem  Zerfall 
einer  eigentümlichen  protestantischen  Kultur  der  Aufklärung 
das  Luthertum  eine  wesentlich  konservativ-reaktionäre  Haltung 
ein.  Der  angelsächsische  Calvinismus  ging  dagegen  mehr  mit  der 
modernen  liberalen,  demokratischen  und  heute  der  sozialrefor- 
merischen  Bewegung,  wobei  er  dogmatisch  sehr  konservativ  bleibt. 
Neben  den  spezifisch  kirchlichen  Gruppen  steht  die  freie,  kirchlich 
nicht  gebundene  protestantische  Denkweise  derer,  die  irgendeine 
neue  Verbindung  der  modernen  Kultur  und  des  Protestantismus 
erhoffen  und  an  ihrem  Teil  zu  erarbeiten  streben.  In  dieser  dritten 
Gruppe  herrschen  natürlich  die  verschiedensten  Meinungen  und 
Hoffnungen. 


5.  Luther,  der  Protestantismus  und  die 
moderne  Welt. 

(1907/8.) 

Unser  europäisches  geistiges  Leben  baut  sich  —  außer  auf 
seinen  geographischen  Bedingungen  —  bis  heute  und  sicherlich 
so  lange,  als  es  ein  solches  auf  der  Erde  gibt,  auf  den  drei  großen 
Urgewalten  auf,  die  aus  den  grundlegenden  Schöpferkräften 
dieses  Lebens  stammen  und  die  in  vielfachen  Spannungen  und 
Gegensätzen,    Verschmelzungen    und    Nachtrieben    immer    von 
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neuem  unser  Leben  gestalten.  Das  ist  erstlich  die  Antike  mit 
ihrem  hellenischen  Kulturgeiste  und  ihrem  römischen  Rechts- 
geiste, sodann  das  Christentum  mit  seiner  in  und  neben  ihm  oft 
selbständig  wirkenden  prophetisch-hebräischen  Grundlage,  schließ- 
hch  der  romanisch-germanische  Geist  des  Mittelalters,  der  seit 
dem  zwölften  Jahrhundert  seinen  Ausdruck  in  dem  gotischen 
Wesen  gefunden  hat  und  in  soziologischen,  künstlerischen  und  re- 
ligiösen Voraussetzungen  bis  heute  stärker  und  breiter  wirkt  als 
den  meisten  bewußt  ist. 

Freilich  hat  die  moderne  Welt,  deren  schwer  bestimmbares, 
aber  von  uns  allen  gefühltes  Wesen  erst  seit  dem  achtzehnten 
Jahrhundert  sich  durchgreifend  durchgesetzt  hat,  dem  gegenüber 
neue  Gewalten  heraufgeführt,  die  weniger  in  schöpferischen,  aus 
dem  Unbewußten  oder  Vorbewußten  auftauchenden  Lebens- 
richtungen oder  Erlebniskomplexen  als  in  bewußten  und  durch- 
greifenden Erkenntnissen  und  Organisationen  bestehen.  Die 
moderne  Naturwissenschaft  mit  den  in  ihrem  Gefolge  möglichen 
technischen  Umwälzungen,  die  vom  Geiste  eben  dieser  Natur- 
wissenschaften aus  vollständig  verwandelte  Philosophie  und 
schließlich  das  mit  den  wirtschaftlichen  Entwickelungen  eng  zu- 
sammenhängende System  nationaler,  sich  stets  bekämpfender, 
aber  doch  in  einem  gemeinsamen  Kulturgeiste  zusammengehal- 
tener Großstaaten:  das  ist  in  den  Hauptzügen  das  Neue  der  mo- 
dernen Welt.  Dieses  Neue  hängt  nun  aber  mit  den  alten  Urge- 
walten nicht  bloß  überall  näher  oder  enger  entwicklungsgeschicht- 
lich zusammen  und  trägt  sie  dadurch  sozusagen  in  seiner  Tiefe 
mit  sich,  sondern  ist  überdies  so  wenig  befähigt,  den  ganzen 
Lebenswillen  auszufüllen  und  zu  formen,  daß  daneben  eine 
selbständige,  ununterbrochene  Mitwirkung  jener  drei  alten  Ur- 
gewalten stattfindet,  die  nun  nicht  mehr  bloß  unter  sich  ihre 
Gegensätze,  Verwandtschaften,  Berührungen  und  Fortentwicke- 
lungen auszuwirken  fortfahren,  sondern  auch  mit  den  neuen 
modernen  Elementen  die  verschiedenartigsten  Verbindungen 
eingehen  und  Gegensätze  hervorrufen.  Daraus  entstehen  jene 
unübersehbaren  Kreuzungen,  \'erwickclungen  und  Kämpfe,  aus 
denen  sich  der  heutige  Mensch  mit  steigender  Sehnsucht  nach  Ver- 
einfachung, Uebersicht,  Beherrschung,  Zusammenfassung  und 
Scheidung  leidenschaftlich  heraussehnt.  Die  Uneinheitlichkeit 
des  modernen  Geistes  bei  trotzdem  bestehender  tatsächlicher  Ge- 
meinsamkeit des  Grundzuges  ist  die  Qual  und  Sorge  der  Reifsten 
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und  Größten  und  der  Tummelplatz  der  zahllosen  Revolutionen 
und  Emanzipiertheiten,  die,  heute  so  bilhg,  zum  Tagesruhm  der 
Ehrgeizigen  und  zur  Anregung  der  Reizbedürftigen  dienen. 

Darin  liegt  ja  gerade  der  Unterschied  der  modernen  Welt  von 
den  beiden  andern  großen  Formungen  des  europäischen  Daseins, 
von  der  Antike  und  der  mittelalterlich-kirchlichen  Welt,  daß  in 
jenen  eine  auf  viel  weniger  Hauptpunkte  gestützte  Einheitskultur 
herrschte  und  mit  einer  einheitlichen  Gesellschaftsorganisation 
verbunden  war.  Die  antike  Polis  und  schließlich  das  römische 
Imperium  bedeuteten  jeweils  für  ihre  Kreise  eine  alles  zusammen- 
schließende Lebenseinheit  und  ebenso  die  von  der  Kirche  geleitete 
und  gespeiste  Gesittung  und  Gesellschaft  des  sogenannten  Mittel- 
alters. An  Gegensätzen  und  Verwickelungen  hat  es  auch  dort 
nicht  gefehlt,  und  sie  mögen  von  jenen  Geschlechtern  auf  ihrem 
Standpunkt  nicht  viel  anders  empfunden  worden  sein,  als  wir  die 
unsrigen  empfinden.  Die  subjektive  Fähigkeit  des  Ertragens 
wächst  offenkundig  mit  der  Notwendigkeit  der  Verdauung  eines 
gesteigerten  Stoffes.  Freilich  geht  das  nur  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze,  und  wir  haben  heute  schon  Anlaß  uns  zu  fragen,  wie  weit 
die  aus  der  ländlichen  Volksunterlage  immer  neu  gespeiste  Kraft 
unserer  Nerven  dieser  Aufgabe  gewachsen  ist. 

Aber  damit  sind  die  Komplikationen  noch  gar  nicht  zu  Ende. 
Aus  den  beiden  Einheitswelten  der  Antike  und  dann  des  Mittel- 
alters ist  die  moderne  Welt  der  Nationalstaaten  und  National- 
kulturen nicht  ohne  weiteres  wie  von  selbst  herausgewachsen  oder 
durch  einen  einfachen  radikalen  Bruch  entstanden.  Die  Zeit  der 
großen  Wende,  das  fünfzehnte,  sechzehnte  und  siebzehnte  Jahr- 
hundert, enthält  vielmehr  großartige  und  mächtige  Uebergangs- 
erscheinungen,  die  bei  ihrer  inneren  Macht  und  Größe  neben  der 
Bedeutung  der  Vermittelung  des  Uebergangs  eine  eigene  selbstän- 
dige, bis  heute  fortwirkende  Größe  und  Kraft  besitzen.  Diese 
Uebergangserscheinungen  sind  die  drei  Schöpfungen  vor  allem 
des  sechzehnten  Jahrhunderts,  um  deren  Stellung  in  der  euro- 
päischen Universalgeschichte  daher  bis  heute  noch  der  Streit  hin 
und  her  geht.  Das  ist  am  sichtbarsten  und  wirksamsten  die 
Reformation  als  Zertrümmerung  der  wichtigsten,  das  heißt  der 
kirchlich-religiösen  Grundlage  der  alten  Einheitskultur  und  als 
höchst  bedeutsame  Neuzusammenfassung  der  im  Spätmittelalter 
zerteilten  und  in  sich  selbst  sich  hineinwühlenden  Kräfte  der 
christlichen    Religiosität.     Das   zv/eite   ist    die   sogenannte    Re- 
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naissance,  die  den  Zeitgenossen  nur  als  eine  Reinigung  und  Ver- 
selbständigung des  anderen  Elementes  der  Kultur  neben  der 
Kirche,  das  heißt  der  Antike,  erschien  und  sich  durch  einen 
Rückgang  auf  die  wissenschaftliche  Theologie  der  christlichen 
Antike  mit  der  Kirche  vertragen  zu  können  schien,  die  aber  den 
Heutigen  in  ihrer  Verbindung  höchster  Subjektivität  mit  antiker 
Formenklarheit  vielfach  als  die  Entdeckung  des  modernen 
Heroen-  und  Titanentums  einer  völlig  entchristlichten  Mensch- 
heit erscheint.  Das  dritte  ist  die  Entstehung  des  absolutistischen 
Nationalstaates,  der  mit  seiner  rationellen  Verwaltung  die  Ver- 
bindung von  Staat  und  Wirtschaft  schuf,  die  moderne  Politik 
der  Souveränität  und  Machtentfaltung  begründete,  die  Vorstufe 
der  demokratischen  Selbstzusammenfassung  der  Völker  bildete 
und  heute  noch  den  geheimen  Sinn  der  regierenden  Klassen  und 
wohl  auch  der  Dynastien  mit  erfüllt.  Daß  von  der  starken  Fort- 
wirkung dieser  drei  Uebergangserscheinungen  noch  die  Gegen- 
wart zum  guten  Teil  erfüllt  ist,  bedarf  keines  Wortes.  Alle 
Vereinfachungs-  und  Konzentrationsbestrebungen  bestehen  ja 
darin,  daß  eines  dieser  Elemente  herausgegriffen  und  verabsolu- 
tiert und  mit  den  älteren  Mächten  kombiniert  wird,  .  . 

Die  Reformation  und  der  Protestantismus  [bilden  unter  ihnen] 
eine  großartige  und  mächtige  Uebergangserscheinung,  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  alle  geschichtlichen  Schöpfungen  aufblühen  und  ab- 
welken und  neuen  Platz  machen,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  ihr 
ganzes  inneres  Wesen  sich  aus  dieser  Zwischenstellung  erklärt 
und  das  Alte  und  Neue  eigentümlich  und  unwiederholbar  ver- 
bunden in  sich  trägt.  Nicht  ihre  Vergänglichkeit,  von  der  ja  bis 
jetzt  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  ihre  widerspruchsvolle 
innere  Zusammengesetztheit  bedeutet  also  der  Ausdruck  »Ueber- 
gangserscheinung«. Ein  solches  Urteil  ist  natürlich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Sache  einer  exakt-wissenschaftlich  nicht  be- 
weisbaren Zusammenschau  und  damit  persönlicher  Glaubens- 
stellung zu  den  erkennbaren  Tendenzen  der  Geschichte  und  der 
Zukunft.  Allein  es  läßt  sich  doch  auch  rein  sachlich  und  wissen- 
schaftlich sehr  viel   dafür  sagen. 

Das  protestantische  Kirchentum  ging  genau  wie  der  Katho- 
lizismus und  die  älteste  christliche  Kirche  von  der  Voraussetzung 
einer  schlechthin  einheitlichen  religiösen  Wahrheit,  Bestimmung 
und  Organisation  der  Menschheit  aus;  es  wollte  die  reine  und 
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ganze,  nur  als  Einheit  mögliche  Kirche  Christi,  den  Organismus 
der  Erlösung,  als  Ganzes  auf  seine  wahren  und  reinen  Grund- 
lagen zurückbringen.  Dem  absoluten  Wunder  der  erlösenden 
Menschwerdung  Gottes  entsprach  auch  bei  ihm  die  Einheit  der 
in  der  übernatürlichen  Erlösungsgemeinde  zusammengefaßten 
Menschheit.  Die  eigene  Kirchengründung  war  ein  nur  vorläufiger 
Verzicht  auf  die  Reform  des  Ganzen,  und  deshalb  blieb  die  Hoff- 
nung auf  die  Zeit  des  Einen  Hirten  und  der  Einen  Herde.  Mit 
der  auf  die  Einheit  der  Kirche  bedingungslos  gerichteten  christ- 
lichen Geschichtsanschauung  wußte  man  sich  nur  dadurch  abzu- 
finden, daß  man  aus  der  göttlichen  Quelle  aller  Erkenntnis,  der 
Heiligen  Schrift,  den  Papst  als  den  verheißenen  Antichrist  und 
Endchrist  zu  beweisen  vermochte.  Freilich  glaubte  man  damit 
dann  auch  vor  dem  baldigen  Ende  der  Welt  und  der  Wiederkunft 
Christi  zu  stehen,  durch  welch  ungeheure  Erwartung  allein  eine 
solche  Aufhebung  des  normalen  Geschichtsverlaufes  erträglich 
war.  Solche  Gedanken  gehören  ganz  wesentHch  zur  Reformation, 
aber  gerade  sie  sind  vom  Lauf  der  Dinge  widerlegt.  Der  Katho- 
lizismus erhielt  sich  neben  den  neuen  Kirchen;  er  umfaßt  heute 
ungefähr  die  gleiche  Bekennerzahl  in  der  Welt;  eine  Wieder- 
vereinigung ist  außerhalb  jeder  historischen  Möglichkeit,  und  je 
mehr  der  Schwerpunkt  in  den  angelsächsischen  Calvinismus 
vorrückt,  um  so  weniger.  Andrerseits  ist  auch  innerhalb  des 
Protestantismus  selbst  keine  Einheit  erreicht  worden ;  er  hat  sich 
immer  weiter  und  unabsehlicher  gespalten  und  in  den  angel- 
sächsischen Ländern  auch  noch  gar  vom  Staate  abgelöst,  der  ihm 
in  älteren  Zeiten  seine  Einheit  wenigstens  territorial  verbürgte. 
Der  Protestantismus  hat  die  Idee  einer  einheitlichen  christlichen 
Weltkirche  tatsächlich  und  gegen  seinen  Willen  für  immer  ver- 
nichtet, er  war  der  Uebergang  zur  Auflösung  der  kirchlichen 
Macht  über  Staat  und  Gesellschaft  überhaupt,  zur  Freigebung 
der  religiösen  Gemeindebildung  in  der  Welt.  Und  nicht  bloß, 
daß  er  Einheit  und  Vormacht  der  Kirche  zertrümmert  hat,  er 
hat  auch  den  Weg  bereitet,  auf  dem  eine  über  ihn  selbst  hinaus- 
schreitende Religiosität  entstand,  die  zwar  auf  der  religiösen 
Entwicklung  Europas  und  auf  dem  breiten  Vorhandensein  kirch- 
lich erzogener  Volksmassen  auf  ruht,  aber  selbst  nicht  mehr 
kirchlich  und  nicht  mehr  konfessionell  ist.  In  England  haben 
Locke  und  der  Deismus,  in  Frankreich  Rousseaus  Menschen- 
rechte  und    Gefühlsreligion,    in    Deutschland    die   mit    Leibniz, 
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Lessing  und  Kant  eröffnete  deutsche  Religionsphilosophie  eine 
neue  Religiosität  nicht  aus  sich  begründet,  aber  von  sich  aus 
bedingt  und  zur  Einfügung  in  ein  neues  Bild  der  Dinge  und  in 
ein  neues  Ideal  der  Gesellschaft  und  Kultur  genötigt.  Alles  das 
ist  nicht  ohne  den  Protestantismus  geschehen,  negativ  überhaupt 
durch  die  Zerbrechung  des  Kirchentums  ermöglicht  und  positiv 
aus  vielen  Lebenssäften  des  Protestantismus  genährt,  aber  nach 
andern  Seiten  hin  von  den  Nachwirkungen  der  Renaissance  und 
des  Humanismus  und  von  dem  konfessionell  gänzlich  unberührten 
Geiste  der  neuen  Philosophie  aufgebaut.  So  gesehen  erscheint 
der  Protestantismus  als  Vorbedingung  und  Anreger  einer  neuen, 
spezifisch  modernen,  jedenfalls  von  dem  Kirchenvvunder  und 
altchristlichen  Dogma  gelösten  Religiosität. 

Und  wenn  er  derartig  nach  vorwärts  gesehen  als  wichtige  Ele- 
mente einer  kirchenfreien  und  undogmatischen  Religiosität  und 
Gesittung  in  sich  tragend  erscheint,  so  stellt  er  sich  nach  rück- 
wärts gesehen  gerade  an  entscheidenden  Punkten  geradezu  als 
Fortsetzung  und  Neubelebung  des  mittelalterlichen  Geistes  dar. 
Das  gilt  vom  Protestantismus  der  ersten  beiden  Jahrhunderte 
in  allen  seinen  Schattierungen,  wozu  die  täuferischen  Sekten 
und  die  spiritualistisch-mystischen  Kreise  nur  sehr  bedingt  zu 
zählen  sind,  obwohl  auch  sie  in  der  Hauptsache  Motive  der 
mittelalterlichen  Religion  fortsetzen.  Das  mag  an  ein  paar  Haupt- 
punkten gezeigt  werden,  wo  mittelalterliches  und  reformatori- 
sches Kirchentum  sich  nur  durch  Nuancen  unterscheiden,  die  für 
damalige  Menschen  Prinzipienunterschiede,  für  heutige  Grad- 
abstufungen und  Umfärbungen  bedeuten,  ein  Unterschied  der 
Beurteilung,  der  natürlich  heute  noch  zwischen  rechtgläubigen 
Protestanten  und  Ueberkonfessionellen  fortdauert. 

Der  erste  Punkt  ist  bereits  angedeutet.  Der  Protestantis- 
mus setzt  die  Idee  der  Kirche  als  einer  objektiven,  vom  Gott- 
menschen gegründeten  und  überall  wirksam  erfüllten,  der  erb- 
sündig verlorenen  Welt  schlechthin  gegenüberstehenden  Anstalt 
fort.  Sie  liegt  nicht  mehr  dinglich  und  magisch  in  den  von  Christus 
erteilten  Weihen  des  Priestertums,  das  durch  die  priesterliche 
Sukzession  sich  wunderbar  bis  zum  Ende  fortsetzt  und  durch  das 
zentrale  Priestertum  des  Nachfolgers  Christi,  des  Papstes,  zu  einer 
Einheit  des  Ursprungs  und  der  beständigen  Neuordnung  zusam- 
mengefaßt ist.  Sie  ist  vielmehr  begründet  auf  die  Heilige  Schrift, 
die  das  Heil  objektiv  und  normativ  enthaltend,  die  Glaubens- 
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lehre   begründend  und  richtend,   die   Bekehrung  und   seehsche 
Wirkung  wunderbar  ausstrahlend  und  ordnend  das  alle  Gläubi- 
gen aus  sich  gebärende  Zentrum  und  das  von  den  ordnungsmäßig 
berufenen    Schriftauslegern    gehandhabte    gemeinschaftbildende 
Instrument  ist.    Sie  ersetzt  durch  den  ihr  innewohnenden,  sie 
geradezu  mit   Christus  identisch   machenden   Wundercharakter 
den  Papst,  die  Hierarchie,  die  Sakramente,  welch  letztere  nun 
zu   besonderen   Formen   der   Darbietung   und   Einwirkung   des 
Schriftwortes  werden  an  Stelle  von  wunderbaren  Eingießungen 
sinnlich-übersinnhcher  Kräfte,  die  der  metaphysisch  durch  die 
Sukzession  der  Weihen  von  Christus  her  zu  solchem  Wunder  allein 
befähigte  Klerus  bisher  vornahm  und  mit  denen  die  eigentlich 
erneuernde,  wiedergebärende,  sündenvergebende  und  besehgende 
Wirkung  der  Kirche  zentral  verbunden  war.    Es  ist  eine  Anstalt 
nicht  der  dinghch  an  gewissen  Personen  und  Vornahmen  haften- 
den Heilsgnade,  sondern  der  Seelengemeinschaft  in  gemeinsamer 
Gewißheit  und  Lebensrichtung,  aber  das  letztere  auf  dem  Grund 
der  alles  hervorbringenden  und  regierenden  Schrift,  die  wie  ein 
lebendiges,  entscheidendes,  sprechendes,  richtendes  und  trösten- 
des Wunder  dauernder  Gottesoffenbarung  und  Gottesgegenwart 
erscheint.    Die  Heilsanstalt  hat  sich  in  das  Wunder  der  Schrift 
zusammengezogen  und  wächst  aus  ihr  wieder  hervor.    Das  ge- 
schieht bei  Calvinisten  und  Lutheranern  in  sehr  verschiedener 
Weise,  aber  die  Grundidee  ist  doch  die  Idee  der  in  die  verlorene 
Sündenwelt  durch  Gott  hineingebauten  Heilsanstalt,  die  auf  jeden 
Menschen  schon  bei  seiner  Geburt  Anspruch  hat,  jeden  durch 
die  Taufe  in  Besitz  nimmt  und  in  ihre  Wundersphäre  einverleibt, 
das  Volk  und  die  Masse  grundsätzlich  umfaßt,  weil  jedem  die 
Möglichkeit  des  Heils  zu  gewähren  die  Pflicht  und  Gnade  der 
Kirche  gegen  die  Menschheit  ist.    Das  ist  die  Idee  der  Kirche  in 
ihrer    mittelalterhchen    Ausprägung    zur    Volkskirche    und    zur 
Einheitskirche,  in  ihrem  selbstverständlichen  Besitz  der  ganzen 
Gegenwart  und  einer  unmeßbaren  Zukunft,  während  die  Kirche 
des  Altertums  jene  Einheit,  jene  Selbstverständlichkeit  der  Kin- 
dertaufe und  jenen  ruhigen  Besitz  des  Diesseits  noch  nicht  gekannt 
hatte.    Papst,  Hierarchie  und  Sakramente  im  alten  Sinne  sind 
verschwunden,  an  ihre  Stelle  tritt  die  Schrift  als  norma  dodrinae 
und  medium  gratiae;  die  Kirche  existiert  dann  freilich  nur  für 
den    Glauben,   ist   aber  sichtbar   an   Predigt   und    Sakraments- 
übung, deren  Reinheit  und  alle  umfassende  Wirkung  in  letzter 
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Linie  die  weltliche  Landesregierung  durch  ihre  Hilfeleistung 
sicherstellt.  Das  kirchliche  Beamtentum  der  Prediger  ist  legiti- 
miert durch  Schriftkenntnis  und  Schriftstudium  und  wird  der 
Ordnung  wegen  von  der  auch  hier  hilfreich  der  Kirche  dienenden 
Obrigkeit  bestellt,  überwacht  und  materiell  unterhalten,  eine  etwas 
lockere  und  viel  umstrittene  Herleitung  des  kirchlichen  Beamten- 
tums, der  der  Calvinismus  die  Lehre  von  einer  in  der  Schrift 
geoffenbarten  Verfassung  vorzog.  Freilich  näherte  er,  der  sonst 
die  schroff  antikathohsche  Position  vertritt,  sich  hierin  gerade 
wieder  der  katholischen  supranaturalen  Verfassungsidee. 

Die  notwendige  Folge  von  dem  war  die  Herrschaft  der  Kirche 
über  den   Staat,   formell  ganz  anders  begründet,  inhalthch  zu 
ähnUchen  Ergebnissen  führend  wie  im  Mittelalter.    Der  Staat 
war  freilich  selbständig  auf  die  Grundlage  des  Naturrechts  und 
des  sittlichen  Naturgesetzes  gestellt,  auf  der  er,  etwas  weniger 
selbständig,    auch   schon   im   Mittelalter  gestanden   hatte.     Die 
Kirche  hat  ihm  nichts  zu  befehlen  und  weder  mit  geistlichem 
Gericht  noch  mit  kirchlichem  Eigentum  in  seine  Arbeit  einzu- 
greifen.   Aber  sie  setzt  bei   den  Landesherren,   monarchischen 
und    republikanischen,    den    Willen    zum    Liebesdienst    für   die 
Kirche,  zum  Gehorsam  gegen  Gottes  Gesetz  und  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  christlichen  Lebensordnung  voraus.    Er  soll  seine 
Gewalt  nicht  nach  dem  Befehl  der  Kirche,  aber  nach  dem  Antrieb 
seines   christhchen    Gewissens   brauchen,    welchem    Hofprediger 
und  geistliche  Ermahnungen  mitunter  nachhelfen.    Andrerseits 
sind  die  Landesherren  als  die  vorzüglichsten  Glieder  der  Kirche 
zu  dem  Liebesdienst  der  Pflege,  Aufrechterhaltung,  Reinhaltung 
der  Kirche  auch  vorzugsweise  verpfhchtet  und  schaffen  ihr  den 
äußeren  amthchen   Organismus  und  die  finanzielle   Grundlage. 
Es  ist  mit  neuer  Begründung  und  mit  alter  Wirkung  die  Lehre 
vom   welthchen   Arm   und   von    der   geschlossenen   christlichen 
Einheits-  und  Zwangskultur.    Zwar  befiehlt   auch  in  letzterer 
Hinsicht  die  Kirche  nichts  unmittelbar,  aber  sie  verpflichtet  die 
Landesherrn  im  Gewissen  zur  Verbannung  der  Ketzer,  zur  Auf- 
rechterhaltung des  christhchen  Sittengesetzes  beider  Tafeln,  des 
mit  dem  Dekalog  identischen  Naturrechts.  Die  Kirche  kennt  kei- 
nen  Glaubenszwang,  aber  der  Landesherr  verweist  und  straft 
den  Ketzer  als  Aufrührer  gegen  die  bürgerliche  Ordnung,  die  nach 
der  uralten  soziologischen  Voraussetzung  des  Mittelalters  ohne 
Einheit  des  Glaubens  nicht  möglich  ist.    Die  Todesstrafe  gegen 
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Ketzer  ist  allerdings  abgeschafft,  an  ihre  Stelle  tritt  Güterkonfis- 
kation und  Ausweisung.  Gegen  Hexen  und  Teufelsbuhler  freilich 
verlangte  das  staatliche  Recht  immer  noch  den  Schutz  der  To- 
desstrafe. Man  weiß,  mit  welcher  Mühe  der  große  Kepler  seine 
Mutter  davor  gerettet  hat. 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Ethik  der  neuen  Kirchen.  Die 
alte  Kirche  hatte  die  Ethik  der  Bergpredigt,  des  Opfers,  des  Mar- 
tyriums, der  Selbstverleugnung  und  der  Bruderhebe  für  die 
Zwecke  des  praktischen  Lebens  bereits  mit  der  Ethik  des  natür- 
Hchen  Sittengesetzes  vereinigt  und  in  dem  damit  gesetzten 
Zwiespalt  dem  christlichen  Radikahsmus  das  Ventil  des  Mönch- 
tums  geöffnet,  das  darum  immer  mehr  als  die  eigentlich  christliche 
Ethik  inmitten  einer  hoffnungslosen  Welt  erschien.  Das  Mittel- 
alter bedeutete  auf  seiner  Höhe  einen  starken  Schritt  weiter  in 
die  Welt  hinein,  bezog  die  natürliche  Moral  des  spät  antiken 
Eklektizismus  und  des  Aristoteles  enger  auf  die  übernatürhche 
Moral  der  durch  die  Sakramente  einzugießenden  christhchen 
Tugendkräfte.  Dem  Mönchtum  bheb  nur  die  ergänzende  Bedeu- 
tung einer  besonders  heroischen  Darstellung  der  übernatürlichen 
Tugenden  und  des  kürzeren,  geraderen  Weges  zur  Seligkeit.  Die- 
ses Mönchtum  strich  nun  der  Protestantismus  nach  mancherlei 
ähnlichen  Vorgängen  der  spätmittelalterlichen  Mystik  völlig  und 
endgültig  als  einen  Irrtum  des  Verdienstwahnes  und  eine  selbst- 
gemachte Vereinfachung  des  Heilsweges.  Die  christhche  Tugend 
der  Selbst-  und  Weltverleugnung  und  der  Bruderhebe  sollte  geübt 
werden  mitten  in  der  Welt  und  in  den  Formen  des  ständischen 
Berufes,  dem  ein  jeder  nach  seiner  Herkunft  treu  bleiben  sollte. 
Aber  damit  ist  der  Gegensatz  zwischen  Weltchristen  und  Mön- 
chen nur  äußerhch,  nicht  innerlich  und  sachlich  aufgehoben. 
Denn  ein  jeder  führt  nun  das  Doppelleben  der  persönhchen 
christhchen  Tugend  der  Selbstverleugnung,  Leidensfreude  und 
Bruderliebe  einerseits,  der  weltlichen  Standes-  und  Berufspfhch- 
ten  andrerseits.  Das  natürliche  Sittengesetz  des  Weltlebens 
bekommt  die  übernatürhche  Seele  der  christlichen  Weltüberwin- 
dung, und  die  Arbeit  im  Beruf  vAvd  vom  Fürsten  und  Soldaten 
bis  zum  Dienstknecht  und  Henker  als  ein  Liebesdienst  kon- 
struiert, den  der  Einzelne  als  welthcher  Berufsmensch  seinen  Mit- 
menschen aus  christlicher  Selbstverleugnung  leistet.  Damit  ist 
die  christhche  Ethik  allerdings  säkularisiert,  aber  auch  das  Säku- 
lum  vergeisthcht,  bei  Luther  viel  paradoxer  als  bei  Calvin,  aber 


Luther,  der  Protestantismus  und  die  moderne  Welt.  211 

beidemal  lediglich  ein  Zugeständnis  an  die  Welt  des  Leibes  und  der 
Sünde,  der  man  sich  äußerlich  nicht  entziehen  darf  und  kann, 
die  es  aber  im  eigenen  Herzen  zu  überwinden  gilt.  Weiterhin 
wird  im  Zusammenhang  des  mittelalterlichen  Verständnisses  des 
»natürlichen  Gesetzes«  die  ganze  Idee  eines  konservativen,  stän- 
disch-patriarchalischen Gesamtzustandes  fortgeführt  und  dieser 
einheitliche  und  disziplinierte  Kosmos  der  Stände  als  christliche  Ge- 
sellschaftsordnung geheiligt.  Daß  dazu  auch  jetzt  noch  die  Theo- 
rien vom  pretium  justum,  vom  Zinsverbot,  von  der  Rarität  als  der 
Abhilfe  gegen  die  sozialen  Schäden  der  Verarmung  gehören,  ver- 
steht sich  im  Luthertum  von  selbst,  im  Calvinismus  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Es  ist  wie  eine  staatlich-kirchliche 
so  auch  eine  naturrechtlich-christliche  Einheitskultur  und  Ein- 
heitsgesellschaft, die  in  allem  Erdenleid  zu  Gottes  Ehre  existiert 
und,  soweit  es  in  dieser  Welt  der  Sünde  und  des  Leidens  möglich 
ist,  die  Sünde  durch  strengstes  Gericht  und  patriarchalische 
Ordnung  dämpft  und  bindet.  Die  großen  Staatstheoretiker  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  sind  sämtlich  nicht  auf  dem  Boden  des 
Christentums  gewachsen,  sondern  auf  dem  der  Skepsis  wie  Ma- 
chiavelli  und  Bodin  oder  auf  dem  des  Naturalismus  wie  Hobbes. 
Die  protestantische  Ethik  verteilt  sich  auf  theologische  Ethiken, 
die  den  mittelalterlichen  Summen  ähneln,  und  auf  die  Staats- 
lehre patriarchalischer  Kameralisten  wie  Seckendorff. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  begreiflich,  daß  auch  im 
Zentrum  der  religiösen  Lehre  selbst  der  Zusammenhang  ein 
starker  und  unmittelbarer  ist,  obwohl  die  Kontroversisten  von 
hüben  und  drüben  gerade  hier  den  grundsätzlichen  Bruch  sahen 
und  die  reformatorische  Lehre  sich  als  reine  Bibeltheologie  der 
mittelalterlichen  verwickelten  Schultheologie  schroff  entgegen- 
stellte. Allein  bei  allem  Biblizismus  las  man  doch  die  Bibel  aus- 
schließlich im  Lichte  des  Paulinismus  und  diesen  wiederum  zum 
großen  Teil  im  Lichte  der  aus  ihm  erwachsenen  Augustinischen 
und  scholastischen  theologischen  Formeln,  so  daß  der  Biblizis- 
mus doch  nur  einen  sehr  partiellen  Bruch  mit  der  Scholastik  be- 
deutete und  man  bei  weiterer  Ausbildung  der  protestantischen 
Theologie  immer  stärker  scholastisches  Material  theologischer 
und  philosophischer  Richtung  heranzog.  So  war  die  philosophi- 
sche Grundlage,  die  spanische  Neuscholastik,  bald  beiden  Kon- 
fessionen völlig  gemeinsam.  Aber  auch  in  eigentlichen  Fragen 
der  Lehre,  in  den  theologischen  Grundformeln,  bleibt  die  neue 
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Lehre  in  der  Analogie  der  alten.   Sie  löst  mittelalterliche  Probleme 
mit  neuen  Mitteln,  welch  letztere,  indem  sie  mit  den  alten  Worten 
benannt  sind,  doch  auch  einen  Teil  des  alten  Sinns  mit  sich  füh- 
ren.  Das  gilt  insbesondere  von  dem  vielumstrittenen  protestanti- 
schen Zentraldogma,   der   Rechtfertigungslehre,   wo  nicht   bloß 
das  Wort,  sondern  auch  die  Stellung  des  Problems  dem  Mittel- 
alter entstammt.    Und  zwar  sind  es  recht  eigentlich  Probleme 
des  Mittelalters,  nicht  solche  der  alten  Kirche  oder  gar  des  Ur- 
christentums.  Das  Mittelalter  erst  betrachtete  die  Kirche  als  die 
unabsehbar   dauernde,    das    Gesamtleben   umfassende   und   das 
Einzelleben  lenkende  Heilsanstalt.    Von  den  großen  Wundern 
der  Kirche  verblich  das  Stiftungswunder  und  das  Endwunder  der 
Wiederkunft  zugunsten  des  gegenwärtigen  Wunders  der  Heils- 
gewinnung jedes  Einzelnen.    Jeder  sollte  durch  kirchliche  An- 
leitung,  Beratung,   richterliche  und  seelsorgerliche  Behandlung 
und  vor  allem  durch  die  diesem  Zwecke  dienenden  Sakramente: 
zum  persönlichen  Heil  erzogen  und  bereitet  werden.   Das  Haupt- 
wunder sind  daher  jetzt  die  sieben  Sakramente  und  die  in  diesen 
sieben  Farben  sich  brechende  einheitliche  Gnadensonne,  die  in 
Besitz  und  Verwaltung  der   Kirche  befindliche   übernatürliche 
Gnadenkraft  der  Sündentilgung  und  Heiligung,  die  Zuteilung  der 
Vergebung  und  die  Eingießung  der  übernatürlichen  christlich-' 
sittlichen  Vollkommenheitskräfte,  die  dann  das  ewige  Heil  ver- 
dienen.   Im  engsten  Zusammenhang  mit  diesem  Zcntralwunder 
wurde  das  andere  Haupt  wunder  aufgebaut,   der  diese  Absolu- 
tionen und  Gnadeneinflößungen  erteilende,  selbst  auf  besonderer 
Gnadenkraft  beruhende  Klerus.    Auch  er  ist  ein  gegenwärtiges, 
in  jedes  Leben  zu  seinem  Heil  eingreifendes  Wunder.    So  wurde 
das  große  Problem  gelöst,  wie  innerhalb  der  allbeherrschenden 
und  alle  taufenden  Volkskirche  der  Einzelne  trotz  verbleibender 
und  immer  sich  erneuernder  Sünde  zu  seinem  ewigen  Heile  und 
zur  Vollkommenheit  der  Gnade  kommen  könne. 

Diesen  ganzen  Komplex  gegenwärtiger  und  immer  zu  er- 
neuernder Heilsvv'under  nannte  man  die  »Rechtfertigung«.  Gerade 
das  ist  nun  aber  auch  das  Kernproblem  der  protestantischen  Lehre 
und  zwar  in  ihr  verschärft,  weil  sie  die  Unausrottbarkeit  und  Fort- 
dauer der  vollen  Erbsünde  auch  beim  Getauften  behauptet.  Gerade 
in  diesem  erneuerten  und  verstärkten  Sündenpessimismus  fühlte 
sie  sich  mit  Paulus  und  Augustin  verwandt.  Dieses  Problem  löst 
sie  durch  eine  andere  Fassung  des  Gnadenbegriffes,  die  mit  einem 
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Sclilage  \'on  aller  Magie  des  Sakramenlszaubers  und  von  allen 
Mühen  der  sie  verdienenden  oder  doch  vorbereitenden  und  ermög- 
lichenden Willensanstrengungen  und  Selbstbereitungen  befreit.  Die 
Gnade  ist  nach  der  klassischen  Formel  Melanchthons  nicht  mehr 
mediana,  sondern  favoy,  das  heißt  sie  ist  die  aus  der  Anschauung 
des  Heils-  und  Versöhnungstodes  Christi  schlechthin  sicher  zu 
gewinnende  Gewißheit  der  Sündenvergebung  auch  an  die  sündig 
Verbleibenden  und  ist  zugleich  durch  diese  seelische  Tröstung 
und  Aufrichtung  eine  neue  Grundstellung  der  Seele,  in  der  sie 
Icräftig  und  freudig  wird  zu  allem  Christlich-Guten,  ohne  zu 
verzweifeln  in  den  immer  wieder  eintretenden  Hemmungen  und 
Trübungen  dieses  Guten.  Damit  fallen  die  Sakramente  und  der 
Klerus  naturgemäß  weg.  Die  Absolutionsgnade  liegt  in  der 
Schrift,  die  uns  den  Christustod  vor  Augen  stellt  und  che  Ein- 
gießung der  Vollkommenheit  liegt  schon  in  dem  kräftigenden, 
die  Seele  beflügelnden  Trost,  den  eben  dieser  selbe  Aufblick  zu 
gleicher  Zeit  gibt.  Die  neue  Grundstellung  der  Seele  heißt  Glaube, 
der  im  Mittelalter  Voraussetzung  des  Gnadenempfangs  war  und 
jetzt  der  einzig  mögliche  Gnadenempfang  selbst  ist.  Fest  glauben 
an  Christi  Heilstod  und  in  diesem  Vertrauen  getrost  und  selig 
werden  zu  allem  Guten:  das  ist  der  Glaube.  Nun  ist  dann  aber 
jedoch  die  Frage,  wie  man  zu  diesem  Glauben  kommt,  dieselbe 
Frage,  wie  die  mittelalterliche  nach  dem  Weg  zum  Heil.  Die 
Gnade  scheint  allerdings  ungeheuer  vereinfacht,  wenn  sie  die  ein- 
fache schlichte  Gewißheit  der  vergebenden  Gottesliebe  ist  und 
nichts  als  den  Glauben  an  sich  selber  fordert.  Aber  wie  kommt 
man  zu  eben  diesem  Glauben  ?  Da  scheint  nun  wieder  die  alte 
Qual  der  Selbstbereitungen  und  Selbstbearbeitungen  zu  beginnen 
und  die  Abhängigkeit  des  Heils  von  menschlichen  Vorbereitungen 
und  Mühen  wieder  einzutreten  und  überdies  mit  den  moralischen 
Anstrengungen  noch  der  Beweis  und  die  Einsicht  in  die  Wahr- 
heit des  Geglaubten  sich  zu  verbinden.  Dieser  Not  weicht  nun 
eine  neue  Bestimmung  der  Gnade  aus,  daß  sie  nämlich  die  Gewiß- 
heit von  sich  selber  durch  die  Schrift  in  uns  wecke  ohne  unser 
Zutun,  daß  gerade  diese  Gewiß  werdung  nicht  durch  unser  Tun, 
sondern  durch  das  Gottes  in  uns  mittels  der  Schrift  zustande 
komm.e.  Das  aber  ist  in  Wahrheit  die  Lehre  von  der  Erwählung 
oder  Prädestination  als  Verleihung  der  Heilsgewißheit  durch 
Gottes  im  Sünder  alleinwirkende  Gnade.  Sie  ist  das  Kernstück 
der  protestantischen  Lehre  bei  Luther  und  Calvin,  von  den  Epi- 
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gonen  freilich  vielfach  verwässert  und  verklausuliert,  ohne  Gefühl 
dafür,  daß  damit  der  Schlüssel  der  Position  verloren  geht.  In 
alledem  haben  wir  das  Zentrum  der  neuen  protestantischen  Lehre: 
Gnade,  Glaube,  Erwählung, 

Das  ist  in  der  Tat  eine  neue  und  tiefsinnige  Lösung  des 
Problems,  wie  der  Einzelne  in  der  Kirche  zum  Heil  käme.  Aber 
es  ist  doch  eben  eine  neue  Antwort  auf  eine  mittelalterliche 
Frage,  ohne  deren  Kenntnis  und  Verständnis  man  auch  die 
neue  Antwort  selber  nicht  versteht.  Und  in  der  neuen  Ant- 
wort sind  doch  auch  alte  mittelalterliche  Elemente  erhalten:  die 
zentrale  Bedeutung  des  Genugtuungs-  und  Versöhnungstodes 
Christi;  der  Verdienstbegriff,  der  auf  Christus  zusammengedrängt 
ist,  um  die  Menschen  von  ihm  zu  befreien;  der  schwierige  theolo- 
gische Ausdruck  der  Rechtfertigung,  welcher  Sündenvergebung, 
Imputation  des  stellvertretenden  Strafleidens  Christi,  ethische 
Erneuerung,  Heilsgewißheit  und  individuell  persönhches,  irgend- 
wo im  Leben  zu  fixierendes  Erlebnis  allzugleich  bedeutet  und 
darum  zu  endlosen  Schwierigkeiten  geführt  hat;  schheßlich  die 
Prädestinationsidee,  die  mit  der  Auffassung  Gottes  als  außer- 
gesetzlicher Willkür  verbunden  ist  und  nun  mit  der  Gerechtig- 
keit Gottes  und  dem  sittlichen  Denken  mühsam  auseinander- 
gesetzt wird  wie  dereinst  im  Mittelalter  auch.  Und  wenn  schon 
in  diesen  Kernstücken  das  Mittelalter  fortwirkt,  so  noch  viel  un- 
gehemmter in  dem  ganzen  allgemeinen  Rahmen  der  Dogmatik, 
die  diesen  Kern  mit  der  Trinitäts-,  Urstands-,  Gottmenschheits- 
und Wiederkunftslehre  umrahmt  und  um  diesen  geistlichen 
Rahmen  noch  den  weiteren  welthchen  des  scholastisch-geo- 
zentrisch-anthropozentrischen Weltbildes  spannt.  Ueberflüssig 
zu  sagen,  daß  diese  ganze  Ideenwelt  in  ihren  geistlichen  und 
weltlich-philosophischen  Bestandteilen  zwangsmäßig  festgelegt 
war  und  jeder  Widersacher  zum  Schweigen  gebracht  wurde.  Der 
ganze  Protestantismus  hat  Copernicus  und  Gahlei  verworfen 
genau  wie  der  Katholizismus,  und  Giordano  Bruno  fand  auch 
in  Wittenberg,  Marburg  und  Genf  keinen  Ruhepunkt  für  seine 
Irrfahrt. 

So  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  die  beiden  Protestantis- 
men ähnlich  oder  mehr  noch  als  die  Gegenreformation  eine  Nach- 
blüte des  Mittelalters  bedeuten  inmitten  einer  gänzUch  ver- 
änderten Welt,  die  den  bereits  gebildeten  Trieben  und  Knospen 
einer  welthchen  Kultur  den  Saft  entzieht.    Noch  einmal  erhob 
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sich  Ernst  und  Strenge,  Seelentrost  und  Gläubigkeit,  Geschlossen- 
heit und  Ueberweltlichkeit  des  Mittelalters  in  ihrer  Größe  und 
brachten  in  furchtbaren  Kämpfen  das  Opfer  ihrer  Glaubenstreue. 
Die  Reformation  war  gelungen,  sie  war  aber  eine  Reformation 
des  bürgerlichen  Spätmittelalters.  Wie  im  Frühmittelalter 
Ritter  und  Mönch  die  Brennpunkte  einer  Ellipse  bildeten,  so  wird 
jetzt  die  Verschmelzung  von  Bürger  und  Christ  der  Mittelpunkt 
eines  geschlossenen  Lebenskreises.  Ein  verinnerlichtes,  ver- 
persönlichtes  und  verbürgerlichtes,  in  seiner  religiösen  Tiefe  bis 
zum  höchsten  Glauben  und  bis  zum  Fanatismus  neu  erregtes 
Spätmittelalter  steht  hier  vor  uns. 

Und  doch  wäre  es  eine  völlige  Verkennung  des  Wesens  der 
neuen  Kirchen,  w^oUte  man  in  den  beibehaltenen  alten  Formen 
und  Sachen  und  in  den  mühseligen  Dogmen  den  erschütternden 
und  sprengenden  neuen  Geist  nicht  sehen.  Hier  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte,  sondern  ihn  pflegt  man  unter  dem  Eindruck  der 
tatsächlich  eingetretenen  Wirkungen  meist  fast  allein  zu  sehen, 
so  daß  es  nötig  war,  die  meist  darüber  übersehene  andere  Seite  der 
Sache  stark  hervorzuheben.  In  Wahrheit  ist  die  neue  Religion 
der  Gnade,  des  Glaubens  und  der  Erwählung  eine  ungeheure 
Vereinfachung  der  Religion,  eine  gründliche  Verinnerlichung  und 
Verpersönlichung,  eine  Wiedereinsaugung  des  Morahsmus  in  die 
religiöse  Idee ;  es  bedurfte  nur  der  Ablösung  von  dem  scholastischen 
Weltbild,  von  den  christologisch-trinitarischen  Dogmen,  von  der 
übernatürlichen  Offenbartheit  der  Schrift  und  von  der  anthro- 
pomorphen  Gottesidee,  um  daraus  die  ganze  Welt  heutiger  reli- 
giöser Innerlichkeit  und  persönlicher  Glaubensüberzeugung  her- 
vorzubringen. In  Wahrheit  ist  Christliches  und  Weltliches,  Staat 
und  Kirche,  Kultur  und  religiöse  Innerlichkeit  doch  scharf  ge- 
trennt und  nur  nachträglich  und  mühsam  wieder  zu  einer  Analogie 
der  mittelalterlichen  Lebenseinheit  zusammengebogen;  es  be- 
durfte nur  einer  Uebersteigenmg  des  Staatskirchentums  und  einer 
Selbstbesinnung  der  unsichtbaren  religiösen  Welt,  um  in  der  eng- 
lischen Revolution  das  staatliche  und  religiöse  Leben  zu  schei- 
den und  den  Zusammenhang  wirklich  lediglich  dem  Gewissen  der 
Gläubigen,  nicht  bloß  dem  der  Landesherren,  anheimzustellen. 
In  Wahrheit  ist  die  Unabhängigkeit  des  Glaubens  von  aller  mensch- 
lichen Autorität  und  weltlichen  Zwangsgewalt  tief  begründet  und 
ist  die   Einführung  des  weltlichen  Arms  eine  mühsame   Hilfs- 
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konstruktion ;  es  bedurfte  nur  des  Zerfalls  der  mittelalterlichen 
Staats-  und  Gesellschaftsidee  und  des  Rückgangs  auf  die  eigent- 
lichsten reformatorischen  Grundtriebe,  um  die  Freiheit  des  Glau- 
bens, der  nur  Gott  verantwortlich  ist,  zu  stabilieren.  In  Wahrheit 
schließlich  ist  der  Erwählungsgedanke  nur  ein  anthropomorpher 
Ausdruck  für  das  Urgeheimnis  der  Religion,  daß  sie  nicht  aus  dem 
Menschen,  sondern  aus  Gott  stammt,  und  es  bedurfte  nur  einer 
neuen  Philosophie,  um  diesem  Geheimnis  den  neuen  Ausdruck 
zu  geben,  daß  die  Gotteserkenntnis  die  Selbsterkenntnis  Gottes 
im  Menschen  ist.  Wenn  die  englischen  Revolutionskirchen  ein 
völhg  neues  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat,  ReHgion  und  Ge- 
sellschaft herbeiführten,  so  ist  aus  dem  Luthertum  die  deutsche 
Philosophie  der  Innerlichkeit  und  Persönlichkeit,  die  Immanenz 
der  kreatürlichen  Freiheit  in  einer  lebendigen  götthchen  Vernunft 
herausgewachsen  ... 

[Es  wird  dabei  nun  freihch  nötig,]  hinter  alle  Einzelformu- 
lierungen auf  das  Ganze  der  religiösen  Grundstellung  [der  Refor- 
mation] zurückzugehen  und  das  herauszuholen,  was  über  die 
altprotestantische  kirchhche  Rechtgläubigkeit  und  konfessionelle 
Kultur  hinüberreicht  in  die  Gegenwart.  Es  werden  dies  zugleich 
die  Züge  sein,  die  von  der  modernen  Welt,  von  unseren  Dichtern 
und  Denkern,  Staatsmännern  und  Praktikern,  nach  dem  Zu- 
sammenbruche des  altorthodoxen  Systems  vorzugsweise  betont 
worden  sind^)  ... 

1)  Die  folgenden  Darlegungen  bilden  eine  nähere  Ausführung  zu  den 
Gedanken,  die  ich  in  »Protestantisches  Christentum  und  Kirche«  in  der  »Kultur 
der  Gegenwart«,  Teil  I,  Abtlg.  4,  2.  Aufl.,  S.  454  ff.,  gegeben  habe.  Im  Grunde 
steht  alles  bereits  in  dieser  Arbeit,  die  nur  bei  der  notgedrungenen  Kürze  die 
positive  Seite  —  »das  Neue  im  Protestantismus«  —  nicht  so  hervortreten  ließ, 
daß  es  gegenüber  den  dort  gegebenen  Ausführungen  über  die  Kontinuität  des 
Protestantismus  mit  der  abendländischen  Kirche  des  Mittelalters  genügend 
beachtet  worden  wäre.  Gegenüber  den  darüber  hinausgehenden,  in  diesem 
Punktö  nicht  hinreichend  durchsichtigen  Ausführungen  in  meinem  Stuttgarter 
Vortrage  über  »Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  moderne  Welt« 
(zuerst  1906)  glaube  ich  jetzt  wesenthch  klarere  Formulierungen  gefunden  zu 
haben  .  .  .  Hervorzuheben  wäre  für  meine  Gesamtauffassung  nur,  daß  sie,  was 
ich  früher  übersehen  hatte  und  bei  jetzt  wieder  vorgenommener  Lektüre  hervor- 
heiben  muß,  doch  der  Darstellung  sehr  nahe  steht,  die  Adolf  Harnack 
in  dem  glänzenden  Schlußkapitel  seiner  »Dogmengeschichte«  gegeben  hat.  Ich 
unterscheide  mich  davon  im  Grunde  nur  durch  die  etwas  andersartige  dogmen- 
geschichtliche   Gesamtansicht,    die    die   »katholischen    Reste«   nicht   bloß    dem 
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[In  dieser  Hinsicht]  tritt  uns  als  der  erste  Grundgedanke 
Luthers  die  Fassung  der  Rehgion  als  geistiger  Glauben  s- 
i-eligion  entgegen.  In  dem  einfachen  Worte  steckt  ein 
tiefer  und  weitgreifender  Sinn.  Die  Glaubensreligion  ist  im  Grunde 
nichts  anderes  als  der  Gegensatz  gegen  die  Sakramentsreligion, 
und  die  vom  Luthertum  beibehaltenen  Sakramente  sind  nicht 
mehr  Sakramente  im  alten  Sinne,  wie  denn  Luther  und  Me- 
lanchthon  das  Wort  »Zeichen«  statt  »Sakrament«  am  Anfang 
auch  bevorzugten.  Das  Wesen  der  Sakramentsreligion  liegt 
darin,  daß  alle  religiöse  und  ethische  Kraft  von  der  Kirche  erzeugt 
wird  durch  das  Wunder  der  Gnadeneinflößung,  die  mit  sinnlichen 
Mitteln  und  Trägern  die  übernatürlichen  geistlichen  Einflüsse 
verbindet,  ja  sie  an  diese  allein  bindet,  um  sie  eben  damit  der 
kreatürlichen  Schwäche  und  der  natürlichen  Unreinheit  des  blo- 
ßen menschlichen  Denkens  und  Vermögens  gegenüberzustellen. 
Der  geistige  und  ethische  Charakter  der  Religion  wird  dann  damit 
gewahrt,  daß  aller  Nachdruck  auf  eine  ernste  Vorbereitung  in 
Buße  und  Andacht,  in  Hingebung  imd  Demut  gelegt  wird  und  daß 
im  Sakrament  selbst  geistliche  Güter  reiner  Erkenntnis  und  sitt- 
licher Kräfte  gewirkt  werden.  Die  katholische  Lehre  hält  der 
lutherischen  Frage  nach  der  Heilsgewißheit  mit  Recht  entgegen, 
daß  die  Kirche  mit  ihren  Sakramenten  das  Heil  verbürge  und  für 
einen  recht  die  Sakramente  Gebrauchenden  nur  längere  oder 
kürzere  Fegfeuerstrafen  auf  dem  Spiele  stehen;  und  das  kann  je- 
dem genügen,  der  an  die  Sakramente  wirklich  glaubt.  Nur  wer 
ihnen  nicht  ganz  traut  und  eine  noch  innerlichere,  klarere  und  ein 
für  allemal  entscheidende  Gewißheit  sucht,  der  wird  davon  nicht 
befriedigt  sein.  Das  aber  ist  der  Sinn  der  von  Luther  in  fast 
zehnjährigem  Mönchsleben  vollzogenen  Abwendung  von  dem  Geist 
der  Sakramentsreligion,  wobei  die  augustinische  und  deutsche 
Mystik  mit  ihrer  gegen  die  Sakramente  fühlbar  gerichteten 
Konsequenz  ihn  entscheidend  bestimmt  zu  haben  scheint. 

Es  ist  die  wesentliche  Grunderkenntnis  Luthers,  daß  er 
in   solchem    Sakrament    die    Gewißheit   des   Heils   nicht   finden 


Katholizismus,  sondern  schon  dem  Urchristentum  großenteils  gutschreibt  und 
die  Kontinuität  zwischen  apostolischem  Christentum,  Kirche  und  Dogma  für 
größer  hält.  Ebenso  erscheint  mir  auch  die  Kontinuität  zwischen  lutherischer 
Kirche  und  Orthodoxie  einerseits  und  Luthers  Lehre  andererseits  erheblich 
stärker,  als  das  bei  Harnack  der  Fall  ist.  In  allem  übrigen  aber  möchte  ich 
meine  volle  Zustimmung  und  meinen  Anschluß  an  diese  Darstellung  aussprechen. 
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konnte.   In  der  Anspannung  der  Vorbereitung  empfand  er  die  An- 
strengung menschlicher  Kräfte,  von  denen  damit  das  Heil  ab- 
hängig gemacht  wird,  und  umgekehrt  konnte  er  am  Sakrament 
selbst  sich  nicht  beruhigen,  weil  es  nur  Sachen  und  Dinge  und 
nicht  lebendige  Wahrheit  ihm  zu  bieten  schien.   Daraus  entstand 
seine  Grunderkenntnis,  daß  die  Religion  Glaube  sei,  d.  h.  zu- 
versichtliche Bejahung  eines  Gedankens,  einer  Erkenntnis  von 
Gott,  die  uns  Gottes  sündenvergebender  Gnade  und  seiner  leben- 
erhöhenden Kraft  gewiß  macht.    Nicht  heilige  Dinge  und  Stoffe, 
die  von  der  Kirche  dem  sorgfältig  Vorbereiteten  eingeflößt  wer- 
den, sondern  Gedanken  und  Erkenntnisse  über  Wesen  und  Willen 
Gottes,  die  uns  im  inneren  Seelenkampfe  gewiß  werden,  sind  das 
Wesen  des  Heils  und  der  Religion.    Und  zwar  sollte  ihm  diese 
Gewißheit  in    einem    Akt  und  ein  für  allemal  gegeben  sein, 
wie  das  ja  auch  die  Wirkung  einer  prinzipiellen,  alles  in  ihr  Licht 
stellenden  und  umfassenden  Erkenntnis  ist,  während  die  Sakra- 
mentalakte von  Fall  zu  Fall  wiederholt  werden  müssen.  Das  Wun- 
der der  Religion  besteht  ihm  nicht  darin,  daß  wir  uns  den  wunder- 
baren   Gnadenergießungen    der    Kirche    unterstellen,    sondern 
darin,   daß  wir  den   Gedanken  an   Gottes   Gnade  und  heiligen 
Liebeswillen  fest  und  unerschütterhch  fassen  können.    Die  Er- 
lösung findet  ihm  nicht  statt  durch  einen  passiv  erlittenen  Zauber, 
sondern  durch  die  Befestigung  in  jener  immer  von  neuem  inten- 
sivierten Erkenntnis.    Dieser  Gedanke  freilich  war  ihm  nichts 
menschlich  Ergrübeltes  und  Erspekuliertes,   sondern  eine  vom 
Evangelium  geweckte  Zuversicht ;  und  wenn  er  dem  Wunder  der 
Entstehung  und   Festwerdung  dieses    Gedankens   nachging,    so 
wurde  er  auf  ein  Handeln  und  Wirken  Gottes  in  uns  geführt,  der 
durch  das  Evangelium  und  durch  den  Eindruck  frommer  Christen 
in  uns  diesen   Gedanken  als  feste  Ueberzeugung  hervorbringt. 
Und  von  diesem  Punkt  aus  versteht  sich  sein  Glaube  an  die 
Prädestination,  der  nichts  anderes  ist  als  sein  Glaube  daran,  daß 
im  religiösen  Gedanken  und  Erkennen  Gott  selber  in  uns  wirkt, 
Gott  selber  in  uns  denkt  und  handelt.   Dieser  tiefsinnigen  Lehre 
soll  hier  nicht  weiter  nachgegangen  werden.   Hier  sei  nur  hervor- 
gehoben, daß  eben  auch  so  die  Religion  Glaube,  d.  h.  Gedanke  und 
Erkenntnis  ist.    Ein  durchsichtiger  und  einheitlicher   Gedanke 
von  Gott  und  nicht  ein  dunkles  Mysterium  sinnhch-übersinnlicher 
Gnadeneinflößung  durch  priesterliche  Hand,  das  ist  der  Kern  des 
religiösen  Vorgangs,  und  das  Unbegreifliche  besteht  nur  in  dem 
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Vertrauen  und  Sicherwerden  des  sündigen  und  trotzigen  Menschen 
über  diesen  Gedanken. 

Damit  ist  die  Rehgion  in  die  Sphäre  des  Gedankens  und 
des  Geistes  versetzt,  ist  sie  Geistesrehgion  im  Gegensatz  zur 
ReUgion  sakramentaler  Naturwunder.  Der  Vorgang  ist  psycho- 
logisch verständlich  und  durchsichtig  gemacht;  aus  der  ge- 
schichtlichen Wirkung  des  Evangeliums  und  der  christlichen 
Gemeinschaft,  aus  dem  praktischen  inneren  Erfassen  der  so 
zugetragenen  Gedanken  entsteht  die  Religion;  das  Wunder, 
das  der  Katholizismus  in  die  Sakramentalakte  verlegte  und  ge- 
rade als  psychologischen  Zauber  beschrieb,  fällt  nur  in  die  Gewin- 
nung von  Kraft  und  Zutrauen  zu  diesem  Gedanken  und  in  das  see- 
lische göttliche  Wirken  überhaupt  und  damit  in  die  Prädesti- 
nation. Die  Religion  selbst  ist  damit  psychologisiert  und  das  Ge- 
heimnis fällt  in  die  verborgenen  Gründe  des  Seelengeschehens 
überhaupt.  Katholiken  werden  das  immer  wieder  als  ein  Miß- 
verständnis der  Sakramentsidee  bezeichnen  und  immer  wieder 
meinen,  daß  Luthers  Exzentrizität  eben  gerade  darin  bestanden 
habe,  den  Gnadentrost .  der  Sakramente  nicht  empfinden  zu 
können.  Aber  wir  werden  gerade  darin  die  entscheidende  Grund- 
wendung erblicken.  Den  Heilstrost  der  Sakramente  nicht  ver- 
stehen heißt  eben  nur  in  einem  Gedanken  von  Gott  die  Religion 
erblicken  können  und  nicht  in  einer  natürlich-übernatürlichen 
Mysterienhandlung.  Darüber  wird  man  sich  nie  weiter  verstän- 
digen können,  aber  darin  liegt  die  entscheidende  Wendung.  Da- 
mit ist  dann  auch  erst  das  Priestertum  überflüssig  gemacht  und 
das  allgemeine  Priestertum  aller  Gläubigen  erklärt.  Denn  das 
Sakrament  ist  wirksam  nur  in  der  Hand  des  Priesters,  der  die 
potestas  ordinis,  die  metaphysische  Eignung  hierzu,  durch  die 
Priesterweihe  und  den  mystischen  Zusammenhang  mit  Christus 
und  den  Aposteln  besitzt ;  eine  Religion,  die  wesentlich  im  Sakra- 
ment besteht,  beruht  auf  dem  Priester.  Ab.er  eine  Religion,  die 
nicht  im  Sakrament,  sondern  in  der  aus  der  Ueberlieferung  zu 
schöpfenden  Erkenntnis  und  im  Gedanken  besteht,  bedarf  keines 
Priesters.  Hier  ist  jeder  sein  eigener  Priester  und  steht  jeder 
selbst  vor  seinem  Gott  ohne  andere  Vermittelung  als  die  der  ge- 
schichtlichen, die  Erkenntnis  an  uns  heranbringenden  Kräfte. 
Geschichtliche  Ueberlieferung  und  Heranbringung  der  Religion 
im  Leben,  eigenes  Herausgreifen  und  Bejahen  des  religiösen  Ge- 
dankens in  persönlicher  Tat  und  Gewißheit,  das  ist  alles  und  wei- 
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ter  bedarf  es  nichts.  Dann  aber  ist  alles  Priestertum  und  das  ganze 
Wunder  der  Fortleitung  der  sakramentalen  Kräfte  durch  die  Suk- 
zession und  Weihe  von  Christus  her  überflüssig,  dann  gilt  das 
allgemeine  Priestertum  aller  Gläubigen,  aller  den  christlichen 
Gedanken  von  Gott  freudig  und  sicher  Bejahenden. 

Mit  diesem  Ersten  ist  nun  untrennbar  das  Zweite  verbunden. 
Jede  solche  Erkenntnis  ist  nur  möglich  in  eigener  persönlicher 
Ueberzeugung,  als  eine  völlig  individuelle  Gewißheit,  die  jeder 
nur  auf  seine  Weise  und  auf  seine  eigene  Rechnung  hat.  Es  ist 
die  Einsetzung  des  religiösen  Individualismus 
in  sein  prinzipielles  Recht.  Wenn  jeder  Gedanke  einen  über^ 
zeugenden  Sinn  hat,  nur  wenn  er  ein  eigener  und  selbständiger 
Gedanke  ist,  so  gilt  das  auch  von  der  Religion.  Jedes  Individuum 
steht  nicht  bloß  unmittelbar  in  Geist  und  Gedanken  seinem  Gott 
gegenüber,  sondern  es  steht  auch  auf  eigene  Weise  und  in  eige- 
nem  Sinne  Gott  gegenüber.  Wenn  der  Prädestinationsgedanke 
hierbei  betont  wird,  wie  das  die  Calvinisten  getan  haben,  so 
entsteht  daraus  ein  radikaler  religiöser  Individualismus,  der  jedes 
Individuum  auf  innerlichste  Weise  von  Gott  mit  dem  Glauben 
erfüllt  und  mit  einer  unzerstörlichen  Gewalt  gefestigt  weiß.  Luther 
hat  mehr  als  die  Calvinisten  die  geschichtlichen  Vermittelungen 
betont,  innerhalb  deren  der  Gläubige  zu  seinem  Glauben  kommt; 
ihm  schien  es  geratener,  sich  auf  die  Zusage  Gottes  im  Evange- 
lium zu  berufen,  als  auf  das  Geheimnis  des  prädestinierenden 
Gotteswillens,  das  er  aber  an  sich  theoretisch  immer  bis  zuletzt 
festgehalten  hat,  auf  dessen  praktischen  Gebrauch  er  nur  ver- 
zichtet hat.  Aber  auch  er  hat  doch  in  seiner  eigenen  Haltung  die 
absolute  Sicherheit  des  religiösen  Individuums  betätigt  und  durch 
sein  Vorbild  allen  vor  Augen  gestellt.  Dieser  religiöse  Individua- 
lismus ist  nun  aber  das  Gegenteil  aller  kirchlichen  Autoritäts- 
religion. Er  kennt  nur  eine  Autorität,  Gott  und  das  eigene 
Gewissen,  in  dem  Gott  spricht.  Im  übrigen  kennt  er  Pietät  und 
Rücksicht,  menschliche  Schätzung  aller  kirchlichen  Dinge,  soweit 
sie  der  reinen  Erkenntnis  nicht  geradezu  hinderlich  sind.  Hier 
wiederum  gehen  Luthertum  und  Calvinismus  auseinander;  das 
erste  ist  in  allen  nicht  direkt  das  Grunddogma  angehenden  Dingen 
tolerant  und  konservativ,  der  letztere  auch  nach  den  peripheri- 
schen Beziehungen  radikal  und  puristisch.  Aber  beide  behaupten 
darin  nur  den  Individualismus  der  Glaubenserkenntnis.  Ein  mit 
dem  Opfer  eigener  Ueberzeugung  und  Meinung  zu  befolgendes 
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und  die  Demut  im  Gehorsam  erprobendes  Glaubensgesetz  ist 
diesem  Individualismus  unbekannt.  Wie  der  Glaul)e  der  Gegen- 
satz gegen  das  Sakrament  und  die  priesterliche  Erlösungskraft 
ist,  so  ist  der  religiöse  Individualismus  der  Gegensatz  gegen  das 
Kirchendogma  und  die  priesterliche  Lehrautorität.  Er  ist  auch 
seinerseits  eine  Emanzipation  von  der  Gewalt  der  Kirche  und  des 
Priestertums,  wenn  auch  nicht  von  der  Macht  der  Ueberlieferung 
und  dem  Einfluß  des  Gemeinlebens.  Aber  diesem  steht  der 
Glaube  frei  gegenüber  und  nimmt  aus  ihm  heraus,  was  dem  Ge- 
wissen und  der  ernsten  religiösen  Arbeit  als  bezwingend  und  be- 
freiend sich  darstellt.  Es  ist  derjenige  Gegensatz  gegen  das  Dogma, 
den  Luther  überhaupt  erreicht  hat  und  der  auch  in  der  Tat  das 
Wesentliche  ist.  Nicht  Unterwerfung  unter  ein  Kirchengesetz 
der  Lehre  ist  die  religiöse  Erkenntnis,  sondern  freie  vertrauens- 
volle Bejahung  der  religiösen  Idee,  die  aus  Ueberlieferung  und 
Leben  uns  entgegentritt  und  die  an  ihrer  erlösenden  Kraft  und 
gewissenstillenden  Wirkung  erkennbar  ist^). 

Daraus  folgt  dann  unmittelbar  auch  das  Dritte.  Der  religiöse 
Gedanke  ist  ein  praktisch  wirkender  Gedanke,  er  allein  ist  die 
Quelle  und  der  Träger  aller  religiösen  und  ethischen  Wirkungen, 
nicht  ein  unverständliches  sakramentales  Stoffwunder,  das  seine 
geistlichen  Wirkungen  nur  durch  mühsame  A'orbereitung  und 
durch  dunklen  Zauber  ausüben  kann.  Er  ist  vielmehr  ein  Ge- 
danke, aus  dessen  innerem  W^sen  logisch  und  psychologisch  sich 
die  religiösen  und  ethischen  Wirkungen  ableiten  und  verstehen 
lassen.  Ein  völlig  durchsichtiger  Zusammenhang  tritt  an  Stelle 
der  vereinzelten  und  zerstückelten  Akte,  der  Vorbereitungen,  der 
Sakramentsempfänge  und  der  damit  bewirkten  guten  Werke. 
Die  durchsichtige  Gedankennatur  des  Glaubens  teilt  sich  allem 
mit,  und  so  kann  er  psychologisch  durchsichtig  zeigen,  wie  aus 
diesem  Gedanken  die  neue  religiöse  Lebensstellung,  das  Vertrauen, 
die  Seligkeit,  die  Liebe,  die  Hingebung  und  der  Gehorsam  gegen 
Gott  hervorquillt,  wie  sich  der  Glaube  umsetzen  muß  in  ein 
Handeln  aus  der  mit  Gott  geeinigten  und  seinem  Willen  hin- 
gegebenen Seele  heraus.  Der  Glaube  ist,  wie  ein  Gedanke,  so  auch 


^)  Siehe  H  a  r  n  a  c  k  ,  »Dogmengeschichte  III«,  .}.  Kapitel.  Um  deswillen 
bezeichnet  Harnack  die  Lehre  Luthers  als  Ausgang  und  Ende  des  »Dogmas«. 
Es  ist  aber  doch  nur  der  Ausgang  des  speziiisch-katholischcn  Dogmas,  an  dessen 
Stelle  dann  Bibellehre  und  Symbol  tritt.  Der  religiöse  Individualismus  liegt 
mehr  in  Luthers  eigenem  Verhalten  als  in  seiner  religiösen  Anweisung  an  andere. 
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eine  Gesinnung,  die  aus  der  Gotteserkenntni,«  entspringt  und  zum 
Handeln  treibt.    Und  dabei  ist  das  Große,  daß  nicht  bloß  dies 
Hervorgehen  des  Ethischen  aus  dem  Religiösen  durchsichtig  wird, 
sondern  daß  auch  das  Ethische  selber  als  aus  einem  Punkte  quel- 
lend einheithch  und  durchsichtig  wird.    Die  Ethik  wird  zur  G  e- 
s  i  n  n  u  n  g  s  e  t  h  i  k.    Das    einzelne  Handeln  hat  seinen  Wert 
nur  in  der  prinzipiellen  Gesinnung,  aus  der  es  quillt,  und  das 
Handeln  ist  nicht  eine  Summe  zersphtterter  einzelner  »Werke«, 
sondern  die  Auswirkung  einer  einheitlichen  Gesinnung  in  einer 
einheithchen  Lebenshaltung  und  einem  einheithchen  Lebenswerk. 
Das  ist  der  Gegensatz  gegen  die  Gesetzesethik  und  die  Lohnethik 
in  jedem  Sinne.    Der  Fromme  empfängt  das  Gesetz  durch  sich 
selbst  aus  seiner  auf  den  Gottesgedanken  gerichteten  Gesinnung, 
er  wendet  es  an  in  freier,  eigener  Ueberlegung  auf  den  einzelnen 
Fall,  er  wirkt  nur  eine  von  Gott  ihm  geschenkte  Grundhaltung 
aus  und  haftet  nicht  am  einzelnen  Werke,  damit  auch  nicht  an 
dessen  Lohn-  oder  Straffolgen.    Das  Ganze  aber  ist  eine  Stiftung 
und  Wirkung  des  Glaubens  und  außerhalb  jedes  Gedankens  an 
Lohn  und  Gesetz.    Das  ist  der  schärfste  Gegensatz  gegen  die 
Gesetzesethik  des  kathoUschen  Beichtstuhls  mit  ihrem  autori- 
tativen Moralgesetze,  ihrer  priesterlichen  Anwendung,  ihrer  be- 
ständigen Beziehung  auf  Fegfeuer,  Himmel  und  Hölle ;  es  ist  eine 
neue  Richtung  des  ethischen  Gedankens.    Und  damit  ist  dann 
im  Grunde  auch  dasjenige  abgetan,  was  vor  allem  die  kathoHsche 
Ethik  zersphtterte  und  veräußerhchte,  die  ganze  ethische  Be- 
deutung der  Eschatologie  mit  ihren  Belohnungen  und  Bestra- 
fungen.   Die  Seligkeit  ist  eine  dem  guten  Handeln  innerlich  im- 
manente, aus  der  Glaubensgewißheit  jetzt  schon  quellende,  ebenso 
wie  die  Unsehgkeit  aus  dem  bösen  Handeln  und  der  Gottesferne 
hervorgeht.     Die  ganze  Umwandelung  der  Eschatologie  in  eine 
Lehre  vom  charakt erologisch  und  innerlich  notwendigen  Hervor- 
gehen des  Endschicksals  aus  der  rehgiösen  und  ethischen  Beschaf- 
fenheit der  Seele  selbst  ist  damit  in  Bewegung  gesetzt,  auch  wenn 
Himmel  und  Hölle  ihren  Platz  im  Dogma  behalten  und  nur  das 
Fegfeuer  ausgeschaltet  wird,  bei  dem  ja  die  Beziehungen  der 
guten  Werke  auf  Lohn  und  Strafe  am  bedeutsamsten  und  prak- 
tisch wirksamsten  waren. 

Ist  aber  derart  überall  der  Gegensatz  zwischen  Natur  und 
sakramentaler  Uebernatur,  individueller  Eigenart  und  übernatür- 
licher Autorität,  gutem  Willen  und  göttlichem  Gesetze  beseitigt. 
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ist  der  Gedanke  Gottes  etwas  aus  dem  inneren  Wesen  des  Men- 
schen Aufquellendes  und  die  neue  Gesinnung  ein  Gesamtprinzip 
des  Lebens,  so  muß  auch  im  Inhalte  der  Ethik  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Weltleben  und  dem  weltflüchtigen  Mönchsideale 
verschwinden.  Eine  Religion,  die  ein  Glaube  und  Gedanke  zu 
sein  vermag  und  kein  dunkles  Sakramentswunder  zu  sein  braucht, 
die  kann  auch  das  Handeln  der  Gläubigen  nicht  aus  der  Welt 
hinausführen,  sondern  muß  diesen  Gedanken  die  Welt  durch- 
dringen und  gestalten  lassen.  Es  würde  wie  eine  Flucht  in  beson- 
dere und  selbstgemachte  Lebensbedingungen  sein,  statt  sich  den 
natürlichen  von  Gott  gesetzten  zu  unterziehen.  Wie  das  Wunder 
des  Glaubens  nur  der  Mut  zu  einem  an  sich  völlig  durchsichtigen 
und  klaren  Gedanken  ist,  so  kann  das  Wunder  des  Handelns  nur 
die  Kraft  und  Freudigkeit  der  Arbeit  in  den  gegebenen  Verhält- 
nissen sein.  Wie  die  ethische  Gesinnung  eine  einheitliche  Durch- 
wirkung der  gesamten  Persönlichkeit  ist,  so  muß  sie  auch  allen 
den  gleichen  Lebensstoff  zur  Durcharbeitung  anweisen.  Die 
einheitliche  Gesinnungsethik,  die  keine  besonderen  guten  Werke 
kennt,  macht  den  Sonderbezirk  guter  Werke  in 
der  Askese  überflüssig  und  unmöglich;  sie 
fordert  wie  die  gleiche  Einstellung  auf  das  Leben  so  das  gleiche 
Motiv  der  Gottesliebe  bei  allen  und  macht  damit  einen  aus  be- 
sonderen asketischen  Motiven  entspringenden  Kreis  der  Askese 
undenkbar.  Von  allen  diesen  Seiten  her  ergibt  sich  die  Folgerung 
des  Gegensatzes  gegen  die  besonderen  und  überverdienstlichen, 
weitabgewandten  und  Sonderkreise  stiftenden  Werke  des  Mönch- 
tums.  Damit  ergibt  sich  dann  aber  der  prinzipielle  Gegensatz 
gegen  alle  asketische  Verwerfung  der  Welt  und  Natur  und  das 
völlige  Eingehen  auf  die  natürlichen  Lebensverhältnisse  und  die 
geschichtHchen  Kulturbildungen.  Es  ist  auch  an  diesem  Punkte 
die  Durchbrechung  des  katholischen  Wunderprinzips,  wie  beim 
Glauben  selbst.  So  schroff  Luther  an  sich  den  Wundergedanken 
festgehalten  hat  und  ihn  geradezu  durch  seine  verschärfte  Erb- 
sündenlehre gesteigert  hat,  so  ist  doch  das  beibehaltene  Wunder 
selbst  in  seinem  inneren  Wesen  verändert.  Es  ist  nicht  Ueber- 
natur  oder  Einwirkung  eines  göttlichen  Zaubers  auf  die  Natur, 
sondern  das  Zurückgeführtwerden  des  Menschen  auf  sein  eigent- 
liches echtes  Wesen  selbst  durch  die  uns  ergreifende  und  in 
Christus  sich  verbürgende  Offenbarung  des  wahren  Grundwesens, 
der  gnädigen  Liebe.  Daher  ist  auch  sein  Tätigkeitskreis  nicht  mehr 
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ein  der  Uebernatur  entsprechender  Kreis  übernatürlicher  Lei- 
stungen, sondern  die  schUchte  Ausfülhmg  des  natürUchen  Tätig- 
keitskreises mit  dem  bloßen  Wunder  der  gottvertrauenden  und 
gotteinigen  Gesinnung.  Insofern  hatte  Goethe  ein  Recht,  Luther 
als  den  zu  feiern,  der  »dem  Menschen  wieder  den  Mut  gegeben 
hätte,  fest  auf  der  gottgegebenen  Erde  zu  stehen«.  .  . 

[Freilich  muß  man  nun  ebenso  stark  betonen:  Diese  vier 
Grundprinzipien  sind  zunächst]  nicht  rein  entwickelt,  sondern 
in  ihrer  Konsequenz  erst  unter  dem  Einflüsse  des  modernen  Le- 
bens herausgestaltet  worden. 

Die  Glaubensreligion  als  Reduktion  der  Rehgion  auf  Gedan- 
ken war  nicht  bloß  durch  Rückfälle  Luthers  in  die  kathoHsche  Sa- 
kramentslehre getrübt,  sondern  vor  allem  dadurch  in  ihrem  We- 
sen verdeckt,  daß  sie  dabei  stets  streng  an  die  biblische  Norm 
gebunden  bheb  und  nie  in  ein,  wenn  auch  nur  relativ,  freies  und 
spontanes  religiöses  Denken  überging.  Allein  Luther  setzte  eben 
voraus,  daß  Gottes  Wirken  den  Glauben  oder  der  heihge  Geist  die 
Erkenntnis  stets  auf  die  Bibel  oder  auf  die  apostolische  Lehre 
festlegen  werde.  Das  letztere  war  für  Luther  selbstverständlich. 
Ebenso  selbstverständhch  war  ihm  die  allgemeine  Geltung  des 
Gottesgedankens  überhaupt,  und  die  Frage  war  nicht,  wie  man 
Gottes  gewiß,  sondern  wie  man  seines  Heiles  bei  Gott  gewiß  wer- 
den könne.  Sein  neuer  Gottesgedanke  steckt  ganz  in  der  Lehre 
von  der  Gewißwerdung  über  das  Heil  und  über  deren  ethische 
Folgen,  und  er  weiß  noch  nichts  von  den  großen  modernen  Welt- 
anschauungskämpfen. Es  handelt  sich  für  ihn  nicht  um  den 
Gottesglauben  überhaupt,  sondern  um  die  richtige  Erhebung 
dieses  Glaubens  aus  der  Bibel.  All  die  schweren  heutigen  Pro- 
bleme und  Nöte,  die  ganze  Sorge  um  den  Gottesgedanken  über- 
haupt, der  Kampf  mit  dem  Atheismus  und  die  Neigung  zu  einem 
alles  Christliche  auslöschenden  Pantheismus  waren  ihm  unbe- 
kannt. Erst  die  kritische  Auflösung  der  Bibelautorität,  die  ver- 
feinerte, intellektuelle  und  praktische  Elemente  analysierende 
Religionspsychologie  und  die  Verknüpfung  des  religiösen  Gedan- 
kens mit  den  Bewegungen  der  modernen  Spekulation  haben  hier 
den  Bann  gebrochen.  Damit  ist  dann  freilich  auch  viel  Unsicher- 
heit und  vielfache  Verschmelzung  mit  rein  spekulativen  und  theo- 
retischen Interessen  eingetreten,  aber  der  Gedanke  der  Religion 
des  Geistes,  der  im  wahren  Gedanken  über  Gott  und  Welt  die 
praktisch-religiösen   Kräfte  hervorbringenden   Glaubenserkennt- 
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nis,  ist  doch  von  da  ab  herrschend  geworden  über  alle  moderne 
Rehgiosität.  Kant  und  Schleiermacher  haben  den  Gedanken 
Luthers  mit  neuen  Mitteln  und  ohne  die  ausschließliche  Bindung 
an  die  Bibel  in  moderne  Form  übergeführt^). 

Auch  der  religiöse  Individuahsmus  ist  vom  alten  Protestan- 
tismus nur  sehr  eingeschränkt  verwirklicht  worden.  Die  Ueber- 
zeugimg,  daß  es  nur  eine  religiöse  Wahrheit  geben  könne,  der 
absolutistische  und  uniforme  Wahrheitsbegriff,  hat  auch  hier 
zur  Zwangsgleichheit  des  religiösen  Bekenntnisses  geführt,  wobei 
es  freilich  wiederum  auch  hier  Luthers  Gedanke  war,  daß  der  Geist 
der  Wahrheit  von  selbst  alle  zur  gleichen  Wahrheit  führen  werde 
und  dann  erst  die  Halsstarrigen  und  Widerstrebenden  des  Landes 
zu  verweisen  seien.  Seinem  Optimismus  und  seiner  Glaubens- 
gewißheit verbargen  sich  die  Konsequenzen,  die  teilweise  das 
Täufertum  in  seiner  Geistlehre  zog.  Aber  diese  Konsequenzen 
erwuchsen  dann  später  aus  dem  kämpfenden  Calvinismus,  der 
aus  seinem  Prädestinationsdogma  und  aus  seiner  Lehre  vom 
Widerstandsrecht  immer  radikalere  freikirchliche  Konsequenzen 
zog  und  schließhch,  vermutlich  unter  Mitwirkung  des  enthu- 
siastischen Täufertums,  ein  Nebeneinanderbestehen  verschiede- 
ner Gewissensüberzeugungen  in  independenten  Gemeinden  for- 
derte, bis  er  heute  bei  prinzipiellem  Freikirchentum  und  der 
staatlich  zu  gewährenden  Gewissensfreiheit  vielfach  angekommen 
ist.  Die  von  hier  und  von  politischen  Nützlichkeitserwägungen 
aus  inspirierte  Toleranzidee  hat  dann  auch  bei  uns  die  Gleich- 
berechtigung und  die  Gleichwertigkeit  verschiedener  Bekennt- 
nisse nebeneinander  durchgeführt.  Und  indem  unter  dem  Schutze 
der  Toleranzidee  sowie  unter  dem  Einflüsse  des  wissenschaft- 


^)  Hier  liegen  die  oft  behaupteten  Zusammenhänge  Luthers  mit  dem 
»deutschen  Idealismus«.  Sie  sind  gewiß  nicht  zu  leugnen,  aber  sehr  gebrochen 
und  kompliziert  und  sehr  schwer  nachzuweisen.  Hier  wäre  vor  allem  bei  Leibniz, 
Lessing  und  Goethe  einzusetzen.  Das  Entscheidende  ist  meines  Erachtens  die 
Fähigkeit  von  Luthers  Gedanken  des  »Geistes«,  der  »Freiheit«  und  der  »inneren 
Triebkraft  des  Glaubens«,  in  den  einer  freien  geistigen  »Entwickelung«  über- 
zugehen. Es  ist  eine  Fähigkeit,  die  dem  Calvinismus  fehlt,  weshalb  die  auf 
seinem  Boden  entspringende  moderne  Ethik  ihre  Gedanken  dem  nüchternen 
empirischen  Psychologismus  und  seiner  Motivationskausalität  entnimmt.  Auf 
deutschem  Boden  rezipiert,  erfuhren  diese  Gedanken  eine  Umwandlung,  die 
man  —  mit  der  nötigen  Umsicht  —  wohl  mit  den  Fort\virkungen  des  lutherischen 
Geistes  wird  in  Beziehung  bringen  dürfen. 

T  r  o  e  1 1  s  c  h  ,  Gesammelte  Schriften  IV.  1  s 
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liehen  Geistes  und  Wahrheitssinnes  die  Gewissensfreiheit  auch 
in  die  einzelnen  Kirchen  selbst  einzog,  ist  für  uns  heute  die  indi- 
viduelle Gewissensmäßigkeit  und  damit  die  unbegrenzte  Variabili- 
tät des  religiösen  Gedankens  selbstverständlich.  Die  gebildete 
Laienwelt  weiß  es  nicht  anders,  und  auch  in  der  Kirchenlehre 
selbst  hat  vielfach  eine  Elastizität,  ein  Rückzug  auf  das  Prakti- 
sche und  Wesentliche,  eine  Einschränkung  der  Lehre  und  der 
Lehreinheit  Platz  gegriffen,  die  den  Gedanken  einer  gemein- 
samen Lehre  überhaupt  in  Frage  stellen.  Freilich  sind  auch  hier- 
von große  Schw^ierigkeiten  die  Folge,  Lehrdifferenzen  und  Lehr- 
kämpfe, Unsicherheiten  des  ganzen  soziologischen  Aufbaus  der 
Kirche  selbst.  Aber  die  moderne  Welt  hat  große  Neigung,  die 
Kirchen  sich  selbst  zu  überlassen  und  den  religiösen  Individualis- 
mus der  Reformation  mit  dem  großen  modernen  Prinzip  des 
Individualismus  überhaupt  zu  verschmelzen,  wobei  jedoch  den 
geschichtlichen  Mächten  ihr  Einfluß  und  ihre  Wirkung  in  freier 
Aneignung  bleibt.  Es  ist  ein  neuer  W^ahrheitsbegriff,  der  nichts 
mehr  gemein  hat  mit  dem  übernatürlich  geoffenbarten  Wissen 
der  Dogmatik  und  nichts  mit  den  rationell  beweisbaren  Lehr- 
sätzeq  der  natürlichen  Theologie.  Es  ist  die  Anerkennung  des 
Lebens  über  der  Wissenschaft  und  der  die  religiösen  Ideen  bil- 
denden Phantasie  über  dem  Dogma.  Alles  Streben  nach  allgemein- 
gültiger religiöser  Erkenntnis  muß  daher  die  Variabilität  des  in- 
dividuellen religiösen  Gedankens  in  sich  aufnehmen  und  dem 
Anschluß  an  die  geschichtlichen  Grundlagen  eine  große  Beweglich- 
keit lassen.  Damit  aber  fällt  das  staatliche  Zwangskirchentum 
dahin,  das  nur  auf  Grund  des  uniformen  dogmatischen  Wahr- 
heitsbegriffes möglich  und  nötig  ist,  und  werden  die  kirchlichen 
Gemeinschaften  vor  die  Aufgabe  gestellt,  einen  neuen  Begriff  der 
»Lehre«  zu  bilden. 

Die  Gesinnungsethik  des  Protestantismus  ist  nicht  minder 
lange  Zeit  verhüllt  geblieben;  teils  weil  man  aus  Sorge  um  die 
Behauptung  der  alleinigen  Rechtfertigungsgnade  die  Ethik  über- 
haupt möglichst  zurückschob,  teils  weil  das  Luthertum  mit 
seiner  Fortführung  des  Beichtinstitutes  in  die  alte  Kasuistik  zu- 
rücklenkte und  der  Calvinismus  in  seinem  strengen  christhch- 
sozialen  Gemeindeausbau  das  Sittengesetz  der  Bibel  puritanisch 
zugrunde  legen  zu  müssen  glaubte,  um  nicht  im  Unbestimmten 
zu  verfheßen,  teils  weil  die  Ethik  statt  der  Lehre  von  der  Ganz- 
heit des  Charakters  die  Lehre  von  den  guten  Werken  zu  bleiben 
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fortfuhr,  und  schließlich  weil  Himmel  und  Holle,  Lohn  und  Strafe 
im  Grunde  ihre  alte  Stellung  nicht  aufgaben.  Aber  seit  die  Kan- 
tische Ethik  den  Gedanken  des  Luthertums  in  diesem  Punkte  in 
bewußtem  Zusammenhange  mit  dem  Sinne  der  Reformation  klas- 
sisch und  überwältigend  formuliert  hat,  ist  die  Gesinnungsethik 
das  Wesen  aller  idealistischen  und  religiösen  Ethik  der  modernen 
Welt.  Und  wenn  sie  in  dieser  Formulierung  den  religiösen  Zu- 
sammenhang mehrfach  zu  verlieren  drohte,  dann  ist  doch  die 
Gegenwart  Gottes  im  guten  Willen  und  die  Läuterung  und  Er- 
neuerung der  Gesinnung  durch  religiöse  Hingebung  stets  von 
neuem  geltend  gemacht  worden.  Wir  dürfen  auch  darin  eine  der 
großen  Grundideen  des  heutigen  Protestantismus  sehen.  Nur 
dürfen  auch  hier  die  neuen  Elemente  nicht  übersehen  werden, 
die  in  der  neuen  Form  des  Gedankens  liegen.  Die  Gesinnungs- 
ethik als  Entfaltung  des  im  religiösen  Gedanken  aufgenommenen 
Lebensprinzips  bedeutet  eine  zwar  kämpfende,  aber  doch  konti- 
nuierliche Entwickelung  des  »guten  Prinzips«  im  Kampfe  mit  dem 
»bösen  Prinzip«.  Erst  vor  dem  Entwickelungsgedanken,  der  aus 
Naturwissenschaft  und  Mathematik  herüberdringt,  weichen  die 
»guten  Werke«  zurück.  Vor  allem  aber  ist  es  die  »Eschatologie«, 
die  in  diesem  Zusammenhang  eine  grundlegende  Wandelung  er- 
fährt. Auch  sie  tritt  unter  den  Einfluß  des  Entwickelungsgedan- 
kens  und  verliert  erst  damit  endgültig  die  die  Gesinnungsethik 
stets  wieder  aufhebende  Wirkung.  In  kontinuierlichem  Wachs- 
tume  des  Guten  und  in  innerer  Verknüpfung  der  Seligkeit  mit 
dem  Maße  der  Verwirkhchung  des  Guten  eröffnet  sie  den  Gedan- 
ken an  Entwickelungen  und  Fortbildungen  nach  dem  Leibes- 
tode, vor  denen  die  Eschatologie  des  Himmelslohnes  und  der 
Höllenstrafen,  der  äußerlichen  Verknüpfung  von  weltlichem  Wert 
oder  Unwert  mit  heterogenen  Leiden  oder  Freuden  verblaßt. 
Hier  haben  Leibniz  und  Lessing  den  Ton  angegeben,  und  hiermit 
verbindet  sich  der  Gedanke  der  Mehrheit  der  Welten,  unter  denen 
die  menschliche  Geisterwelt  nur  eine  von  vielen  ist.  Alles  das 
aber  bedeutet  einen  Bruch  mit  der  jüdischen  Eschatologie  und 
Apokalyptik  und  mit  dem  alten  anthropozentrischen  Weltbilde, 
von  dem  Luthers  Biblizismus  weit  entfernt  war. 

Am  schwierigsten  ist  die  Kontinuität  da  zu  zeigen,  wo  sie  am 
deutlichsten  am  Tage  zu  liegen  scheint,  bei  der  Weltoffenlieit, 
Denn  mit  dieser  Weltoffenheit  hat  es,  wie  schon  angedeutet,  im 
alten  Protestantismus  doch  eine  sehr  eigentümliche  Bewandtnis. 

15* 
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Sie  ist  nicht  etwa  eine  Anerkennung  von  Selbstwerten  und  Selbst- 
zwecken im  Weltleben,  von  einem  ethischen  Eigenwerte  des  po- 
litischen   Lebens,    des   wissenschaftlichen   Wahrheitssinnes,    der 
künstlerischen    Schönheitsempfindung.     Von   alledem   ist    keine 
Rede.    Die  Welt  ist  ihm,  so  wie  sie  ist,  eine  Folge  der  Sünde; 
Staat  und  Eigentum  sind,  wie  für  die  alte  Kirche,  mit  ihrer  Kon- 
sequenz der  Macht,  der  Gewalt  und  des  Rechtszwanges  Folgen 
der  Sünde.   Die  Wissenschaft  dient  der  Theologie  und  dem  prak- 
tischen Leben  und  ist  eng  gebunden  an  die  Ueberlieferung.    Die 
Kunst  ist  heihge  Kunst  in  Bild,  Gedicht  und  Musik,  die  Schön- 
heit der  Welt  ein  verdüsterter  Nachglanz  der  Urvollkommenheit 
und  ein  Spiegelbild  der  göttlichen  Vorsehung.  Nur  aus  Gehorsam 
gegen  die  göttUchen  Ordnungen  und  Berufe  unterwirft  sich  ihr 
der  Christ  und  aus  Liebe  zum  Nächsten,  mit  dem  eine  irdische 
Gemeinschaft  ohne  Teilnahme  an  diesen  Ordnungen  nicht  möglich 
ist.  Dabei  sind  die  Calvinisten  tiefer  eingegangen  auf  die  Bewegun- 
gen des  modernen  Lebens  in  Politik  und  Wirtschaft,  haben  dafür 
aber  auch  um  so  strengere  Vorsichtsmaßregeln  in  ihrer  puritani- 
schen Gesetzlichkeit  gegen  die  Welt  ergriffen.    Das  mehr  dem 
reaktionären  Teile  Europas  angehörende  Luthertum  blieb  jenen 
Interessen  fremd  und  predigte  mehr  Fügung  und  Ordnung  in  ein 
stabiles  System  von  Ständen  und  Berufen  und  die  Freiheit  des 
religiösen  Innenlebens,  aber  einen  inneren  Anteil  an  den  Kultur- 
werten hat  es  auch  seinerseits  nicht  genommen.    Erst  die  Ab- 
schwächung   der   alles   überragenden   religiösen   Interessen,    die 
Wiedererhebung  der  natürlichen  politischen  und  wirtschaftlichen 
Interessen  des  modernen  Staates,  das  Hereinfluten  der  erneuerten 
Renaissancebildung  und  der  wissenschaftlichen  Aufklänmg  hat 
hier  eine  tiefgreifende  Aendening  hervorgebracht,  aber  eben  da- 
mit auch  eine  gründliche  Verschiebung  der  Interessen.    Der  rein 
weltliche  souveräne   Staat,  die  rationelle  merkantilistische  und 
darum  naturgemäße  Wirtschaft,   vor  allem   die  freie   kritische 
Wissenschaft  und  eine  völlig  neue  Gestaltung  des  Lebensgefühls 
in  der  Kunst,  all  das  bedeutet  nicht  bloß  eine  andere  Akzentuie- 
rung, sondern  überhaupt  neue  Werte,  eine  Betonung  der  welt- 
lichen Interessen  um  ihrer  selbst  willen  und  eine  Vergöttlichung 
und  Verklärung  der  Welt  in  Kunst  und  Wissenschaft,  die  das 
Gegenteil  der  alten  »innerwelthchen  Askese«  sind. 

Der  Protestantismus  stand  hiermit  in  der  Tat  vor  der  Aufgabe 
einer  völhgen  Neubildung  seiner  Ethik.    Er  ist  dabei  auch  vielfach 
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von  einer  völlig  andersartigen  modernen  Kulturethik  der  Humani- 
tät verdrängt  worden,  die  auch  dann  ihm  entgegenstand,  wenn  sie 
aus  Anschlußbedürfnis  oder  aus  apologetischer  Illusion  sich  prote- 
stantisch nannte  und  auf  Luthers  Weltfrcundlichkeit  sich  berief. 
Immerhin  besteht  aber  auch  hier  die  Kontinuität  insofern,  als 
die  protestantischen  Länder  von  vornherein  der  Festsetzung  die- 
ser modernen  Kultur  viel  geringeren  Widerstand  boten  und  auch 
in  ihrer  beschränkten  Anerkennung  des  Wcltlebens  ihr  die  An- 
knüpfungspunkte boten,  das  innere  Recht  vor  dem  Gewissen 
verschafften.  Das  geschah  langsam,  Stück  für  Stück,  ohne  daß 
die  neuen  Konsequenzen  gleich  hervortraten;  es  geschah  unter 
dem  Rechtstitel,  daß  die  auch  vom  Protestantismus  anerkannten 
Elemente  natürlicher  Moral  und  Gotteserkenntnis  nur  weiter- 
entwickelt und  das  von  ihm  geheiligte  weltliche  politisch-wirt- 
schaftliche Leben  nur  zu  seiner  natürlichen  Konsequenz  entfaltet 
werde.  Zwar  hatte  auch  der  Protestantismus  seine  große  Revo- 
lution, die  englische;  aber  diese  Revolution  war  charakteristisch 
nicht  eine  solche  zugunsten  moderner  Kulturwerte,  sondern  le- 
diglich eine  solche  zur  Durchführung  des  religiösen  Individualis- 
mus in  der  Gewissensfreiheit.  Mit  ihrer  Durchführung  wurde 
England  wie  von  selbst  zum  Herde  der  modernen  Kultur,  die  von 
da  nach  dem  protestantischen  und  katholischen  Kontinent  hin- 
überströmte und  dem  festländischen  Protestantismus  eine  Revo- 
lution ersparte.  Es  ist  ein  fast  unmerklicher  Uebergang  im  Gegen- 
satze zu  den  schweren  inneren  Katastrophen  der  katholischen 
Länder;  und  die  Unmerklichkeit  des  Ueberganges  ist  in  der  Tat 
ein  Zeichen  dafür,  daß  eine  innere  Kontinuität  aus  der  »inner- 
weltlichen Askese«  zu  der  Anerkennung  des  Innerweltlichen 
überhaupt  hinüberleitet.  Es  bedarf  nur  des  Bruches  mit  dem 
Erbsündengedanken  und  der  Durchsetzung  der  Idee  einer  durch 
Sünde  und  Irrtum  emporsteigenden  Entwickelung  oder  Mensch- 
heitserziehung, um  das  Göttliche  in  Kunst  und  Wissenschaft,  das 
Natürlich-Notwendige  in  Staat,  Recht  und  Wirtschaft  zu  erken- 
nen. Jene  Gedanken  setzten  sich  durch  von  der  Wissenschaft 
und  von  der  Empfindung  des  Göttlichen  in  der  Welt  her  und  gaben 
damit  der  religiösen  Weltoffenheit  einen  neuen  Sinn.  Dieser  neue 
Sinn  ist  dann  nun  freilich  vielfach  den  altprotestantischen  Ideen 
und  den  christlichen  Grundgedanken  überhaupt  entgegengesetzt ; 
aber  er  hat  doch  auch  ebenso  oft  die  alten  Beziehungen  und  Zu- 
sammenhänge festgehalten,  hat  bei  aller  Anerkennung  selbstän- 
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diger  ethischer  Weltwerte  und  bei  aller  Empfindung  der  Göttlich- 
keit der  Welt  doch  den  letzten  und  eigentlichen  Wert  in  der  aus 
Kampf  und  Tat  geborenen  gotteinigen  Persönlichkeit  und  in  der 
Liebe  stets  neu  durchgesetzt.  Gerade  die  Lehren  unserer  großen 
Denker  von  Lessing  und  Kant  bis  Fichte,  Scheliing  und  Hegel, 
die  große,  durch  alle  modernen  Lebensstellungen  hindurch- 
gehende Lebensarbeit  Goethes,  zeigen  uns  den  Willen  solcher  Ver- 
einigung. Und  so  wenig  durchgearbeitet  gerade  diese  Aufgabe 
auch  sein  mag,  so  wenig  hier  gerade  eine  Einigimg  der  modernen 
Menschen  zu  erwarten  ist,  so  bleibt  doch  auch  hier  dem  Prote- 
stantismus eine  große  Aufgabe  in  der  modernen  Welt,  die  seinem 
eigensten  inneren  Wesen  entspricht:  die  Einverleibung  der  ethi- 
schen Selbstwerte  des  innerwelthchen  Lebens  in  ein  letztes  Le- 
bensziel, das  uns  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  über  die  Welt 
und  ihre  doch  nur  vorläufigen  und  relativen  W^erte  erhebt. 

Die  großen  Grundprinzipien  sind  derart  zu  ihren  modernen 
Gestaltungen  erst  in  schwerem  Kampfe  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  modernen  Leben  selbst  erhoben  worden  und  behalten 
unleugbar  große  Schwierigkeiten  und  Aufgaben  in  sich  selbst. 
Aber  diese  Schwierigkeiten  ändern  daran  nichts,  daß  in  jenen 
die  eigenthche  historische  Fortwirkung  der  Religion  des  Protestan- 
tismus liegt  und  daß  in  ihrer  Fortbildung  die  Einigung  mit  den 
beiden  entscheidenden  Grundzügen  der  modernen  Welt  eingetre- 
ten ist,  die  Einigung  mit  dem  Prinzip  des  IndividuaUsmus,  der 
Autonomie,  der  Eigenüberzeugung  einerseits  und  die  Einigung 
mit  dem  Prinzipe  der  Immanenz  des  Göttlichen  in  der  Welt,  der 
Selbst  Wertigkeit  der  großen  Kulturzwecke,  des  aufsteigenden 
Werdens  durch  die  relativen  Zwecke  hindurch  im  Kampfe  mit 
Sünde  und  Trägheit  in  der  Richtung  auf  das  vollendete  religiöse 
Lebensziel  andererseits.  Das  moderne  religiöse  Denken  und 
Leben  darf  sich  auf  dieser  Bahn  angeschlossen  fühlen  an  die 
Grundkräfte  der  Reformation  .  .  . 

All  diese  Entwicklungen  sind  indessen  nicht  ohne  schwere 
Brüche  und  Kämpfe  aus  den  Reformationskirchen  hervorgegangen 
und  bedeuten  ebensoviele  Leugnungen  heihgster  Ueberzeugungen, 
die  von  ihnen  zu  Anfang  gelehrt  worden  sind.  Die  ganze  Theologie 
des  Protestantismus  ist  seit  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  in  Verwirrung  geraten,  indem  sie  unter  die  Em- 
wirkungen  dieser  von  ihr  selbst  mitbewirkten  Veräuderungen 
trat.    Sie  hat  einen  neuen  fremden  Stoff  in  ihren  Blutumlauf 
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aufgenommen  und  wechselt  daher  zwischen  Stockungen  und 
Fieberkrisen,  mag  auch  der  fremde  Stoff  [ihr  im  letzten  Grunde] 
doch  nicht  fremd,  sondern  aus  ihrem  eigenen  Blute  in  der  Mi- 
schung mit  neuen  Nährmitteln  entsprungen  und  bei  der  Rück- 
kehr in  ihren  eigenen  Blutumlauf  halb  als  gleichartig  eingesogen 
[und  nur]  halb  als  fremdartig  ausgestoßen  sein.  All  das  aber 
bedeutet  nichts  anderes  als  die  oben  bezeichnete  Ur-  und  Grund- 
tatsachc,  daß  der  Protestantismus  ein  Uebergangsgebilde  ist, 
ein  großartiges  und  Ehrfurcht  gebietendes,  in  Strömen  von  Blut 
bewährtes,  aber  eben  ein  Uebergangsgebilde  .  .  . 

FreiHch,  diese  Charakterisierung  als  Uebergangsgebilde  gilt 
nur    vom    protestantischen    Kirchentum,    genauer    gesagt    vom 
orthodoxen  Altprotestantismus.    Sie  gilt  nicht  von  dem  Manne, 
der  den  Ausgangspunkt  und  Sammelpunkt  aller  dieser  Kräfte 
bildet,  von  Luther  selbst.   Wenigstens  kann  sie  von  ihm  nur  sehr 
viel  eingeschränkter  gelten.    Er  ragt  < —  und  das  ist  sein  Unter- 
schied gegen  die  anderen  großen  Führer  der  Reformation,  einen 
Zwingh,  Calvin,  Butzer  oder  Schwenckfeld  —  >  in  die  Region  des 
Zeitlosen   und   Allgemein-Menschlichen   hinein,   allerdings   nicht 
durch  einen  über  alles  bisher  Geschilderte  hinausgehenden  philo- 
sophischen Hintergrund  der  Lehre  oder  durch  unausgeführte,  am 
Widerstand  der  Masse  scheiternde  Ideen,  sondern  durch  die  Ur- 
sprünglichkeit  und    Kraft    seines   religiösen   Erlebnisses.     Auch 
hier  öffnet  sich  eine  der  Urgewalten  der  europäischen  Menschheit 
oder,  besser  gesagt,  gewinnt  die  alte  Urgewalt  der  christlichen  Le- 
benswelt eine  Einfachheit,  Größe  und  Tiefe  des  Sinnes,  wie  sie 
ihn  vorher  nicht  besessen  hat.  Es  ist,  als  ob  das  ganze  Spätmittel- 
alter in  den  Seelen  gebohrt  und  gesucht  habe,  um  in  ihm  seine 
Stimme  zu  erheben;  als  habe  nicht  die  mittelalterliche  Theologie, 
sondern  die  Verschmelzung  nordisch-germanischer  Phantasie  und 
Irrationalität  mit  dem  fernen  galiläischen  Evangelium  und  mit  der 
Lebendigkeit  paulinischer  Heilsgewißheit  sich  in  ihm  den  Weg 
an  die  freie  Luft  zu  ganz  persönlicher  und  hemmungsloser  Dar- 
stellung gebahnt.    Trotz  seiner  Verbindung  mit  der  neuen  Bibel- 
philologie so  antihumanistisch  und  antiklassisch  als  möglich  und 
zugleich  doch  nicht  mönchisch  kulturindifferent  und  weit  flüchtig 
oder   urchristlich   eschatologisch   hat    er   die   herzlichste,    kind- 
lichste, gewaltigste  Innerlichkeit  des  Gottvertrauens  und  Voll- 
kommenheitsdranges mit   der  nüchternsten,   klarsten  und  illu- 
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sionslosesten  Welterfassung  verbunden,  ohne  Sprung  und  Un- 
wahrheit in  beiden  Welten  wahrhaft  gelebt  und  in  religiösen  Ge- 
danken wie  künstlerischer  Sprach-  und  Phantasiegewalt  eine  in 
aller  Doppelheit  einheitliche  Seelenwelt  ausgesprochen,  die  keine 
lediglich  christliche  Theologie  erschöpft  und  die  keine  glatte  Lo- 
gik rationalisiert. 

Seine  Größe  ist  wie  bei  allen  ganz  Großen  die  Macht,  Tiefe, 
Einfachheit  und  Fruchtbarkeit  des  Erlebnisses  und  der  rein 
sachlich  sich  aufopfernde  Heroismus  in  der  Vertretung  und  Frucht- 
barmachung dieses  Erlebnisses.  Aber  was  nun  dieses  Urerlebnis 
selbst  gewesen  sei,  das  ist  dem  modernen  Menschen  nur  sehr 
schwer  klar  zu  machen,  obwohl  er  durch  Vermittlung  seiner  Dich- 
ter und  Denker  und  durch  die  Erziehung  und  mittelbare  Wirkung 
der  Kirche  zum  guten  Teil  von  den  Kräften  dieses  Urerlebnisses 
zehrt.  Luther  hat  es  nicht  bloß  nach  der  Form,  sondern  nach 
dem  innersten  Kern  der  Sache  in  der  Kategorie  des  Wunders 
erlebt,  empfunden  und  ausgesprochen,  und  es  bedarf  für  den 
modernen  Menschen  daher  erst  der  Uebersetzung  in  die  Sprache 
der  Psychologie  oder  genauer  gesagt  aus  der  Sprache  der  Wun- 
derpsychologie in  die  der  modernen  immanenten  Psychologie. 
Das  ist  ja  gerade  die  Eigentümlichkeit  des  Mittelalters,  daß  es 
die  christliche  Wunderwelt  zusammengezogen  und  aufgegipfelt 
hat  in  dem  inneren  psychologischen  Wunder  der  Rechtfertigung 
oder  Heilserlangung.  Die  alte  Kirche  hatte  in  den  bunten,  Aeußer- 
lichstes  und  Innerlichstes  mischenden  Wundern  der  Bibel,  der 
Heiligen,  der  Weltschöpfung,  Menschwerdung,  Kirchenautorität 
und  Wiederkunft  gelebt  und  betrachtete  in  ihren  edelsten  Geistern 
diese  Wunder  als  Beglaubigung,  Bekräftigung  und  Festlegung 
eines  an  und  für  sich  auch  dem  Denken  ■ —  das  heißt :  den  natür- 
lich psychologischen  Vorgängen  —  erreichbaren  spiritualistischen 
Lebenszieles.  Die  mittelalterliche  Kirche  hat  dagegen  gerade 
den  ethisch-religiösen  Kern  gegenwärtiger  Frömmigkeit  und  Voll- 
kommenheit zum  eigentlichen  und  einfachen  Hauptwunder  ge- 
macht und  dies  psychologische  Wunder  mit  den  äußeren  und 
magischen  Wundern  der  Sakramente  und  der  Kirche  aufs  alier- 
engste  verbunden.  So  galt  es  für  jeden  Gläubigen,  über  die 
Schwelle  dieses  halb  psychologischen,  halb  ph3'sischen  Wunders 
mit  Hilfe  der  Kirche  in  das  Reich  des  Seelenheiles  einzutreten 
und  diesen  Eintritt  nach  jedem  Verlust  wiederholen  zu  können. 
Von  da  aus  ist  es  auch  Luthers  AnHegen  gewesen,  dieses  cinheit- 
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liehe  und  zentrale  innere  Wunder  voll  zu  erfassen  und  zu  erleben 
und  durch  es  zu  einem  absoluten  unerschütterlichen  Besitz  des 
Heiles  als  eines  Ganzen  zu  gelangen.  Und  zwar  empfand  er  die 
katholische  Heilserfassung  immer  noch  als  etwas  Gebrochenes 
und  Bedingtes,  das  zu  der  eigentlich  ersehnten  Ganzheit  in  seiner 
Venuischung  mit  vorbereitender  Selbsttätigkeit  sakramentaler 
Wundereingießung  und  mühsamer  Bewährung  nicht  kommen 
konnte.  Das  ist  seine  eigentliche  einfache  Größe,  daß  er,  mit 
Annäherungen  und  Relativitäten  unzufrieden,  in  diesen  stets  nur 
die  Heilsferne  empfand  und  das  Heil  schlechthin  imd  absolut  in 
diesem  Wunder  haben  wollte  als  Trost  gegen  die  unüberwindliche 
Sündhaftigkeit  und  als  Kraftquelle  grundsätzlicher  innerer  Güte. 
Wie  er  dazu  in  innerem  Werden  gekommen  ist,  kann  man 
nur  ahnen.  Die  üblichen  polemischen,  apologetischen  und  erbau- 
lichen Legenden  über  seine  Jugendgeschichte  sind  heute  zerstört ; 
die  Entwickelung  zu  seinem  entscheidenden  Grunderlebnis  biogra- 
phisch erforschen  zu  wollen,  hat  man  heute  aufgegeben.  Wir 
wissen,  daß  seine  Jugend,  wie  die  aller  genialen  Menschen,  von 
schweren,  dumpfen,  inneren  Krisen  erfüllt  war.  Der  moderne 
Mensch  spielt  in  solchen  Fällen  mit  dem  Selbstmord,  der  mittel- 
alterliche mit  dem  Kloster.  Und  Luther  spielte  nicht,  sondern 
machte  Ernst  mit  dem  Kloster.  Daraus  dürfen  wir  schließen, 
daß  jene  Krisen  mit  dem  großen  psychologischen  Wunder  des 
Mittelalters  vor  allem  beschäftigt  waren  und  daß  er  vom  Kloster 
deren  Lösung  erhoffte  oder  doch  in  ihm  erstrebte.  Hier  stand  er 
vor  den  Anweisungen  seines  Ordens  und  seiner  Kirche,  deren 
Lehre  ihn  in  ihrer  damaligen,  spätmittelalterlichen  occamistischen 
Fassung  umgab  und  erfüllte:  äußerste  Anstrengung  des  guten 
Willens  und  Tun  guter  Werke  als  Vorbereitung  auf  das  absolute 
irrationale  Wunder  der  Sakramente,  äußerste  Anspannung  der 
natürlichen  Kräfte  und  völliges  Verlassen  auf  das  übernatürliche 
Wunder,  wobei  das  begriffliche  Verhältnis  dieser  beiden  Welten 
völlig  dunkel,  ein  unlösbares  Problem,  blieb.  Ein  an  moderne 
Skepsis  erinnernder  Phänomenalismus  stand  hier  neben  einem 
massiven  Wunder-  und  Autoritätsglauben,  der  bei  solcher  Philo- 
sophie zwar  freie  Luft,  aber  weder  in  ihr  noch  irgendwo  sonst 
einen  festen  inneren  Halt  hatte.  Tausende  hat  das  nicht  ange- 
fochten; aber  dieser  Mensch  hat  vermöge  seiner  ursprünglichen 
Wesensart  in  den  Vorbereitungen  und  Selbstdispositionen  des 
guten  Willens  nur  die  Fortdauer  und  L'nüberwindlichkeit  des 
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Bösen  und  der  Selbstigkeit  oder,  wie  man  damals  sagte,  der 
Konkupiszenz  empfunden,  hat  im  bloßen  Wunder  des  Sakra- 
mentes die  wahre  und  dauernde  Wirkung  nicht  verspürt  und  in 
dem  unversöhnlichen  Gegensatz  der  natürlichen  und  übernatür- 
lichen Welt  sich  wund  gerieben.  Sein  Radikalismus  wollte  die 
übernatürliche  Welt  absolut  und  sicher  in  sich  hineinziehen  und 
vertrug  die  Kompromisse,  Uebergänge  und  iVbstufungen  nicht. 
In  jenem  Negativen,  der  fortdauernden  Sündenempfindung,  dem 
Nicht-Verfangen  der  sakramentalen  Kräfte,  dem  Grauen  vor 
solchem  Zwiespalt,  und  in  diesem  Positiven,  dem  Radikalismus 
eines  absoluten  Heilsverlangens,  lag  seine  Größe  und  sein  eigent- 
lichstes Urerlebnis,  das  innerste  Wesen  dieses  Menschen,  das 
darum  thomistischen,  die  Gegensätze  rational  glättenden  Theo- 
logen wie  Denifle  als  Uebermaß  der  Begierlichkeit  und  als  nie  zu 
befriedigender  Hochmut  erscheint.  Beides  zusammen  trug,  da 
es  echte  und  nicht  problematische  Empfindungen  waren,  seine 
Lösung  in  sich,  und  es  kommt  wenig  auf  die  Versuche  der  Bio- 
graphen und  Exegeten  an,  die  Stufen  und  Mittel  dieser  Lösung 
ausfindig  zu  machen.  Eine  Zeitlang  tröstete  er  sich  mit  der  reinen 
Tatsache  der  Zusicherung  der  Sündenvergebung  in  der  Schrift, 
an  die  m.an  sich  ohne  Grübeln  halten  solle,  und  von  da  aus  gewann 
er  sein  wundervolles  und  einzigartiges  Lebensverhältnis  zu  dem 
Buche,  das  er  dann  in  sein  heroisches  Deutsch  übertragen  und 
zum  Ouellpunkt  deutscher  Sprache  machen  sollte.  Dazu  kam  der 
Trost  der  spätmittelalterhchen,  unspekulativen  Mystik  eines  Tau- 
ler und  verwandter  Geister,  die  jenes  psychologische  Wunder 
bereits  gegen  Sakrament  und  Selbstdisposition  zu  einer  er- 
lebnishaften praktischen,  allen  zugänglichen  Gewißheit  psycho- 
logisiert  hatten,  ohne  die  ursprünglichen  neuplatonischen  Hinter- 
gründe einer  solchen  echten  Psychologisierung  dabei  sichtbar 
werden  zu  lassen.  Er  hat  die  phänomenalistische  Philosophie 
seiner  Lehrer  auf  sich  beruhen  lassen,  froh  durch  sie  von  allem 
spekulativen  Rationalismus  und  von  dessen  unvermeidlichem 
Vernunft  vertrauen  befreit  zu  sein,  und  hat  ihrem  rohen  und 
groben  Wunder  einen  festen  Halt  in  den  Erlebnissen  der  Seele 
geschaffen,  die  er  als  das  einzige  und  wahre  Wunder  deutete. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  aus  alledem  zusammen  wie 
die  reife  Frucht  sein  endgültiges  Haupterlebnis  entsprungen  ist, 
dem  er  die  berühmte  Formel  »Gerechtigkeit  aus  Glauben«  im  An- 
schluß an  ein  Pauluswort  gegeben  hat.*  Das  heißt  nichts  anderes, 


Luther,  der  Protestantismus  und  die  moderne  Welt.  235 

als  daß  die  vertrauende  Hingebung  an  Gottes  sündenvergebende 
Gnadengesinnung   den   Ausgangspunkt,    den    Kern   und    Stern, 
bilden  müsse,  der  eine  bedingungslose  absolute   Gewißheit  des 
Heils  gewährt   und   zugrunde  legt,   trotz   immer  fortdauernder 
Sünde,  und  daß  in  dieser  Gewißheit  die  fortschreitende  Kraft  zu 
allem  Guten  und  Starken  liege,  ohne  daß  die  Gewißheit  selber 
wieder  von  diesen  Leistungen  abhängig  würde.    Das  eigenthche 
Wunder  ist  nichts  anderes  als  der  Glaube,  das  heißt  die  Gewiß- 
werdung    über   Gottes    Gnade    gegen   den   sündigen   Menschen, 
und  in  dieser  Gewißheit  Hegen  alle  Kräfte  des  Guten.   Der  Glaube 
schafft  die  Gesamtquahtät  eines  neuen  Menschen,  einer  grund- 
sätzlich neuen  Lebenseinstellung,  die  vom  eigenen  Selbst  weg  zu 
Gott  hinführt,  und  in  dieser  Gesamtqualität  ist  sozusagen  stell- 
vertretend die  Einheit  eines  neuen  Wesens  ausgegossen  über  die 
Fortdauer  aller  Unkraft  und  Ungöttlichkeit,  damit  die  Quelle  einer 
unversieglichen  und  stets  sich  erneuernden  Kraft  und  Freudig- 
keit eröffnet.    Der  neue  Mensch  schafft  gute  Werke,  nicht  gute 
Werke  machen  den  guten  Menschen.    Seligkeit  und  Gewißheit 
sind  Urspnmg,  nicht  Folge  aller  sittlichen  Leistung,  und  Lust 
und  Liebe  sind  die  Fittiche  zu  guten  Taten.    Bleibt  die  Haupt- 
frage, wie  man  zu  dieser  Gewißwerdung  komme.  Sie  muß  so  beant- 
wortet werden,  daß  sie  in  keiner  Weise  als  eigenes,  durch  Denken 
oder  Tun  erwirktes  Werk  des  Menschen  und  daß  auch  ihre  psycho- 
logische Voraussetzung,  die  vom  eigen  Selbst  und  seinem  Selbst- 
verlaß weg  zu   Gott  hintreibende   Sündenerkenntnis,   nicht  als 
eigenes  Gemachte  erscheine.    Das  ist  nur  möghch,  wenn  beides, 
Buße    und    Glaube,    Sündenerkenntnis    und    Gnadengewißheit, 
ein  absolutes  Wunder,  das  eigene  Werk  Gottes  an  der  Seele  durch 
die  Schrift  in  aller  Ausschließlichkeit  ist.    Das  ist  nichts  anderes 
als  die  Erwählung,  ein  völlig  irrationales  Wunder  ohne  Ansehen 
der  Person  und  Würdigkeit.    Das  große  radikale  Wunder  steht 
so  am  Anfang  als  die  Quelle  alles  Tuns,  steht  nicht  wie  bei  seinen 
Lehrern  in  der  Hauptsache  am  Ende  als  die  Krönung  des  voraus- 
gehenden Tuns.    Gott  wirkt  beides   durch  das  Evangehum,  die 
wahre  auf  den  Glauben  hintreibende  Reue  und  die  die  Reue  über- 
windende  Gewißheit,  und  dieses  ganze  Wunder  ist  durch  die 
rehgiöse  zugleich  ganz  von  selbst  die  ethische  Erneuerung.   Hatte 
das  Mittelalter  mit  seinen  Mitteln  dieses  Wunder  psychologisch 
und  erkenntnistheoretisch  zu  behandeln  versucht  und  seine  bun- 
ten Elemente,  das  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch,  Vernunft 
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und  Offenbarung,  sittlicher  Verantwortung  und  übernatürlicher 
Gnadenhilfe,  Selbstbereitung  und  Sakramentsempfang,  Freiheit 
und  Sakramentswunder,  Zeit  und  Ewigkeit,  kunstreich  zu  bestim- 
men versucht,  so  verschwindet  hier  alles  wieder  im  Wunder 
selbst,  das  nichts  anderes  ist  als  das  unmittelbare  Erlebnis  der 
erneuernden  Gottesgnade  am  Schriftwort,  und  Luther  selbst 
weiß  zur  Begründung  nichts  anderes  zu  nennen  als  immer  wieder 
dieses  Erlebnis  und  seinen  reinen  Wundercharakter.  Das  ist  nun 
freilich  ein  völlig  inneres,  ein  nun  wirklich  rein  psychologisches 
Wunder,  das  nicht  bloß  Vorbereitung  und  Mitwirkung,  sondern 
auch  jede  Sakramentsmagie  und  jede  intellektualistische  Apolo- 
getik ausgestoßen  hat.  Aus  der  Schrift,  mittelbar  oder  unmittel- 
bar, entspringt  in  Reue  und  Gnadengewißheit  der  gotterregte 
neue  Geist,  der  mitten  in  Sünde  und  Endlichkeit  ein  göttliches 
Reich  aufrichtet.  Das  Heil  und  die  Vollkommenheit  sind  nicht 
Selbstdisposition,  sakramentales  Gnadenwunder  und  sündlose 
Vollkommenheit,  sondern  die  Gottesgewißheit  gerade  des  sündi- 
gen und  in  alle  Gräuel  einer  sündhaften  Welt  der  Leidenschaften 
und  der  Gewalt  verflochtenen  Menschen.  Das  Heil  ist  in  der  Welt 
und  doch  nicht  von  der  Welt,  die  Seligkeit  der  Anfang  und  nicht 
das  Ende,  die  sittliche  Güte  nicht  eine  möghchst  zu  steigernde 
Vielzahl  der  Werke,  sondern  die  Einheit  des  gottgewirkten  Cha- 
rakters inmitten  aller  Spaltungen,  Trübungen  und  Brechungen. 
Das  ist  allerdings  nicht  mehr  katholisch,  ist  nicht  mehr  mittel- 
alterliche Wunderpsychologie,  sondern  allgemein  menschlich, 
rein  innerlich  und  persönlich. 

Aus  diesem  Kernpunkt  ergeben  sich  die  weiteren  Ausstrah- 
lungen Lutherischer  Religiosität  und  Ethik.  Er  hat,  ein  unendlich 
konservativer  Revolutionär,  die  Folgerungen  zäh,  langsam  und 
gründlich,  wenn  auch  nicht  ohne  erhebliche  Schwankungen  im 
einzelnen,  gezogen.  Die  erste  Folge  ist  die  neue  Idee  der  religiösen 
Gemeinschaft  oder,  wie  man  damals  sagte,  der  Kirche.  Luther 
ist  nicht  der  radikale  rehgiöse  Individualist  der  persönlichen 
Gewissensüberzeugung,  als  den  ihn  die  Modernen  gern  feiern, 
wenn  sie  etwas  Gutes  von  ihm  sagen  wollen.  Gewiß  ist  sein  Er- 
lebnis etwas  rein  Persönhches  und  soll  es  das  auch  bei  allen  an- 
deren sein.  Aber  die  persönliche  innere  Gewiß  werdung  geht  aus 
von  der  Schrift,  sei  es  unmittelbar  aus  der  Lesung  der  Schrift  oder 
indem  die  Schriftwahrheit  in  Wort  oder  Tat  des  Mitchristen  uns 
begegnet.     Dadurch    aber  hängt  die  subjektive   Gewißwerdung 
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an  einem  objektiven  Mittel,  das  die  ganze  Geschichte  und  die 
ganze  christhche  Gemeinschaft  in  sich  trägt  und  sie  wieder  aus 
sich  heraus  wirkt.  Die  Schrift  ist  die  Zusammenziehung  der 
Offenbarungsgeschichte  in  ein  dauerndes  Symbol,  ist  dadurch 
gerade  im  äußeren  Wort  der  Geist  oder  Christus  selbst.  Sie  ist 
als  die  Erzeugerin  und  Nährerin  der  christlichen  Gemeinde  durch 
ihre  zeugende  Kraft  der  Entstehungs-  und  Vereinigimgspunkt 
aller  Christen,  in  dem  alle  von  ilir  Wiedergeborenen  sich  treffen 
als  in  dem  gemeinsamen  Mittelpunkt  und  dem  Bande  der  Gemein- 
schaft. Sie  ist  als  die  Bildnerin  des  religiösen  Geistes  in  jedem 
Christen  sein  göttliches  Geheimnis  und  vermittelt  bei  jedem  Zu- 
sammentreffen von  Christen  die  gemeinsame  Sphäre,  in  der  sie 
leben,  so  daß  durch  die  aus  ihr  gewonnene  Gewißheit  einer  dem 
anderen  ein  Christus  werden  kann  und  alle  sich  erkennen  als  Glie- 
der des  Einen,  von  der  Schrift  gezeugten  Christusleibes.  Sie  ist 
die  Stifterin  eines  unsichtbaren  Reiches,  das  aus  ihr  geboren, 
von  ihr  vermittelt,  von  ihr  zusammengehalten  ist,  und  auch  der 
Einsamste,  der  nur  die  Schrift  hat,  gehört  durch  sie  diesem  Reiche 
an.  Auch  im  scheinbar  völlig  vereinzelten  Bekenntnis  gegenüber 
aller  Welt  steht  nicht  das  einzelne  Ich,  sondern  der  überindivi- 
duelle historische  Geistes-  und  Lebenszusammenhang,  der  gerade 
zufälhg  nur  in  ihm  lebendig  ist,  der  Welt  gegenüber;  und  bei 
jeder  Begegnung  erkennen  sich  die  Kinder  der  Schrift  als  die 
Kinder  der  gemeinsamen  Mutter.  Sie  brauchen  die  Gemeinschaft 
gar  nicht  erst  zu  machen  und  zu  organisieren,  es  sei  denn  für  den 
äußeren  Kultus  und  für  die  Erweckung  der  Stumpfen  und  Glau- 
benslosen; sie  finden  sich  schon  selber  mit  ihrem  eigenen  Wach- 
werden in  ihr  vor  und  glauben  durch  sie  und  in  ihr.  Die  religiöse 
Gemeinschaft  ist  darum  unsichtbar,  und  sichtbar  nur  im  Schrift- 
wort, mittelbar  oder  unmittelbar,  und  in  dem  Sakrament,  das  nur 
eine  besonders  intensive  Form  der  Darbietung  des  Schriftwortes 
ist.  Und  auch  an  diesen  sichtbaren  Merkmalen  erkennt  sie  nur 
der  Glaube,  der  gewiß  ist,  daß  Gottes  Wort  nicht  leer  zurück- 
kommen kann,  das  heißt  wirksam  werden  muß.  Darum  kann  alle 
äußere  Ordnung  der  Predigt  menschlichem  Ermessen  überlassen 
und  können  Papst  und  Bischöfe  ertragen  werden,  wenn  sie  nichts 
als  menschliche,  bestellte  Prediger  des  Schriftwortes  sein  wollen. 
Deshalb  kann  in  Wahrheit  jeder  des  anderen  Priester  sein  und  gilt 
das  Priestertum  aller  Gläubigen,  weil  jeder  dem  anderen  ein  Spie- 
gel des  Gotteswortes  werden  kann ;  und  die  Bestellung  besonderer 
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amtlicher  Spiegel  des  Schriftwortes  ist  nur  durch  das  Bedürfnis 
der  Ordnung  und  Pflege  veranlaßt.  An  sich  ist  der  stärkste 
Träger  schriftgewirkter  innerer  Erlebnisse  der  beste  Prediger  und 
Leiter  des  Kultus,  welcher  letztere  ja  nichts  anderes  mehr  sein 
kann  als  gemeinsames  Gebet  und  gemeinsame  Erbauung  aus  der 
Schrift.  Dabei  ist  der  Glaube  Luthers  gewiß,  daß  die  innere 
Ueberzeugungskraft  der  Schrift  überall  einhellig  dieselbe  Gevv^iß- 
heit  wirken  wird,  und  denkt  er  bei  der  Schrift  nicht  an  den  Buch- 
staben und  an  die  Lehre,  sondern  an  ihren  alleinigen  Mittelpunkt, 
den  seehschen  Eindruck  vom  Leben  und  Tod  Christi.  Daher  kann 
aller  Glaube  freigegeben  und  auf  jede  Gewalt  verzichtet  werden. 
Das  Wort  Gottes  wird  durch  sich  selber  wirken  und  bedarf  der 
Menschen  nicht.  Auch  bedarf  es  keiner  äußeren  Macht  und  Herr- 
hchkeit  für  die  christhche  Gemeinschaft.  Leiden  und  innerhch 
Ueberwinden  ist  das  Los  des  Christen  in  der  Welt  und  so  auch  der 
Gemeinschaft  der  Christen,  der  Kirche. 

Aus  der  Gleichartigkeit  der  Erlebnisse  innerhalb  eines  vom 
selben  Geist  erfüllten  Lebenskreises  erklärt  sich  auch  die  Eigen- 
tümlichkeit von  Luthers  Ethik,  die  Ausschheßung  des  Mönch- 
tums,  die  Stellung  der  gleichen  sittlichen  Forderung  an  alle  und 
die  Verinnerlichung  der  christlichen  Ueberweltlichkeit  zu  einer 
innerhalb  des  weltlichen  Berufes  zu  vollziehenden  Selbstverleug- 
nung und  Liebeshingabe.  Es  ist  die  naturgemäße  Folge  der  Psy- 
chologisierung und  Verinnerlichung  des  religiösen  Grunderlebnis- 
ses und  Grundwertes.  Im  Kathohzismus  hatte  die  Scheidung 
der  wunderhaften  Sphäre  des  Klerikers,  der  zum  Wunder  streben- 
den Sphäre  des  Mönchtums  und  des  am  Wunder  nur  mittelbar 
beteihgten  Weltchristen  eine  verschiedene  Art  der  Vollkommen- 
heit für  verschiedene  Gruppen  mit  sich  gebracht  und  insbesondere 
die  radikale  Christlichkeit  des  Mönches  neben  die  nur  relative 
und  kompromißhafte  des  Welt  Christen  gesetzt.  Das  physische 
Wunder  kann  wie  alles  Physische  zerteilt  und  in  verschiedenen 
Graden  zugemessen  werden,  und  diese  Zerteilung  und  Grad- 
abstufung des  physischen  Wunders  verband  sich  mit  der  aus  der 
alten  Kirche  ererbten  arglosen  und  selbstverständhchen  An- 
erkennung verschiedener  Stufen  der  Verdienste  und  sittlichen 
Leistungen.  Ueberall,  wo  das  physische  Wunder  psychologisiert 
und  verinnerhcht  wird  wie  bei  den  Mystikern  und  vor  allem  den 
Frommen  der  devotio  moderna,  den  Brüdern  vom  gemeinsamen 
Leben  und  verwandten  Geistern,  ja  schon  beim  heiligen  Bernhard 
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und  heiligen  Franz,  zerschmolzen  diese  Abstufungen  und  Gegen- 
sätze, sei  es,  daß  das  mönchische  Ideal  in  die  Laienwelt  oder  daß 
das  Laienleben  in  das  mönchische  Ideal  hineingetragen  wird. 
War  in  Luthers  Erlebnis  die  Psychologisierung  auf  die  Spitze 
getrieben,  so  sind  bei  ihm  auch  die  verschiedenen  Verdienst-  und 
Lebensstufen,  die  besondere  Sittlichkeit  des  Mönches  und  des 
Klerikers  endgültig  verschwunden.  Nicht  die  Gemeinsamkeit 
der  sittlichen  Vernunft  wie  später  bei  Kant,  sondern  die  Unüber- 
windlichkeit der  Sünde  bei  allen  und  die  gleiche  Gnadenbedürftig- 
keit aller  bewirkt  die  EinheitHchkeit  der  Ethik,  die  eben  dadurch 
nicht  zum  allgemeinen  Vernunftgesetz  wird,  sondern  Raum  be- 
hält für  die  zarteste  Individualisierung.  Aus  der  gleichen  Be- 
gründung folgt,  daß  der  Inhalt  dieser  ethischen  Forderung  gerade 
nicht  eine  Ethik  der  Welt-  und  Lebensbejahung  schlechthin  ist, 
sondern  den  alten  asketischen  Geist  des  Leidens  und  Duldens, 
der  Selbstverleugnung  und  des  Liebesopfers,  der  Demut  und 
der  Hingebung  zur  Seele  des  Weltlebens  und  der  Berufsarbeit 
macht.  Nur  um  der  Notdurft  und  der  Liebe  willen  wirkt  der  Christ 
in  der  Welt  und  unterzieht  er  sich  den  bestehenden  Formen  eines 
Berufs-  und  Arbeitskosmos,  aber  innerlich  scheidet  er  sich  immer 
wieder  von  diesen  Verflechtungen  in  die  Welt.  Als  Person,  das 
heißt  als  Christ  leidet,  duldet,  liebt  und  vergibt  er  im  Geist  und 
Sinn  der  Bergpredigt;  als  Träger  von  Amt  und  Beruf  ers\irbt, 
verkauft,  herrscht,  kriegt,  straft,  züchtigt,  dient  und  arbeitet  er. 
Der  Christ  ist  in  Gott  ein  Herr  aller  Dinge,  ihnen  überlegen  und 
von  ihnen  ungefesselt,  durch  die  Liebe  ist  er  ein  Knecht  aller 
Dinge  und  unterzieht  er  sich  allen  Pflichten  und  Mühen  des  Beru- 
fes in  der  Welt.  Und  in  all  dieser  Trennung  und  Scheidung  ist 
er  keine  problematische  Natur,  sondern  ein  fröhliches  und  getro- 
stes Kind  Gottes,  das  Welt  und  Leben  in  seiner  Doppelheit  hin- 
nimmt, weil  Gott  es  so  geordnet  hat  und  von  der  Welt  der  Sünde 
nichts  anderes  zu  erw^arten  ist.  Von  hier  aus  konnte  Luther,  in 
den  Tagen  seiner  Hoffnung  über  sich  selbst'  hinausgehoben,  die 
ethische  Reform  der  gesamten  deutschen  Nation  in  unvergeßhchen 
Schriften  fordern  und  feiern;  und  von  da  aus  konnte  er  in  den 
Tagen  seiner  Resignation,  wie  sie  keinem  Genie  erspart  bleiben, 
sich  des  lieben  jüngsten  Tages  getrösten,  der  von  allen  groben 
Hansen  und  allem  Unverstand  des  Herrn  Omnes,  von  allem 
Elend  einer  Welt,  die  sich  nicht  helfen  lassen  und  Gottes  Gnade 
nicht  leiden  will,  befreit.  * 
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Damit  stoßen  wir  auf  eine  letzte  wichtige  Eigentümlichkeit, 
die  Doppelseitigkeit  aller  lutherischen  Grundgedanken.   Wie  sein 
Erlebnis  ein  doppeltes  ist,  Buße  und  Glaubenstrost,  und  beides 
vom  gleichen  Gott  innerlich  gewirkt  ist,  so  haben  alle  seine  Haupt- 
begriffe vom  Heil,  vom  sittlichen  Ideal,  von  der  Erw^ählung  und 
schließlich  von  Gott  selbst  ein  Doppelgesicht,  das  überhaupt  erst 
in  seiner  Doppelheit  ein  Ganzes  ist.   Das  hat  er  selber  später  ab- 
geschwächt und  hat  vor  allem  die  spätere  Theologie  seiner  Kirche 
unter  den  glättenden  Einwirkungen  eines  zopfigen  Humanismus 
und  einer  wieder  scholastisch-rationalisierenden  Theologie  vollends 
verwischt.    Aber  beim  jungen  Luther  zittert  die  Doppelheit  des 
Erlebnisses  noch  nach  in  allen  Begriffen.    Das  Heil  selbst  ist  ja 
die  Gnadengewißheit  gerade  bei  fortdauernder  und  unüberwind- 
licher Sündhaftigkeit  oder  Selbstigkeit  und  Ichsucht.   Das  ist  die 
bewußte  Paradoxie  seines  Glaubens.   Daher  ist  auch  das  Evange- 
lium oder  die  Schrift  beides  zugleich,  Predigt  des  Gesetzes  und 
Predigt  der  Gnade.    Daher  ist  die  Bekehrung  oder  Heilsgewin- 
nung täglich  Buße  und  Glaube,  Sündenschmerz  und  Gottestrost 
zugleich.   Daher  ist  die  sittliche  Erneuerung  eine  neue  fortschrei- 
tende Grundstellung  des  Herzens  und  eine  verbleibende,  schmer- 
zenvolle Nichtigkeit  und  Sündhaftigkeit  zugleich.    Daher  ist  das 
Erlebnis  der  Gewißwerdung  des  Glaubens  ein  bestimmter  und 
alles  entscheidender  seelischer  Vorgang  und  haftet  er  doch  an  kei- 
nem aufweisbaren  Zeitpunkt,  sondern  steckt  in  dem  Ganzen  der 
vielfach    gebrochenen    Lebensbewegung    selbst.     Daher    ist    die 
Sündenvergebung   eine   Befreiung   vom    Gerichts-   und    Schuld- 
gefühl und  doch  zugleich  eine  reale  Wiedergeburt,  Neuschöpfung 
und  immer  höher  strebende  Vollendung.    Daher  ist  schon  das 
Suchen  Gottes  ein  Haben  Gottes  und  jedes  Haben  ein  tieferes 
Suchen.    Daher  spielt  das  christliche  Leben  in  zwei   Sphären, 
in  der  der  Person  und  des  Berufes,  in  der  ersteren  selig,  herrschend, 
frei  auf  Grund  vollkommener  Demut  und  Gottergebung,  in  der 
zweiten   dienend,    arbeitend,    weltgebunden   und   in   Nöte   und 
Händel,   Verworrenheiten    und  Klugheiten  der  Welt  verhaftet, 
die  niemals  aufhören  werden  und  die  der  Christ  sowohl  mitmachen 
als  überwinden  muß.    Sowohl  im  Reich  der  Gnade  und  der  Liebe 
als  im  Reiche  des  natürlichen  Sittengesetzes,  das  in  der  sündigen 
Menschheit   Recht  und   Gewalt  und  Disziplin  bedeutet,   ist  er 
gleichzeitig  Bürger,   und  beide   Bürgerschaften  vereinigt   er  in 
seiner  Liebespflicht,  die  ihn  im  Reich  des  Geistes  alle  Gläubigen 
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als  Brüder  und  im  Reiche  des  Berufs  alle  Mitbürger  als  auf  seine 
Berufsarbeit  mit  angewiesen  zeigt.  Der  Christ  kann  Henker  sein 
im  Beruf  und  aus  Liebe  das  Gericht  vollstrecken.  Er  kann  Soldat 
sein  aus  Beruf  und  Fürstenpflicht  und  aus  Liebe  morden.  Vor 
solchen  Paradoxien  schreckt  Luther  nicht  zurück.  Vor  allem 
aber  trennen  und  einigen  sich  ihm  im  Gottesgedanken  beide  Seiten 
seines  Empfindens.  Gott  ist  in  der  Vernunft  und  Philosophie,  im 
Gesetz  und  der  Vorsehung  der  strenge,  vernunftgemäße  Richter, 
der  das  Allerschwerste,  die  volle  Hingebung  der  Liebe  verlangt 
und  der  an  das  Allerinnerste,  die  Verantwortlichkeit  der  Gesamt- 
person, sich  wendet.  Derselbe  Gott  aber  ist  im  Evangelium  der 
Spender  der  sündenvergebenden  Gnade,  der  Erwecker  des  seligen 
und  guten  neuen  Lebens,  der  alles  von  sich  aus  schafft  und  dem 
endlichen  Willen  mit  jeder  Eigenkraft  auch  jede  Unsicherheit 
über  die  eigenen  Kräfte  nimmt.  Daher  ist  auch  die  Erwähjung 
schließlich  eine  doppelte,  eine  Erwählung  der  einen  zur  bloßen 
Vernichtung  durch  die  göttliche  Heiligkeit,  der  andern  zur  Innern 
Beseligung  durch  die  göttliche  Güte.  Die  Welt  außer  Christo 
und  die  Welt  in  Christo  ebenso  wie  Gott  außer  Christus  und  Gott 
in  Christus  sind  vollkommene  Gegensätze,  die  sich  aufheben 
und  die  doch  erst  beide  zusammen  das  Erlebnis  der  Gnadenselig- 
keit in  allem  Sündenschmerz  ermöglichen.  Dem  Thomisten  mit 
seiner  spekulativen  Stufenordnung  des  Verhältnisses  von  Natur 
und  Uebernatur  wäre  eine  solche  Empfindung  unmöglich  gewesen, 
nur  der  Occamist  konnte  solche  Worte  aussprechen;  aber  sie 
stammen  nicht  aus  dem  Occamismus,  sondern  aus  Luthers  Wesen, 
das  einen  völlig  illusionslosen  Realismus  mit  dem  Ueberschwang 
zartester  Innerlichkeit,  eine  absolute  Gottesgewißheit  mit  dem 
erst  zu  erreichenden  Ziel  der  Gotteinigkeit,  eine  radikale  sittliche 
Forderung  mit  der  Gewißheit  gottgeschenkten  Lebens  ver- 
bindet.* 

Moderne  Psychologisierung  würde  freilich  dabei  nicht  stehen 
bleiben.  Sie  würde  vielmehr  —  in  diesem  Falle  freilich  eine  stark 
mit  Metaphysik  gesättigte  Psychologie,  wie  denn  eine  andere  für 
die  tiefere  Erfassung  religiöser  Dinge  überhaupt  nicht  möglich 
'  ist  —  gerade  diese  Doppelheit  auflösen  in  eine  im  Grunde  einheit- 
liche Bewegung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen,  wo  jener, 
vom  lebendigen  geschichtlichen  Eindruck  der  Ueberlieferung  oder 
Umgebung  ausstrahlend,  vermöge  seiner  inneren  Dialektik  sich 
zunächst  in  der  Verzehrung  der  endlichen  Selbstheit  und  Selbst- 
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gerechtigkeit  offenbart,  um  dadurch  die  Seele  sich  selber  anzu- 
eignen, sie  mit  seinen  Kräften  zu  erfüllen  und  in  der  gottgewirkten 
Freiheit  des  Geistes  der  bloßen  Natur  und  Endlichkeit  zu  Kampf 
und  Sieg  gegenüberzustellen.  Man  würde  dadurch  zu  Gedanken 
kommen,  wie  sie  Fichte  in  seiner  »Anweisung  zum  seligen  Leben« 
später  ausgesprochen  hat  und  wie  ihnen  der  Meister  Eckart  schon 
vor  Luther  mit  einer  freilich  stark  neuplatonisch  gebundenen 
Spekulation  bereits  präludiert  hatte.  Die  noch  immer  recht 
mönchische  Demut  Luthers  würde  dann  zur  Kraft  aus  Gott  und 
die  noch  immer  recht  patriarchalisch  gebundene  Nächstenliebe 
würde  dann  zum  freien  Dienst  im  Reich  des  Geistes. 

[In  der  Tat  läßt  sich  denn  nun  auch]  leicht  erkennen,  daß 
jene  vier  großen  neuen  Prinzipien  Luthers  —  die  der  Glaubens- 
und Erkenntnisreligion,  des  religiösen  Individualismus,  der  Ge- 
sinnungsethik und  der  Weltoffenheit  —  [wirklich]  ihre  gemein- 
same Wurzel  finden  in  einem  neuen  eigentümlichen 
Gottesgedanken.  Mußten  aber  schon  diese  vier  Grund- 
prinzipien sehr  tief  herausgeholt  werden  aus  den  unausgesproche- 
nen Voraussetzungen  und  Selbstverständlichkeiten  und  sind  sie 
bei  Luther  mit  vielen  andersartigen  Gedanken  verbunden,  so 
ist  diese  gemeinsame  Wurzel  selbst  noch  tiefer  und 
unter  der  Oberfläche  seiner  Gedanken  und  Formeln  verborgen 
und  von  ihm  selbst  niemals  auch  nur  soweit  bestimmt  und  erkannt 
worden  wie  bei  den  genannten  vier  Prinzipien.  .  .  Nur  von  Fall 
zu  Fall  arbeitet  sich  der  neue  Gottesgedanke  durch,  nur  in  ein- 
zelnen Bhtzen  entladet  er  sich,  nur  als  die  treibende  geistige 
Grundkraft  des  Ganzen  klärt  er  sich  mit  jedem  Fortschreiten. 
Aber  niemals  erscheint  er  als  ein  bewußtes  neues  Prinzip. 

Seinen  Gottesgedanken  glaubte  Luther  mit  den  Gegnern 
gemeinsam  zu  haben  und  nur  über  das  »Wie  ? «  des  Kommens  zu 
Gott  glaubte  er  mit  ihnen  uneinig  zu  sein.  In  Wahrheit  aber  ent- 
sprach sein  neues  »Wie?«  auch  einem  neuen  »Was?«,  geradeso 
wie  der  alte  Weg  auch  einem  ihm  entsprechenden  und  gemäßen 
Ziele  entsprach.  Das  Neue  seines  Gottesgedankens  kommt  daher 
immer  nur  indirekt  als  Voraussetzung  seines  neuen  Weges  zum 
Heile  zum  Vorschein.  Wenn  ein  neuer  Weg  zur  Vereinigung  von 
Gott  und  Mensch  gesucht  und  gefunden  wird,  so  muß  auch 
Gegensatz  und  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch  in  neuer  Weise 
empfunden  sein.  Wenn  die  Religion  und  die  Erlösung  in  G  e- 
danken  von  Gott  gefunden  wird,  dann  muß  auch  der  Gedanke 
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von  Gott  ein  neuer  sein.  Wie  Veränderungen  im  Zentrum 
sich  oft  in  Symptomen  an  ganz  entlegenen  Stellen  zeigen,  so  kann 
man  diese  Veränderung  an  zwei  Lehren  peripherischer  Art  erken- 
nen, in  der  Lehre  vom  Urständ  und  in  der  Lehre 
vom   Gesetz. 

Die  katholische  Urstandslehre  hatte  die  natürliche  Voll- 
kommenheit der  Ureltern  behauptet  und  mit  ihr  eine  Voll- 
endung aller  natürlichen  und  kreatürlichen  Kräfte  in  Tugend 
und  Gotteserkenntnis.  Aber  zu  einer  wirklichen  Gnadenverbin- 
dung mit  Gott  genügte  die  natürliche  Vollkommenheit  auch  da- 
mals nicht,  sondern  es  mußte  zu  diesem  Zwecke  noch  ein  über- 
natürliches Gnadengeschenk  der  Erhebung  der  Kreatur  über  die 
»konnaturalen«  Grenzen  und  Fähigkeiten  hinzukommen.  Auch 
schon  im  Ur-  und  Vollkommenheitsstande  mußte  die  Uebernatur, 
die  gnadenweise  Eingießung  der  eigentlichen,  über  das  Maß  der 
Kreatur  hinausgehenden  Gottesgemeinschaft  zur  vollkommenen 
Natur,  die  similitudo  Dei  zur  imago  Dci  hinzukommen,  eine  Art 
Sakramicntswunder  des  Urstandes,  nur  von  Gott  unmittelbar 
ohne  Priester  zuerteilt.  Der  Sündenfall  ist  der  Verlust  jenes  be- 
sonderen Gnadengeschenkes  der  Uebernatur  und  erst  dadurch 
vermittelt  die  Zerstörung  auch  der  natürlichen  Vollkommenheit, 
deren  sinnliche  und  geistige  Bestandteile  sich  nun  leichter  von- 
einander trennen  und  in  Gegensatz  geraten.  Darum  muß  dann  die 
Erlösungsanstalt  der  Kirche  das  Doppelte  bringen,  die  Heilung 
der  Sündenschuld  und  die  Wiedereingießung  des  Wunders  der 
Uebernatur.  Demgegenüber  lehrt  Luther,  daß  im  Urständ  ein 
solches  besonderes  Gnadengeschenk  nicht  nötig  gewesen  sei,  daß 
zwischen  imago  und  similitudo  nicht  zu  unterscheiden  sei,  weil 
schon  innerhalb  der  Grenzen  der  natürlichen  Vollkommenheit  die 
Gottesgemeinschaft  gelegen  habe.  Deshalb  ist  auch  die  Erbsünde 
eine  Verkehrung  der  inneren  Natur  des  Menschen,  das  heißt  eine 
Aufhebung  der  zu  seinem  Wesen  gehörenden  Gottesbeziehung,  und 
ist  die  Erlösung  nur  die  Wiedergewinnung  der  zu  Wesen  und  Na- 
tur des  Menschen  gehörenden  Gotteserkenntnis  ohne  Gnaden- 
einflößung  der  Uebernatur. 

So  scholastisch  diese  Lehren  scheinen,  so  sehr  enthalten  sie 
einen  tiefen  Sinn.  Sie  bedeuten,  daß  für  Luthers  Gottesidee  der 
Glaube  an  Gott  zum  Wesen  des  Menschen  gehört  und  daß  eine 
besondere  Uebernatur  zur  überkreatürlichen  Verbindung  mit 
Gott  gar  nicht  nötig  ist.  Die  Gnade  ist  kein  außerwesentliches 
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Geschenk,  das  an  sich  dem  Menschen  auch  fehlen  könnte,  aber 
durch  besondere  Gnadenwillkür  hinzugefügt' wird,  sondern  die 
Gnade  gehört  zur  natürlichen  und  normalen  Beziehung  des 
Menschen  auf  Gott.  Das  Wesensverhältnis  von  Gott  und  Kreatur 
ist  von  Hause  aus  eine  innere  Lebenseinheit  der  die  endliche 
Kreatur  zu  sich  erhebenden  und  für  sich  heiligenden  gött- 
hchen  Gnade,  keine  Willkür,  sondern  Wesen,  keine  Ueber- 
natur,  sondern  wesenhaft  zur  Verwirklichung  bestimmte  Natur 
des  Menschen.  Eine  innere  Lebenseinheit  Gottes  und  der  Kreatur 
und  eine  naturgemäße  Werdebestimmtheit  des  Menschen  zum 
Reifen  für  die  Gottesgemeinschaft  tut  sich  uns  hier  auf,  die  allen 
modernen  Gedanken  von  der  Immanenz  der  Kreatur  in  Gott 
verwandt  ist  und  das  Werden  der  Kreatur  durch  die  Sünde 
hindurch  zur  ethischen  Willens-  und  Lebenseinheit  mit  Gott  an- 
deutet. Die  Beschreibung  dieses  Ideals  als  am  Anfang  fertig  im 
Urständ  verwirklicht  und  die  Beschreibung  des  zu  überwindenden 
Gegensatzes  als  Fall  aus  dem  Urständ  ist  nur  die  mythische  Form 
für  den  Begriff  des  Ideals  und  seines  zu  überwindenden  Gegen- 
satzes. 

AehnUch  steht  es  mit  der  zweiten  Lehre  vom  Gesetz. 
Hier  lehrt  Luther  das  Gesetz  bald  als  die  zerstörende  und  zer- 
malmende Macht  betrachten,  die  den  Sünder  in  die  Höllenangst 
jagt  und  ihn  bei  der  Unmöglichkeit  der  Erfüllung  zum  Vertrauen 
auf  die  Gnade  ohne  des  Gesetzes  Werke  hinweist.  Das  Gesetz 
in  diesem  Sinne  scheint  oft  der  Inbegriff  der  natürhchen  Welt- 
ordnung und  treibt  eben  damit  den  Menschen  über  die  natürliche 
Ordnung  hinaus  in  die  Arme  der  Gnade.  Allein  das  ist  im  Grunde 
nur  die  alte  apologetische  Lehre  seit  Paulus  und  den  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts,  daß  das  außerchristliche  natürliche 
Erkennen  vom  Gesetze  beherrscht  sei,  von  dem  israelitischen  des 
Dekalogs  und  von  dem  damit  identischen  des  natürhchen  Gewis- 
sens, und  daß  dann  eben  um  der  Unerfüllbarkeit  dieses  Gesetzes 
willen  die  Gnade  eintrete.  Diese  alte  Apologetik  hat  sich  auch 
Luther  angeeignet  und  damit  die  natürhche  außerchristliche 
Gotteserkenntnis  teils  anerkannt,  teils  in  ihre  Grenzen  der  Wir- 
kung der  Reue  und  Verzweiflung  eingeschränkt,  wodurch  sie  zur 
Fohe  des  Evangeliums  wird.  Allein  im  Grunde  erkennt  hier  Lu- 
ther, daß  diese  natürhche  Gesetzeserkenntnis  nur  eine  Fiktion 
und  Selbsttäuschung  des  gottentfremdeten  und  mißtrauischen 
und  rebelHschen  Menschen  ist.   Das  wahre  götthche  Gesetz  ist  im 
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Evangelium  offenbar  und  geht  nicht  auf  gesetzUche  Forderungen 
mit  Lohn  und  Strafe  und  hat  auch  nicht  die  Absicht  der  Bewir- 
kung  der  Verzweiflung,  sondern  es  gebietet  freie  Liebe,  inneren 
Herzensdrang  des  Guten,  wesensnotwendige  GottesHebe  ohne 
Lohn  und  ohne  Strafe;  es  gibt  die  Kraft,  zu  venvirkhchen,  was  es 
gebietet  durch  die  in  seiner  Erkenntnis  enthaltene  Gottes- 
gemeinschaft. Das  heißt  nun  aber  wiederum  in  scholastischer 
Hülle  nur,  daß  die  Gesetzesordnung  überhaupt  nicht  Gottes 
Wesen  ist,  daß  sie  nicht  den  Unterbau  der  Erlösung  bildet  und  die 
natürliche  Voraussetzung  der  Offenbarung,  sondern  daß  sie  viel- 
mehr ein  Werk  menschlichen  Wahns,  menschlicher  Selbstgerech- 
tigkeit, menschhchen  Trotzes  und  menschhcher  Angst  ist.  Die 
wahre  Ordnung  zwischen  Gott  und  Mensch  ist  von  Hause  aus  die 
Gnadenordnung,  die  nur  die  Freiheit  des  von  Gott  erfüllten 
Menschen  und  die  innere  Notwendigkeit  des  Guten  kennt  und  die 
nur  durch  die  Sünde  hindurch  mit  ihrer  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen Schranken  und  der  kreatürlichen  Selbstsucht  im  Menschen 
Platz  greifen  kann.  Auch  hier  ist  die  Gnadenordnung  das  Nor- 
male, das  was  sein  soll ;  und  da  diese  Gnade  nur  in  der  von  Gott 
bewirkten  Erkenntnis  Gottes  mit  allen  Wirkungen  der  Freiheit 
und  des  Guten  besteht,  so  ist  die  Erlösung  ein  Hindurchdringen 
der  Erkenntnis  zur  Gnadenordnung  als  der  eigentlichen  Welt- 
ordnung Gottes. 

Das  ist  auch  der  Sinn  der  bekannten  Verwerfung 
der  natürlichen  Theologie  und  Gotteser- 
kenntnis bei  Luther.  Es  ist  nicht  eine  Vorausnahme  neu- 
kantischer  Apologetik  und  Antimetaphysik,  sondern  die  Ab- 
neigimg  gegen  die  Gipf  elung  der  natürhchen  Theologie  im  Gesetzes- 
begriff;  der  Wahn  der  Vernunft  ist  der  Gesetzeswahn,  der  Selbst- 
gerechtigkeitswahn und  die  Verblendung  der  Verzweiflung.  Der 
erste  Wahn  zerbricht  an  der  Erkenntnis  der  wahren  Forderung, 
die  nicht  vernünftige  Eigenkraft,  sondern  gotteinige  Liebes- 
gesinnung will,  und  der  zweite  Wahn  zergeht  in  der  Gnaden- 
erkenntnis, in  der  das  die  Lohnordnung  aufstellende  und  den 
Sünder  vernichtende  Gesetz  als  »fremdes  Werk«  Gottes,  d.  h.  als 
eine  dem  an  Vernunftmaßstäben  messenden  Sünder  sich  not- 
wendig ergebende  subjektive  Mißdeutung  erscheint.  Was  auch 
sonst  Luther  in  seinem  genialen  Drange  zur  Vereinheitlichung 
gegen  die  dogmatisierende  und  spintisierende  Vernunft  auf  dem 
Herzen  haben  mag,  sein  eigenthcher  Groll  gilt  der  alten  Apolo- 
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getik,  die  von  der  Vernunft  her  die  Gesetzesordnung  aufbaute, 
damit  aber  den  religiösen  Gedanken  prinzipiell  überhaupt  unter 
den  Vernunftmaßstab  des  Gesetzes  beugte  und  der  Gnade  nur 
die  Bedeutung  einer  Ergänzung  und  Aushilfe  übrig  ließ.  Alles 
wahrhaft  Gute  ist  überhaupt  nur  durch  Gnade  möglich.  Er  hat 
allerdings,  wie  seine  Bußlehre  zeigt,  gerade  hier  stark  geschwankt, 
und  seine  Abneigung  dagegen,  daß  auch  die  Sünde  von  Gott 
geordnet  sei,  hat  ihn  hier  nie  zur  vollen  Konsequenz  kommen 
lassen,  aber  an  der  instinktiven  Grundem.pfindung  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  die  rationalistische  Grundlehre  vom  Gesetz 
und  der  Gesetzesordnung  das  Widerspiel  der  wahren  religiösen 
Gotteserkenntnis  ist.  Gott  ist  in  Wahrheit  nichts  als  Gnade, 
auch  da,  wo  er  richtet  und  verurteilt.  Der  Begriff  vom  Gesetz 
als  »fremdem  Werk«  Gottes  ist  nur  eine  mythische  Form  hierfür. 
Mit  alledem  aber  offenbart  sich  ein  Gottesgedanke,  der  die  innere 
Lebenseinheit  der  Welt,  die  Bestimmung  der  Kreatur  zur  Frei- 
heit in  Gott  und  zur  vollen  Gotteserkenntnis  in  sich  enthält  und 
damit  dem  alten  Gegensatze  von  Natur  und  Uebernatur,  von 
Gesetz  und  Gnade,  von  natürlicher  Kraft  und  Wunderdurch- 
bruch entgegengesetzt  ist.  Es  wird  die  Bekehrung  zu  einer  Selbst- 
läuterung durch  den  Glauben,  indem  der  voll  erkannte  Gnaden- 
gott nach  seiner  Heiligkeit  die  Sünde  richtet  und  verurteilt  und 
zugleich  nach  seiner  Gnade  und  seinem  eigentlichen  Wesenwillen 
in  dieser  Erkenntnis  das  Vertrauen  und  die  Gewißheit  mitteilt^ 
in  der  das  Gute  erstarkt  und  durch  die  Einigung  mit  Gott  mög- 
lich wird. 

An  der  Entwickelung  dieser  Gedanken  war  Luther  [freilich] 
durch  seine  Erbsündenlehre  verhindert,  die  die  Sünde  nur  negativ 
als  etwas  rein  Zerstörendes  zu  fassen  nötigte  und  sie  daher  nicht 
in  die  Entwickelung  der  Gnadenerkenntnis  aus  der  Selbstzenstö- 
rung  der  endlichen  Selbstgerechtigkeit  durch  die  Sünde  positiv 
aufnehmen  konnte.  .  .  Man  braucht  jene  Folgerungen  nur 
[ernstlichl  zu  ziehen,  um  zu  erkennen,  daß  man  damit  von  Luther 
selbst  sich  bereits  weit  entfernt  hat.*  Er  hat  das  psychologische 
Wunder  des  Mittelalters  in  der  Tat  durch  die  totale  Verinner- 
lichung  noch  um  vieles  weiter  psychologisiert.  Aber  er  hat  dabei 
die  grundsätzliche  Denkweise  des  Mittelalters  nicht  aufgehoben, 
die  ganze  W\mder-,  Autoritäts-  und  Kirchenwelt  im  allgemeinen 
bestehen  lassen  und  selbst  in  der  Aussprache  und  Empfindung 
seines    Grunderlebnisses   die  Wunderpsychologie  nicht   wirklich 
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verlassen.    Er  hat  das   Wunder  inhaltlich   vergeistigt  und  ver- 
persönlicht,    aber    in  seinem  formalen  Vollzug    geradezu   unge- 
heuer gesteigert.     Die   ganz   besondere,    ausschließliche,    einzig- 
artige und  schlechthin  autoritative  Kausalität  des  christlichen 
Wunders  blieb  auch  bei  ihm  erhalten.    Daran  änderte  die  Inner- 
lichkeit und  Geistigkeit  des  Wunders  nichts.    Durch  seine  enge 
Kettung  an  die  Schrift  und  vermittelst  der  Schrift  an  die  Schrift- 
anstalt der  Kirche  blieb  Luther  [überhaupt]  an  das  mittelalter- 
liche Denken  gebunden  und  aus  der  Schrift,  die  ihm  immer  mehr 
zum  Inbegriff  aller  Autorität  wurde,  stand  ein  großer  Teil  des 
alten  Denkens  wieder  auf.    Eine  Menge  der  alten  Dogmen  kehrte 
wieder,  von  der  Intimität  mit  dem  Teufel  gar  nicht  zu  reden. 
Das  Weltbild  ist  völlig  das  des  Mittelalters,  alle  modernen  Geister, 
Copernicus,  Sebastian  Franck,  Erasmus  werden  verflucht.    Es  ist 
selbstverständlich,  man  kann  sich  Luther  gar  nicht  anders  vor- 
stellen. Aber  in  dem  Maße  als  diese  alten  Bedürfnisse  und  Gedan- 
ken mit  der  Notwendigkeit  der  Schaffung  neuer  Kirchen  wieder 
hervortraten,  mindert  sich  auch  das  allgemein  menschliche  In- 
teresse an  dem  gewaltigen  Manne  und  tritt  an  dessen  Stelle  das 
biographische  und  kirchengeschichtliche.    Es  ist  hier  nicht  zu 
zeigen,  wie  auf  diese  Art  aus  seinem  Werke  allmählich  das  oben 
geschilderte    Kirchentum    herauswuchs.     Der    Uebergang    muß 
von  der  Forschung  im  Einzelnen  überhaupt  noch  erst  gezeigt  wer- 
den.   Die  Hauptsache  ist,  daß  dieser  Uebergang  von  Hause  aus 
in  ihm  angelegt  war.    Gerade  aus  dem  Tiefsten  und  Originalsten, 
was  er  besaß,  konnte  eine  neue  Kirche  überhaupt  nicht  begründet 
v.-erden;  eine  solche  konnte  nur  aus  jener  Mischung  absoluter 
iVutorität    und    persönlicher    Innerlichkeit,    strengen    Wunder- 
glaubens und  schlichter  Herzlichkeit  sich  begründen  und  hat,  je 
mehr  sie  Kirche  war,  um  so  mehr  stets  die  Betonung  auf  das  erste, 
das  Autoritative  und  Wunderhafte,  gelegt. 

All  das  kommt  zum  klarsten  Ausdruck  in  dem  Kampfe,  den 
Luther  mit  dem  größten  Vertreter  eines  modern  anmutenden 
universalen  und  relativ  historisch  und  psychologisch  denkenden 
Theismus  führte,  in  seinem  Kampfe  mit  Erasmus.  Seine  Schrift 
gegen  diesen  Fürsten  des  nordischen,  von  der  Renaissance  stark 
angeregten  Humanismus,  die  Schrift  De  servo  arbitrio,  ist  eine  der 
wenigen  eigentlich  dogmatischen  und  prinzipiellen  unter  den  meist 
seelsorgerlichen  und  praktischen,   populären   oder  exegetischen 
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Erzeugnissen  seiner  ungeheuren  Fruchtbarkeit,  wenn  freihch 
auch  sie  bei  Luthers  streng  supranatural-autoritativem  Stand- 
punkte wesenthch  aus  Verhandhingen  über  Bibelstellen  besteht 
und  einen  eigentlich  einheitlichen  konstruktiven  Gedanken  aus 
dem  Erlebnis  heraus  zu  kristallisieren  darum  nicht  gestattet. 
Das  ist  die  Grenze  aller  solcher  rein  supranatural  empfindenden 
und  an  heilige  Schriften  gebundenen  Glaubensmenschen,  auch 
wenn,  wie  bei  Luther,  das  Wunder  in  Wahrheit  nur  in  der  gött- 
lichen Wirkung  und  Verbürgung  eines  Gedankens  sowie  in  der 
Auswirkung  seiner  psychologischen  Folgen  besteht.  Freilich 
steht  nun  auch  Erasmus,  der  dispensierte  ehemalige  Mönch  und 
Priester,  der  dereinstige  Schüler  der  Brüder  vom  gemeinsamen 
Leben,  Luther  nicht  frei  gegenüber,  sondern  drückt,  durch  seine 
ganze  Stellung  und  durch  katholische  Gönner  zu  einer  Partei- 
nahme genötigt,  seinen  eigentlichen  Grundgedanken,  die  Auto- 
nomie der  in  Gott  wurzelnden,  in  Form  und  Stil  wie  in  sittlicher 
Lebensarbeit  sich  frei  auswirkenden  Vernunft,  in  engem  Anschluß 
an  die  katholische  Gnadenlehre  aus,  die  zu  der  Freiheit  der  ver- 
antwortlichen sittlichen  Vernunft  noch  die  starken  Hilfen  der 
Gnade  hinzu  in  Anspruch  nimmt;  und  gegen  die  verwickelten 
theologischen  Konsequenzen  und  Formulierungen  dieser  Gnaden- 
lehre deckt  er  sich  mit  einer  nur  das  Praktische  und  Förderliche 
betonenden  Skepsis,  die  demjenigen  leicht  fällt,  der  seinen  wirk- 
lichen Schwerpunkt  ganz  wo  anders  hat. 

Luthers  Scharfblick  erkannte  diese  Gebrochenheit  seines 
Gegners  sofort.  Er  reißt  ihm  mit  einer  Grausamkeit  die 
Maske  ab,  die  um  so  schmerzender  ist,  als  die  Maske  hier 
mit  dem  Gesicht  einigermaßen  verwachsen  war.  Er  erkennt 
den  eigentlichen  Gegner  in  dem  —  gegen  Katholizismus  und 
Reformation  im  Grunde  gleich  fremdartigen  —  Autonomie- 
gedanken, in  dem  Ideal  einer  Selbst  und  Leben  bejahenden 
produktiven  Kraft  der  Vernunft.  Dem  stellt  er  mit  radikalster 
Schärfe  den  reinen  und  bedingungslosen  Gedanken  der  Theo- 
nomie  gegenüber,  daß  alles  Endliche,  darum  auch  die  endliche 
Vernunft  und  die  sittliche  Güte,  lediglich  existiert  in  der  Kraft 
und  Wirkung  Gottes  und  daß  alle  Spontaneität  nur  die  Form  ist, 
in  der  die  Allwirksamkeit  des  einzigen  produktiven  und  schaffen- 
den Willens,  nämlich  des  göttlichen,  sich  äußert.  Es  ist  be- 
dingungsloser Determinismus  und  allein  von  Gott  ausgehende 
Prädestination,  was  er  dem  Ideal  der  Göttlichkeit  und  schaffen- 
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den  Kraft  des  endlichen  Willens  gegenüberstellt.  Dadurch  wird 
er  nun  hier  genötigt  zu  tun,  was  er  [sonst]  selten  tut,  nämlich  das 
Gnadenerlebnis  nicht  bloß  von  der  subjektiven  menschlichen 
Erfahrungsseite  und  seiner  einfachen  Schriftgewirktheit  her, 
sondern  auch  aus  den  Tiefen  der  Gottesidee  und  der  metaphysisch- 
religiösen Gesamtanschauung  heraus  zu  erläutern.  Hier  kommt 
endlich  einmal  der  in  allem  enthaltene  und  als  Voraussetzung 
mitgesetzte  Gottesgedanke  Luthers  zum  Ausspruch.  Es  ist  der 
Begriff  der  ausschließlich  Gott  vorbehaltenen  grundlosen  Frei- 
heit, die  selbst  erst  der  Grund  aller  Gründe  und  das  Maß  aller 
Maße  ist  und  selber  keines  hat,  das  über  ihr  stünde,  ein  Gedanke 
wie  bei  Paulus  und  Augustin,  aber  auch  wie  bei  Descartes  und 
Jakob  Böhme.  Diese  Freiheit  Gottes  hat  dann  zur  Folge  die 
völlige  und  ausschließliche  Bewegtheit  der  Kreatur  durch  den 
göttlichen  Willen,  die  ihr  nur  um  der  Form  der  Spontaneität  wil- 
len als  eigene  erscheint  und  die  darum  den  Schein  der  Selbstigkeit 
und  Ichsucht  zunächst  anzunehmen  gezwungen  ist ;  genau  so  hat 
über  diesen  Punkt  Spinoza  gelehrt.  Aber  durch  diesen  endlichen 
Willen  geht  nun  die  wahre  göttliche  Wlllensbewegung  hindurch, 
indem  sie  teils  durch  die  Sittengebote  der  Vernunft,  vor  allem  aber 
durch  die  des  Evangeliums  oder  durch  die  Gesetzesseite  des 
Evangeliums  den  endlichen  Willen  in  seiner  Ohnmacht  und  Un- 
fähigkeit schmerzvoll  enthüllt  und  ihn  dadurch  veranlaßt,  sich 
der  göttlichen  Willensbewegung  in  Selbst  verzieht,  Demut  und 
Vertrauen  zu  überlassen;  Gott  ist  es,  der  dann  aus  seiner  und 
lediglich  aus  seiner  göttlich  produktiven  Kraft  das  Gute  im 
menschlichen  Willen  in  immer  steigender  Abtötung  des  Eigen- 
selbst und  \^erlebendigung  des  gottgezeugten  Selbst  hervor- 
bringt. 

Damit  ist  durch  eine  Art  Dialektik  des  schaffenden  gött- 
lichen Willens  der  Gegensatz  der  sittlichen  Forderung  und  der 
religiösen  Gnadenverheißung  aufgehoben,  indem  der  göttliche 
Wille  zunächst  das  »fremde  Werk«  der  Zertrümmerung  und  dann 
als  daraus  hervorwachsend  sein  »eigentliches  Werk«,  die  Begna- 
digung, Erneuerung  und  Beseligung,  wirkt.  Diese  letzte  Einheit 
des  Gottesgedankens  ist  freilich  für  Luther  eine  nur  der  gläubigen 
Schau  und  Erfahrung  zugängliche,  die  die  hinter  Gesetz  und 
Evangelium,  Vernunft  und  Gnade  stehende  Einheit  erlebt,  aber 
nicht  begrifflich  definiert.  Und  es  bleibt  noch  ein  letzter  Gegen- 
satz, der  Liebeswille  Gottes  und  die  ungleiche  Wirksammachung 
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der  Gnade,  die  bei  den  einen  Sündenerkenntnis  und  Gnaden- 
vertrauen und  bei  den  andern  vielleicht  nur  das  erste  oder  gar 
keines  von  beiden  wirkt  und  damit  sie  der  Unseligkeit  übergibt. 
Es  ist  der  unausweichliche  Gedanke  der  doppelten  Prädestina- 
tion, der  als  letzte  und  tiefste  Polarität  im  Gottesbegriffe  auf- 
taucht. Allein  auch  hier  hat  Luther  eine  Lösung.  In  dem  ver- 
borgenen »Gott  der  Majestät«,  der  im  Schriftwort  nur  das  prak- 
tisch Notwendige  dargeboten  hat  und  der  in  Wahrheit  keinem 
Maße  menschlicher  Gerechtigkeit  und  Sentimentalität  untersteht, 
ist  die  Koinzidenz  der  wesenhaften  Güte  und  des  wirklichen 
Weltlaufes  begründet,  die  kein  Verstand  der  Verständigen  er- 
gründet. Das  letzte  Geheimnis  liegt  jenseits  der  Schrift  und  soll 
daher  unser  Grübeln  nicht  beschäftigen.  Luther  verlangt  daher 
noch  nicht,  wie  später  Calvin,  vom  einzelnen  eine  persönliche 
Erwählungsgewißheit,  ist  aber  gewiß,  daß  der  vollendete  Gläu- 
bige dereinst  in  Klarheit  die  Geheimnisse  der  Erwählung  und  ihrer 
Gerechtigkeit  schauen  wird.  L^nd,  wenn  einer  in  diesem  Leben 
an  seiner  Erwählung  zweifelnd,  in  grenzenlose  Selbst  Vernichtung 
versinkt,  so  möge  er  in  dieser  Demut  bereits  wenigstens  die  Wir- 
kung des  die  Selbstigkeit  vernichtenden  Gottes  und  damit  trotz 
allem  die  Gegenwart  Gottes  empfinden,  so  daß  sogar  in  der  Hölle 
der  Verzweiflung  das  Paradies  der  Gottesgegenwart  seinen  Balsam 
ausströmt:  eine  Lehre  von  der  uninteressierten  Gottesliebc,  wie 
später  bei  Fenelon  und  Malebranche,  in  der  die  Koinzidenz  be- 
reits ahnend  im  Diesseits  vorausgenommen  ist. 

Das  sind  tiefsinnige  religiöse  Gedanken  von  höchster  Konzen- 
tration und  Einfachheit,  lebendiger  und  theistischer  als  die  Hegels 
und  von  ihnen  wesentlich  nur  durch  die  allzustarke  Betonung  der 
Demut  an  Stelle  der  heroischen  Gotteskraft  unterschieden,  ob- 
wohl Luther  an  andern  Stellen  auch  für  diese  letztere  gewaltige 
Worte  hat.  Aber  wie  sind  diese  Gedanken  zugleich  durchsetzt  und 
gebrochen  mit  autoritativen  Bibellehren,  Dogmen  und  mittelalter- 
lichen Begriffen !  Die  letzte  Einheit  des  Gottesbegriffes  ist  überall 
zerstört  durch  die  Mitwirkung  des  Teufels,  von  dem  die  Ver- 
derbung der  natürlichen  Spontaneität  zur  Selbstigkeit  und  Ich- 
sucht in  der  Erbsünde  erst  ausgeht.  Das  Motiv  des  Ganzen  ist 
bald  in  den  Gedanken  der  Allgewalt  Gottes,  bald  in  den  der 
alleinigen  Erlösungs-  und  Versöhnungswirkung  des  Gottmenschen 
verlegt,  dem  zu  Ehren  das  endliche  Selbst  und  seine  Kraft  ver- 
nichtet werden  muß.    Die  Alhvirksamkeit  Gottes  scheint  manch- 
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mal  auf  das  christlich-übersinnliche  Gebiet  beschränkt,  während 
in  natürlichen  Dingen  und  in  der  bloßen  sittlichen  Vernunft  Frei- 
heit und  Eigenkraft,  nur  aber  dann  ohne  Wirkung  der  Erlösung, 
möglich  ist.  Vor  allem  beim  Urständ  und  Fall  des  Menschen  wie 
des  Satans  wird  die  göttliche  Allwirksamkeit  ausgesetzt,  dem 
endlichen  Willen  die  Schuld  zugeschrieben  und  dann  die  absolute 
sittliche  Unkraft  nur  von  Fall  und  Erbsünde  hergeleitet.  Ja, 
sogar  die  Gerechtigkeit  der  doppelten  Prädestination  wird  der 
erhabenen  Grundanschauung  vom  Gott  der  Majestät  zum  Trotz 
damit  begründet,  daß  die  Teilnahme  an  der  Erbsünde  eines  jeden 
persönliche  Schuld  sei  und  dem  Nicht-Erwählten  ja  nur  sein 
Recht  geschehe ;  was  will  er  scheel  sehen,  wenn  Gott  gegen  andere 
gütig  ist!  Lauter  Zerbrechungen  des  Gedankens,  lauter  gar 
nicht  herauslösbare  mythisch-dogmatische  Verwachsungen  oder 
Requisite  aus  der  Rumpelkammer  der  scholastischen  Theologie. 
Luther  hat  dies  sein  bedeutendstes  Buch  immer  besonders 
hoch  geschätzt,  aber  er  hat  diese  Gedanken  nicht  weiter  ausgebaut, 
ja  gar  nicht  weiter  verfolgt.  Melanchthon  hat  sie  völlig  verlassen, 
Calvin  hat  sie  vergröbert  und  praktisch-religiös  dadurch  handlich 
gemacht,  Luthers  eigene  Kirche  hat  sich  an  Luthers  Darstellung 
vom  subjektiven  Heilsprozeß  immer  ausschließlicher  gehalten 
und  den  Gottesbegriff,  der  dahinter  stand  oder  der  darinnen  lag, 
immer  mehr  in  die  alten  scholastischen  Formeln  zurücksinken 
lassen  und  hat  schließlich  bei  dem  gedankenlosen  Begriff  der 
Prädestination  auf  Grund  der  göttlichen  Voraussehung  geendet. 

Damit  sind  wir  wieder  bei  dem  protestantischen  Kirchentum 
angelangt,  in  dem  sich  Luthers  Wesen  nicht  erschöpft  und  das 
vor  allem  jene  paradoxe  Doppelpoligkeit  seines  Erlebens  nicht 
verstanden  oder  zu  kümmerlichen  Dogmenstreitigkeiten  verklein- 
licht  hat,  das  aber  doch  die  große  historische  Hauptwirkung  seiner 
Taten  und  seines  Lebens  bildet.  Und  eben  damit  sind  wir  auch 
wieder  bei  dem  Uebergangscharakter  dieses  protestantischen 
Kirchentums.  Eine  solche  Charakterisierung  soll  und  kann  nie- 
mand kränken,  der  heute  diesen  Kirchen  gläubig  und  zuversicht- 
lich angehört;  sie  hindert  ja  auch  nicht  Zugehörigkeit  der  all  das 
Erkennenden  zu  ihr,  wenn  sie  die  Erziehungs-  und  Bildungsbedeu- 
tung der  Kirchen  für  die  Völker  verstehen  und  selber  von  der 
Gemeinschaft  des  Kultus  und  des  Gebetes  sich  nicht  lösen  wollen, 
obwohl  sie  der  Lehre  entwachsen  sind.    Die  heutigen  Kirchen 
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sind  ja,  wie  wir  deutlich  fühlen,  alle  nicht  die  Erfüllung  des  reli- 
giösen Gedankens,  der  in  den  heutigen  Menschen  lebt,  und  sind 
doch  für  die  Erhaltung  des  Zusammenhangs  mit  den  Grund- 
quellen der  europäischen  Religiosität,  ja  des  europäischen  Geistes 
unentbehrlich.  Aber  das  ist  allerdings  die  Bedeutung  einer  solchen 
Auffassung,  daß  wir  damit  dem  modernen  Bedürfnis  nach  Verein- 
fachung und  Konzentration  eine  Erleichterung  gewinnen,  daß 
wir  damit  die  kirchlichen  Formen,  einerlei  ob  katholische  oder 
protestantische,  bei  aller  Hochschätzung  doch  aus  der  Lösung 
des  eigentlichen  religiösen  Problems  der  Gegenwart  ausscheiden 
können,  ohne  doch  die  Möglichkeit  zu  verlieren,  aus  ihren  Schätzen 
und  Tiefen  zu  schöpfen. 

Mit  einer  solchen  Einordnung  des  Protestantismus  in  die 
universalhistorische  Auffassung  gevvinnen  wir  überdies  ein  Bild 
vom  Werden  und  Wachsen  der  christlichen  Ideenwelt  insgesamt. 
Die  alte  Kirche  war  unendlich  kompliziert  und  zugleich  miß- 
trauisch gegen  eine  fremde  Welt  und  Kultur.  Die  mittelalterliche 
Kirche  wurde  zu  einer  Triebkraft  des  Weltlebens  und  vereinfachte 
ihren  Heilsgedanken.  Der  Protestantismus  ist  noch  einen  Schritt 
weiter  in  die  Welt  hineingegangen  und  hat  die  Religion  in 
seelische  Innerlichkeit  verwandelt,  indem  er  ihren  Gedanken 
noch  einfacher  und  zentraler  faßte,  ohne  ihn  zu  verflachen.  War 
die  alte  Kirche  teils  infolge  der  Vielfachheit  schon  der  biblischen 
Religionsmotive  und  vor  allem  infolge  ihrer  Verschmelzung  mit 
der  ganzen  religiösen  Entwicklung  der  Spätantike  eine  Art  von 
Synkretismus,  eine  complexio  oppositorum,  so  hat  das  Christen- 
tum im  Mittelalter  sowohl  in  der  Kirchenidee  und  Kirchenverfas- 
sung als  in  dem  zentralen  Begriff  des  psychologischen  Heils- 
wunders oder  der  Rechtfertigung  sich  gewaltig  vereinfacht  und 
konzentriert  und  dabei  das  große  Hauptproblem  der  europäischen 
Religiosität  herausgestellt:  die  Verbindung  der  vollkommen 
religiösen  Selbsthingabe  an  Gott  und  der  die  lebendige  Persönlich- 
keit steigernden  und  vollendenden  Aktivität. 

Dieses  Grundproblem  hat  Luthers  Genialität  und  Erlebens- 
tiefe mit  einer  ungeheuren  Kraft  herausgefühlt  und  herausgehoben. 
Er  hat  es  zugleich  noch  weiter  vereinfacht  und  verinnerlicht  und 
von  dem  Zusammenhang  mit  dem  sakramental-klerikalen  Wunder- 
apparat eines  hierarchischen  Kirchentums  gelöst.  Hierbei  wurde 
ihm,  dem  Frommen  des  Spätmittelalters,  die  complexio  opposi- 
torum zu  einer  Herausläuterung  ihrer  bleibenden  Grundspannung, 
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die  erst  er  von  den  rein  historischen  Vermischungen  und  Bedürf- 
nissen alter  Lagen  und  Zeiten  löste  und  in  ihrer  tiefsten  Bedeu- 
tung erfaßte.  Aehnlich  wie  kurz  vor  ihm  der  große  Denker  des 
Spätmittelalters,  Nikolaus  von  Cues,  <  dem  reif  gewordenen  Drange 
des  mittelalterlichen  Menschen  zur  geistigen  Erfassung  und  Ver- 
söhnung seiner  inneren  Gegensätze  folgend,)  diese  Grundspan- 
nung von  der  philosophisch-metaphysischen  Seite  her  erfaßt  und 
mit  einer  gänzhch  unantiken  Logik  der  Einheit  des  bewegten 
Lebens  die  Spannung  zwischen  Gott  und  Individuum,  zwischen 
Ewigkeit  und  Zeit,  Einheit  und  Vielheit,  Ruhe  und  Bewegimg 
aufgelöst  hatte  in  dem  Begriffe  <  der  Monade  und  >  der  überlogi- 
schen coincidentia  oppositorum,  so  hat  Luther  auf  dem  Gebiete 
des  persönlich-religiösen  Lebens,  <dem  gleichen  Drange  des 
germanischen  Menschen  folgend,  in  dem  Begriffe  der  religiös 
wiedergeborenen  Persönlichkeit  Gott  und  den  Menschen,  das 
Aller-Objektivste  und  Aller-Subjektivste,  die  überindividuelle 
Gemeinschaft  und  die  punktuelle  Individualität,  den  ewig  sich 
erneuernden  und  heiligenden  Gnadenwillen  und  die  fortdauernde 
endhche  Sündhaftigkeit,  die  götthche  Prädestination  und  den  an 
Gott  sich  hingebenden  Willen  zusammengefaßt  und  so>  die 
antik-christliche  complexio  oppositorum  in  die  coincidentia  oppo- 
sitorum verwandelt.  <  Es  sind,  gemessen  an  der  Logik  des  Wider- 
spruches und  der  Identität,  überlogische  Begriffe,  und  Luther 
war  sich  wie  der  Cusaner  dieses  überlogisch-paradoxen  Charak- 
ters voll  bewußt ;  hierin  und  nicht  im  bloßen  Autoritäts-  und  Wun- 
derglauben lag  das  letzte  Motiv  für  seinen  Widerspruch  gegen 
die  Philosophie.  >  Damit  aber  hat  er  den  wichtigsten  Schritt  zur 
Vereinfachung  und  Zusammenfassung  getan. 

Es  ist  die  x\ufgabe  der  modernen  Philosophie  und  des  religiös- 
ethischen Denkens  von  heute,  diese  Begriffe  weiter  zu  klären 
und  zu  festigen.  Keines  wird  dabei  der  Hilfe  des  andern  ent- 
behren können.  Die  rehgionslose  Philosophie  und  die  unphilo- 
sophische Religion  müssen  schwinden,  wenn  'es  wieder  Gesundung 
und  geistigen  Zusammenhang  geben  soll,  und  wer  die  Dinge  in 
diesem  Lichte  sieht,  der  beobachtet  auch  in  dem  Werden  des 
modernen  Geistes  überall  die  Arbeit  an  jenem  Gedanken  der  coin- 
cidentia oppositorum,  dem  weder  Theologie  noch  Philosophie  der 
alten  Zeit  gewachsen  waren.  Hegel  hat  das  Problem  des  Cusaners 
wieder  aufgenommen,  und  das  moderne  Denken  sucht  im  Grunde 
neue  Mittel  zur  Lösung  der  Hegeischen  Probleme.    Nur  gilt  es 
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dann  dabei  nicht  bloß  die  metaphysischen  Gegensätze  von  Natur- 
gesetz und  Zweckwelt,  Vielheit  und  Einheit,  Gott  und  Welt, 
sondern  auch  die  praktischen  von  Sünde  und  Gnade,  von  Eigen- 
kraft und  Gotteskraft  ineinander  aufzulösen. 


6.  Calvinismus,  und  Luthertum. 

Ueberblick. 
(1909.) 

Die  beiden  Konfessionen,  in  die  der  werdende  Protestantis- 
mus sich  gespalten  hat,  sind  im  Laufe  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  trotz  der  Verwischung  ihrer  dogmatischen  Diffe- 
renzen praktisch  und  tatsächlich  immer  weiter  auseinanderge- 
gangen. Zunächst  fällt  jedem  der  Unterschied  in  der  numerischen 
und  geographischen  Ausbreitung  auf.  Das  Luthertum  ist  wesent- 
lich auf  seine  deutschen  Stammlande  und  Skandinavien  be- 
schränkt geblieben.  Der  Calvinismus  hat  mit  der  holländischen 
und  schottischen  Kirche,  dann  mit  den  enghschen  Dissenter- 
kirchen,  schließlich  mit  der  Mehrzahl  der  amerikanischen  De- 
nominationen eine  fortwährend  sich  ausbreitende  Weltstellung 
erlangt,  und  auch  die  mit  der  enghschen  Weltherrschaft  überall 
hingetragene  anghkanische  Kirche  hat  von  ihrer  calvinistischen 
Umgebung  her  sehr  wesentliche  Einflüsse  seiner  praktischen 
Ideenwelt  erfahren,  wenn  sie  auch  in  Kirchenrecht  und  Kultus 
so  ziemlich  das  Gegenteil  des  Calvinismus  ist. 

Der  nächste  Grund  hiervon  ist  selbstverständlich  die  einfache 
Tatsache,  daß  der  Calvinismus  denjenigen  Völkern  angehörte 
und  angehört,  die  mit  der  Gunst  der  atlantischen  Lage  und  der 
großen  weltgeschichtlichen  Zusammenhänge  zu  mächtiger  politi- 
scher Entfaltung  berufen  waren.  Allein  dieser  Zufallsgrund 
ist  keineswegs  das  Entscheidende.  Die  Frage  ist  vielmehr, 
warum  der  Calvinismus  diese  Länder  und  Völker  gewonnen  hat 
und  nicht  das  Luthertum,  das  ja  auch  in  den  Niederlanden  und 
in  England  am  Anfang  der  Bewegung  stark  vertreten  war,  überall 
aber  von  dem  Calvinismus  oder  —  in  freilich  sehr  viel  beschei- 
denerem Maße  —  von  dem  Täufertum  und  seinen  Ablegern 
verdrängt  wurde.    Erst  von  hier  aus  kommt  man  auf  den  eigent- 
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liehen  Grund  der  außerordentlichen  Weltstellung  des  Calvinismus. 
Der  Grund  muß  jedenfalls  mit  in  der  calvinistisclien  Idee  liegen. 
In  der  Tat  hatte  er  von  seinen  Ideen  aus  die  Möglichkeit,  auf  die 
großen  politischen  und  wirtschaftlichen  Entwicklungen  der 
westlichen  Welt  einzugehen,  die  demokratischen,  modern-staats- 
rechtlich-politischen und  die  modernen  wirtschaftlich-fortschritt- 
lichen Prinzipien  sich  anzueignen.  Sein  wesentlichster  Unter- 
schied gegen  das  Luthertum  mit  seiner  antidemokratisch-abso- 
lutistischen Staatsgesinnung,  seiner  Nichtresistenz  und  Gehor- 
samsverklärung, seiner  wirtschaftlich-traditionalistischen  Haltung 
und  seiner  Verherrlichung  des  gegebenen  Systems  ständischer 
Berufsgliederungen  liegt  an  diesem  Punkte.  Er  ist  im  Bunde 
mit  den  modernen  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Ent- 
wicklungen; das  Luthertum  bejaht  an  diesen  nur  die  Heraus- 
bildung der  absolutistischen  Staatsallmacht,  ist  in  allen  übrigen 
Dingen  passiv  und  konservativ.  Der  Calvinismus  entfaltet,  wie 
der  holländische  Exminister  Kuyper  es  in  einer  interessanten 
Programmschrift  ^)  ausgeführt  hat,  das  Ideal  einer  christlichen 
modernen  Gesellschaft,  in  welcher  politischer  Liberalismus, 
freie  wirtschaftliche  Erwerbsentwicklung,  relative  Selbständig- 
keit der  rein  politischen  Machtinteressen  zugleich  doch  mit  dem 
Aufbau  einer  strengen  christlich-ethischen  Gemeinschaft  auf 
den  Prinzipien  der  Glaubensfreiheit  der  Kirchen,  mit  der  streng- 
sten Einigung  der  Gemeinde  in  christlicher  Sittenzucht  und  mit 
der  agitatorischen  Eimvirkung  auf  die  öffentliche  politische  und 
soziale  Meinung  zusammengehen.  So  stellt  sich  der  heutige 
Calvinismus  dar,  von  dem  alten  darin  nicht  unerheblich  ver- 
schieden, aber  doch  dessen  wesentlichen  Grimdcharakter  fort- 
setzend. 

Woher  aber  kommt  der  calvinistischen  Idee  diese  Fähigkeit, 
auf  die  modernen  politisch-sozialen  Bewegungen  einzugehen  ? 
Ist  es  lediglich  die  Rückwirkung  des  Bodens,  auf  dem  sie  ihre 
genauere  Ausbildung  erfahren  hat  ?  Ist  'die  Geschichte  des 
Calvinismus  lediglich  ein  Beweisfall  für  die  ökonomische  Ge- 
schichtstheorie, die  alle  geistigen  und  religiösen  Bew-egungen  als 
Reflexe  und  vSpiegelbilder  von  ökonomischen  Bewegungen  und 
der  durch  sie  bedingten  politischen  und  sozialen  \^erhältnisse 


^)  »Reformation  wider  Revolution.    Sechs  Vorlesungen   über  den  Calvinis- 
mus«, 1904  (deutsche  Ausgabe  von:  Het  Calvinisme), 
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ansieht  ?   An  diesem  Punkte  liegt  der  eigentliche  Reiz  des  histori- 
schen Problems  des  Calvinismus. 

Aber  es  liegt  hier  zugleich  auch  der  wichtigste  Punkt  des 
ethisch-religiösen  Interesses,  das  er  darbietet.  Wie  ist  bei  ihm 
das  Christentum  zu  dieser  modern-sozialen  Wendung  gekommen, 
das  im  Katholizismus  zwar  den  Gedanken  einer  christhchen 
Kultur,  aber  doch  den  einer  rein  kirchlichen  und  zugleich  stän- 
disch gebundenen  Kultur,  hervorgebracht  hat  und  das  im  Luther- 
tum alle  politisch-soziale  Tätigkeit  dem  Staate  übergeben  hat, 
sich  selbst  nur  die  Innerhchkeit  der  Glaubensmystik,  die  religiöse 
Weihung  des  ständischen  Berufssystemes  und  die  Erhaltung  der 
Obrigkeit  bei  der  reinen  Lehre  vorbehaltend?  Der  Calvinismus 
betritt  hier  neue  Wege  in  der  Geschichte  der  christlichen  Ethik. 
Wie  ist  er  dazu  gekommen  ?  Von  seiner  eigenen  religiös-ethischen 
Tendenz  oder  genötigt  durch  die  tatsächUche  Lage  der  Länder 
und  Völker,  unter  denen  er  sich  bewegte?  Oder  ist  beides  zu- 
sammengetroffen, um  sich  dann  gegenseitig  zu  bestimmen  ? 

Das  Letztere  ist  der  Fall,  und  das  weist  auf  eine  entscheidende 
Doppelheit  in  den  Ursprüngen  des  Calvinismus  hin,  während 
das  Luthertum  zunächst  nur  durch  die  biblisch-religiöse  Idee 
bestimmt  und  in  deren  weltfremder  Haltung  durch  die  allgemeine 
pohtisch-soziale  Entwicklung  seit  dem  Bauernkriege  befestigt 
worden  ist. 

Es  sind  in  Wahrheit  zwei  Grundtatsachen,  die  diese  Entwick- 
lung des  Calvinismus  bestimmt  haben.  Einmal  ist  es  die  kleine 
Genfer  Republik,  die  gegen  ihren  vertriebenen  Bischof  und  gegen 
den  begehrUchen  Nachbar,  den  Herzog  von  Savoyen,  ihre  Selb- 
ständigkeit zu  behaupten  hatte  und  die,  unter  den  Kulturein- 
flüssen Itahens  und  Frankreichs,  der  beiden  fortgeschrittenen 
Kulturländer,  stehend,  ihr  Gemeinwesen  auf  die  modernen  politi- 
schen und  wirtschafthchen  Grundlagen  einer  Machtpohtik  im  Sinne 
der  Renaissance-Diplomatie  und  einer  wirtschafthchen  Entwick- 
lung im  Sinne  des  Handels  und  Geldwesens  stellen  mußte.  In 
seiner  nach  außen  gefährdeten  und  nach  innen  zerklüfteten 
Lage  bedurfte  diese  Republik  eines  Leiters,  der  sie  einigte,  festigte 
und  ihren  pohtischen  Weltkurs  steuerte.  Dieser  Diktator  wurde 
Calvin,  und  das  ist  der  zweite  entscheidende  Umstand.  Auf  der 
Durchreise  wurde  der  junge,  von  dem  Ruhm  seiner  dogmatischen 
Gelehrsamkeit  umstrahlte  Theologe  fast  zufällig  festgehalten, 
und  aus  diesem  Zufall  entwickelte  sich  Calvins  Herrscherstellung, 
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die  allerdings  in  jahrelangen,  schweren  und  gelegentlich  blutigen 
Kämpfen  erst  eine  endgültige  wurde.  Calvin  aber  brachte  außer 
seiner  Herrschernatur,  seinem  gewaltigen  Willen  und  seiner  juristi- 
schen Veranlagimg  und  Bildung  auch  noch  Gedanken  mit,  die, 
an  sich  rein  religiöser  Art,  doch  in  dieser  Umgebung  und  gegenüber 
dieser  Aufgabe  jene  oben  charakterisierte  Entwicklung  nahmen. 
Es  war  einerseits  die  Prädestinationslehre  als  der  Angelpunkt 
seines  dogmatischen  Systems,  des  einzigen  wirklichen  Systems, 
das  die  Reformation  hervorgebracht  hat.  Calvin  ist  Luthers 
Schüler,  und  die  Prädestinationslehre  ist  zunächst  nur  die  logisch- 
systematische Heraushebung  des  Grundelements  der  lutherischen 
Lehre,  zugleich  eines  Hauptpunktes  der  paulinischen  Lehre,  den 
sein  strenger  Bibelgehorsam  als  ein  schlechthin  verbindliches 
Gesetz  betrachtete.  Es  ist  dasjenige  Element  der  lutherischen 
Lehre,  durch  das  der  reine  Glaubenscharakter  der  reforma- 
torischen Religion  vor  der  Vermischung  mit  menschlichem 
Meinen  und  Denken  geschützt  wurde.  Der  Glaube  ist  keine 
menschliche,  sondern  eine  durch  absolutes  Wunder  von  Gott 
gewirkte  Erkenntnis.  Zugleich  war  damit  das  Menschliche  auch  in 
der  Gestalt  aller  menschlichen  Verdienste  und  alles  menschlichen 
Eigenwirkens  ausgeschlossen  und  der  Gnadencharakter  der 
Glaubensrehgion  voll  gewahrt.  So  scheint  Calvins  Prädestinations- 
lehre zunächst  nur  dem  epigonenhaften  Scharfsinn  des  Schülers 
ihre  Bedeutung  zu  verdanken,  der  die  Lehre  des  Meisters  syste- 
matisiert und  dabei  den  treibenden  systematischen  Nerv  des 
Ganzen  herausarbeitet.  Aber  Calvin  war  mehr  als  Schüler  und 
Epigone.  Hinter  seiner  Prädestinationslehre  verbarg  sich  zugleich 
und  überdies  der  seiner  persönlichen  Religiosität  eignende  Gottes- 
begriff. Es  ist  nicht  nur  das  absolute  Wunder,  die  Uebermensch- 
lichkcit  und  Gnadenmäßigkeit  des  Heils,  was  Calvin  im  Prä- 
destinationsgedanken sucht  und  formuliert.  Es  ist  zugleich  der 
absolute  souveräne  Willenscharakter  Gottes.  Die  Idee  der  Gnade 
ist  reine  verdienstlose  Gnade  und  hat  schlechthin  nichts  zu  tun 
mit  einer  Gerechtigkeit,  welche  die  elende  Kreatur  vom  Herrn 
der  Welt  fordern  könnte.  Es  ist  Gottes  Wesen,  den  Einen  das 
Heil  ohne  alles  Verdienst  frei  willkürlich  zu  schenken  und  den 
Anderen  ihrer  Sündhaftigkeit  gemäß  das  Verderben  zu  bereiten. 
Niemand  darf  sich  rühmen  und  Niemand  beklagen.  Wie  Niemand 
einen  Anspruch  hat,  ein  Mensch  zu  sein  statt  ein  Tier,  so  hat 
Niemand  Anspruch  darauf,  ein  Erwählter  zu  sein  statt  eines  Ver- 
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dämmten,  Gottes  majestätischer  Herrenwille  ist  der  Grund 
aller  Gründe,  die  Norm  aller  Normen.  Es  gibt  nur  Gründe  und 
Normen,  die  durch  Gott  gelten,  aber  keine,  die  über  ihn  und  für  ihn 
gelten.  Er  gibt  sich  selbst  in  völlig  freier  Willkür  sein  Gesetz; 
und  dieses  Gesetz  ist  das  Gesetz  seiner  Selbstverherrlichung  im 
Danke  der  verdienstlos  Beseligten  und  im  Jammer  der  verdienst- 
mäßig Verdammten. 

Damit  ist  die  Religion  von  allen  Problemen  der  Theodizee 
entlastet,  die  auf  das  Luthertum  so  schwer  drücken  und  die 
es  schließlich  die  Erlangung  des  Heils  doch  vom  Verhalten 
der  Kreatur  abhängig  machen  ließen,  um  Gottes  Gerechtig- 
keit und  Liebe  zu  retten.  Es  ist  bei  aller  strengen  Logik  des  Ge- 
dankens die  doktrinäre  Lehrhaftigkeit  von  der  Theologie  fern- 
gehalten ;  der  Wille  Gottes,  nicht  die  reine  Lehre  ist  das  Entschei- 
dende. Das  calvinistische  Christentum  ist  ebenso  orthodox, 
aber  weniger  an  der  Lehre  um  der  Lehre  wällen  interessiert  und 
hat  die  Hände  frei  für  höhere  Aufgaben.  Es  ist  weiter  damit 
ein  grundlegender  Individualismus  der  innerlichsten  und  schroff- 
sten Art  bewirkt.  Zwar  durch  Vermittlung  der  Kirche  und 
Schrift,  aber  in  letzter  Linie  rein  im  inneren  Wunder  der  Be- 
kehrung, in  der  unmittelbaren  Gottestat  am  Einzelnen,  ist  das 
Heil  begründet.  Das  verankert  die  Persönlichkeit  in  der  unver- 
lierbaren Gnade  mit  einer  Festigkeit,  die  das  den  Verlust  der 
Gnade  stets  wieder  in  Rechnung  ziehende  Luthertum  nicht 
kennt.  Schließlich  aber  ist  in  dieser  Fassung  der  Prädestination 
als  der  Auswirkung  des  Majestätswillens  Gottes  überhaupt  der 
ganze  Willenscharakter  der  Religion  enthalten,  die,  aus  Wille 
und  Tat  Gottes  hervorgehend,  Wille  und  Tat  auch  ihrerseits 
schafft  und  in  Wille  und  Tat  erst  als  echt  erkannt  wird.  Daher 
ist  nicht  das  stille  Leiden  und  Dulden  und  nicht  die  bloße  Selig- 
keit des  getrösteten  Sündenschmerzes,  sondern  die  bekennende 
und  handelnde  Tat  die  eigentliche  Probe  des  Glaubens. 

Aber  noch  eine  andere  religiöse  Idee  brachte  Calvin  nach 
Genf  mit.  Es  ist  die  Idee  der  heiligen  Gemeinde,  die  Gottes 
Willen  und  Erlösungstat  entspricht,  die  seine  Majestät  verherr- 
licht und  deren  Schaffung  der  eigentliche  Zweck  der  Heilstat 
Christi  war.  Mit  dieser  Idee  war  ein  Ideal  der  Gemeindeverfassung 
gegeben,  das  jeden  aktiv  in  der  Gemeinde  beteiligte  und  von  der 
Gemeindeversammlung  aus  jeden  in  strenger  christlicher  Zucht 
hielt.     Die    Selbständigkeit    der    Gemeinde,    die   Betätigung   an 
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Vertreterwahlen,  die  Regierung  durch  ordnungsmäßige  Vertreter 
aus  dem  Laienstande,  die  Gleichstellung  der  geistlichen  Aemter 
mit  den  Laien,  die  Revision  der  Gemeinde  vor  jedem  Abendmahl, 
das  sind  Grundzüge  nicht  bloß  des  calvinistischen  Kirchenrechts, 
sondern  vor  allem  der  calvinistischen  Ethik  und  Dogmatik,  die 
die  Erlösung  abzwecken  läßt  auf  die  Herstellung  des  König- 
reichs Christi  oder  der  heiligen  Gemeinde  und  die  christliche 
Sittlichkeit  zu  aktivster  Entfaltung,  gegenseitiger  Kontrolle 
und  sozialem  Zusammenwirken  nötigt.  Diese  Ideen  stehen  von 
denen  der  lutherischen  Ethik  und  des  lutherischen  Kirchenbe- 
griffs weit  ab.  ]\Ian  sieht  neuerdings  in  ihnen  gerne  täuferische 
und  Butzerische  Einflüsse,  die  den  Gedanken  einer  aktiv  heiligen 
Gemeinde  Calvin  nahegelegt  hätten.  Calvin  selbst  beruft  sich 
auf  die  Bibel  und  auf  den  sittlichen  Ernst,  und  es  ist  leicht  ein- 
zusehen, wie  eng  dieser  Gedanke  mit  dem  des  Willenswesens  Gottes 
und  dem  ganzen  Willenscharakter  der  Religion  zusammenhängt. 
Woher  er  auch  stammten  mag,  jedenfalls  ist  er  im  engsten  Zu- 
sammenhang mit  dem  Prädestinationsgedanken  das  eigentliche 
Merkmal  calvinistischer  Christlichkeit  und  aus  dem  Wesen  der 
religiösen  Persönlichkeit  Calvins  geboren. 

Indem  nun  diese  religiös-ethischen  Gedanken  auf  die  Aufgabe 
der  Ordnung  und  Festigung  des  neuen  Genfer  Gemeinwesens 
stießen,  schuf  Calvin  Genf  um  zu  dem  Gottesstaate  der  heiligen 
Gemeinde,  in  der  Gottes  Majestät  verherrlicht  wird  durch  den 
tätigen  Gehorsam  gegen  sein  biblisches  Sittengesetz  und  von  der 
aus  Gottes  Sache  in  der  ganzen  Welt  gefördert  wird.  Damit 
übernahm  der  Gedanke  des  christlichen  Gemeinwesens  zugleich 
die  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Aufgaben  der 
Republik.  Staat  und  Kirche  wirken  in  gegenseitiger  Eintracht 
zur  Verwirklichung  des  biblischen  Ideals,  und  wenn  alle  politisch- 
sozialen Dinge  zunächst  dem  Staate  angehören,  so  werden  sie  doch 
zugleich  für  eine  Kirche  unmittelbar  bedeutsam,  die  den  Staat 
über  seine  christlich-ethischen  Pflichten  zu  belehren  hat  und  diese 
Pflichten  im  Falle,  daß  der  Staat  versagt,  in  eigene  Hand  nehmen 
muß.  So  ergibt  sich  eine  Verschmelzung  der  Aufgaben,  in  denen 
das  christliche  Ethos  zugleich  die  politisch-sozialen  Ideale  in  sich 
selber  aufnimmt  und  von  sich  aus  ausstrahlt.  Der  IndividuaUs- 
mus  der  Gemeindebildung  wurde  auch  auf  die  Auffassung  vom 
Staate  übertragen,  freilich  in  aristokratischem,  aber  doch  im 
individualistischen    Sinne    der    Selbstregierung    der    politischen 
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Gemeinde.  Das  mit  der  städtischen  Kultur  von  selbst  gegebene 
Geld-  und  Handelswesen  wurde  als  dem  Gemeinwesen  dienlich 
anerkannt  und  die  Erwerbsberufe  wurden  geradezu  gesteigert, 
indem  ihr  Ertrag  nicht  dem  Genuß  des  Erwerbenden,  sondern  der 
Liebestätigkeit  und  öff  entheben  Zwecken  zugute  kam.  Gegenüber 
den  ringsum  drohenden  Feinden  war  Krieg  und  Widerstand 
christhch  erlaubt,  und  in  den  fremden  Ländern,  wo  überall  die 
Staatsregierung  den  Calvinisten  feindlich  war,  war  der  bewaffnete 
Widerstand  und  die  Ersetzung  der  gottlosen  Obrigkeit  durch 
andere,  die  die  nächstberechtigten  Instanzen  dann  zu  wählen 
hatten,  erlaubt  und  geboten. 

So  kam  es  zu  einem  christlichen  Gemeinwesen,  das  im  Ideal 
pohtische  und  kirchliche  Gemeinden  als  die  in  freier  Einigkeit 
und  gemeinsamem  Gehorsam  gegen  die  Bibel  zusammenwirkenden 
Seiten  der  Gesellschaft  ansah,  die  Gottlosen  und  Nichterwählten 
beugte  unter  das  Gesetz  Gottes  zu  wenigstens  äußerlicher  Unter- 
werfung, im  übrigen  die  politische  wie  religiöse  Gemeinde  indivi- 
dualisierte und  demokratisierte,  Krieg  und  Gewalt  zu  Ehren  der 
-Wahrheit  als  gottgewollt  anerkannte,  Kapitalismus  und  Manu- 
faktur wegen  ihrer  außerordentlichen  Produktionskraft  in  den 
Dienst  nicht  des  Genusses,  sondern  der  der  Gemeinde  zugute 
kommenden  Gesamtförderung  stellte  und  alle  modernen  Er- 
rungenschaften in  Recht  und  Kultur,  soweit  sie  der  Ehre  Gottes 
dienen,  sich  aneignete. 

So  hat  Calvin  lediglich  durch  pastorales  W^irken  und  christ- 
liche Belehrung  einer  wilhgen  Obrigkeit  den  geistlichen  Muster- 
staat in  Genf  geschaffen.  Noch  ist  er  in  seinem  Zusammenfallen 
von  Staat  und  Kirche,  in  seiner  christlichen  Zwangskultur,  in  dem 
Ueberwiegen  der  aristokratischen  und  patriarchalischen  Züge 
der  mittelalterlichen  Idee  sehr  nahe.  Allein  auf  dem  Boden 
nicht-calvinistischer  Staaten  oder  konfessionell  gemischter  Be- 
völkerungen entwickelt  er  all  die  anfangs  genannten  Züge :  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  der  Kirche,  Freiheit  und  Demokratie  im 
Staate,  Freigebung  des  rein  politischen  Elementes,  Anerkennung 
von  Krieg  und  Gewalt  im  Notwendigkeitsfalle,  Beförderung  der 
Berufsarbeit  in  allen  modernen  Berufen,  Verwertung  des  Er- 
trags für  die  Allgemeinheit,  geistigen  und  agitatorischen  Ein- 
fluß auf  das  Gesamtleben,  Züge  eines  christlichen  Sozialismus. 
Das  ist  sein  gewaltiger  Unterschied  vom  Luthertum.  Bei  uns 
bleibt  die  Kirche  an  der  Schürze  des  Staates,  steht  überall  in  der 
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Defensive,  stärkt  den  Ordnungssinn  und  die  Ergebung,  und  so 
haben  bei  uns  Verständnis  für  religiöse  und  kirchliche  Dinge  im 
Grunde  nur  die  Konservativen,  die  auch  den  Nutzen  davon 
haben.  An  diesem  Punkte  scheidet  sich  heute  noch  Genf  und 
Wittenberg,  Calvin  und  Luther:  bei  allem  Großem,  das  wir 
Luthers  freier,  allen  Zwang  und  alles  Aeußere  verschmähenden 
Innerlichkeit  danken,  und  trotz  der  entsetzlichen  Härte,  mit  der 
Calvin  in  Genf  den  Sieg  des  Gesetzes  Christi  durchsetzte,  ist 
doch  unleugbar,  daß  der  Calvinismus  gerade  vermöge  dieser 
Geschlossenheit  und  Härte  in  den  großen  weltgeschichtlichen 
Krisen  den  Protestantismus  gerettet  hat,  und  daß  ihm  heute 
noch  ein  lebendigerer  Fortschritt  und  ein  engerer  Zusam.menhang 
mit  den  modernen  politisch-sozialen  Entwicklungen  der  führenden 
Völker  beschieden  ist  als  dem  Luthertum. 


7.  Renaissance  und  Reformation. 

(1913-) 

Renaissance  und  Reformation  bilden  die  Ausgänge  der 
katholisch-kirchlichen  Kultur  des  Abendlandes,  die  man  Mittel- 
alter zu  nennen  pflegt.  Diese  universalhistorische  Stellung  beider 
Bewegungen  und  ihre  Gleichzeitigkeit  hat  viele  Darsteller  ver^ 
anlaßt,  sie  für  zwei  verschiedene,  aber  innerlich  zusammen- 
hängende und  sich  ergänzende  Momente  ein  und  derselben  großen 
Gesamtbewegung  zu  halten.  Hatte  man  einmal  mit  Jakob 
Burckhardt  die  Renaissance  als  die  Entdeckung  des  Individuums 
überhaupt  erkannt  und  von  ihr  den  modernen  Individualismus 
wesentlich  nach  der  ästhetischen  und  philosophischen  Seite 
ent^\•ickelt  gefunden,  so  lag  es  nahe,  in  der  Reformation  den 
Durchbrach  eben  dieses  selben  individualistischen  Prinzips  nach 
der  religiösen  Seite  zu  sehen.  Dem  mochte  man  noch  hinzu- 
fügen, daß  die  Zerbrechung  der  alten  Bindungen  zugleich  die 
Freiwerdung  für  die  konkrete  Fülle  des  Lebens  bedeutete,  und 
so  in  beiden  Bewegungen  eine  Zuwendung  zur  Welt  und  zum 
Diesseits  erkennen,  in  der  Renaissance  mit  der  vollen  Emanzipatior^ 
der  welthchen  Kultur,  in  der  Reformation  mit  neuer  religiöser 
Weihung   und    Heiligung   des   Weltlebens.     So   mochten   beide 
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Bewegungen  zusammen  als  die  Erzeuger  des  modernen  Geistes 
betrachtet  und  je  nach  der  persönhchen  Kulturauffassung  des 
Darstellers  als  die  dauernd  für  einander  bestimmten  oder  doch 
als  die  vorübergehend  einander  fördernden  Bildkräfte  der  mo- 
dernen Kultur  bezeichnet  werden.  Schon  F.  Chr.  Baur,  der  Bahn- 
brecher einer  wissenschaftüchen  Erforschung  der  Geschichte  des 
Christentums,  sagte  in  diesem  Sinne:    »Die  Reformation  kann 
nur  als  Produkt  einer  im  größten  Fortschritt  begriffenen  Zeit 
betrachtet  werden.  Es  ist  nichts  begründeter  als  die  Behauptung: 
auf  dem  Standpunkt  einer  Zeit,  in  welcher  die  allgemeine  Auf- 
klärung und  Bildung  so  weit  fortgeschritten  und  in  das  Leben 
der  Völker  so  tief  eingedrungen  war,  konnte  auch  der  Zustand 
einer  Kirche,  welche  noch  das  ganze  Gepräge  des  Mittelalters  an 
sich  trug,  nicht  bleiben,  wie  er  bisher  war;  es  mußte  auch  hier 
der  von  dem  Geist  der  Zeit  geforderte  Umschwung  erfolgen,  und 
je  größere  Bedeutung  alles  hat,  was  sich  auf  Religion  und  Christen- 
tum bezieht,   um  so  durchgreifender  und  folgenreicher  mußte 
auch  die  einmal  geschehene  Veränderung  werden«  ^).   Aber  nicht 
bloß  die  Schüler  Hegels  urteilten  in  diesem  von  der  Hegeischen 
Geschichtsphilosophie  aus  sehr  begreiflichen  Sinne.    Auch  eine 
moderne  Darstellung  der   Geschichte  der  Philosophie,   die  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  ausgeht,  aber  gleichfalls  durch 
feines  \'erständnis  für  die  allgemeinen  kulturgeschichtlichen  Zu- 
sammenhänge   sich    auszeichnet,    Windelbands    Geschichte    der 
neueren  Philosophie,  meint :    »Was  man  als  religiöse  Reformation 
oder  als  Reformation  schlechthin  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  eine 
Teilerscheinung  der  allgemeinen  Renaissance,  welche  darin  zwar 
einen  wichtigen  Raum  einnimmt,  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
wohl  hin  und  wieder  dargestellt  worden  ist,  ihr  wichtigstes  und 
treibendes  Motiv  bildet.    Sie  hat  diesen  Anschein  nur  dadurch 
gewonnen,  daß  die  allen  Bewegungen  des  neuen  Denkens  ge- 
meinsame Auflehnung  gegen  die  Kirche  in  ihr  am  einfachsten 
und  klarsten  sich  aussprechen  mußte  ...    So  kam  man  ...  auf 
den  Gedanken,  ob  nicht  das  Individuum  in  sich  selbst  den  Trost 
und  die  Sehgkeit  der  Rehgion  finden  könne,  und  der  Wunsch 

1)  Kirchengeschichte  der  neueren  Zeit,  1863,  S.  4.  Im  übrigen  zeigt  auch 
hier  die  FormuUerung  —  ähnUch  wie  bei  den  gleich  anzuführenden  Worten 
Goethes  — ,  daß  das  heutige  Wort  und  der  heute  so  scharf  geprägte  Begriff  der 
Renaissance  noch  fehlen.  Es  ist  nur  erst  von  Aufklärung,  Wiederherstellung  der 
Wissenschaften,  Hebung  der  Bildung  u.  ä.  die  Rede. 
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nach  einer  unvermittelten,  selbständigen  Religiosität  brach 
sich  kräftiger  Bahn.  Genährt  wurde  dieser  Wunsch  durch  die 
ununterbrochene  Tradition  der  mystischen  Lehren,  ...  sie  eigent- 
lich enthalten  den  geistigen  Kern  der  religiösen  Renaissance«  ^). 
Beiden  Aeußerungen  kann  man  etwa  die  Formel  entnehmen: 
Renaissance  und  Reformation  verhalten  sich  in  der  aus  dem 
Mittelalter  heraus  und  zum  modernen  Geiste  hinführenden  Be- 
wegung als  weltliche  und  religiöse  Renaissance.  Die  Formel 
wäre  nichts  Gleichgültiges  und  den  exakten  Historiker  nicht 
Berührendes.  Denn  in  ihr  wäre,  wenn  sie  im  großen  und  ganzen 
richtig  ist,  eine  sehr  wichtige  Auffassung  vom  Entwicklungsgange 
der  europäischen  Kultur  und  von  dem  Wesen  der  modernen  Welt 
niedergelegt,  die  auch  dem  exakten  Historiker  für  die  Auffassung 
der  Tatsachen  vielfach  Richtung  geben  müßte.  Es  ist  daher  sehr 
der  Mühe  wert,  zu  fragen,  wie  weit  und  in  welchem  Sinne  eine 
solche  Formel  berechtigt  ist. 

Nun  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  mancherlei  Erwägungen 
und  Beobachtungen  für  die  Richtigkeit  der  Formel  zu  sprechen 
scheinen  ^).  Es  ist  vor  allem  völlig  klar,  daß  in  der  Tat  die  Auf- 
lösung der  mittelalterlichen  Welt  das  Gefühl  großer  allgemeiner 
Gesamtwandlungen  mit  sich  brachte,  daß  religiöse,  politische 
und  kulturelle  Reformbestrebungen  im  ganzen  Europa  des 
14.  und  15.  Jcdirliunderts  ununterscheidbar  durcheinanderflossen, 
daß  in  diesem  Allgemeingefühl  die  Durchsetzungsmöglichkeit 
für  beide  Bewegungen  begründet  war  und  daß  hierbei  das 
Individuum  hier  wie  dort  sehr  wesentlich  in  den  Vordergrund 
trat.  Es  ist  weiterhin  unbestreitbar  und  durch  die  historische 
Gesamtwirkung  bestätigt,  daß  infolge  beider  Bewegungen  die 
Stellung  des  Menschen  zur  Welt  und  zum  Diesseits  eine  prinzipiell 
andere  wurde,  als  die  der  mittelalterlichen  Kultur  gewesen  ist. 
Der  Protestantismus  ist  in  seiner  Gesamtwirkung  der  Verselb- 
ständigung des  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Lebens 
zugute  gekommen  und  hat  nach  der  Zerbrechung  seiner  ersten 
dogmatischen  Verhärtung  auch  der  modernen  Wissenschaft  ein 
fruchtbares  Feld  eröffnet.  Die  Renaissance  ihrerseits  hat  wenig- 
stens den  modernen  absoluten  und  weltlichen  Staat  sowie  die 
künstlerische  und  intellektuelle   Bildung  vollkommen   auf  sich 

^)   Geschichte  der  neueren  Philosophie,   1907,  I,  S.  25 — 27. 
-)  Hierüber  sielTe  P.  Wernle,  Die  Renaissance  des  Christentums  im  iG.  Jahr- 
hundert, 1904. 
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selbst  gestellt  und  hier  die  ersten  Anstöße  zur  Entwicklung  der 
modernen  Ideenwelt  gegeben.    Ueber  diese  allgemeine  Gesamt- 
richtung hinaus  scheinen  nun  aber  auch  noch  die  besonderen 
Mittel  und  Begründungen  beider  Bewegungen  nahe  verwandt 
und  in  engem  Zusammenhang.    In  beiden  Fällen  ging  man  auf 
die  alten  Grundlagen  der  europäischen  Kultur  zurück,  reinigte 
sie  von  scholastischen  Entstellungen  und  suchte  von  diesen  echten, 
erneuerten  Autoritäten  aus  das  Leben  zu  erneuern.    Der  Ruf 
md    fonies«    und  das   Gefühl  der  Wiedergeburt,    der  renascens 
pietas  und  der  rcnascentes  littcrae,  ist  beiden  gemein.    Sie  fühlen 
sich  als  Verjüngung  des  europäischen  Geistes  aus  seinen  Quellen 
und  sind  es  auch  in  der  Tat,  wenn  sie  auch  freihch  aus  diesen 
Quellen  etwas  Neues,  bisher  nicht  Dagewesenes  hervorbrachten. 
Und  man  kann  noch  weiter  gehen.    Die  beiden  Bewegungen  sind 
nicht  bloß  inhaltlich  und  formell  nahe  verwandte  Größen  inner- 
halb der  Gesamtbewegung,  sie  berühren  und  durchdringen  sich 
vielfach  gegenseitig.    Sie  verteilen  sich  nicht  etwa  auf  Nord-  und 
Südeuropa,  so  daß  sie  den  Volkscharakteren  und  allgemeinen 
Verhältnissen  des  Nordens  und  Südens  entsprächen  und  somit 
etwa  als  die  national  verschiedenartigen,  aber  doch  gegeneinander 
gleichgültigen   Abwandlungen  der   Gesamtbewegung  erscheinen 
könnten.     Vielmehr   bringt    die   itahenische    Renaissance   einen 
mystischen,    platonisierenden    Paulinismus    hervor,    dessen    Er- 
gebnisse in  die  nordische  Reformation  einmünden  und  dessen 
einzelne  Vertreter  wohl  als  Parallelen  zur  religiösen  Bewegung 
des  Nordens  gelten  können,  wie  sie  dann  ja  auch  die  Lehren 
der  nordischen  Reformatoren  sich  mehrfach  aneigneten.    Um- 
gekehrt war  im  Norden  der  von  Italien  importierte  Humanismus 
der   Wegbereiter   der   Reformation   und   verschmolz   durch   die 
Wirkungen  Lefevres,  Erasmus'  und  Melanchthons  häufig  geradezu 
mit  ihr.    Ja,  die  humanistische  Theologie  der  Sozzinis,  Servedes 
und  des  Hugo  Grotius  bedeutete  geradezu  eine  Zusammenfassung 
beider    Bewegimgen.     \^ollends    als    nach    der    Beendigung   des 
Zeitalters    der    konfessionellen    Kämpfe    der    Protestantismus 
unter  der  Führung  von  Locke  und  Leibniz  sich  die  ganze  wissen- 
schafthche  Bildung  der  Neuzeit  aneignete  und  der  neue,  mit  der 
modernen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  verbündete  Prote- 
stantismus der  Aufklärung  sich  erhob,  da  erschienen  Reformation 
und   Renaissance   als   die   großen   modernen   Errungenschaften, 
die  sich  endhch  gefunden  und  vereinigt  hatten  zur  Begründung 
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einer  neuen  ethisch-religiösen  und  zugleich  wissenschaftlich  und 
humanistisch  gesinnten  Christlichkeit.  Aus  dieser  Gesamtlage 
gehen  die  Aeußerungen  des  alten  Goethe  hervor,  die  oft  für  die 
Begründung  einer  solchen  Anschauung  angeführt  werden :  »Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  der  Geist  sich  durch  die  Reformation  zu 
befreien  suchte.  Die  Aufklärung  über  griechisches  und  römisches 
Altertum  brachte  den  Wunsch,  die  Sehnsucht  nach  einem  freieren, 
anständigeren  und  geschmackvolleren  Leben  hervor.  Sie  wurde 
aber  nicht  wenig  dadurch  begünstigt,  daß  das  Herz  (mit  der 
Reformation)  in  einen  gewissen  einfachen  Naturzustand  zurückzu- 
kehren und  die  Einbildungskraft  sich  zu  konzentrieren  trachtete.« 
Bekannter  ist  die  andere  Aeußerung,  die  gleichfalls  eine  Deutung 
der  Reformation  mit  Hilfe  des  humanistischen  Geistes  der  Re- 
naissance ist:  »Wir  wissen  gar  nicht,  was  wir  Luthern  und  der 
Reformation  im  allgemeinen  alles  zu  danken  haben.  Wir  sind 
frei  geworden  von  den  Fesseln  geistiger  Borniertheit,  wir  sind 
infolge  unserer  fortwachsenden  Kultur  fähig  geworden,  zur 
Quelle  zurückzukehren  und  das  Christentum  in  seiner  Reinheit 
zu  fassen.  Wir  haben  wieder  den  Mut,  mit  festen  Füßen  auf 
Gottes  Erde  zu  stehen  und  uns  in  unserer  gottbegabten  Menschen- 
natur zu  fühlen«  ^). 

Diese  Beobachtungen  und  Erwägungen  zeigen  uns  sicherlich, 
daß  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft  und  Berührungsmöglich- 
keit allerdings  besteht.  Aber  die  Frage  ist,  ob  es  gerade  diese 
Seite  der  Sache  ist,  von  der  aus  das  Wiesen  beider  Erscheinungen 
und  ihre  universalhistorische  Stellung  und  Wirkung  vor  allem 
zu  begreifen  ist  oder  ob  diese  Bedeutung  nicht  vielmehr  umge- 
kehrt gerade  den  in  solchen  Urteilen  zurückgedrängten  und  ver- 
wischten Unterschieden  und  Gegensätzen  zukommt.  Die  Stim- 
mung, aus  der  heraus  Goethe  seine  Urteile  fällte,  ist  uns  heute, 
nachdem  wir  Schopenhauer  und  Nietzsche  erlebt  haben,  nicht 
mehr  so  selbstverständlich.  Im  Gefühl  der  Spannungen  und 
Gegensätze  unserer  Zeitlage  kommt  uns  mehr  der  Gegensatz 
zwischen  Renaissance  und  Reformation  zu  Bewußtsein  als  ihre 


^)  S.  Th.  Vogel,  Goethes  Selbstzeugnisse  über  seine  Stellung  zur  Religion  ^ 
1903,  S.  254  f.  •(Eine  ähnliche  Aeußerung  in  »Italienische  Reise«  am  26.  Mai 
1787.  y  Auf  die  oben  angeführte  Stelle  Goethes  hat  sich  dementsprechend  auch 
Brieger  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  27,  S.  349)  berufen  gegen  meine  Auffassung 
der  Reformation.  Uebrigens  zeigt  die  berühmte  Winckelmann-Biographie,  daß 
Goethe  auch  anders  zu  urteilen  wußte. 
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gegenseitige  Ergänzung.  Vor  allem  haben  wir  aber  für  beide 
Erscheinungen  und  für  das  Mittelalter,  aus  dem  sie  herausge- 
wachsen sind,  heute  viel  tiefer  eindringende  Forschungen  zur 
Verfügung,  die  uns  den  Zusammenhang  der  Tatsachen  doch  in 
einem  recht  viel  anderen  Lichte  zeigen.  Den  Stand  der  heutigen 
Forschung  hat  Dilthey  in  seiner  berühmten  Abhandlung  über 
»Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert« <  sowie  in  einigen  weiteren  großen  Abhandlungen  über 
das  17.  Jahrhundert)  zusammengefaßt  und  fortgeführt  i).  Aber 
auch  hier  sind  Renaissance  und  Reformation  einander  zu  sehr 
genähert,  zu  sehr  als  gemeinsame  Voraussetzungen  des  »natür- 
lichen Systems  der  Aufklärung«  betrachtet,  in  welchem  das  von 
beiden  gemeinsam  aufgelöste  System  der  theologisch-transzen- 
denten Metaphysik  durch  ein  neues  rationalistisch-immanentes 
System  ersetzt  worden  sei.  Das  Mittelalter  ist  ihm  der  Lebens- 
ausdruck der  theologischen  Metaphysik,  Reformation  und  Renais- 
sance sind  ihm  deren  Auflösung  durch  einen  individualistischen 
Subjektivismus  und  autonomen  Rückzug  auf  das  eigene  Selbst. 


1)  Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie  IV  1891  undV  1892,  jetzt  abgedr.  in  Ges. 
Schrift.  II.  —  Neuerdings  P.  Wernle,  Renaissance  und  Reformation,  1912.  — 
<  Sehr  wichtig  ist  auch  Burdach:  »Reformation,  Renaissance,  Humanismus«, 
1918,  »Deutsche  Renaissance«,  2.  Aufl.  191 8,  sowie  die  bisher  erschienenen  Teile 
seines  großen  Werkes  »Vom  Mittelalter  zur  Reformation«,  das  wesentlich  mit 
der  Zeit  Rienzos,  Dantes  und  Petrarcas  beschäftigt  ist.  >  Burdach  behandelt 
freilich  nur  die  Zeit,  wo  religiöse,  kulturelle  und  politische  Verjüngung  noch  in- 
einanderüegen.  <  Seiner  These  von  der  gemeinsamen  W^urzel  des  Reformations- 
und Renaissancegedankens  in  der  geistlich-weltlichen  Wiedergeburtsidee  des 
Trecento  wird  zuzustimmen  sein.  Das  eigentliche  Problem  Hegt  dann  aber  bei  der 
Spaltung  dieser  Idee  in  ihren  nordisch-religiös-kirchlichen  und  ihren  italienisch- 
weltlich-künstlerisch-gelehrten Strom.  Die  »Säkularisierung«  innerhalb  des 
letzteren  ist  das  eigentliche  Problem  der  Renaissance,  worüber  Burdach  seine 
Forschungen  und  Erkenntnisse  nur  erst  angedeutet  hat.  Die  »Säkularisation« 
ist  auch  das  Problem,  das  Thodes  schönes  Franziskus-Buch  hervortreten  läßt, 
doch  nicht  scharf  genug  erfaßt.  Im  übrigen  kämpft  Burdach  m.  E.  allzusehr 
gegen  die  historischen  Allgemeinbegriffe  vom  Standpunkte  eines  historischen 
Nominalismus  aus,  der  mit  der  philologischen  Wortforschung  und  deren  Ueberge- 
wicht  zusammenzuhängen  scheint.  >  —  Vielerlei  findet  sich  auch  bei  Fueter, 
Geschichte  der  neueren  Historiographie,  191 1  und  bei  Voßler,  Die  göttliche 
Komödie,  1907— 1910.  —  Für  die  das  Christentum  und  die  Reformation  betreffen- 
den Ausführungen  muß  ich  auf  meine  »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen 
und  Gruppen«,  191 2,  verweisen. 
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Daraus  geht  ihm  das  natürhche  System  als  die  letzte  große 
europäische  Aeußerung  und  Lebensbeherrschung  der  Metaphysik 
hervor,  das  <,  von  einer  Vertiefung  ins  .Subjekt  ausgehend,  in 
seiner  Autonomie  einen  unmetaphysischen  transzendentalen 
Gedanken  verkörpere,  aber  darauf  dann  doch  —  wesentlich 
unter  Einfluß  der  Stoa  —  wieder  zur  Metaphysik  geworden  wäre 
und)  heute  von  einem  metaphysikfreien  Relativismus  und 
Psychologismus  historischer  Anempfindung  überwunden  sei. 
Allein  auch  diese  Konstruktion  steht  zu  sehr  unter  überwiegend 
philosophischen  < ,  ja  sogar  unter  erkenntnistheoretischen,  die 
Theorie  der  Geschichts-  und  Geisteswissenschaften  suchenden) 
Gesichtspunkten.  Wir  müssen  die  beiden  Bewegungen  mehr  für 
sich  selber  reden  lassen  und  vor  allem  suchen,  bei  jeder  einzelnen 
ihren  Geist  und  Sinn  nach  Möglichkeit  einheitlich  zu  erfassen. 
Erst  daran  können  sich  die  weiteren  Fragen  über  die  hieraus 
entspringende  Auffassung  der  europäischen  Gesamtentwicklung 
anschließen. 

Der  Geist  der  Renaissance  ^)  ist  jedenfalls  mit  dem  Aus- 
druck »Entdeckung  des  modernen  Individualismus«  für  den 
Gesamtumfang  der  Bewegung  nicht  richtig  und  für  den  hierbei 
gemeinten  Höhepunkt,  die  Hochrenaissance,  nicht  erschöpfend. 
Denn  einerseits  ist  dieser  Individualismus  bereits  von  der  Spät- 
antike und  dem  Christentum  her  dem  europäischen  Leben  ein- 
geflößt und  ist  er  gerade  in  den  Vorstufen  der  Renaissance, 
den  mystisch-reformatorischen  Bewegungen  und  Umwälzungen 
des  Spätmittelalters,  in  einer  Mischung  augustinischer,  neu- 
platonischer, sektenhafter  und  politisch-sozialer  Motive  bereits 
außerordentlich  stark  ausgeprägt.  Anderseits  hat  der  spezifisch 
moderne  Individualismus  mit  seiner  rationahstischen  und  ethi- 
schen Autonomie,  seinem  Naturrecht  und  Konkurrenzprinzip 
ganz  andere  Voraussetzungen  und  Ziele  der  Schaffung  eines  ge- 
schlossenen  rationellen   und    organisierten    Kulturganzen.     Das 


^)  Ueber  die  verschiedenen  Auffassungen  im  Bereiche  der  Historiographie 
siehe  Brandi,  Das  Werden  der  Renaissance,  190S,  und  Walter  Goetz,  Mittel- 
alter und  Renaissance,  H.  Z.  98.  Beide  weisen  darauf  hin,  daß  der  heutige  Be- 
griff des  Humanismus  und  der  Renaissance  und  ihre  heutige  Bedeutung  eines 
eigentümlichen  Gsistes-  und  Kulturganzen  erst  Georg  Voigt  und  Jakob  Burck- 
hardt  verdankt  werden,  welchem  letzteren  Michelet  vorangegangen  war.  Erst 
unter  der  Bedingung  dieser  Werke  konnte  es  zu  der  genaueren,  hier  behandelten 
Fragestellung  kommen. 
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Eigentümliche  der  Renaissance  liegt  nicht  im  fessellosen  Indivi- 
dualismus an  sich,  sondern  in  der  Veränderung  der  Interessen- 
richtung, womit  die  zunehmende  Lösung  vom  Jenseits  und  der 
Gnadenanstalt  der  Kirche  und  dem  mönchischen  Ideal  überhaupt 
erst  sich  ergibt.  Und  zwar  ist  das  in  einer  sehr  mannigfaltigen 
und  spannungsreichen  Entwicklung  vollzogen  worden.  Auch  sind 
die  die  Interessenrichtung  verändernden  Motive  sehr  verschieden- 
artig. Erst  in  den  Endergebnissen  der  Hochrenaissance  ist  der 
Gegensatz  gegen  die  mittelalterliche  und  gegen  die  kirchlich- 
christliche Welt  herausgearbeitet,  der  von  da  ab  für  die  Re- 
naissance überhaupt  als  charakteristisch  angesehen  wird  und 
der  auch  in  der  Tat  ihre  universalhistorische  Wirkung  bedeutet. 
Worin  besteht  nun  aber  diese  Veränderung  der  Interessen- 
richtung, die  den  Unterschied  gegenüber  dem  mittelalterlichen 
Geiste  begründet  und  die  schließlich  den  Bruch  mit  den  alten 
Autoritäten,  Gebundenheiten  und  Kollektiveinheiten,  die  Ver- 
selbständigung der  wissenschaftlich-ästhetischen  Humanität,  be- 
wirkt hat? 

Im  ganzen  genommen  ist  die  Renaissance  der  Eintritt 
Italiens  in  die  allgemeine  Geschichte,  der  Gegensatz  einer 
italienischen  Kultur  gegen  die  bisher  das  Mittelalter  beherrschende 
französisch-theologisch-ritterliche  Ideenwelt.  Im  Zusammen- 
wirken der  politischen  und  wirtschaftlichen  Erhebung  der  italieni- 
schen Staaten  und  Städte  und  der  wiedererwachenden  antiken 
Ueberlieferungen  Italiens  bildete  sich  dieser  italienische  Geist, 
der  sich  als  die  Verjüngung  seiner  selbst  empfand  und  sich  in 
zunehmender  Säkularisation  seiner  Kulturideen  von  dem  großen 
spätmittelalterlichen  Programm  der  Reform  von  Kirche  und 
Imperium  ausschied.  Die  veränderte  Interessenrichtung  bezieht 
sich  also  zunächst  und  in  erster  Linie  auf  das  politische  und  wirt- 
schaftliche Gebiet.  Das  Kunstwerk  des  weltlichen  Staates,  der 
Diplomatie  und  der  Verwaltung,  die  Entfaltung  militärischer 
Kraft  und  neuer  Kriegsmittel,  die  Gewinnung  von  Reichtum 
und  Macht  < ,  die  Anfänge  einer  großen  Kolonisation,  die  im  Ver- 
hältnis zur  Kleinheit  der  Mutterstaaten  alle  späteren  übertrifft,  > 
und  die  Organisation  eines  entwickelten  Geschäftslebens:  das 
zeigt  uns  vor  allem  die  neue  Interessenrichtung,  in  der  das  von 
der  kirchlichen  Ethik  ungebundene  oder  mit  ihr  sich  abfindende 
Individuum  nach  Macht,  Reichtum  und  Lebensfülle  strebt. 
Sie   bedeutet   aber   dabei   nirgends   die    Schaffung  eines   neuen 
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Prinzips,  einer  neuen  Gesellschaft  oder  Staatsordnung,  sondern 
nur  die  Ausnutzung  aller  gegebenen  Gewalten  und  Verhältnisse 
durch  das  herrsch-  und  gewinnfähige  Talent.  Sie  bringt  daher 
eine  Menge  von  Revolutionen,  Gewalttaten  und  Abenteuern, 
aber  nirgends  eine  prinzipielle  Neuordnung  der  Gesellschaft.  Sie 
schmiegt  sich  schließlich  dem  werdenden  absoluten  Staate  an, 
dessen  Theorie  sie  begründen  hilft  und  dessen  Königtum  und 
Hof  sie  mit  ihrem  Glanz  umgibt.  Sie  schmiegt  sich  ebenso  der 
wiederhergestellten  katholischen  Kirche  an  und  entfaltet  als 
Kultur  der  Gegenreformation  überhaupt  erst  ihre  alles  durch- 
dringende welthistorische  Wirkung.  Auf  diesem  Untergrunde  erst 
erheben  sich  ihre  bekanntesten  Interessen,  die  wissenschaftlichen 
und  künstlerischen.  Dabei  liegt  die  für  die  Renaissance  meist  als 
so  wesentlich  erachtete  Wiederbelebung  des  Altertums  vorzüglich 
auf  dem  ersteren  Gebiete.  Durch  die  Kritik  des  scholastischen 
Stils  und  Lateins,  die  Auflösung  des  scholastischen  Aristotelis- 
mus,  die  kritische  Wiederbelebung  fast  aller  antiken  Systeme 
erwächst  das  Interesse  an  der  eigenen  freien,  selbstgeprägten 
Form  des  Gedankens  und  an  der  freien  kritischen  Bildung  des 
Gedankens  selbst,  bis  die  Autonomie  des  Gedankens  in  großen 
künstlerisch  konzipierten  Systemen,  wie  dem  Giordano  Brunos, 
und  vor  allem  in  der  völlig  neuen  mechanisch-naturwissenschaft- 
lichen Methode  Galileis  ihr  selbständiges  und  eigenes  Prinzip  ge- 
funden hat.  Die  große  künstlerische  Schöpfung  der  Renaissance 
dagegen  erwuchs  zunächst  aus  dem  erneuerten  und  verstärkten 
Leben  selbst  und  stellte  in  erster  Linie  gegenüber  dem  Mittel- 
alter nur  die  immer  sich  steigernde  Rehabilitation  der  Sinnlich- 
keit, des  reichen,  buntbewegten  und  triebhaften  Lebens,  dar. 
Erst  als  die  Fülle  sinnlichen  Lebens  alle  Formen  sprengte  und 
von  der  zarten  Spiritualität  einer  immer  verbleibenden  Christlich- 
keit sich  löste,  als  die  bürgerliche  Kultur  einer  aristokratisch- 
höfischen wich  und  die  letztere  die  große  gemessene  Form  ver- 
langte, griff  man  zu  den  typisierenden  großen  Formen  der  Antike 
und  rang  um  ihre  Erfüllung  mit  der  unendlich  gesteigerten 
Lebensfülle,  ein  übermenschliches  Beginnen,  das  mit  dem  Barock 
und  dem  Akademismus  in  neue  Konventionalitäten  verlief,  das 
aber  allerdings  mit  seiner  Verherrlichung  der  Sinnlichkeit  und 
seinem  Gefühl  menschlicher  Schöpfermacht  einen  völligen  Gegen- 
satz gegen  die  mittelalterliche  Welt  bedeutete.  An  die  produk- 
tiven Leistungen  der  Kunst  aber  schloß  sich  das  Kenner-  und 
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Amateurwesen  an,  die  ästhetische  Theorie,  die  aus  einer  Kunst- 
theorie hier  wie  so  oft  zu  einer  Lebenstheorie  wurde.  Diese 
Theorie  erst  bedeutet  mit  ihrem  Anschluß  an  die  platonische 
Aesthetik  oder  an  ein  epikureisches  Lebensideal  die  eigentliche 
Theorie  der  Renaissance,  das  neue  Ideal  der  Bildung  und  des 
Weltmannes,  das  mit  seinem  völlig  auf  die  geistige  Kraft  gestellten 
Individualismus  alle  bisherigen  ständischen  Gruppierungen  und 
Gruppeneinheiten  ignoriert  und  mit  seinem  rein  innerw^eltlichen, 
wenn  auch  gelegentlich  mystisch  gedeuteten,  Sinne  die  Welt- 
lichkeit der  Renaissance  vor  allem  ausdrückt.  Das,  was  man  als 
das  Heidentum  der  Renaissance  bezeichnet,  haftet  gerade  an 
diesen  Theorien  und  Maximen  der  nicht  schöpferischen  Geister, 
oder  an  der  Praxis  derjenigen,  die  mit  den  großen  Schöpfungen 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst  und  Wissenschaft  nichts  zu  tun  hatten. 
In  den  großen  schaffenden  Geistern  bemerkt  man  zum  weitaus 
überwiegenden  Teil  die  Sehnsucht,  christliche  Seelentiefe  mit  der 
neu  entdeckten  Sinnlichkeit  und  Naturherrlichkeit  durch  ein 
höheres  Drittes  zu  vereinigen,  das  freilich  auch  so  scharf  genug 
von  der  alten  Welt  sich  abhebt  ^).  Es  ist  daher  der  Geist  der 
Renaissance  überhaupt  nicht  allzu  einheitlich  zu  formulieren 
und  vor  allem  nicht  ohne  weiteres  mit  den  modernen  Gedanken 
zu  vereinerleien,  seien  es  die  Goethes  oder  Nietzsches.  Nur  in 
den  allgemeinsten,  mehr  formalen  Grundrichtungen  darf  er 
formuliert  werden :  es  ist  der  auf  sich  selbst  gestellte  Individualis- 
mus der  universalen  und  autonomen  Entfaltung  des  Selbst  und 
die  Befreiung  des  Bildes  der  Dinge  von  den  aus  der  Ueberwelt 
hereingeworfenen  Schatten  und  Entwertungen.  Nur  in  diesem 
Sinne  ist  die  Formel  Burckhardts  berechtigt,  sie  sei  die  Entdeckung 
des  Menschen  und  der  Welt. 

Damit  sind  wir  an  dem  Punkt  angelangt,  wo  die  Eigentüm- 
lichkeit des  Geistes  der  Renaissance  gegenüber  dem  des  Mittel- 
alters formuliert  werden  kann.     Es  ist   mit  einem  W^orte   der 


1)  Siehe  hierüber  den  glänzenden  Aufsatz  von  Simmel  über  Michelangelo 
im  Logos  1910.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Aeußerung  Rodins  in  »Auguste 
Rodin,  Die  Kunst«  1912,  S.  206:  »Michelangelo  ist  das  äußerste  Ende  des  ge- 
samten gotischen  Denkens.  Man  sagt  allgemein,  daß  die  Renaissance  eine  Auf- 
erstehung des  heidnischen  Rationalismus  war,  der  dann  über  den  Mystizismus 
des  Mittelalters  gesiegt  hat.  Das  ist  nur  zur  Hälfte  richtig.  Der  christUche  Geist 
hat  auch  fernerhin  sehr  viele  Künstler  der  Renaissance  inspiriert,  unter  anderen 
Donatello,  den  Maler  Ghirlandajo,  der  M.s  Lehrer  war,  und  Buonarotti  selbst«. 
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Gegensatz  gegen  die  christliche  Askese  ^).  Freihch  ist  das  Wort 
»Askese«  sehr  vieldeutig  und  auf  das  Christentum  nicht  ohne 
genaue  Begrenzung  seines  Sinnes  anwendbar.  Das  Christentum 
ist  an  sich,  als  aus  dem  Judentum  und  seinem  Schöpfungsglauben 
entsprungen,  keine  Sinnenfeindschaft  und  nicht  der  Glaube  an  die 
Trübung  und  Fesselung  des  Geistes  durch  die  Materie,  die  nur 
durch  eine  entsinnlichende  Erlösung  wieder  überwunden  werden 
könne.  Das  ist  spätantike  Denkw^eise,  die  vielfach  ihm  sich  bei- 
gemischt hat,  die  es  aber  —  jedenfalls  im  Abendlande  —  nicht 
beherrscht  hat.  Es  ist  auch  in  seinen  Grundgedanken  keine 
Technik  der  Disziplinierung  und  Enthaltung  zum  Zweck  kultischer 
Reinheit  oder  zur  Erlangung  heroischer,  übergewöhnlicher  Ver- 
dienste. Auch  das  hat  nicht  gefehlt,  blieb  aber  immer  auf  be- 
stimmte Grenzen  eingeengt.  Vielmehr  ist  es  der  Radikalismus 
der  theistischen  Frömmigkeit,  die  alles  auf  die  Heiligung  der  Seele 
für  Gott  und  auf  die  Gemeinschaft  der  Brüder  in  Gott  abstellt. 
Darüber  trat  ihm  Welt  und  Weltleben,  die  überdies  im  Lichte 
einer  Entstellung  durch  radikale  Sündhaftigkeit  immer  fremder 
und  gefahrvoller  erschienen,  völlig  zurück  und  schien  ihm  beides 
lediglich  auf  der  Stufe  der  eben  notwendigen  und  unentbehrlichen 
Lebensbefriedigung  gehalten  werden  zu  müssen,  von  wo  aus  dann 
wieder  freilich  allerhand  Zugeständnisse  und  Annäherungen 
möglich  waren.  Der  alleinige  Wert  der  Gottesliebe  und  der  Bruder- 
Hebe  macht  die  Welt  lediglich  zum  Durchgangspunkt  auf  ein 
ewiges  Ziel  und  zum  Stoff  der  nötigen  Arbeit  und  des  sitthchen 
Gehorsams.  Es  leugnet  überall  den  Eigenwert  und  die  Gött- 
lichkeit des  Welthch- Sinnlichen,  richtet  den  Intellekt  auf  die 
ewigen  Wahrheiten  und  weist  die  künstlerische  Phantasie  auf 
den  Ausdruck  einer  übersinnlichen  Welt  und  Seelentiefe,  der 
alle  Darstellung  nur  Symbol  und  Allegorie  eines  Uebersinnhchen, 
jedenfalls  nur  Hinweis  auf  etwas  sinnlich  überhaupt  nicht  voll 
Ausdrückbares  ist.  Dieser  Radikahsmus  ist  die  Seele  des  Christen- 
tums, im  kathohschen  System  verbunden  ■  mit  der  Askese  der 
Antimaterialität  und  der  überverdienstlichen  Werke  und  kunst- 
reich vermittelt  mit  einer  die  Welt  relativ  anerkennenden  natür- 
lichen Ethik.    Die  Regulierung  eines  so  komplizierten  Systems 

1)  <So  auch  Dilthey,  Der  entwicklungsgeschichtliche  Pantheismus,  Ges. 
Sehr.  II,  322 — 326,  und  Die  Anthropologie  i.  d.  Kultur  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts, Sehr.  II,  416.  —  Ueber  die  Doppelseitigkeit  der  plotinischen  Mystik 
nach  asketischer  und  antiasketischer  Seite  s.  ebd.  42i.> 
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erforderte  die  strenge  Autorität,  die  kasuistische  Gesetzgebung 
und  die  ausgleichende  Kontrolle  der  Kirche,    was  sich  mit  dem 
aus    anderen     Gründen    folgenden    hierarchisch-sakramentalen 
Charakter  des  kirchlichen  Weltinstitutes  wohl  vereinigte.    Dem 
allen  gegenüber  ist  nun  die  Renaissance  nicht  sowohl  die  Frei- 
gebung des  Individuums  gegenüber  Autoritäten  und  Gebunden- 
heiten, sondern  die  langsame  innere  Lösung  der  Seele  von  dem 
asketischen  Gedanken  in  jeder  der  ihm  zukommenden  Bedeu- 
tungen.   Macht,  Besitz  und  Reichtum,  Sinnlichkeit  und  Schön- 
heit, Denken    und  Kunst    erscheinen    in  neuem  Lichte  als  die 
großen  \'orbedingungen  und  die  hohen  freien  Ziele  menschlichen 
Daseins.    Das  Diesseits,  seine  Aufgaben  und  seine  Kräfte,  seine 
Rätsel  und  seine   Schönheiten,   empfängt  eine  lockende  Macht 
und   schließlich   eine   vöUige    Selbstverständlichkeit.     Die   Erb- 
sünde und  die  Erlösung,  das  Jenseits  und  die  Gnadenhilfen  treten 
zurück,  verschwinden,  verwandeln  sich  in  bloße  Nebengedanken 
und  Unterstützungen  oder  werden  zu  immanenten  Ingredienzien 
des  einen  unermeßlichen  Allebens.    Daß  damit  die  kirchlichen 
Autoritäten  und  Bindungen  zum  mindesten  innerlich  und  sachlich 
aufgelöst  wurden  und  dadurch  wiederum  das  Gefühl  der  Freiheit, 
Kraft   und    Selbstmacht   des    Individuums   außerordentlich   ge- 
steigert wurde,  ist  nur  selbstverständlich.    Freilich  haben  eben 
wegen  des  wesentlich  wissenschaftlich  und  künstlerisch  inter- 
essierten    Bildungsindividualismus     diese     Menschen    äußerlich 
die  Kirche  bestehen  lassen  und  sich  ihr  ehrlich  oder  unehrlich  ak- 
kommodiert.  Dem  Volke  und  der  gesellschaftlichen  Ordnung  soUte 
die  Religion  erhalten  bleiben.   Auch  hat  es  an  wirklich  religiösem 
Sinne  durchaus  nicht  gefehlt,  aber  er  haftete  dann  nicht  sowohl 
am   christlichen   Dualismus  als   an   stoischen  und  platonischen 
Immanenzgedanken   und   suchte   von  hier   aus   die   Anlehnung 
an,  die  Philosophie  Christi  oder  an  die  Geistlehre  des  Paulus.   Daß 
mit  alledem  dann  auch   die   ethischen  Maßstäbe   der  bisherigen 
•Kultur   und   mit   ihnen   der   ethische   Ernst   überhaupt   häufig 
zerbrochen   und   praktisch   oder   theoretisch   verleugnet   wurde, 
ist  bekannt.    Dafür  aber  hat  dann  die  immanente  Ethik  der 
Stoa  oder  die  Mystik  des  Neuplatonismus  oft  sehr  großartigen 
Ersatz  geleistet  und  die  neue  Verbindung  des   Sinnlichen  und 
Uebersinnlichen  finden  helfen,  deren  man  zu  bedürfen  meinte  i). 


^)  Ueber  das  Verhältnis  zum  Christentum  und  zur  Volksreligion  siehe  gute 
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Das  gedankliche  Endergebnis,  der  Geist  der  Renaissance, 
kommt  daher  erst  zum  Ausdruck  in  der  eigentlichen  Renaissance- 
Philosophie,  jener  Gruppe  von  Philosophen,  die  zwischen  der 
aristotelischen  Kirchenphilosophie  und  dem  mittelalterlichen 
Nominalismus  einerseits  und  der  modernen  naturwissenschaft- 
lich-mechanistisch orientierten  Philosophie  anderseits  stehen. 
Ihre  Häupter  sind  Giordano  Bruno  und  Michel  Montaigne. 
Hier  treffen  wir  den  Sinn  der  Renaissance  philosophisch  erfaßt, 
und  alle  Welt  ist  darüber  einig,  daß  eben  damit  hier  die  großen 
Vorausnahmen  des  modernen  Denkens  überhaupt  vollzogen 
sind.  Was  \Wr  hier  finden,  sind  die  uns  wohlbekannten,  in  der 
ganzen  neueren  Philosophie  nur  umgeformten  und  strenger 
wissenschaftlich  gefaßten  Konzeptionen:  der  Zweifel  der  Vor- 
aussetzungslosigkeit,  den  dann  Descartes  zum  Grundprinzip 
einer  autonomen  Philosophie  ausbaute;  der  Ausgang  vom  Be- 
wußtsein oder  vom  Mikrokosmus  als  dem  Spiegel  des  Makrokos- 
mus, woraus  die  Leibnizische  Monadenlehre  einen  Zentralbegriff 
der  modernen  Spekulation  schuf;  die  optimistisch-ästhetische 
Gesamtansicht  des  Universums,  die  bei  Shaftesbury  und  Herder 
zur  Formel  des  Universums  wurde;  die  Kopemikanische  Welt- 
weite und  Unendlichkeit,  aus  der  sich  die  Unendlichkeit  der 
Geisterreiche  und  die  Auflösung  des  Anthropozentrismus  und 
Anthropomorphismus  ergab;  der  Fortschritts-  und  Entwick- 
lungsgedanke, der  die  im  Mikrokosmus  intensiv  zusammengefaßte 
Gottheit  sich  ausdehnen  läßt  im  Werden  und  Wachsen  der  Seelen ; 
der  vergleichende  psychologische  Relativismus,  der  überall  die 
Konventionalitäten  auflöst  und  das  Absolute  zum  Problem  macht ; 
die  ZurückschHngung  des  Absoluten  in  die  Tiefen  des  Subjektes, 
wodurch  sein  Glanz  wieder  über  alles  Sinnliche  und  Reale  sich 
ausbreitet;  der  illusionsfreie  Realismus,  der  die  Gesetze  der 
Seele  und  der  Geschichte  sucht  und  dann  wieder  in  diesen  die 
Allvernunft  verehrt;  das  Alleinheitsgefühl,  das  die  prinzipielle 
Gleichartigkeit  des  Universums  und  seines  Geschehens  in  allen 
Weltweiten  behauptet  und  mit  der  Irrationalität  des  Individuums 
ringt.     Kurz:     Makrokosmus   und   Mikrokosmus    erscheinen   in 

Zusammenstellung  bei  Wernle  S.  62 — So,  ähnlich  F.  v.  Bezold  in  dem  schönen 
Aufsatz  über  »Staat  und  Gesellschaft  des  Reformationszeitalters«  in  Kultur  der 
Gegenwart  V,  II,  i,  S.  iiS — 121.  —  <  Jetzt  vor  allem  P.  Mestsverdt,  Die  Anfänge 
des  Erasmus,  1917;  über  Humanismus  und  devotio  modema  S.  18 — 174.  Ferner; 
A.  V.  Martin,  Coluccio  Salutati  und  das  humanistische  Lebensideal.  1916.  > 
Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  18 
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neuem  Lichte,  und  aus  dem  freien  Selbstverständnis  des  letzteren 
steigt  alle  Erkenntnis,  aus  seiner  reinen  Selbstdarstellung  alle 
Kunst  auf. 

Von  hier  aus  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zum  Geiste 
der  Reformation  zu  stellen.  Die  moralischen  Schwächen  der 
Renaissance  können  hier  außer  Betracht  bleiben.  Es  ist  ja  nicht 
zu  leugnen,  daß  eine  solche  Denkweise  psychologisch  der  morali- 
schen Kraft  geringeren  Halt  bietet  und  verworrenere  Antriebe 
gibt  als  die  gerade  an  diesem  Punkte  so  überaus  wirksam  kon- 
zentrierte und  befestigte  christhche  Ideenwelt;  es  bedarf  gar 
nicht  erst  auch  noch  des  Hinweises  auf  die  zahlreichen  Ursachen 
italienischer  Korruption,  die  mit  diesem  Geiste  selbst  nicht 
gegeben  waren.  In  der  bloßen  Theorie  ist  auch  die  Renaissance 
nicht  ohne  hohen  moralischen  Schwung,  soweit  ihre  stoischen 
und  platonischen  Ideale  in  Betracht  kommen.  Anderseits  ist 
auch  in  der  Reformation  die  ethische  Idee  nur  sehr  bedingt 
verwirkhcht  worden  und  hat  sie  manche  Schattenseiten  in  der 
Praxis  gezeigt,  die  bekanntlich  Luther  und  die  Reformatoren 
tief  beklagt  haben.  Aber  auf  die  moralische  Beurteilung  i)  kommt 
es  bei  solcher  rein  historischen  Betrachtung  überhaupt  nicht  an, 
sondern  auf  die  Erkenntnis  von  den  Verhältnissen  der  Tatsachen. 
Nicht  Unmoral  hier  und  Morahtät  dort  macht  den  historisch 
wirksamen  Unterschied  aus,  sondern  der  innere  Gegensatz  des 
beiderseitigen  Geistes. 


1)  Das  ist  vor  allem  das  Interesse,  dem  Wernles  Darstellung  folgt.  Auch 
die  wundervollen  dramatischen  Szenen  des  Grafen  Gobineau  stehen  vor  allem 
unter  diesem  Eindruck.  Für  Wernle  ergibt  sich  daraus  eine  Nebcneinanderstel- 
lung  der  Renaissance  als  Kulturleistung  und  der  Reformation  als  des  ethischen 
Prinzips.  Aber  das  erweckt  ein  ganz  falsches  Bild.  Die  Reformation  ist  nicht 
ein  ethisches  Prinzip  an  und  für  sich,  sondern  ein  in  der  Weise  des  Christentums 
radikal  religiös  bestimmtes  ethisches  Prinzip;  sie  vertritt  das  theistisch-religiöse 
Ethos.  Die  Renaissance  als  Geist  und  Lehre  ist  gleichfalls  Ethos,  aber  wie  das 
Ethos  der  Griechen  wesentüch  von  Kunst  und  Wissenschaft  und  praktischem 
Leben  her  bestimmt.  Es  ist  beidemale  ein  verschieden  orientiertes  Ethos.  Darin 
liegt  der  Gegensatz,  und  darum  können  sie  nicht  zusammengefaßt  werden  wie 
höchste  Kulturleistung  und  ihr  einzuflößende  ethische  Gesinnung.  Aus  dieser 
ethischen  Gesinnung  könnte  niemals  jene  Kulturlsistung  hervorgehen,  und 
umgekehrt  diese  läßt  sich  nicht  aus  jener  geistig  begründen  und  stützen.  Trotz- 
dem ist  es  nicht  selten,  daß  die  nordische  Reform  als  ethische,  die  südUche  Re- 
naissance als  kulturelle  Bewegung  bezeichnet  wird. 
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Nun  ist  freilich  auch  der  Geist  der  Reformation  nicht  so 
einfach  zu  formuheren  ^)  und  ist  er  in  den  übhchen  theologisch- 
dogmatischen Formeln  nicht  entfernt  ausreichend  erfaßt.  Die 
Formel  von  dem  Formalprinzip  der  alleinigen  Bibelautorität 
und  dem  Materialprinzip  der  Rechtfertigungslehre  ist  eine  ganz 
dogmatische  und  noch  dazu  sehr  späte  Schematisierung.  Aber 
auch  die  Formel  vom  religiösen  Individualismus  und  der  Heiligung 
des  Weltlebens  durch  die  individuelle  im  Beruf  sich  auslebende 
Heilsgewißheit  ist  ganz  undeutlich  und  unbrauchbar.  Denn  der 
Protestantismus  ist  nur  vergleichsweise  im  Verhältnis  zur  katho- 
lischen Autorität  individualistisch.  Er  läßt  die  religiöse  Gewißheit 
freilich  nur  in  individuell  persönlicher  Erfahrung  zustande 
kommen  und  unterscheidet  sich  insofern  gründlichst  von  der 
katholischen  Gewißheit,  die  am  hierarchischen  Institut,  der  über- 
natürlichen Autorität  von  Dogma  und  Kirchenrecht,  schließlich 
an  dem  Wunder  der  heilenden  und  vergebenden  Sakramente 
hängt  und  alle  Schwankungen  des  subjektiven  Gefühls  durch  die 
es  hegende  und  leitende  göttliche  Anstalt  überwindet.  Aber  die 
Gewißwerdung  des  Protestanten  ist  individuell  doch  nur,  soferne 
sie  eine  innere,  gedankliche,  geistige  Gewißwerdung  ist  und  daher 
nur  individuell  und  persönlich  vollzogen  werden  kann.  Aber  das 
Objekt,  an  dem  sie  gewonnen  wird,  die  Bibel,  die  Heilsverkündi- 
gung vom  sühnenden  Werke  des  Gottmenschen  und  die  sakra- 
mentale Sonderversicherung  dieses  Heils,  ist  doch  etwas  auch  bei 
ihm  völlig  üebernatürliches,  Gegebenes,  Autoritatives.  Es  ist 
der  geistigen  Gewißwerdung  entsprechend  nur  eben  auch  das 
Objekt  ein  gedankliches,  nur  im  Glauben  aufzunehmendes. 
Daher  ist  dieser  religiöse  Individualismus  nirgends  unmittelbar 
auf  Gott  und  seine  Gegenwart  in  der  Seele,  sondern  stets  auf 
die  Bibel  und  auf  das  Wort  von  der  Sündenvergebung  in  Christo 
gerichtet.  Der  Verkehr  mit  Gott  ist  stets  ein  objektiv  vermittelter, 
nur  daß  die  Vermittlung  nicht  in  einem  hierarchisch-sakramentalen 
Heilsapparat,  sondern  in  der  Bibel  und  ihrer  Zentrallehre  be- 
steht. Daher  hat  der  eigentliche  Protestantismus  auch  die  Ver- 
treter einer  unmittelbaren  Gegenv.-artsoffenbarung  Gottes  im 
Geiste  als  Schwärmer  leidenschaftlich  abgestoßen.  Daher  hat 
er  auch  von  diesem  objektiven  Vergewisserungsmittel,  der  Schrift 


')    Hierüber    siehe    meine    Darstellung    in   der    »Kultur   der    Gegenwart« 
Band  IV,   1. 
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und  dem  Worte  aus,  die  Heilsanstalt  der  Kirche  als  auf  das  ob- 
jektive Wort  und  Sakrament  erbaute  und  an  ihnen  erkennbare 
Institution  rekonstruiert  oder  vielmehr  den  katholischen  Kirchen- 
begriff von  Priestertum,  göttlichem  Priesterrecht  und  magischem 
Sakramentszauber  gereinigt  und  an  dessen  Stelle  eine  auf  die 
reine  Lehre  erbaute  und  durch  deren  Sicherstellung  zu  festigende 
Kirche  gesetzt.  Und  diese  Kirche  ist  durch  die  innere  Konsequenz 
des  Gedankens  wie  durch  praktische  Notwendigkeit  zu  einer 
ebenso  autoritativen,  mit  den  Staatsgewalten  verbündeten  Zwangs- 
kirche geworden  wie  die  katholische  auch. 

Gerade  hier  aber  liegen  die  großen  Unterschiede  gegenüber 
dem    Individualismus    der    Renaissance.      Dieser    ist    wirklich 
autoritätslose,  völlige  Autonomie  des   Subjekts,  völlig  frei  be- 
weglich in  der  künstlerischen  Anschauung  und  lediglich  an  die 
Regeln  der  Logik  gebunden  in  der  intellektuellen  Arbeit.    Die 
Bindung  an  die  Autorität  der  Antike  ist  ein  Rest  des  Mittelalters 
und  ein  Zeichen  der  Kindheit  des  modernen  Gedankens,  aber  sie 
war  doch  zugleich  eine  neue  Deutung  der  Antike,  eine  radikale 
Kritik  der   Scheinantike  des  Mittelalters  und  wich  schheßlich 
völlig,  als  die  neue  naturwissenschaftliche  Methode  den  Denkern 
ein  selbständiges  und  fruchtbares  neues  Prinzip  gegeben  hatte. 
Aus  eben  diesem  Grunde  aber  ist  die  Renaissance  soziologisch 
völlig    unproduktiv.     Sie    ist    anarchistisch    und    aristokratisch 
in  ihren  engsten  Kreisen  und  lehnt  sich  im  übrigen  an  die  bestehen- 
den Mächte   in  Staat   und  Kirche  völhg  unselbständig  an.    Sie 
schafft    soziologisch    die    Bildungsaristokratie    und    den    Salon 
und  huldigt  im  übrigen  der  Macht  und  der  Gewalt.  Demgegenüber 
ist  der  Individualismus  der  Reformation  nur  eine  Verinnerlichung 
und  Vergeistigung  von  rein  objektiven,  übernatürlich  bindenden 
Realitäten,  aber  in  keiner  Weise  eine  bedingungslose  religiöse 
Autonomie.    Aus  eben  diesem  Grunde  ist  dann  aber  auch  die 
soziologische    Energie    der    Reformation    ganz    außerordentlich. 
Sie  schafft  die  Landeskirchen  des  Luthertums  und  des  Calvinismus, 
die  dem  werdenden  Absolutismus  eine  religiöse  Weihe  gaben; 
sie  steigert  die  religiöse  Kohäsion  der  Massen,  indem  jedes  einzelne 
Glied  interessiert   und  verantworthch   gemacht   wird;    und   sie 
erkämpft    gegenüber    fremdgläubigen    Staatsregierungen    Volks- 
rechte und   Glaubensfreiheit.     Das  sind  ganz   außerordentliche 
Unterschiede,  die  bis  in  die  innerste  Struktur  des  beiderseitigen 
Geistes  gehen. 
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Noch  stärker  aber  ist  der  Gegensatz,  wenn  wir  uns  zu  der 
Ethik  der  Weltbejahung  wenden,  die  für  den  Protestantismus 
aus  der  Beseitigung  des  Mönchtums  und  der  überverdiensthchen 
Werke  sich  ergibt  und  insofern  aus  der  für  alle  Gläubigen  geltenden 
Geistigkeit  und  Innerlichkeit  des   Glaubens  folgt.    Besteht  die 
religiöse  Leistung  lediglich  in  der  vertrauensvollen  persönlichen 
Gesinnungshingabe  an  Gottes  Wort  und  ist  diese  Forderung  für 
alle  völlig  gleich,  so  kann  es  keine  überverdienstlichen  Werke  und 
keine  rehgiösen  Sonderstellungen  geben.    Gibt  es  aber  diese  nicht, 
so  sind  alle  gleicherweise  auf  die  Bewährung  im  Weltleben  an- 
gewiesen und  muß  dieses  als  der  naturgemäße  und  gottverordnete 
Spielraum  der  Betätigung  des  Christen  betrachtet  werden.    Da- 
mit kommt  gewiß  Welt  und  Weltleben  zu  Ehren  als  Stoff  und 
Form  der  Betätigung  des  Glaubens,  und  von  hier  aus  konnte 
das  protestantische  Pathos  sich  wohl  verbinden  mit  der  neuen 
Weltstimmung  des  Spätmittelalters,  mit  der  nationalen  Abwen- 
dung von  Rom,  mit  den  politischen  und  sozialen  Emanzipations- 
bedürfnissen gegenüber  der  kirchlichen  und  mönchischen  Lebens- 
ordnung, mit   allerhand  wirtschaftlichen  und  bürgerlichen  Be- 
dürfnissen   der    Massen.     Allein    diese    protestantische    Weltbe- 
jahung ist  nun  doch  in  ihrem  inneren  Wesen  etwas  völlig  anderes 
als  die  Auflösung  der  christlichen  Askese  und  Jenseitigkeit  durch 
die  Renaissance.    Sie  bleibt  auf  dem  Untergrund  des  strengsten 
Sündengedankens    und    der    überzeugtesten    Jenseitigkeit.     Die 
Erbsünde    oder    die    völlige    Verlorenheit    und    Verdammtheit 
aller  Nichtchristen  und  Nichtgläubigen  ist  für  sie  noch  bedeut- 
samer als  für  den  Katholizismus,  und  die  Auffassung  des  Lebens 
als  Prüfungs-,-  Leidens-  und  Bewährungsort  für  das  himmlische 
Jenseits  ist  womöglich  noch  nachdrücklicher.    Der  Teufels-  und 
Dämonenglaube  ist  schärfer  akzentuiert  als  bisher.   Unter  diesen 
Umständen  konnte   die   protestantische  Weltbejahung  nur  ge- 
legentlich   die    Anerkennung    der    göttlichen    Herrlichkeit    der 
Schöpfung  bedeuten,  wie  das  etwa  in  Paul   Gerhards  Liedern 
innig  und  fromm  zum  Ausdruck  kommt,  aber  auch  im  Katholizis- 
mus nie  gefehlt  hatte.    Der  christliche  Sündenpessimismus,  die 
christhche  Jenseitigkeit  und  der  christHche  Teufelsglaube  sind 
in  der  Reformation  gesteigert,  und  diese  Stücke  gehören  ganz 
insbesondere   zu   den    Punkten,    wo    die    Reformation   das   alte 
Christentum    gegenüber    der    mittelalterlich-katholischen    Ver- 
weltlichung erneuert  hat.  Es  ist  nur  ein  Durchleuchten  des  grund- 
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legenden  christlichen  Schöpfungsoptimismus  durch  diese  finsteren 
Wolken,  wenn  in  edlen  Künsten  und  guten  Gottesgaben  dann 
auch  einmal  an  der  Natur  ihr  göttlicher  Charakter  anerkannt 
wird.  Insbesondere  alle  weltlich-sozialen  Ordnungen,  die  Familie, 
der  Staat,  das  Privateigentum,  der  Handel,  die  ständisch  ge- 
gliederte Gesellschaft  sind  ihm  zwar  Ausdruck  der  Vernunft  und 
Natur,  aber,  genau  wie  im  Katholizismus,  Ausdruck  der  sündig 
gewordenen  Natur,  in  welcher  der  Vernunftgehalt  gegen  die 
erbsündige  Selbstsucht  durch  Stiftung  weltlicher  Ordnungen  und 
Disziplin  unter  Gottes  Zulassung  und  Fügung  reagiert.  Alle  diese 
Dinge  sind  wie  für  Augustin  so  auch  für  die  Reformation  Stif- 
tungen der  Sünde,  d.  h.  der  Vernunft  unter  Bedingung  der  Sünde, 
Strafe  und  Heilmittel  gegen  die  Sünde.  Diese  Betrachtungsweise 
ist  hier  sogar  eher  gesteigert  als  abgeblaßt.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  ein  eigenes  Ding  um  die  reformatorische  Weltbe- 
jahung  und  Weltheiligung.  Sie  beschränkt  sich  im  Grunde  auf 
die  Befreiung  des  Weltlebens  von  priesterlich-hierarchischer  Re- 
gierung und  Kontrolle,  indem  sie  es  sich  selbst  und  seinem  rela- 
tiven Vernunftgehalte  sowie  dem  in  Gottes  Wort  gebundenen 
Gewissen  überließ.  Damit  war  ihm  aber  nur  eine  freiere  und  un- 
gebundenere Entwicklung,  die  schließlich  die  reformatorischen 
Eingrenzungen  gesprengt  hat,  aber  kein  neuer  Sinn  erteilt. 

Soweit  ihm  hier  überhaupt  ein  neuer  Sinn  erteilt  ifet,  liegt 
er  im  Begriffe  des  Berufes.  Die  Berufe  bedeuteten  schon  für  das 
Mittelalter  das  arbeitsteilige  System,  in  welchem  in  verschiedenen 
Formen  und  Zweckverbänden  die  Kulturleistungen  der  Kinder- 
zeugung und  Erziehung,  der  Regierung  und  Verwaltung,  der 
Nahrungsgewinnung,  der  gewerblichen  Arbeit  und  des  Güter- 
austausches vollzogen  werden;  eine  ständisch-zünf tierisch-tra- 
ditionalistische Anschauung  von  der  Gesellschaft  liegt  hinter 
diesem  Begriff  des  Berufes  als  sein  Untergrund.  Für  das  Mittel- 
alter aber  war  dieses  System  der  Berufe  lediglich  die  vernünftig- 
natürliche Ordnung  der  profan-natürlichen  Lebensverhältnisse, 
über  denen  sich  das  Priestertum  und  der  asketische  Stand  als  die 
höhere  und  eigentliche  christliche  Ordnung  erhob.  Indem  das 
letztere  für  den  Protestantismus  wegfiel,  wurden  die  Berufe 
oder  das  natürliche  ständische  System  der  Arbeitsteilung  der 
natürliche  Stoff  und  Spielraum  des  christlichen  Handelns,  das 
nun  nicht  mehr  über  diese  in  die  Region  des  Ueberweltlich- 
Uebersinnlichen  aufsteigen,  sondern  seine  weltfreie,  gottversöhnte 
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Liebesgesinnung    in    diese    natürlichen    Lebensformen    ergießen 
sollte.   Sie  hingen  zwar  mit  der  sündigen  Welt  eng  zusammen,  be- 
deuteten aber  innerhalb  ihrer  Voraussetzungen  die  Mittel  zu  einer 
gesunden   Selbstdisziplin  und  zur  Förderung  der  menschUchen 
Gemeinschaft  und  damit  des  Nächsten.  So  sind  die  welthchen  Be- 
rufe überall  nur  die  Formen  und  Mittel  zur  Betätigung  einer  welt- 
freien Liebesgesinnung  und  gesunder  Lebensdisziplin.    Sie  selbst 
und  das  in  ihnen  steckende  Weltleben  sind  nie  Zweck  für  sich 
und  enthalten  nichts  von  einer  unmittelbaren  Götthchkeit  der 
Welt  und  der  schöpferischen  menschlichen  Kraft.    Sie  sind  ledig- 
lich die  gottgegebenen  traditionellen  Formen,  in  welche  die  Welt- 
überwindung eines  starken  und  selbstmächtigen  Herzens  sowie 
die  Liebesglut  einer  religiösen  Bruderhebe  investiert  werden  soll. 
Die  subhmste  überweltliche  Gesinnung  in  den  alltäglichsten  welt- 
hchen Formen,  die  Hineinziehung  des  Berufssystems  aus  der  bloß 
natürlichen  Ordnung  in  die  Selbstbetätigung  der  rehgiösen  Ethik 
selbst:  das  ist  das  Wesen  dieser  reformatorischen  Weltbejahung. 
Dabei  soll  und  muß  dann  natürlich  das  Berufssystem  auf  einem 
Niveau  gehalten  werden,  wo  es  bloß  Form  und  Mittel  und  nirgends 
weltlicher  Selbstzweck  wird,  auf  dem  Niveau  einer  die  bescheidene 
Bedürfnisbefriedigung  sichernden  ständisch-zünftigen  Ordnung. 
Es  ist  in  der  Tat  eine  neue  Versöhnung  von  Welt  und  Ueberwelt, 
eine  innerliche  Zusammenziehung  von  christhcher  Askese  und 
weltlicher  Arbeit,  wie  sie  der  Katholizismus  nur  als  Konzession 
an  die  Welt,  aber  nicht  als  unmittelbare  und  wesentliche  Grund- 
wahrheit und  Kraft  des  christhchen  Ethos  gekannt  hatte.    Es 
ist  kein  Wunder,  daß  auf  diesem  Wege  der  Protestantismus  die 
v/elthche   Arbeit   und   die  welthchen   Interessen  gefördert   hat. 
Aber  diese  Weltbearbeitung  war  in  Wahrheit  und  in  ihrem  eigenen 
Sinne  doch  ein  schroffer  christhcher  Idealismus  und  eine  christ- 
liche Utopie,  die  erfahren  mußte,  daß  die  Heiligung  der  Welt 
eine  gefährliche  und  doppelseitige  Sache  ist  und  der  Welt  leicht 
günstiger  ist  als  der  Heiligung.    Und  insbesondere  nicht  Kunst 
und  Wissenschaft  sind  auf  diesem  Wege  gefördert  worden,  die 
sich  als  christliche   Berufsangelegenheiten  überhaupt  nicht   er- 
fassen lassen  und  die  der  Protestantismus  immer  nur  zum  Nutzen 
oder  zum  Schmucke  von  Staat  und  Kirche  zugelassen  hat.    Sein 
christlicher  Purismus  hat  einen  Selbstzweck  von  beiden  noch  viel 
weniger  gekannt  als  der  Kathohzismus.    Humanismus  und  Re- 
naissance hat  er  nur  im  Sinne  der  Nützhchkeit  oder  in  dem  des 
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erlaubten  Schmuckes  der  Rede,  der  Gebäude,  der  Feste,  der 
Lebensführung,  der  Kirche  und  des  Hofes  sich  angeeignet.  Die 
mächtigen  Kulturwirkungen  des  alten  und  echten  Protestantis- 
mus liegen  daher  nur  auf  den  Gebieten,  wo  die  Berufstreue,  der 
Ernst,  die  Strenge,  die  Arbeitsamkeit,  das  amtliche  Pflichtgefühl 
und  die  Gewissensfreiheit  des  Glaubens  wirken  konnten.  So 
hat  er  das  absolute  Fürstentum  und  die  Bureaukratie  gestärkt, 
die  Volksfreiheit  mit  der  Glaubensfreiheit  zusammen  erwirkt, 
die  moderne  Wirtschafts-  und  Arbeitsgesinnung  hervorgebracht 
und  die  halbe  Welt  durch  Romfreiheit  zu  einem  neuen  politischen 
System  organisiert.  Das  alles  sind  außerordentliche  Kultur- 
leistungen und  Weltbejahungen,  bei  denen  freilich  eine  zarte 
Grenzlinie  läuft  zwischen  der  noch  protestantischen  christlichen 
Beseelung  dieser  Weltarbeit  und  der  nicht  mehr  protestantischen 
Säkularisation  von  Staat,  Wirtschaft  und  Gesellschaft.  Freilich 
hat  es  eine  protestantische  Kunst  gegeben,  eine  Kunst  auf  seinem 
Boden  und  mit  deutlichen  Anzeichen  vom  Einfluß  seines  Geistes. 
Jedermann  wird  dabei  sofort  an  Johann  Sebastian  Bach  und 
an  die  Niederländer  denken.  Allein,  daß  der  künstlerische  Geist 
auch  auf  diesem  Gebiete  sich  regt  und  dann  die  Spuren  des  hier 
herrschenden  Geistes  trägt,  ist  nur  selbstverständlich.  Aber 
der  »Geist  des  Protestantismus«,  seine  EthiK  und  seine  Theorie 
hatte  für  diese  Dinge  nur  die  Berufskategorie  und  hat  heut  noch 
nichts  anderes  dafür.  Das  aber  ist  ein  Zeichen  dafür,  daß  er  für 
den  metaphysischen  und  ethischen  Gehalt  der  Kunst  keinen  Raum 
hat.  Sie  ist  gute  Gottesgabe  wie  die  Schönheit  der  Natur,  gibt 
Gelegenheit  zu  nützlichen  Berufen  und  fügt  sich  zu  Gottes  Ehre 
und  des  Menschen  Erfreuung  und  Erholung  in  das  System  des 
christlichen  Weltlebens  ein  ^). 


^)  Man  kann  hier  jede  beliebige  protestantische  Ethik  aufschlagen,  z.  B. 
W.  Herrmann,  Ethik,  igoi.  Hier  heißt  es  S.  167:  »Als  Christen  können  wir  also  an 
der  Kulturgesellschaft  nur  teilnehmen,  wenn  wir  in  ihr  einen  Beruf  finden,  der 
uns  als  zu  sittlicher  Freiheit  bestimmte  Wesen  befriedigt  und  in  dem  wir  regel- 
mäßig in  bestimmter  Richtung  arbeiten.«  S.  148:  »Die  Freude  an  der  Welt  ist 
die  Gabe  Gottes,  die  wir  ihm  opfern  sollen,  wenn  wir  einsehen,  daß  wir  dadurch 
ihm  als  seine  Werkzeuge  dienen  .  .  .  Von  dem  Standpunkt  dieses  Bewußtseins 
aus  erhält  die  Freude  an  dem  natürlichen  Leben  den  Charakter  des  Erlaubten  .  . 
Es  ist  demütigend  für  uns,  daß  es  für  uns  Erlaubtes  und  nicht  bloß  von  uns 
selbst  Gesetztes  oder  Notwendiges  gibt.«  Daher  die  Kulturidee  des  Protestantis- 
mus S.  160:  »Die  wachsende  Klärung  des  Bewußtseins  in  den  einzelnen  und  die 
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Wie  ganz  anders  ist  nun  aber  demgegenüber  die  Weltbc- 
jahung  der  Renaissance  ?  Sie  ist  in  keiner  Weise  an  den  Berufs- 
begriff gebunden,  der  für  den  Protestantismus  die  Synthese  von 
Welt  und  Askese  geworden  ist;  ja  sie  kennt  den  Berufsbegriff 
überhaupt  gar  nicht  und  bedeutet  gerade  umgekehrt  die  Eman- 
zipation der  künstlerisch-freien  Bildung,  der  freien  Forschung, 
der  persönlichen  Selbstdarstcllung  und  Selbstkultur  von  allen 
Fesseln  eines  bürgerlichen  Berufs- Schematismus.  Ihr  Ideal 
ist  der  berufslose  Mensch,  der  durch  den  Anschluß  an  herrschende 
Gewalten,  durch  Jahrgelder  oder  durch  eigene  Ausbeutung  der 
Herrschaft  die  Freiheit  zur  Selbstentfaltung  und  Selbstdurch- 
setzung in  der  Universalität  seiner  Kraft  und  Anlagen  empfängt. 
Ihr  Ziel  ist  der  uomo  universale,  der  galantuomo,  der  Mensch 
der  Geistesfreiheit  und  der  Bildung,  das  gerade  Gegenteil  des 
Berufs-  und  Fachmenschen  ^).  Und  auch  den  religiösen  Idealis- 
mus nimmt  der  Renaissance-Mensch  nur  als  Bestandteil  der 
reichen  vollen  Menschennatur  auf  in  die  Harmonie  seines  Wesens, 
nicht  daß  er  umgekehrt  eine  wesentlich  religiöse  Lebenshaltung 
ergänzt  durch  die  Kultivierung  feiner  Sitte  auch  auf  dem  Ge- 
biete des  Natürlichen.  In  diesem  Unterschiede  steckt  nun  aber 
nicht  ein  vereinzeltes  Unterscheidungsmoment,  sondern  der  ganze 
prinzipielle  Gegensatz  der  Stellung  zur  Welt.  Die  Weltbejahung 
ist  beide  Male  eine  grundverschiedene.  Bei  der  Reformation 
ist  es  die  Ergebung  und  Fügung  des  dem  Jenseits  zugewandten 
Menschen  in  die  nun  einmal  gottgesetzten  Lebens-  und  Erwerbs- 
ordnungen mit  größter  Arbeitstreue,  aber  innerer  Unabhängig- 


wachsende Ordnung  der  Umgebung  des  Menschen  zu  seinem  Dienst  bilden  die 
beiden  Zweige  der  Kultur.  Das  Gedeihen  des  einen  ist  schließlich  immer  durch 
das  des  anderen  bedingt«.  Ein  jeder  soll  hier  in  einem  Beruf  arbeiten;  auf  der 
»Stufe  des  unmündigen  Kindes«  stehen  daher  »die  Vagabunden  und  berufslosen 
Rentiers«,  S.  168.  »Das  sittliche  Ziel,  das  sich  die  Nächstenliebe  stellen  muß, 
ist,  daß  die  Kulturgesellschaft  Arbeitsgemeinschaft  werde«,  S.  175.  Es  ist  so 
nicht  zu  verwundern,  daß  in  diesem  ganzen  Kapitel  von  »dem  Dienst  Gottes 
in  der  Kulturgemeinschaft«  von  Wissenschaft  und  Kunst  überhaupt  nicht  die 
Rede  ist.  Die  Kunst  fällt  in  den  protestantischen  Ethiken  in  der  Regel  unter 
den  Gesichtspunkt  des  Erlaubten,  die  Wissenschaft  unter  den  der  Theologie 
und  der  sozialen  Nützlichkeit. 

^)  S.  die  interessante  Studie  von  W.  Andreas,  Graf  B.  CastigHone  und  die 
Renaissance,  Archiv  f.  Kulturgesch.  X,  3,  1912.  (Wieder  abgedruckt  in:  Geist 
und  Staat,  Historische  Portraits,  1922). 
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keit.  Bei  der  Renaissance  ist  es  die  Auswirkung  des  Mikrokosmus 
innerhalb  des  göttlichen  Makrokosmus,  mit  dem  er  im  Giiinde 
identisch  ist  und  dessen  Göttlichkeit  gerade  in  der  Fülle  seiner 
natürlichen  Wesenstriebe  lebt.  Gewiß  steckt  auch  in  jener  Be- 
rufslehre der  Reformation  und  in  der  durch  sie  ausgesprochenen 
relativen  Weltbejahung  eine  veränderte  Stellung  des  Gesamtlebens 
zur  Welt.  Aber  sie  ist  hier  doch  wieder  in  neuem  Sinne  unter 
die  christliche  Askese  gebeugt.  Dagegen  ist  die  Weltbejahung 
der  Renaissance  im  Zeichen  des  universalen  Bildungsmenschen 
und  des  optimistischen  Naturbeherrschers  erfolgt,  der  den  gött- 
lichen Kern  des  Menschen,  wo  ihm  überhaupt  etwas  an  diesem 
Kerne  liegt,  in  der  immanenten  Selbstauswirkung  sich  verwirk- 
lichen sieht. 

Hebt  man  nun  aber  diese  Gegensätze  ihrem  eigentlichen 
Sinne  gemäß  hervor,  dann  zeigt  sich  zwischen  beiden  Bewegungen 
ein  grundsätzlicher  Gegensatz  trotz  aller  Berührungsmöglich- 
keiten. Die  einmütige  Verurteilung  des  Kopernikus  bei  allen 
Reformatoren,  das  Bild  des  einsam  und  fremd  durch  die  Gassen 
von  Wittenberg,  Marburg  und  Genf  wandernden  Giordano  Bruno, 
der  Scheiterhaufen  Servedes :  all  das  beleuchtet  grell  den  inneren 
Wesensunterschied.  Das  eine  ist  verjüngtes  Christentum,  das 
den  katholischen  Gedanken  der  Kirche,  der  christlichen  Welt- 
kultur und  der  mystischen  Innerlichkeit  sowie  einen  großen 
Teil  der  spätmittelalterlichen  weltlich-bürgerlichen  Interessen 
in  sich  aufgenommen  hat.  Das  andere  ist  verjüngte  Antike,  die 
kopernikanische  Weltweite,  christhche  Seelentiefe,  praktische 
Naturbeherrschung,  Universalität  der  Bildung  und  allerhand 
spezifisch  moderne  Interessen  sich  einverleibt  hat  und  dadurch 
zu  einem  neuen  umfassenden,  modernen  Lebensprinzip  ge- 
worden ist. 

Diese  Auffassung  von  der  Sache  wird  bestätigt,  wenn  wir 
beide  Bewegungen  rückwärts  verfolgen  in  ihren  gemeinsamen 
Mutterpchoß,  die  mittelalterliche  Kultur. 

Diese  war  außer  durch  die  konkreten  politisch-wirtschaft- 
lich-sozialen Verhältnisse  des  europäischen  Binnenlandes  nach 
der  geistigen  Seite  hin  von  Hause  aus  durch  eine  komplizierte 
Verbindung  des  antik-heidnischen  und  des  christlichen  Elementes 
charakterisiert.  In  der  Verkettung  von  natürlicher  und  geoffen- 
barter Theologie,  natürlich- vernünftiger  und  übernatürlich- 
sakramentaler    Ethik,    natürhchem     Sittengesetz    und     Gesetz 
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Christi  und  der  Kirche,  Weltleben  und  Mönchtum,  Imperium 
und  Kirche  war  es  ein  doppelstufiges  System,  dessen  Theologen 
und  Philosophen  diese  Doppelstufigkeit  sorgfältig  und  sinnreich 
konstruierten  und  dessen  Wjeltliche  und  priesterliche  Herrscher 
beide  Seiten  praktisch  zu  verbinden  wußten.  Nie  hat  es  aber 
auch  an  Reibungen  und  Bewegungen  auf  beiden  Seiten  gefehlt. 
Je  nach  dem  Standpunkt  kann  man  das  Mittelalter  eine  fort- 
gesetzte Renaissance  der  Antike  nennen  ^),  indem  es  sich  geistig 
durch  immer  stärkere  Zufuhr  und  immer  stärkere  Ausnutzung 
antiker  Literatur  entwickelte.  Oder  man  kann  es  eine  fortgesetzte 
Reformation  nennen,  indem  in  immer  neuen  Ordensgründungen 
und  Kirchenreinigungen  der  strenge  christliche  Geist  erneuert, 
verschärft  und  praktisch  Vvirksam  gemacht  wurde.  Solange 
sich  das  politisch-soziale  Gesamtleben  auf  einer  Stufe  befand, 
auf  welcher  die  Herrschaft  eines  solchen,  sehr  einfache  Verhält- 
nisse voraussetzenden  Systems  möglich  war,  so  lange  hielt  sich 
auch  der  eigentliche  Geist  des  Mittelalters.  Es  ist  nicht  aus  der 
Askese  und  nicht  aus  der  theologischen  Metaphysik  zu  konstru- 
ieren, sondern  aus  der  gemeinsamen  Herrschaft  einer  in  sich  ver- 
schmolzenen Einheit  von  Antike  und  Kirche  und  aus  einer  realen 
Gesamtlage,  die  ein  solches  Herrschaftssystem  ertragen  konnte 
oder  gar  forderte.  Aber  von  dem  Momente  ab,  als  sich  heraus- 
stellte, daß  die  Kirche  in  dieser  Aufgabe  sich  übernommen  hatte 
und  zum  Rechts-  und  Finanzinstitut  verweltlicht  war,  daß  die 
weltlichen  Staaten  ihre  Herrschaft  nicht  länger  dulden  wollten 
und  daß  das  praktische  Leben  ihrer  Ethik  entwuchs,  da  regten 
sich  tausend  leidenschaftliche  Gegensätze  gegen  das  mittel- 
alterliche System  und  verselbständigte  sich  zugleich  das  antike 
Erbe  in  steigendem  Maße.  Es  kamen  die  Jahrhunderte  der 
Sekten  und  ihrer  politisch-sozialen  christlichen  Weltreform,  der 
Mystik  und  ihrer  Psychologisierung  und  Verinnerlichung  der 
Kirchenlehre,  der  großen  Kirchenreformen  an  Haupt  und  Gliedern, 
der  Erhebung  des  weltlichen  Fürstentums,  der  städtischen  Laien- 
kultur, der  großen  Kaufleute  und  Weltentdecker,  der  Humanisten 
und  antischolastischen  Gelehrten,  der  naturalistisch  befreiten 
Kunst.  Dem  zur  Seite  ereignete  sich  die  Erniedrigung  des  Papst- 
tums in  der  Avignonensischen  Gefangenschaft  und  seine  Ver- 
weltlichung im  Kampfe  um  den  Kirchenstaat. 

^)  Wie  sehr  das  auch  nach  der  Seite  der  Kunst  gilt,  darüber  siehe  die  An- 
deutungen bei  H.  Thiersch,  An  den  Rändern  des  römischen  Reichs,  1911. 
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In  jenen  Zeiten  herrschte  eine  leidenschafthche  Hoffnung 
auf    eine    Gesamtverjüngung    der    ganzen    europäischen    Welt 
und  war  die  Sehnsucht  nach  Wiedergeburt  und  Reform  auf  die 
Gesamtheit  des  Lebens  in  allen  seinen  Beziehungen  gerichtet, 
insbesondere  aber  auf  seinen  religiösen  Mittelpunkt.    Das  gilt 
auch  von  dem   Sonderkreise  europäischer  Kultur,   den  das  er- 
wachende Itahen   seit   dem    13.  Jahrhundert   bedeutet   und  an 
welchem  heute  der  Name  des  Zeitalters  der  Verjüngung  oder  der 
Renaissance  in  einem  ganz  besonderen  Sinne  hängen  gebheben 
ist.    Auch  hier  liegen  die  Grundlagen  in  Entwicklungen  aus  der 
mittelalterlichen   und  christhchen  Welt  heraus   und  spürt  man 
ihre  Wirkung  sowohl  in  der  an  Augustins  Konfessionen  genährten 
Analyse  des  Selbst  bei  Petrarca  als  in  der  christlichen  Beseelung 
der    neuen,    mit    naturalistischer    Kraft    einsetzenden    Kunst.* 
Aber  hier  hat  sich  aus  Gründen,  die  großenteils  noch  nicht  auf- 
gehellt   sind,    jene    Säkularisation    und    antiasketische    Verdies- 
seitigung   vollzogen,    die   oben   geschildert   worden   ist    als   das 
welthistorisch  wirksame  Ergebnis.  Ob  hieran  mehr  die  materiellen 
Lebensgrundlagen  oder  mehr  die  Antike  oder  beide  zusammen  be- 
teihgt  sind,  das  ist  hier  nicht  zu  entscheiden,  aber  auch  nicht 
notwendig  zu  entscheiden,  da  ja  ohnedies  niemand  die  Renais- 
sance ledigHch  als  wiedererwecktes  antikes  Heidentum  betrachtet. 
Das  wichtige  aber  ist,   daß  mit  dieser  Säkularisation  sich  die 
Lösung  von  den  kirchhchen  und  religiösen  Reformhoffnungen, 
von   der   ethischen   und   sozialen    Reform   vollzieht.     Erst   mit 
dieser  Ablösung  ist  der  Charakter  dessen  begründet,  was  man 
heute  vorzugsweise  Renaissance  nennt  und  als  das  Prinzip  der 
entschlossenen  Innerwelthchkeit  und  der  rein  individuell-auto- 
nomen  Lebensgestaltung   zusammenfaßt.     Es   ist   unter   diesen 
Umständen  begreifhch  genug,  daß  von  den  älteren  bürgerUchen, 
christlichen  und  naturalistischen  Vorstufen  dieser  Hochrenais- 
sance noch  so  manches  auch  in  ihr  selber  nachwirkt. 

Der  andere  Strom  der  spätmittelalterlichen  Erneuerungs- 
hoffnungen aber  grub  sich  ein  viel  tieferes  Bett  im  Norden  und 
schwoll  hier  an  zur  Reformation,  in  der  das  Christentum  sich 
verjüngte  und  mit  Hilfe  der  Bibel  den  verwelthchenden  priester- 
lichen Apparat  und  die  laxen  Vermittlungen  zwischen  weltlicher 
und  mönchischer  Moral  beseitigte.  Denn  darüber  darf  man 
sich  nicht  täuschen:  die  Reformation  ist  ihrer  ursprünglichen 
Idee  nach  eine  Verlebendigung  und  Verschärfung  der  christlichen 
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Maßstäbe.  Ihr  Christentum  der  Gnade  und  des  Glaubens  sollte 
ein  strengeres,  durchgreifenderes  Christentum  sein.  Indem  sie 
das  Mönchtum  und  die  Ueberverdienste,  den  magischen  Heils- 
zauber und  die  objektive  Götthchkeit  des  Priestertums  beseitigte, 
wollte  sie  die  volle  Strenge  des  christlichen  Ideals  auf  alle  aus- 
breiten, an  alle  die  gleiche  Forderung  stellen.  Sie  erkannte  Welt 
und  Weltleben  nur  an,  um  sie  strenger  und  durchgreifender 
unter  die  christliche  Sittlichkeit  stellen  zu  können  als  es  der 
Katholizismus  getan  hatte.  Aeußerlich  kommt  das  voll  zur 
Erscheinung  und  Wirkung  nur  im  Calvinismus,  der  realistisch 
genug  war,  auch  die  dafür  notwendigen  Kontrollinstanzen  auf- 
zurichten, während  Luthers  Idealismus  alles  der  Freiheit  des 
Gewissens  befahl  und  dabei  erntete,  was  überall  eintritt,  wo  man. 
die  Menschen  ohne  Kontrolle  läßt.  In  diesem  Sinne  ist  die  Re- 
formation geradeso  die  Verjüngung  und  Verschärfung  der  christ- 
lichen Elemente,  wie  die  Renaissance  die  der  antiken  Elemente  ist. 

Versteht  man  aber  beide  Bewegungen  in  dieser  ihrer  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Herausarbeitung,  dann  erscheinen  sie 
klar  und  deutlich  als  die  Spaltung  der  europäischen  Kultur  in 
ihre  Hauptbestandteile,  die  Scheidung  des  christlich-überweltlich- 
asketischen  Elementes  von  dem  antik-innerweltlich-humanen 
Element.  Bei  beiden  ist  die  besondere  Gestalt  und  Form,  in  der 
sich  jedes  dieser  Elemente  darstellt,  natürlich  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Lage  eigentümlich  und  neu  bestimmt.  Die 
nordisch-germanische  Reformation  hängt  mit  dem  spätmittel- 
alterlichen Bürgertum  und  mit  der  Lage  des  Reiches,  die  italieni- 
sche Renaissance  mit  den  italienischen  Republiken,  Höfen  und 
Finanzaristokratien  zusammen.  Es  sind  nicht  nur  Heraus- 
präparierungen  abstrakter  Gegensätze,  wie  sie  denn  auch  als 
solche  sich  in  ihrer  eigenen  Gegenwart  nicht  beachtet  und  nicht 
erkannt  haben.  Aber  in  ihrer  welthistorischen  Wirkung  tritt 
dieser  Gegensatz  zutage,  —  und  einer  kultur-  und  geistesge- 
schichtlichen Betrachtung  enthüllt  er  sich '  allerdings  in  der  Be- 
deutung einer  solchen  prinzipiellen  Scheidung,  Es  ist  in  der 
gegenseitigen  Bewegung  der  beiden  sich  beständig  anziehenden 
und  abstoßenden  Gestirne  der  Moment  der  größten  Distanz. 

Freilich  darf  das  nicht  übertrieben  und  zu  einem  schlechthin 
ausschheßhchen  Gegensatze  gemacht  werden.  Die  Renaissance 
war  keineswegs  völlig  der  Rehgiosität  und  auch  nicht  der  Christ- 
lichkeit bar.    Sie  hat  im  Piatonismus  und  Stoizismus  Ideen  des 
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Uebersinnlichen  besessen,  die  bei  ihr  ebenso,  wie  einst  im  Alter- 
tum, zum  Uebergang  in  das  Christliche  vielfach  bereit  waren; 
sie  war  von  hier  aus  insbesondere  mystischen  Gedanken  wohl 
zugänglich.  Anderseits  hat  auch  der  Protestantismus  nur  den 
theistischen  Radikalismus  erneuert,  aber  die  Askese  im  meta- 
physischen und  technischen  Sinne,  soweit  sie  der  Katholizismus 
angeeignet  hatte,  geradezu  als  unchristhch  ausgestoßen.  So 
hat  er  die  Folgerungen  des  alttestamentlichen  Schöpfungs- 
glaubens ziehen  können  und  dem  Natürlichen  seinen  bescheidenen 
aber  alles  durchdringenden  Spielraum  eingeräumt.  Soweit  Hu- 
manismus und  Renaissancekultur  hierfür  nützlich  sein  konnten, 
hat  er  sich  ihnen  keineswegs  verschlossen,  sondern  vielmehr 
geradezu  mit  ihnen  verbündet.  Das  Verhältnis  ist  das  eines  ganz 
überwiegenden  tiefen  Gegensatzes,  aber  keineswegs  das  der 
völhgen  Ausschließung  i). 

Daß  dies  das  wahre  Verhältnis  ist,  das  zeigt  uns  scliließlich 
der  weitere  Verlauf  in  der  Entwicklung  beider. 

Zunächst  war  die  religiöse  Erneuerung  oder  die  Reformation 
das  weitaus  stärkere  Prinzip.  Sie  gewann  die  Interessen  dem 
religiösen  Lebensziele  zurück,  fachte  die  religiösen  Leidenschaften 
wieder  an,  verknäuelte  sie  mit  allen  möglichen  materiellen  Inter- 
essen und  verwandelte  Europa,  indem  auch  die  alte  Kirche  dem 
Reformdrang  auf  ihre  Weise  folgte,  auf  zwei  Jahrhunderte  in 
ein  waffenstarrendes  Kräftespiel  konfessioneller  Kämpfe,  wo 
auch  die  weltlichsten  Interessen  sich  religiös  motivieren  lassen 
mußten.  Das  überall  wieder  aufgerichtete  Zwangskirchentum, 
die  Vereinerleiung  politischer  und  kirchlicher  Macht,  die  Wieder- 
auferstehung der  Scholastik  und  des  scholastischen  Aristotelismus 
in  allen  Kirchen,  die  Bindung  des  geistigen  Lebens  an  Bekennt- 
nisse und  klerikale  Gesichtspunkte:  alles  das  schien  die  Wieder- 
kehr des  längst  überwundenen  Mittelalters  in  dreifacher  Ver- 
vielfältigung zu  bedeuten.    Die  Gründe  für  dieses  Uebergewicht 


^)  Uebcr  diese  Beziehungen  s.  auch  v.  Bezold,  Kultur  der  Gegenwart  V,  II, 
I  S.  87.  Sie  stellen  sich  insbesondere  dar  durch  den  stoischen  Begriff  der  Lex 
naturae,  der  wie  vom  Katholizismus  so  auch  vom  gesamten  Protestantismus  — 
freilich  in  den  oben  charakterisierten  christlichen  Restriktionen  —  angeeignet 
war  und  der  beständig  eine  Berührung  mit  den  Humanisten,  Renaissancejuristen 
und  Staatstheoretikern  ermöglichte;  das  Nähere  in  meinen  »Soziallehren«.  Auch 
an  die — freilich  bedingte- — Uebernahme  der  humanistischen  historischen  Kritik 
ist  zu  denken. 
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liegen  außer  in  der  immer  leicht  entzündlichen  elementaren 
Natur  der  rehgiösen  Gefühle  in  den  soziologischen  Kräften  der 
Reformation,  die  mit  dem  Kirchen-  und  Autoritätsbegriff  große 
und  ausschheßliche  Organisationen  aufzurichten  und  innerlich 
zwingend  zu  begründen  vermochte,  worauf  wieder  ihrerseits  die 
werdenden  politischen  Gewalten  des  Absolutismus  sich  stützen 
konnten  und  m^ußten.  Das  gleiche  galt  schließlich  auch  von  der 
Selbstbesinnung  und  Aufrichtung  der  alten  Kirche,  die  von 
Spanien  her  das  Papsttum  reinigte  und  sich  gleichfalls  als  eine 
Art  Erneuerung  und  Modernisierung  des  Mittelalters  mit  frucht- 
barem Erfolge  konstituierte.  Auch  sie  bot  sich  als  soziales  Ret- 
tungsmittel und  als  organisierende  Kraft  der  Gemeinschaft  an 
und  feierte  hierin  ihre  größten  Triumphe,  indem  sie  in  Spanien 
und  Frankreich  den  Dynastien  zu  der  festen  einheithchen  Ge- 
staltung der  romanischen  Kultur  verhalf,  die  ohne  sie  und  die 
jesuitische  Schule  nicht  aufgerichtet  worden  wäre  ^) 
!  Demgegenüber  w^ar  der  Halt  der  Renaissance  in  mensch- 
lichen Elementarinstinkten  viel  geringer  und  war  insbesondere 
der  soziologische  Bildungstrieb  und  die  Formungskraft  in  dieser 
aristokratisch-individuahstischen  dünnen  Bildungsschicht  viel 
zu  schwach.  Sie  bedurfte  des  Anschlusses  an  große,  herrschende 
Gewalten,  in  denen  die  populären  Instinkte  geordnet  und  ge- 
bändigt waren  und  von  denen  den  Virtuosen  des  intellektuellen 
und  künstlerischen  Lebens  die  Mittel  der  Existenz  gereicht  wurden. 
Staatliche  Aemter,  kirchhche  Pfründen,  Jahrgelder  und  Pen- 
sionen, die  Leistungen  großer  Mäzenaten  oder  öffentlicher  Ge- 
walten waren  die  materielle  Unterlage  des  ganzen  Bildungs- 
frühlings. Daher  hielten  diese  Menschen  überall  fest  an  der  alten 
oder  neuen  Kirche  und  hingen  sie  an  den  pohtischen  Gewalten. 

1)  S.  die  Mitteilungen  von  Arnold  O.  Meyer  iu  der  Einleitung  zu  »Nuntiatur- 
berichte  aus  Deutschland,  17.  Jahrhundert«,  1913.  S.  XLIX:  »Es  gibt  wohl  kaum 
eine  zweite  poHtische  Briefsammlung  aus  dieser  Zeit,  in  der  das  Grauen  vor  der 
Ge^vissensfreiheit  so  elementar  zum  Ausdruck  kommt,  wie  in  diesen  Nuntiatur- 
korrespondenzen.  Was  der  päpstliche  Staatsmann  zur  Zeit  der  Gegenrefor- 
mation bei  dem  Begriff  der  Religions-  und  Gewissensfreiheit  empfand,  entspricht 
ungefähr  dem,  was  heute  der  staatserhaltende  Politiker  bei  Begriffen  wie  Revo- 
lution, sozialistischer  Zukunftsstaat,  Kommunismus,  Anarchie  usw.  empfindet. 
Gewissensfreiheit  war  der  päpstlichen  Staatskunst  gleichbedeutend  mit  Aufhe- 
bung aller  staathchen  und  sittlichen  Ordnung.«  Ganz  ebenso  urteilten  die  Bischöfe 
der  Elisabeth  und  Jakobs  I. 
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Eine  solche  Bildungsaristokratie  hat  soziologisch  notwendig  etwas 
Parasitäres  an  sich.  Soferne  man  sich  überhaupt  Gedanken 
über  soziologische  Dinge  machte,  war  das  Denken  der  Renais- 
sance konservativ  und  begründete  es  die  Theorie  des  Absolutis- 
mus in  eigentümlichem  Widerstreit  mit  den  individualistischen 
Freiheitsregungen  des  Renaissancemenschen.  Hier  geht  die 
Kette  des  Denkens  von  Macchiavelli  zu  Bodin  und  Hobbes.  Die 
Utopie  des  Thomas  Morus  wird  wohl  als  ein  Versuch  der  Oppo- 
sition gegen  diese  Verherrlichung  des  Absolutismus  aufzufassen 
sein,  verlegte  aber  eben  darum  ihre  Ideale  auf  die  außer  allem 
Zusammenhang  gestellte  Insel  Utopia.  Der  Sonnenstaat  des 
Campanella  aber  versetzte  seinen  Sozialismus  mit  dem  Abso- 
lutismus des  Imperiums  und  der  Kirche  zugleich  und  war  in 
seinen  sozialistischen  Bestandteilen  nicht  minder  utopisch.  Um- 
gekehrt sind  die  Soziallehren  eines  Mannes  wie  Erasmus  durch 
und  durch  von  dem  Standpunkt  der  Bildungsaristokratie  ent- 
worfen und  beschränken  sich  bei  theoretischer  Begeisterung  für 
die  republikanische  Bürgertugend  auf  ethische  Ermahnungen  an 
die  Träger  der  herrschenden  Gewalten  und  eine  Erziehungslehre 
vom  Standpunkt  der  Bildungsaristokratie;  die  schmeichelnden 
Dedikationen  an  die  Fürsten  gehen  dabei  mit  darein  ^). 

Unter  diesen  Umständen  blieb  der  Renaissance  nichts  anderes 
übrig,  als  sich  an  die  großen  Mächte  der  Zeit,  an  die  Kirche  und 
das  absolutistische  Fürstentum,  anzuschließen.  Und  hier  ist 
nun  ihr  Anschluß  an  den  Katholizismus  und  die  katholischen 
Mächte  der  unendlich  viel  stärkere,  innerlichere  und  ertrag- 
reichere. Das  ist  gut  zu  verstehen  aus  dem  Wesen  des  Katholizis- 
mus. Dieser  hatte  stets  die  natürliche  Sphäre  als  relativ-selb- 
ständigen Unterbau  des  Gnadenreiches  betrachtet  und  vorbe- 
haltlich der  Unterwerfungsbereitschaft  dem  natürlichen  Leben 
eine  reichliche  Bewegungsfreiheit  vergönnt.    Es  konnte  ja  über- 


^)  Die  Soziallehren  der  Renaissance  bedürften  dringend  der  Untersuchung; 
einiges  gibt  Wernle  S.  50 — 62,  vor  allem  Dietzel,  Beiträge  zur  Geschichte  des 
Sozialismus  und  Kommunismus,  in  »Viertel] ahrsschrift  für  Staats-  und  Volks- 
wirtschaft« V,  und  F.  V.  Bezold  in  Kultur  der  Gegenwart  II,  V  i,  sowie  in  dem 
Aufsatz  »Republik  und  Monarchie  in  der  italienischen  Literatur  des  15.  Jahr- 
hunderts«. H.  Z.81.  (Wieder  abgedr.  in  »AusMittelalter  und  Renaissance«,  1918). 
Manches  findet  sich  auch  in  Fueters  Darstellung  der  Renaissancehistoriker.  <(  Für 
Frankreich  gibt  Voßler,  Frankreichs  Kultur  im  Spiegel  seiner  Sprachentwicklung, 
1913,   ein  Bild  der  soziologischen   Zusammenhänge  der  Renaissance,  y 
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dies  durch  das  Beicht-  und  Bußinstitut  jederzeit  geleitet,  und 
seine  Exzesse  konnten  hier  stets  wieder  gesühnt  werden.  Ander- 
seits hat  doch  auch  der  Stoizismus  und  Piatonismus  der  Renais- 
sance die  alte  Wahlverwandtschaft  dieser  Ideen  zur  katholischen 
Kirche  in  breitem  Umfang  behauptet.  So  ist  es  gar  kein  Wunder, 
daß  die  Renaissance  gerade  erst  in  dieser  Amalgamierung  mit 
dem  Katholizismus  der  Gegenreformation  ihre  große  welthi- 
storische Durchsetzung  und  Ausbreitung  gefunden  hat  i).  Sie 
legte  gewisse  heidnische  Allüren  ab,  verkirchlichte  ihre  Kunst 
und  legte  ihrer  Wissenschaft  den  Zaum  der  Vorsicht  oder  der 
Skepsis  an,  entfaltete  aber  im  übrigen  jetzt  die  ganze  groß- 
artige Renaissancekultur  der  Gegenreformation,  in  der  Dichter 
wie  Tasso,  Cervantes,  Corneille  und  Racine,  Philosophen  wie 
Gassendi,  Charron,  Sanchez,  Campanella  und  Descartes,  Natur- 
forscher wie  Galilei  und  Pascal,  bildende  Künstler  wie  Rubens 
und  Bernini  erwuchsen.  Gerade  diese  katholische  Kultur  der 
Gegenreformation  ist  der  Untergrund  der  modernen  wissen- 
schaftlich-philosophischen, juristischen  und  ästhetisch-künst- 
lerischen Entwicklung,  und  nicht  etwa  der  Protestantismus. 
Das  muß  immer  wieder  nachdrücklich  betont  werden,  und  es 
ist  nicht  schwer  zu  verstehen,  wenn  man  im  Auge  behält,  daß 
der  Protestantismus  das  erneuerte,  radikalere,  schroffere,  ein- 
seitigere Christentum  ist,  während  der  Katholizismus  die  coinci- 
dentia  oppositorum  fortführte,  die  er  schon  von  Anfang  an  ge- 
wesen ist  und  die  er  auch  im  Mittelalter  war.  Freilich  endete 
diese  künstliche  Zusammenschmelzung  des  Entgegengesetzten 
dann  auch  gewaltsam  in  der  furchtbaren  Explosion  der  radi- 
kalen  französischen    Aufklärung,    in    einem    leidenschaftlichen 


1)  Das  ist  denn  auch  der  Grundgedanke  der  Arbeiten  Gothcins  zur  Renais- 
sance, siehe  seine  Skizze  der  Renaissancekultur  der  Gegenreformation  in  Kultur 
der  Gegenwart  II,  V  i,  vor  allem  »Ignatius  von  Lo\-ola  und  die  Gegenrefor- 
mation« 1905.  Ein  hübsches  Beispiel  bietet  K.  Voßlcr,  »Die  Ueberwindung 
der  mundartlichen  Aussprache  in  Frankreich«  in  der  Internationalen  Monats- 
schrift 19 13.  Er  erklärt  die  akademische  Sprachreinigung  für  ein  Ergebnis 
autoritativer  Organisation,  wie  es  im  Geiste  des  Katholizismus,  und  des 
Sprachideals,  wie  es  im  Geiste  der  Renaissance  lag.  S.  598:  »Die  germanischen 
Völker,  bei  denen  der  autoritative  Geist  der  Gegenreformation  mit  dem 
künstlerischen  der  Renaissance  sich  gar  nicht  oder  doch  weniger  innig  ver- 
bunden hat,  stehen  denn  auch  hinter  den  romanischen  Nationen  und  insbe- 
sondere hinter  der  französischen  an  sprachlicher  Zucht  noch  heute  zurück.« 

Trocltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  I9 
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theoretisch -literarischen    Beitrag    zur    Revolution    des    dritten 
Standes. 

Von  hier  aus  wird  es  dann  begreiflich,  daß  die  nächst  starke 
Aufnahme  und  Amalgamierung  der  Renaissance  in  demjenigen 
protestantischen    Staats-    und    Kirchentum    erfolgte,    das    dem 
Katholizismus  am  nächsten  geblieben  war,  in  dem  anglikanischen 
Absolutismus  der  Tudors  und  Stuarts.    Auch  hier  herrschte  eine 
Kirche,  die  so  sehr  sakrale  objektive  Institution  war,  daß  sie  sich 
von  der  individuellen   Gesinnungschristlichkeit  ihrer  Mitglieder 
völlig  unabhängig  fühlen  und  mit  der  Fortführung  der  vorpäpst- 
lichen patristischen  Tradition  auch  der  Antike  und  dem  Natür- 
lichen  ein  sehr  weitgehendes   Recht   einräumen  konnte.     Hier 
blühte  patristische  Gelehrsamkeit,  ging  die  Theologie  unversehens 
in  humanistisch-rhetorische   Eleganz   und  Weitherzigkeit   über. 
Hier  waren  Denker  wie  Bacon  und  Dichter  wie  Marlowe  und 
Shakespeare  bei  einem  christlichen  Publikum  und  einem  sehr 
kirchlichen  Hofe  möglich  ^).    Insbesondere  Bacons  Anerkennung 
der  Zwangskirche  neben  seinem  philosophisch-technischen  Kul- 
turenthusiasmus  ist    ganz    im    Geiste    der    Renaissance.     Seine 
politisch-soziologischen  Theorien  erinnern  an  Macchiavelli  und 
Guicciardini.    Noch  die  Lehre  des  Hobbes  ist  von  einem  fran- 
zösischen   Renaissancegeiste   erfüllt,    soweit   sie    das   Verhältnis 
von  Staat  und  Rehgion  betrifft.    Man  muß  erst  bei  Locke  den 
puritanisch  inspirierten  Denker  kennen    lernen,    um    die  völlig 
andere   Atmosphäre    des   wirklich   protestantischen    Geistes   zu 
verstehen.     Die   anglikanische   Konformität    der  Elisabeth  war 
mit    der    Renaissance    verschwistert.     Beziehungen    auf    Italien 
und  Frankreich,  die  Musterländer  der  Kultur,  wurden  überall 
betont  und  gesucht,  und  die  Bildungsreisen  des  jungen  Gentleman 
führten  ihn  in  diese  Länder.    Ein  Milton  ist  zur  Hälfte  Renais- 
sancemensch und  noch  ein  Lorenz  Sterne  nährte  sich  vor  allem 
aus  Cervantes,  Rabelais  und  Montaigne.   Es  ist  kein  Wunder,  daß 
die    strengere    Christlichkeit    des    calvinistischen    Puritanismus 
liier   zu    einem   leidenschaftlichen    Gegendruck    und   schließlich 
zur  Katastrophe  geführt  hat,  die  dann  freilich  ganz  andere  Er- 
gebnisse hatte  als  die  spätere  französische  Revolution.    Denn  in 

1)  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  Max  J.  Wolffs  Shakespeare-Biographie. 
Man  bedenke,  daß  vor  diesen  Schauspielen  die  Akteure  zusammentreten  zum 
Gebet  für  die  Königin,  und  wie  schroff  kirchUch  sowohl  Ehsabeth  als  Jakob  II. 
gewesen  sind. 
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ihr  siegte  ein  durch  die  sektiererischen  Einflüsse  individuahsierter 
und  radikahsierter  Protestantismus,  der  die  Trennung  von  Staat 
und  Kirche,  die  Freiheit  der  Glaubensüberzeugung  und  Gemeinde- 
bildung, den  engen  Zusammenhang  politischer  und  religiöser 
Freiheit,  die  bürgerliche  Arbeitsamkeit  und  Berufstreue  auf  seine 
Fahne  schrieb  und  damit  das  Programm  des  modernen  Europa 
geschrieben  hat  ^). 

Sehr  viel  zurückhaltender  gegen  die  Renaissance  ist  der  ganze 
übrige  Protestantismus.  Freilich  muß  hier  alles  Nähere  erst 
durch  die  Einzelforschung  festgestellt  werden,  die  bisher  an 
solche  Gesichtspunkte  nicht  gewöhnt  war.  Man  kann  aus  dem  all- 
gemeinen Eindruck  sagen,  daß  der  Calvinismus  ihr  immer  noch 
mehr  entgegenkam  als  das  Luthertum.  Gesichert  in  seiner 
puritanischen  Askese  gegen  die  Versuchungen  der  Welt,  hat  er 
nach  der  intellektuellen  Seite  bei  seiner  größeren  Intellektualität 
und  nach  der  kulturellen  Seite  bei  seiner  praktischen  Natur 
manche  Konzessionen  gemacht.  Die  Niederlande  freilich  sind 
ein  konfessionell  gemischtes  Land  gewesen  und  hatten  eine 
mächtige  Tradition  der  Erasmischen  Schule,  aus  der  z.  B.  Männer 
wie  Coornheert  und  Hugo  Grotius  zu  verstehen  sind.  Sie  sind 
eben  deshalb  umgekehrt  auch  der  Ausgangspunkt  des  Puritanis- 
mus  und  Pietismus  geworden.  Das  Luthertum  dagegen  ist  gegen 
die  Renaissance  am  sprödesten  gewesen  und  hat  sie  im  Grunde 
nur  als  verkirchlichten  Humanismus  aufgenommen  und  auch 
diesen  Humanismus  bald  in  Scholastik  zurück  verwandelt.  Freilich 
hat  hier  dann  der  Dreißigjährige  Krieg  die  Entwicklung  über- 
haupt unterbunden  und  flutete  nach  dessen  Ende  die  fremde 
ausländische  Bildung  herein,  die  überhaupt  den  Charakter 
des  echten  Luthertums  langsam  aufgehoben  hat. 

Auf  allen  Gebieten  des  echten  Protestantismus  aber  ist 
jedenfalls  ein  Hauptelement  der  Renaissance,  die  Kunst  der 
Renaissance,  nie  heimisch  geworden.  Sofern  sich  neue  Ansätze 
des  künstlerischen  Lebens  überhaupt  erhoben  "haben,  wobei  wieder 
an  die  Niederlande  und  an  Bach  vor  allem  zu  denken  ist,  da  zeigt 
dann  eben  auch  diese  Kunst  einen  dem  Renaissancegeist  und 
Klassizismus  entgegengesetzten  Charakter.  Nur  ist  es  nie  dazu 
gekommen,  daß  der  eigenthch  protestantische   Geist  auch  nur 


^)  Dazu  vgl.  jetzt  auch  H.  Levj^  Die  Grundlagen  des  ökonomischen  Libe- 
rahsmus  in  der  Geschichte  der  engüschen  Volkswirtschaft,  191 2. 
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entfernt  ähnlich  innerhche  Stellung  genommen  hatte  zu  dieser 
Kunst  und  ihrem  Gehalt  an  Lebensanschauung,  wie  das  die 
Renaissance  mit  der  ihren  getan  hat  und  freilich  auch  sehr  viel 
leichter  konnte.  Denn  für  den  Standpunkt  der  christhch-reli- 
giösen  Ethik  ist  überhaupt  Kunst  und  Wissenschaft  sehr  viel 
schwerer  zu  assimilieren  wie  für  den  Panentheismus  der  Renais- 
sance. So  gehört  diese  antiklassische  Kunst  mehr  der  Kunst- 
geschichte als  der  des  protestantischen  Geistes  an  i). 

Es  erscheint  also  im  ganzen  das  Christentum,  die  Kirche 
und  insbesondere  der  Protestantismus  zunächst  für  zwei  Jahr- 
hunderte gegenüber  der  Renaissance  als  die  weitaus  stärkere 
Kraft,  und  zwar  ist  diese  Kraft  keineswegs  eine  rein  gegensätz- 
liche und  vernichtende,  sondern  bedeutet  eine  assimilierende 
Umwandlung,  nur  daß  die  letztere  sehr  viel  zurückhaltender  und 
abgeneigter  ist  im  Protestantismus  als  im  Katholizismus.  Aber 
gerade  in  dieser  Abschwächung,  Brechung  und  Assimilierung 
wurde  die  Renaissance  zur  Weltkultur  und  durchdrang  sie  alle 
Poren  der  höheren  Gesellschaft.  So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  sich 
mit  dem  i8.  Jahrhundert  das  Blatt  umgekehrt  und  die  derartig 
erstarkte  Renaissance  sich  nun  ihrerseits  verselbständigt  und 
den  alten  Gegner  überwindet,  auf  katholischem  Boden  durch  die 
radikale  Antichristlichkeit,  auf  protestantischem  Boden  durch 
die  innere  Ueberwindung  und  Durchdringung  der  protestanti- 
schen Christlichkeit  selbst.  Freilich  ist  das  nun  nicht  mehr  die 
alte  Renaissance,  sondern  die  Aufklärung.  Die  Aufklärung 
aber  ist  nicht  einfach  Fortsetzung,  Kräftigung  und  Verselb- 
ständigung der  Renaissance,  sondern  ein  höchst  kompliziertes 
neues  Prinzip,  dessen  Wesen  und  Entstehung  gleichfalls  erst  heute 
zum    Gegenstand    wirkhch    eindringender    Erforschung    wird  2). 


1)  Hier  ist  auf  Karl  Neumanns  Rembrandtbuch  zu  verweisen.  Mit  richtigem 
Instinkt  hat  Neumann  herausgefühlt,  daß  Rembrandt  nur  sehr  bedingt  für  den 
Protestantismus  in  Anspruch  zu  nehmen  ist,  wenn  er  auch  der  scharfe  Gegen- 
satz gegen  die  Renaissancekunst  ist.  Deshalb  versuchte  Neumann,  das  religiöse 
Element  Rembrandts  von  der  Mystik  Jakob  Böhmes  herzuleiten.  Ueber  die 
Musik  darf  ich  kein  Urteil  wagen,  ich  hebe  nur  hervor,  daß  die  Musik  überhaupt 
ein  ganz  anderes  Verhältnis  zum  Religiösen  hat  als  die  mit  viel  stärkerer  Sinn- 
lichkeit arbeitende  bildende  Kunst. 

")  Den  Beitrag  des  Protestantismus  zur  Aufklärung  habe  ich  zu  formulieren 
versucht  in  dem  Aufsatz  »Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  moderne 
Welt«  in  Histor.  Zeitschrift  1906,  jetzt  selbständig,  in  3.  Auflage  1924.    Es  ist. 
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Jedenfalls  ist  sie  mit  der  Renaissance  eng  verbunden  durch  den 
diesseitig-optimistischen  Geist  und  das  Ideal  immanenter,  aus 
der  Vernunft  quellender  Humanität,  überdies  durch  die  An- 
knüpfung an  die  Renaissancephilosophie  und  vor  allem  an  die 
von  der  Renaissance  geschaffene  neue  Naturwissenschaft.  Aber 
außerdem  empfängt  sie  einen  Teil  ihrer  Kräfte  und  Ziele  aus 
dem  in  England  durchgesetzten  individualistischen  Protestantis- 
mus und  aus  den  Kämpfen  des  Calvinismus  für  Glaubensfreiheit 
und  Volksfreiheit,  schließlich  aus  dem  nüchternen  protestanti- 
schen Ernst  und  Utilitarismus  der  Berufsmoral.  Ueberdies  regen 
sich  in  ihr  die  politischen  und  wirtschaftlichen  Gegensätze  gegen 
den  Absolutismus  und  Merkantilismus.  Sie  ist  demokratisch 
und  machtbildend,  nicht  aristokratisch  und  parasitär  wie  die 
Renaissance,  Daher  hat  sie  vor  der  Renaissance  den  einen  großen 
Vorzug,  eine  soziologisch  bildende  und  fordernde  Kraft  zu  sein, 
die  vom  Individuum  und  dem  Volke  her  die  sozialen  Gebilde 
neu  konstruieren  will  und  hierfür  mit  Hilfe  einer  naturwissen- 
schaftlichen Philosophie  und  einer  nüchtern-zweckbewußten  Ethik 
feste  Methoden  und  Grundsätze  besitzt.  Eben  deshalb  ist  sie 
auch  neu  und  produktiv  und  haftet  sie  nicht,  wie  die  Renaissance, 
am  Buch,  an  den  antiken  Autoritäten.  In  Gestalt  dieser  Auf- 
klärung hat  nun  aber  schließlich  doch  der  Renaissancegeist  der 
immanenten  Humanität  den  Protestantismus  überwunden,  indem 
er  ihn  für  sich  gewann.  Die  Hölle,  der  Teufel,  die  Dämonen,  der 
Glaubenszwang,  die  Askese,  das  absolute  Erlösungswunder,  die 
supranaturale  Rettungsanstalt  der  Kirche:  all  das  verschwindet 
im  Protestantismus  der  Aufklärung  und  bleibt  auch  bei  der  Ver- 
tiefung der  Aufklärung  im  deutschen  Idealismus  verschwunden. 
Bei  Leibniz  und  Kant,  Herder  und  Schleiermacher,  Hegel  und 
Schelling  i)  ist  die  immanente  Humanität  und  der  neue  Natur- 


dabei  aber  stets  zu  bedenken,  daß  diese  Wirkung  wesentlich  dem  Calvinismus  und 
den  Sekten  zukommt  und  daß  auch  hier,  wie  oben  erwähnt,  das  antike  Element 
der  Lex  naturae  mitspielt.  Es  ist  also  ein  sehr  komplizierter  und  nichts  weniger 
als  geradliniger  Beitrag.  Im  ganzen  aber  ist  jedenfalls  der  Beitrag  des  Protestan- 
tismus und  der  Renaissance  zur  Aufklärung  ein  grundverschiedener.  Auch  hier 
ist  vor  allem  Dilthey  hervorzuheben  mit  seiner  bekannten  Abhandlung  über 
»Das  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften«,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
VI,  1893   (jetzt  Ges.  Sehr.  II). 

^)  Beide  haben  freilich  auch  den  Gegensatz  sehr  wohl  gekannt;  siehe  Hegels 
höchst  interessanten  Aufsatz  über  »Das  Schicksal  des  Christentums«  bei  Nohl, 
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und  Weltbegriff  stärker  als  das  eigentlich  christliche  Element. 
Die  Stoa,  Piaton  und  der  Neuplatonismus  stehen  ihm  sehr  viel 
näher  als  die  orthodoxe  Theologie  und  Ethik.  Das  christliche 
Element  ist  humanisiert  und,  wenn  man  die  Wortbildung  wagen 
darf,  immanenziert.  Der  Berufsbegriff  ist  verschwunden  und 
durch  den  völhg  andersartigen  der  individuellen  Besonderungen 
der  sittlichen  Vernunft  ersetzt.  Die  Wissenschaft  mit  der  Ver- 
legung aller  Wahrheit  in  die  autonome  Erkenntnis  und  ihrer 
Projektion  alles  Historisch-Besonderen  in  die  Gesamtentwicklüng 
der  Vernunft  hat  den  Offenbarungsbegriff  aufgesogen  und  ver- 
wandelt. Metaphysik  und  Ethos  der  Kunst  sind  in  die  christliche 
Humanität  aufgenommen.  Das  bedeutet  überhaupt  einen  neuen 
Protestantismus,  der  daher  auch  die  Einsatzpunkte  und  Begrün- 
dungen seiner  selbst  in  neu  herausgehobenen  und  erst  jetzt 
akzentuierten  Seiten  der  Reformation  sucht  ^j. 

Freilich  ist  es  nun  bei  dieser  Verschmelzung  von  Reformation 
und  Renaissance  im  humanitären  Neuprotestantismus  nicht  ge- 
blieben. Die  beiden  in  ihm  gebundenen  Grundrichtungen  sind 
wiederum  vielfach  auseinandergetreten.  Goethe-Verehrer,  die  in 
seiner  italienisierenden  Periode  den  Ausdruck  höchsten  Menschen- 
tums erblicken  und  seine  Alterschristlichkeit  ignorieren;  An- 
hänger der  Schopenhauerschen  Aesthetik,  die  mit  ihrer  Hilfe 
die  Askese  des  Meisters  außer  Betracht  setzen;  Nietzsche-An- 
hänger, die  Nietzsches  Drang  nach  dem  Absoluten  inmitten  aller 
naturalistischen  Entwicklung  nicht  ernst  nehmen:  sie  alle  haben 
die  Kluft  wieder  aufgerissen.  Und  auch  die  gelehrten  Jünger 
der  Antike  bemühen  sich  vielfach  um  die  Erweiterung  dieser 
Kluft,  obwohl  der  Geist  des  Altertums  nun  doch  wieder  jedenfalls 
etwas  erheblich  anderes  ist  als  der  der  Renaissance ;  ihm  fehlt  der 
Gegensatz  und  die  Unterlage,  gegen  die  die  Renaissance  sich  kehrt, 
und  er  selbst  ist  fast  unmerklich  in  die  christliche  Antike  über- 
gegangen. Auf  der  anderen  Seite  kämpfen  Restaurationstheologen 
und  Pietisten,  wenn  auch  meist  mit  geringerer  Einsicht  in  die 
innere  Natur  des  Gegensatzes,  gegen  das  moderne  Heidentum 
und  das  Evangehum  der  Weltkinder.    Freilich  ist  die  Lage  für 


Hegels  theologische  Jugendschriften.  1907.  Bei  ScheUing  ist  nur  an  seine  »Vor- 
lesungen über  die  Methode  des  akademischen  Studiums«  von  1802  zu  denken. 
1)  Außer  meiner  Darstellung  in  Kultur  und  Gegenwart  I,  IV,  i  siehe  das 
hochinteressante  Buch  von  Eduard  Spranger,  dem  Fortsetzer  und  Schüler 
Diltheys,  »W.  v.  Humboldt  und  die  Humanitätsidee«,  1909. 
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beide  Gegner  des  Bündnisses  von  Humanismus  und  Christentum, 
wie  es  etwa  noch  Ernst  Curtius  vertrat,  insofern  verändert,  als 
sie  heute  beide  in  ganz  anderen  Zeitverhältnissen  stehen  als 
früher  und  einen  gemeinsamen,  übermächtigen  Gegner  haben 
in  der  mechanistisch-kapitalistischen  Lebensverfassung  der  mo- 
dernen Welt.  Von  diesem  gemeinsamen  Gegensatze  aus  mögen 
sich  schließlich  wiederum  neue  Beziehungen  zwischen  ihnen  in  der 
Zukunft  ergeben,  die  heute  noch  niemand  voraussagen  kann. 

Was  aber  die  Vergangenheit  betrifft  und  die  Wandlungen 
im  Axrhältnis  beider  Größen,  die  diese  Untersuchung  beleuchtet 
hat,  so  lehrt  sie  uns  in  diesem  Einzelfalle  des  Gegensatzes  zwischen 
deutscher  Reformation  und  italienischer  Renaissance  allerdings 
etwas  Typisches  erkennen.  Es  ist  der  Urgegensatz  des  euro- 
päischen Lebens,  der  in  immer  neuen  Formen  wiederkehrt  und 
durch  alles  Auftauchen  großer  neuer  Lebensprobleme  nicht 
beseitigt  wird.  Es  ist  der  Urgegensatz  des  Doppelursprungs 
unserer  europäischen  Welt  aus  der  prophetisch-christlichen 
Religionswelt  und  aus  der  antiken  Geisteskultur.  Der  Gegensatz 
ist  kein  ausschließender.  Es  führten  jederzeit  von  der  ersten 
Verschmelzung  her  Verbindungsfäden  vom  einen  zum  anderen 
hinüber  und  herüber;  aber  die  Gegensätzlichkeit  ist  das  weitaus 
überwiegende.  Beide  Elemente  bedingen  in  ihrer  Spannung 
Größe  und  Reichtum,  Wechsel  und  Umschwung  unserer  geistigen 
Entwicklung  und  werden  samt  der  mit  ihnen  gesetzten  Spannung 
unser  Schicksal  sein,  solange  unsere  Kultur  überhaupt  noch  einen 
lebendigen  Geist  besitzt.  Die  christliche  Askese  baut  stets  von 
neuem  ihr  Reich  des  Uebersinnlichen  und  ordnet  damit  alle 
Naturherrlichkeit  und  Eigenkraft  einer  höheren  Welt  des  Ernstes 
und  der  Strenge  unter,  um  deren  Erlangung  alles  andere  hin- 
gegeben werden  muß  wie  um  die  der  köstlichen  Perle  im  Evan- 
gelium. Anderseits  empören  sich  stets  von  neuem  dagegen  die 
Bedürfnisse  und  Triebe  der  Natur,  das  ästhetische  Weltgefühl, 
das  schaffende  Kraftbewußtsein,  die  antike  Tradition  und  das 
alles  in  Frage  stellende  universale  Denken.  Daraus  quellen  dann 
immer  wieder  die  Ergebnisse  einer  mehr  künstlerischen  als  mora- 
lischen Ethik  und  die  metaphysischen  Identitätssysteme  ver- 
schiedensten Charakters.  Aber  indem  auch  hier  die  Seelen  nirgends 
Ruhe  finden,  erhebt  dann  wieder  die  Askese  ihr  Haupt  und  richtet 
bald  mehr  in  christlicher  oder  bald  mehr  in  heute  vornehmerer 
indischer  Gestalt  die  Blicke  auf  das  große  Jenseits  der  Natur. 


2q6  Mittelalter,  Renaissance  und  Reformation. 

Ein  Zeugnis  dafür  ist,  daß  derselbe  Forscher,  der  das  uns  heute 
beherrschende  Bild  der  Renaissance  geschaffen  und  damit  das 
Traumland  eines  künstlerisch  veredelten  Naturalismus  vor  die 
Phantasie  Unzähliger  gestellt  hat,  Jakob  Burckhardt,  bei  einer 
umfassenderen,  auf  das  Ganze  der  Geschichte  gerichteten  Be- 
trachtung ein  großartiges  Kapitel  über  »Die  geschichtlichen 
Krisen«  mit  den  Worten  schließt:  »Der  ganze  Hauptentscheid 
kann  nur  aus  dem  Innern  der  Menschheit  hervorgehen.  Wird 
der  als  Erwerbssinn  und  Machtsinn  ausgeprägte  Optimismus 
weiter  dauern  und  wie  lange  ?  Oder  wird,  worauf  die  pessimistische 
Philosophie  der  heutigen  Zeit  könnte  hinzuweisen  scheinen,  eine 
allgemeine  Veränderung  der  Denkweise  wie  etwa  im  dritten  und 
vierten  Jahrhundert  eintreten?«  i)  Diese  von  Burckhardt  ge- 
nannten Jahrhunderte  sind  die  Jahrhunderte  der  Askese.* 

^)  Weltgeschichtliche  Betrachtungen  1905,  S.  209.  Das  Buch  ist  ein  Arse- 
nal tiefster  Gedanken.  Burckhardt  hat  bekaniitlich  auch  die  Kultur  der  Antike 
dargestellt.  Mir  steht  kein  Urteil  über  den  historischen  Wert  dieses  Buches  zu. 
Aber  wichtig  ist  das  jedenfalls,  daß  für  Burckhardts  Anschauung  selbst  die  ver- 
wicklungsreiche Antike  etwas  ganz  anderes  ist  als  der  von  ihm  gezeichnete  Geist 
der  Renaissance. 
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IV.  Die  moderne  Welt. 


I.  Das  Wesen  des  modernen  Geistes. 

(1907.) 

Die  Zergliederung  und  Zusammenschau  des  wesentlichen 
geistigen  Gehaltes  einer  Epoche  ist  diejenige  Aufgabe,  in  der  die 
kritische  Tatsachenforschung  des  Historikers  und  die  konstruk- 
tive Phantasie  des  Philosophen  zusammentreffen,  wo  der  Hi- 
storiker zum  Philosophen  und  der  Philosoph  zum  Historiker 
werden  muß.  Für  den  Historiker  ist  es  der  Abschluß  und  Höhe- 
punkt seiner  die  großen  geschichtlichen  Gebilde  ergründenden 
Forschung,  für  den  Philosophen  ist  es  die  Grundlage  und  Vor- 
aussetzung seiner  Bildung  von  Normen  und  Werturteilen,  nach 
denen  er  das  Handeln  einer  Epoche  auf  sich  selbst  normieren 
muß.  Eine  solche  Aufgabe  stellt  jede  komplizierte,  aus  ver- 
schiedenen historischen  Schichtungen  aufgebaute  Gegenwart, 
und,  wenn  sie  auch  gegenüber  ausgelebten,  in  ihren  Perspektiven 
durchsichtig  gewordenen  Epochen  vielfach  leichter  lösbar  ist,  so 
ist  sie  doch  trotz  aller  Schwierigkeiten  und  Bedenken  für  eine 
Gegenwart  wie  die  unsere  um  ebensovieles  dringender.  Nur  so 
können  wir  den  Standort  für  unser  Handeln  ihr  gegenüber  finden. 
In  einfachen  Verhältnissen  kann  die  Selbstbesinnung  ohne  viel 
Umstände  auf  politische  und  ethische  Ideale  zurückgreifen,  wie 
es  die  hebräischen  Propheten  getan  haben, -oder  kann  die  Spe- 
kulation ohne  alle  Historie  rein  aus  dem  Begriff  Kulturideale 
konstruieren,  wie  es  Piaton  und  die  Stoiker,  die  großen  welt- 
geschichtlichen Verwandten  der  Propheten,  getan  haben.  Aber 
in  dem  verwickelten,  die  verschiedensten  geschichtlichen  Ele- 
mente verbindenden  Leben  der  heutigen  v/eißen  Rasse  genügt 
das  nicht.  Man  hat  bei  dem  Beginn  der  Durchsetzung  der  neuen 
Geisteswelt   gegen   die    kirchlich-mittelalterliche,    im    17.    Jalir- 
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hundert  auf  die  einfachen  Ideen  über  Recht,  Moral,  Staat  und 
Gesellschaft  zurückgreifen  wollen,  die  mit  uns  geboren  sind;  aber 
jede  Durchführung  dieses  Versuches  zeigte,  daß  dies  »mit  uns 
Geborene«  eben  größtenteils  aus  unserer  Geschichte  geboren  war, 
und  daß  die  Einschränkung  auf  diese  wilkürliche  Auswahl  von 
Ideen  eine  gewaltsame  Verengung  und  Verkürzung  des  Lebens 
war.  So  hat  gerade  das  System  der  natürlichen  Wahrheiten  und 
Rechte  in  die  historische  entwicklungsgeschichtliche  Forschung 
selbst  hineingetrieben,  und  jeder  heutige  Versuch  ^er  Selbst- 
besinnung und  Selbst  Orientierung  ist  darauf  angewiesen,  unsere 
Welt  in  erster  Linie  rein  historisch  zu  begreifen  als  eine  von 
bestimmten  geschichtlichen  Kräften  hervorgebrachte  Formation, 
als  eine  Zusammen-  und  Ineinanderschiebung  verschiedener 
Schichten,  bei  der  erst  hinterher  der  Versuch  einer  möglichst 
zusammenfassenden  Konstruktion  aus  leitenden  Grundideen  ver- 
sucht werden  kann,  und  wo  erst  ganz  zuletzt  ethisch  und  kultur- 
politisch Stellung  zu  diesem  Ganzen  gesucht  werden  kann. 

So  haben  denn  auch  seit  dem  Beginn  der  modernen  Welt  die 
leitenden  Historiker  und  Philosophen  sie  stets  von  neuem  analy- 
siert und  durchgedacht,  und,  wenn  dabei  fast  jedesmal  irgendein 
neues  Moment  hervortrat,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen  der  außer- 
ordentlichen Verwickeltheit,  und  eine  Aufforderung,  das  Richtige 
und  Zutreffende  dieser  verschiedenen  Analysen  stets  von  neuem 
zusammenzufassen  und  auf  Züge  und  Zusammenhänge  zu  achten, 
die  vielleicht  bisher  dabei  entgangen  sein  mögen.  Es  ist  eine 
ganze  Literatur  geschieh tsphilosophischer  und  soziologischer  Art, 
die  sich  damit  abgibt;  aber  auch  die  Rechts-  und  Kulturge- 
schichte, die  Geschichte  der  Theologie  und  Philosophie,  die 
Analyse  des  Problemstandes  bei  allen  einschneidenden  Denkern, 
die  poetischen  Lebensbilder  eines  Stendhal,  Zola,  Freytag,  sie 
alle  wirken  an  der  Lösung  der  Aufgabe;  < nicht  zu  vergessen  die 
Kulturkritik  Schopenhauers  und  Nietzsches,  von  denen  der  eine 
die  Selbstverständlichkeit  des  abendländischen  Fortschritts- 
glaubens erschütterte  und  der  andere  eben  diesen  Fortschritt 
von  allen  intellektuahstisch-rationalistischen  Maßstäben  löste 
und  so  das  Problem  des  Maßstabes  erschütternd  auf  warf).  Dabei 
treibt  der  Fortgang  des  Lebens  immer  neue  Symptome  und 
Deutungsmittel  empor,  so  daß  die  Arbeit  niemals  stiUe  steht. 

Im  ganzen  und  großen  sind  wir  uns  dabei  wohl  klar  über 
die  Hauptelemente,  aus  denen  unsere  heutige  Gesittung  sich  auf- 
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baut.    Das  erste  ist  die  Antike,  die  eingewickelt  in  die  christlich- 
kirchliche   Ueberlieferung  auf  uns  gekommen  ist   und  aus  ihr 
heraus  sich  in  immer  neuen  Anläufen  zu  einer  bestimmenden 
Macht  unserer   Sprache,  unserer  Kunst,  unserer  Institutionen, 
unserer  Ethik  und  unserer  Bildung  entwickelt  hat,  die  aber  nun- 
mehr offenkundig  mit  ihrem  Einfluß  vor  der  eigentlich  modernen 
Welt   und   dem   nordischen    Geiste   zurückweicht.     Das   zweite 
Grundelement  ist  das  Christentum,  das  die  spätantike  Ethik  und 
Erlösungsreligion   untrennbar  in  sich  eingeschmolzen   hat   und 
über  sie  mit  einer  neuen  gewaltigen  Sozialbildung,  der  Kirche, 
wie  mit  neuen  Ideenmächten,  mit  der  Metaphysik  der  Persön- 
lichkeit, hinausgriff,  das  durch  die  Bekehrung  der  germanischen 
Völker  deren  Kontinuität  mit  dem  Altertum  vermittelte  und  durch 
anderthalb  Jahrtausende  hindurch  alles 'Denken  und  Fühlen  bis 
in  die  Wurzel  hinein  gefärbt  hat;  dabei  war  es  sich  stets  bewußt, 
einer  Ergänzung  für  die  Leitung  der  Kultur  zu  bedürfen,  und  hat 
das  antike  Kulturerbe  nicht  nur  faktisch,  sondern  mit  prinzi- 
pieller  Anerkennung   einer   Ergänzungsnotwendigkeit    mit    sich 
geführt,  so  daß  an  allen  Hauptpunkten  der  europäischen   Ge- 
schichte das  Entscheidende  eine  neue  Lagerung  beider  Bestandteile 
gegeneinander  war.    Sehr  viel  schwerer  zu  fassen  ist  das  dritte 
Grundelement,    weil   es   nirgends   zu   einer   selbständigen   Ent- 
wicklung gekommen  ist,  sondern  an  der  Aneignung  und  Ver- 
arbeitung der  fremden  Elemente  haftet :    es  sind  die  besonderen 
Eigenschaften  und  Kräfte   des   Germanentums,   das  ja  freihch 
sein  eigenes  Altertum  vergessen  und  sich  das  biblische  und  das 
griechisch-römische   Altertum  an   Stelle   seines    eigenen    unter- 
schieben lassen  mußte,  das  aber  dann  doch  immer  von  neuem 
durchschlug,  im  Recht  und  den  politisch-sozialen  Formen  seinen 
eigenen  Geist    zunehmend    zur  Geltung  brachte,  in  dem  doch 
wesentlich  germanisch  empfundenen   Protestantismus  das  Chri- 
stentum   der   bisherigen    Kirche   auf    neue    Grundlagen    stellte 
und    dem    antiken    Klassizismus   eine   nordische   Empfindungs- 
und Formenwelt  der  Phantasie  gegenüberstellte.    (Natürlich  ist 
bei  diesem   Germanentum  nicht  allein  an  das  Deutschtum  zu 
denken,  sondern  an  die  ganze  nordisch-germanische  und  ameri- 
kanische Welt,  starke  Rückwirkungen  auf  das  Christentum  mit 
eingerechnet,  das  sich  davon  in  der  Renaissance  doch  nur  vorüber- 
gehend emanzipierte  und  zu  seinen  eigenen  alten  Traditionen  nur 
sehr    eingeschränkt    zurückzukehren    vermochte).     Zu    alledeni 
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kommt  nun  aber  als  viertes  und  wichtigstes  Grund- 
element    die     eigentlich     moderne     Geistes- 
welt  selbst,  die  aus  der  inneren  Entwicklung  des  Mittelalters, 
aus  der  Renaissancebewegung  und  dem  Protestantismus  heraus- 
gewachsen ist,  vorbereitet  durch  die  spätmittelalterliche  städti- 
sche,  durch  die  protestantisch-landeskirchliche  und  durch  die 
kathoHsch-romanische  Kultur  der  Gegenreformation,  zur  vollen 
Selbständigkeit  entbunden  durch  die  Aufklärungsbewegung,  durch 
die  englische,  amerikanische  und  französische  Revolution.   Hierin 
wurzeln  alle  entscheidenden  Züge  des  heutigen  Lebens,  und  die 
Verbindung   oder  Verfeindung   dieser  modernen   Elemente   mit 
den  überkommenen  macht  nebst  den  inneren  Spannungen  und 
Gegensätzen  der  modernen  Ideenwelt  selbst  den  vielverschlunge- 
nen Inhalt  unseres  heutigen  Lebens  aus.    In  Staat  und  Recht, 
in    Gesellschaft   und   Wirtschaft,    in   Wissenschaft,    Kunst   und 
Philosophie,  in  Moral  und  Religion  liegen  hier  lauter  neue  Bil- 
dungen vor,  die  zwar  alle  aus  den  alten  hervorgewachsen  sind 
und  die  am  letzten  Ende  nur  Sonderformen  derselben  allgemein 
menschlichen  Anlagen  und  Triebe  sind,  die  die  älteren  Formen 
geschaffen  haben,  die  aber  doch  eben  Sonderformen  von  schärfster 
Eigenart  und  höchster  Bedeutung  sind.    Die  heutige  Welt  ver- 
stehen, heißt  diese  moderne  Geisteswelt  in  ihrer  Verfilzung  mit 
den  fortdauernden  Mächten  der  vorangegangenen  Welten  und  dem 
von  ihr  darein  hineingegebenen  neuen  geistigen  Gehalt  verstehen. 
Dazu  muß  sie  aber  vor  allem  selbst  in  ihrer  Entstehung  und 
ihrem  allmählichen  Zusammenrinnen  verstanden  werden.    Sie  ist 
ganz  für  sich  schon  ein  durchaus  komphziertes  Gebilde,  so  oft 
auch  Fortschrittsbegeisterung  oder  konservative  Polemik  sie  als 
eine  Einheit  schildern,  so  oft  die  einen  sie  wie  ein  Götterhaupt 
bekränzen  und  die  andern  wie  einen   Schlangenkopf  zertreten 
wollen.    In  Wahrheit  ist  sie  selbst  reich  an  inneren  Gegensätzen 
und  Spannungen,  und  diese  erklären  sich  daraus,  daß  sie  von  den 
verschiedensten  Seiten  und  Anlässen  her  praktisch  zusammen- 
gewachsen ist,  und  daß  jeder  Versuch,  sie  als  eine  geistige  Einheit 
darzustellen,   selbst  erst  ein  Versuch    der  Einheitsstiftung   und 
Zusammenschmelzung  ist,   der  niemals  ganz  gelingt,   der  aber 
da,  wo  er  populär  wird,  selbst  einen  neuen  Faktor  im  modernen 
Geistesleben   bildet   und   den    Gang   beeinflußt.     Will   man   sie 
verstehen,  so  gilt  es,  sie  in  ihre  Komponenten  zu  zerlegen,  und  an 
jeder  dieser   Komponenten   die  moderne    Gestaltung  mit  ihrer 
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Wirkung  auf  das  Gesamtleben,  auf  den  Geist  des  Ganzen,  zu 
zeigen.  Erst  aus  dem  Zusammenwirken  und  Wechselwirken  dieser 
einzelnen  Teile  ergeben  sich  dann  die  relativ  einheitlichen  Syn- 
thesen zu  Kulturstimmungen,  Programmen,  Parteien,  Geistes- 
strömungen. Daher  sind  auch  gerade  die  weichsten  und  flüssigsten, 
beweglichsten  und  unbestimmtesten  Bestandteile,  die  ethischen, 
religiösen  und  Weltanschauungsbestandteile,  zugleich  die  bun- 
testen und  gemischtesten,  in  denen  das  Neue  und  Alte  am 
meisten  verbunden  ist,  an  denen  daher  das  Wesen  des  Neuen  am 
wenigsten  sicher  erkannt  werden  kann.  Die  harten  und  festen 
Grundlinien  liegen  im  Praktischen  und  Institutionellen,  in  den 
politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Bildungen;  und  die 
breiten  Meinungs-  und  Gefühlsgrundlagen  liegen  im  Instinktiven 
und  Halbbewußten,  in  den  Formen  des  täglichen  Lebens  und 
Verkehrs  sowie  in  den  Bildern  der  Kunst,  in  denen  das  instink- 
tive Leben  sich  ausspricht  und  weiterwirkt  auch  bei  einem  hohen 
Grade  von  Bewußtheit.  Gewiß  sind  in  alledem  Ideen  enthalten, 
aber  praktisch  entstandene  und  ihrer  Tendenz  unbewußte, 
rasch  in  Formen  und  Institutionen  verwandelte,  die  dann  das 
Leben  auf  diesen  Grundlagen  festhalten.  Dazu  kommen  dann 
die  logischen  Nötigungen  der  eigentlichen  Fachwissenschaften, 
die  zwar  auch  aus  allgemeinen  Strebungen  entsprungen  sind, 
die  aber,  bestimmten  Methoden  und  Aufgaben  verfallend,  doch 
gleichfalls  eine  objektive  Nötigung  darstellen,  eine  Klammer,  in 
der  alles  festgehalten  ist.  Wo  dann  aber  die  großen  Denker  seit 
Galilei,  Hobbes,  Descartes,  Locke  und  Spinoza  versuchen,  die 
treibenden  Kräfte  ins  Bewußtsein  zu  heben  und  von  ihnen  aus 
Bilder  des  Ganzen  zu  entwerfen,  da  beginnt  auch  das  Reich  des 
stark  Subjektiven  und  Persönlichen.  Es  sind  immer  mehr  oder 
minder  gewaltsame  Deutungen  von  einem  einzelnen  Bestandteil 
aus,  der  dem  betreffenden  Denker  sich  überwältigend  aufdrängt 
und  von  dem  aus  er  das  Uebrige  zu  bewältigen  strebt.  Die  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  ist  nicht-  die  Geschichte  des 
modernen  Geistes,  sondern  die  Geschichte  seiner  Deutungs- 
und Systematisierungsversuche,  die  eben  damit  selbst  eine  neue 
Kausalität  in  die  große  Masse  modernen  Lebens  hineinwerfen 
und  mit  den  von  ihnen  entworfenen  Bildern  die  Phantasie  großer 
Gruppen  beherrschen. 

Suchen  wir  ein  Verständnis  der  modernen  Welt,  so  gilt  es 
vor    allem    jene    eigentlichsten    und    wesentliclisten    sachlichen 
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Grundlagen  zu  fassen  und  dann  erst  das  leicht  bewegliche,  der 
Oberschicht  der  Kultur  angehörende  und  vielfachst  mit  dem  Alten 
verschlungene  Weltanschauungswesen  zu  beleuchten. 

Hier  fällt  «uns  nun  am  stärksten  sofort  ins  Auge  das  immer 
mächtigere  Emporsteigen  des  Staates  und  der  Staats- 
idee.  Das  Mittelalter  kennt  eine  Unzahl  von  Obrigkeiten  und 
eine  oberste,  diese  Obrigkeiten  bedingende,  aber  auch  von  ihnen 
selbst  stark  bedingte  Gewalt  und  neben  dem  das  allen  überge- 
ordnete geistUche  Weltreich  der  Kirche,  das  mit  seinen  belehnten 
Würdenträgern  selbst  einen  Teil  der  Obrigkeiten  bildet  und  als 
Ganzes  dann  noch  obendrein  allen  insgesamt  übergeordnet  ist; 
aber  es  kennt  keinen  Staat  als  einheithche  souveräne  Willens- 
organisation der  Gesamtheit,  wobei  es  zunächst  gleichgültig  ist, 
durch  wen  diese  Souveränität  ausgeübt  wird.    Erst  das  Wieder- 
aufleben der  römischen  Staatsidee,  die  Kämpfe  der  Kaiser  und 
Könige  gegen  die  Kirche,  das  Vorbild  des  normannisch-frideri- 
cianischen  Reiches  und  seiner  Nachfolger  in  den  itahenischen 
Tyranneien,    die    geschlossene    Verwaltung    der    deutschen    und 
italienischen   Städte,   schließhch  die  neubelebte  antike   Staats- 
theorie der  Renaissance  und  die  Emporkämpfung  der  großen 
europäischen  Dynastien:  erst  all  das  vereint  führt  zu  der  Idee  des 
souveränen   Staates,   der  die  höchste  irdische   Gewalt  ist  nach 
außen   und   nach   innen.     Als    zentralisierte    Macht    organisiert 
und  auf  modernes  Militär  gestützt,  entdeckt  er  die  Logik  des 
Machtgedankens,    die    eine    durchgreifende    Organisation    nach 
innen   und   eine   niemand  verantwortliche   Wehrfähigkeit   nach 
außen  mit  sich  bringt.   Dabei  ist  aber  dieser,  aus  dem  Kampf  mit 
der  Kirche  hervorgegangene,   von  der  Religion  unterschiedene 
und  doch  sie  neben  sich  anerkennende  Staat  etwas  völlig  anderes 
als  der  antike  Staat,  dem  die  Herrschaft  des  Gesetzes  mit  seiner 
eigenen  Existenz  zusammenfiel,  der  sich  als  eine  Stiftung  der 
Götter  oder  als  eine  Wirkung  des  staatsbildenden  Triebes  empfand 
und  die  eigentliche  Religion  nur  als  Staatsreligion  kannte.    Es 
ist  ein  Staat,  der  im  Kampf  mit  der  Kirche  eine  besonders  scharfe 
und  helle  Bewußtheit  um  seine  weltüche  Machtnatur  empfing, 
und  der  dabei  doch  zugleich  die  Empfindung  hat,  daß  er  die  Fülle 
des  Lebens    nicht    bewältigen    kann  und  darf.    Er  ist  auf  der 
einen  Seite  das  Höchste  und  Letzte,  und  er  ist  es  auf  der  anderen 
Seite  doch  wieder  nicht. 
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Darin  hat  eine  eigentümliche  Doppelseitigkeit  der  Staats- 
idee in  der  modernen  Welt  ihren  Grund,  und  von  dieser  Doppel- 
seitigkeit   gehen    ganz    verschiedene  Strömungen    des  Denkens 
aus.  Auf  der  einen  Seite  ist  er  in  seiner  Souveränität  ein  Prinzip 
der  D  i  e  s  s  e  i  t  i  g  k  e  i  t.    Er  ist  ein  höchster  ethischer  Lebens- 
wert    gemeinsamer   Ehre    und    anti-egoistischer    Konzentration 
des  Willens  auf  gemeinsame  Lebenszwecke.    Neben  ihm  hat  ein 
überweltlicher    Lebenszweck,    da    er    seine    Kreise    kaum    noch 
stören  darf,  im  Grunde  keinen  Platz.    Den  Vertretern  der  christ-* 
liehen    Menschheitsbrüderschaft    und   Weltkirche    erscheint    ein 
solcher  Staat  darum  begreifhcherweise  als  ein  neues  Heidentum, 
und  ein  streng  christHches  Volk  wie  die  Engländer  biegt  diesen 
Staatsbegriff  unwillkürlich  um  in  den  puritanisch-alttestament- 
lichen  Gedanken  des  auserwählten  Volkes,  das  allen  andern  erst 
Glaube  und  Sitte  bringt.    Und  wie  er  mit  seinen  ethischen  Ele- 
menten ein  Prinzip  der  Diesseitigkeit  ist,  so  ist  er  mit  seinen 
rechtlichen  und  verwaltungstechnischen  ein  solches  des   Ratio- 
nalismus.   Er  ist  ein  Geschöpf  menschlicher  Klugheit,  eine 
Konstruktion    der    Gesetzgeber    und   Politiker,    die   seine   Ver- 
fassungen und  sein  Recht,  seine  Technik  und  seine  Organisation 
erdacht  haben  oder  dem  natürlichen  vorstaatlichen  Sozialgebilde 
aufgepfropft  haben.    Er  wirkt  wie  eine  große  auf  alle  Fälle  kal- 
kulierte   Versicherung,    ein    höchstes    Kunstwerk    menschhcher 
IntelHgenz  und  Voraussicht,  und  entnimmt  den  Menschen  dem 
elementaren    Gefühl,    ein    Spielball    der   großen   Naturgewalten 
und  Naturtriebe  zu  sein,  denen  die  kümmerlichen  Gewalten  des 
Mittelalters  nicht  begegnen  konnten  und  deren  Leiden  die  kirch- 
liche  Liebestätigkeit   oder   klösterliche   Entsagung   heilte.     Der 
Staat   ist   die   rationelle   diesseitige  Vorsehung  an  Stelle   der  ir- 
rationalen göttlichen. 

Aber  andererseits  kann  doch  der  moderne  Staat  seinen 
Ursprung  in  der  Emanzipation  von  der  Kirche  und  der 
geistlichen  Obergewalt  nicht  vergessen,  deren  Oberherrschaft 
er  sich  entzogen  hat,  deren  universale  übersinnliche  Werte 
und  Wahrheiten  aber  von  ihm  bestehen  gelassen  werden  mußten, 
die  er  nur  ihrer  eigenen  Sphäre  anheimgeben,  aber  die  er  nicht 
durch  sein  eigenes  Wesen  ersetzen  konnte  und  wollte.  Dadurch 
bleibt  ihm  ein  tiefes  Gefühl  seiner  Unzulänglichkeit  für  diese 
geistige  Welt  und  seiner  Beschränkung  auf  äußere  und  irdische 
Dinge.    So  hat  der  Staat  die  Sachlage  in  der  angelsächsischen 
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Welt  betrachten  gelernt,  wobei  der  alt  germanische  Assoziations- 
geist und  das  Freikirchentum  eines  mit  dem  Staat  in  Kampf 
geratenen,  täuferisch  beeinflußten  Calvinismus  ihn  noch  weiter 
drängte.  Und  so  hat  es  der  alte  Liberalismus  auch  auf  den  Kon- 
tinent getragen.  Wo  er  aber  dann  hier  empfand,  daß  er  damit 
unberechenbaren  Gewalten  das  Feld  freigab  oder  selbst  geistig 
verarmte,  oder,  wo  er  nur  überhaupt  die  in  diesem  Nebeneinander 
höchster  Zwecke  liegende  Spannung  sich  zu  Bewußtsein  brachte, 
•da  hat  er  dann  den  Versuch  gemacht,  das  ganze  Ethos  und  die 
ganze  Religion  in  sich  selbst  hineinzunehmen  und  sich  nicht 
bloß  als  souveräne  Machtorganisation,  sondern  als  die  Totalität 
aller  Kultur  und  Vernunft  zu  etabheren.  Die  Gewöhnung  lutheri- 
schen Staatskirchentums  und  katholische  Uebung,  alle  Weltan- 
schauungsfragen als  öffentliche  Angelegenheiten  zu  behandeln, 
haben  ihm  das  erleichtert.  Er  rationalisiert  und  säkularisiert 
sich  samt  Ethos  und  Religion  zur  objektiven  »Vernunft«,  zur 
Organisation  aller  Vernunft  werte  überhaupt.  Im  vollen  Umfang 
ist  das  bis  jetzt  nur  in  der  Theorie  geschehen,  sei  es  in  der  Hegel- 
schen,  sei  es  in  der  soziahstischen,  aber  auch  die  Praxis  strebt 
oft  genug  nach  diesem  Ziel,  insbesondere  in  der  Verstaatlichung 
des  ganzen  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens.  Damit  aber  ist 
der  scheinbar  erst  zum  klaren  Verständnis  seiner  selbst  gebrachte 
Staat  wieder  in  alle  Kämpfe  und  Spannungen  der  geistigen  Welt 
hineingezogen,  und,  wenn  zunächst  ledighch  Diesseitigkeit  und 
Rationalität  von  ihm  in  breiten  Strömen  auszustrahlen  schien, 
so  trägt  er  in  sich  selbst  nun  die  großen  Probleme,  von  denen  aus 
Diesseitigkeit  und  reiner  Rationalismus  immer  wieder  aufgelöst 
werden,  oder  er  muß  versuchen,  alle  diese  Dinge  auf  das  Niveau 
seiner  eigenen  Diesseitigkeit  und  Rationalität,  d.  h.  auf  das 
eines  öden  Utilitarismus,  herabzuziehen.  Der  Kampf 
des  Staates  mit  der  freien,  seinem  uniformierenden  Rationalismus 
sich  nicht  beugenden  Kultur  weckt  in  ihr  immer  wieder  ein 
Gefühl  ihrer  irrationalen  Mannigfaltigkeit  und  rein  persönlicher 
Bedingtheit,  und  so  geht  gerade  von  der  großen  modernen 
Schöpfung  des  Staates  diese  zwiespältige  Wirkung  aus;  durch- 
greifende Rationalisierung  des  Daseins  bis  zur  Einverleibung 
der  ganzen  Vemunftkultur  in  den  Staat  und  dagegen  wieder  ein 
gegensätzUches  Gefühl  für  die  Majestätsrechte  des  Individuell- 
PersönHchen,  des  Religiösen  und  Geistigen  mit  seinen  zahllosen 
irrationalen  Gewalten. 
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Dieser  logisch  durchgearbeitete  Machtcharakter  der  modernen 
Staatsidee  ist  an  und  für  sich  gleichgültig  gegen  die  Staats- 
form. Er  hat  sich  ausgebildet  im  Absolutismus  und  seinen 
militärischen  Ehrbegriffen,  er  ist  aber  auch  erhalten  geblieben  in 
den  darauf  folgenden  ganzen  oder  halben  Demokratien.  *  Der 
Absolutismus  mit  seiner  rationellen  Staatsgestaltung,  durch 
einen  zentralisierenden  Willen  und  mit  seinem  siegreichen  Kampf 
gegen  die  Kirche  war  geradezu  der  Ausgangspunkt  und  die  un- 
entbehrliche Voraussetzung  für  die  Bildung  einer  solchen  Staats- 
idee; erst  er  hat  die  Bevölkerungen  in  diesem  Sinne  zusammen- 
geschmolzen und  ihnen  dieses  Staatsgefühl  eingeimpft.  Aber 
eben  dieser  Absolutismus  endete  durch  seine  Nivellierung  der 
alten  Ständegliederung  und  durch  den  von  ihm  ausstrahlenden 
Geist  der  Diesseitigkeit  und  des  Rationalismus  bei  der  Pulveri- 
sierung der  Völker  zu  Individuen  und  gab  damit  selbst  den  An- 
laß zur  schließlichen  Forderung  einer  rationell  geordneten 
Beteiligung  des  Individuums  an  der  Bildung  des  souveränen 
Staatswillens.  In  der  gleichen  Richtung  wirkten  dann  freilich 
auch  noch  eine  Reihe  ganz  andersartiger  Mächte,  vor  allem  der 
zunächst  völlig  staatsfromme  und  gehorsame,  aber  auf  tiefster 
metaphysischer  Basis  beruhende  Individualismus  der  prote- 
stantischen Gläubigkeit,  die,  auf  calvinistischem  Boden  überall 
im  Kampf  mit  den. Staatsregierungen  sich  entwickelnd  und  dabei 
mit  dem  Täufertum  sich  berührend,  das  Prinzip  der  Volks- 
souveränität auf  den  Schild  hob.  Sehr  viel  schwächer,  aber 
doch  auch  nicht  unbeträchthch  erhoben  sich  die  gleichen  Ideen 
aus  dem  Luthertum,  seit  der  verweltlichte  Staat  sich  von  ihm 
zurückgezogen  hat,  und  sogar  auch  im  Katholizismus  schlägt  die 
christliche  Metaphysik  der  Persönlichkeit  durch  alle  Legitimitäts- 
und Autoritätstheorie  durch  in  Gestalt  der  christlichen  Demo- 
kratie. Dazu  kam  dann  aber  weiter  noch  das  von  der  Ethik  und 
dem  Staatsrecht  aUer  Konfessionen  konservierte  und  die  offizielle 
Sozialwissenschaft  bestimmende  antike  Näturrecht,  das  sich 
seiner  Christianisierung  und  vor  allem  seiner  Verschmelzung  mit 
der  Bibel  entzog  und,  die  alten  Traditionen  wieder  aufnehmend, 
rationell  aus  den  Grundelementen  der  Individuen  die  Sozial- 
gebilde zu  konstruieren  unternahm.  Und  schließlich  gewinnt 
in  dieser  Gärung  der  alte,  von  Kirche  und  Absolutismus  mit 
römisch-rechtlichen  Formeln  erstickte,  germanisch-rechtliche 
Geist  freier  Assoziation  wieder  Luft  und  Licht  und  erobert  von 
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England  her  als  Selbstverwaltung  eine  immer  weitergehende 
Assoziationsfreiheit,  in  deren  Konsequenz  schließlich  doch  auch 
der  Staat  nur  als  eine  freie,  die  anderen  umschließende  Assoziation 
erscheint.  Aus  diesen  bunten,  sich  verschiedentlich  verschmelzen- 
den Einflüssen  erwächst  die  moderne  Demokratie,  bald  mehr  von 
dieser,  bald  mehr  von  jener  Seite  stärker  bestimmt.  Sie  wird 
neben  der  aus  dem  Souveränitätsbegriff  folgenden  Staatsraison 
die  eigenthch  beherrschende  Macht  des  modernen  Staates  und 
damit  eine  Grundmacht  der  modernen  Welt  überhaupt.  Sie  hat 
ihr  großes  Musterbeispiel  in  den  amerikanischen  Kolonialstaaten, 
das  Beispiel  ihrer  Versöhnung  mit  der  Monarchie  in  der  englischen 
Verfassung,  ihre  theoretisch-radikale  Durchbildung  in  den  Theo- 
rien der  französischen  Revolution  und  ihrer  zahlreichen  Tochter- 
revolutionen, ihren  Kompromiß  mit  dem  Absolutismus  in  den 
parlamentarischen  militärischen  Monarchien.  Sie  ist  im  Prinzip 
heute  durchgesetzt  und  besiegt  eben  den  letzten  Widerstand, 
den  geistlich-weltlichen  Absolutismus  des  Zarenreiches. 

Das  bedeutet  nun  aber  in  der  geistigen  Gesamtwirkung  eine 
ganz  ungeheuere  Individualisierung  des  ganzen  Fühlens 
und  Denkens  der  modernen  Menschheit,  ein  Denken  vom  Indi- 
viduum und  nicht  von  der  Gesamtheit  aus,  eine  Lockerung  alter 
Bande  und  Autoritäten,  eine  Rechtfertigungsnotwendigkeit  aller 
Institutionen  vor  der  Einsicht  der  Individuen.  Und  dieser  politi- 
sche Individualismus  steht  dann  in  Wechselwirkung  mit  allen 
weiteren  Mächten  des  Individuahsmus.  Wer  aus  irgendeinem 
Grunde  der  Ethik  oder  der  wissenschaftlichen  Freiheit  des  Indi- 
viduahsmus zu  bedürfen  glaubt,  wendet  sich  an  den  politischen, 
und  es  nisten  sich  bei  diesem  alle  sonstigen  individualistischen 
Neigungen  fest;  oder  es  wird  umgekehrt  vom  politischen  aus 
der  Individuahsmus  in  alle  anderen  Lebensbeziehungen  hinein- 
getragen. Trotz  alledem  aber  ist  doch  dieser  Individuahsmus, 
wie  er  von  verschiedenen  Motiven  her  entsteht,  durchaus  nichts 
Einheitliches  und  entfaltet  sehr  verschiedenartige  Wirkungen. 
Versucht  man  die  Hauptgruppen  zu  scheiden,  so  gibt  es  einen 
rationalistischen  Individualismus,  der  dem 
entchristlichten  Naturrecht  entstammt,  und  einen  i  r  r  a  t  i  o- 
nalistischen,  der  dem  Freiheitsbedürfnis  von  Glaube  und 
Kultur  gegenüber  der  StaatsaUmacht  entstammt.  Im  ersten 
Fall  herrscht  der  allgemeine  Begriff  der  natürlichen  Gleichheit 
der  Individuen  und  die  Forderung  einer  rationellen  Konstruktion 
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des  Staatsganzen,  die  die  Lebenszwecke  des  Individuums  durch 
den  Staat  nach  Möglichkeit  für  das  Individuum  und  durch  das 
Individuum  verwirkHcht.  Im  zweiten  Fall  herrscht  die  Voraus- 
setzung einer  irrationalen  Freiheit  und  Beweglichkeit  des  Lebens, 
die  geschützt  werden  muß  gegen  die  Staatsallmacht  und  ange- 
leitet werden  muß  zu  ihrer  Entfaltung,  was  nur  möglich  ist, 
wenn  die  Individuen  die  Staatsleitung  stets  im  Sinne  der  Er- 
haltung dieser  Freiheit  kontrollieren  und  regulieren  können.  * 
Das  erste  ist  die  Rousseausche  Demokratie,  die  eben  daher  auch 
kein  Recht  der  Minderheiten  kennt  imd  die  von  der  Sozialdemo- 
kratie auf  die  Spitze  getrieben  ist;  das  zweite  ist  die  angelsäch- 
sische Demokratie  und  das  Prinzip  des  Altliberalismus.  Beides 
ist  schlechthin  unvereinbar,  und  darin  liegt  der  Grund,  weshalb 
die  Sozialdemokratie  auf  angelsächsischem  Boden  so  wenig  Fuß 
fassen  kann.  Beide  Arten  von  Demokratie  halten  dabei  zugleich 
den  ererbten  Begriff  vom  Staate  als  der  souveränen  höchsten 
Macht  fest  und  färben  nun  dieses  ihnen  gemeinsame  Ideal  sehr 
verschieden.  Die  Gleichheitsdemokratie  macht  den  Staat  zum 
Exekutor  und  Träger  aller  Lebenswerte  überhaupt  und  verschlingt 
die  ganze  Kultur  im  Staat,  weil  er  die  gerechte  Anteilnahme  des 
Einzelnen  an  ihren  Werten  allein  gewähren  kann,  und  damit  reißt 
sie  den  Staat  in  immer  neue  Krisen,  da  er  die  Kulturprogramme 
der  Majoritäten  verwirklichen  soll.  Durch  diesen  Rationalismus 
der  Gleichheit  und  durch  die  Aufnahme  des  rationellen  modernen 
Staatsapparates  unterscheidet  sich  der  moderne  demokratische 
Sozialismus  von  seinen  christlichen  Vorläufern.  Die  Freiheits- 
demokratie dagegen  sorgt  mit  ängstlichem  Konservatismus  für 
die  Unveränderlichkeit  der  die  Freiheit  garantierenden  Staats- 
ordnung, da  nur  die  strengste  formale  Verfassungsmäßigkeit 
diese  Freiheit  sichert,  und  betätigt  doch  andererseits  ihre 
Schätzung  des  Staates  als  eines  höchsten  Wertes,  indem  sie  den 
Machtgedanken  nach  außen  in  einem  immer  weiter  um  sich  greifen- 
den Imperialismus  sich  ausleben  läßt.  Indem  sie  aber  so  ver- 
fährt, entwickelt  sie  nach  innen  die  größten  Differenzierungen 
und  kommt  sie  der  irrationalsten  Mannigfaltigkeit  zugute,  die 
nur  die  äußerliche  Gleichheit  der  demokratischen  Umgangsformen 
verdeckt.  So  gewaltig  und  tiefgreifend  die  moderne  demokrati- 
sche Entwicklung  ist,  sie  ist  weder  unbestritten  noch  in  sich  selber 
einheitlich.  Sie  kämpft  überall  mit  den  spezifischen  Eigentüm- 
lichkeiten des  modernen  Staates,  den  sie  doch  selbst  voraussetzt, 
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mit  dem  Beamtentum  und  mit  dem  militärischen  Geiste,  aus  dem 
die  großen  modernen  Staaten  geboren  sind  und  zu  dem  der 
Imperialismus  auch  die  demokratischsten  Völker  verführt. 
Sie  ist  in  sich  selbst  gespalten  in  zwei  grundverschiedene  Rich- 
tungen, in  eine  rationalistisch-gleichheitliche,  die  alles  aus  dem 
allgemeinen  Begriff  ableitet,  und  in  eine  irrationale,  die  den 
Kräften  der  Ungleichheit  den  Spielraum  öffnet  und  auf  den  freien 
Ausgleich  vertraut.  Die  Demokratie  ist  ein  starkes  Merkmal 
des  modernen  Geistes,  aber  kein  allbeherrschendes  und  kein 
eindeutiges,  sondern  eine  Fülle  neuer  Probleme,  in  denen  vielfach 
die  alten  sich  fortsetzen. 

Gleich  bedeutsam  mit  der  politischen  Entwicklung  ist  die 
wirtschaftliche,    auch  sie  ein  Fundament  der  modernen 
Welt.    Um  sie  zu  charakterisieren,  bedarf  es  nur  eines  Wortes, 
sie  ist  der  Kapitalismus,  und  zwar  der  Kapitahsmus  nicht  bloß 
als  Industrie  und  Geldgeschäft,  sondern  als  die  Handwerk  und 
Landwirtschaft    gleicherweise    ergreifende    kapitalistische    Be- 
triebsform überhaupt,  die  eine  tiefgreifende  neue  Klassenbildung 
bewirkt  hat  und  durch  ihr  Kredit-  und  Zinsenwesen  in  jeden 
kleinsten  Haushalt  mit   Sparkassenbüchern  und  Bankguthaben 
hineinreicht.     Und  zu   dieser   Praxis   des   Kapitahsmus  kommt 
die    volkswirtschaftliche    Theorie,    eine    den    einfacheren    Ver- 
hältnissen des  Altertums  und  Mittelalters  unbekannte  Wissen- 
schaft,   die   den   wirtschaftlichen   Prozeß   theoretisch   ergründet 
und  historisch  veranschaulicht    und    darauf    komplizierte   Pro- 
gramme  einer   rationellen    Gesamtwirtschaft   für   ganze   Völker 
und  Weltteile  aufbaut.   Die  immer  noch  sehr  strittige  Frage  nach 
der  Entstehungsgeschichte  des  Kapitahsmus  mag  hier  auf  sich 
beruhen,  hier  kommt  es  auf  seine  Bedeutung  für  den  modernen 
Geist  an.   Der  Kapitahsmus  besteht  darin,  daß  die  Produktions- 
mittel an  Boden,  Maschinen  oder  Geld  eine  möglichst  große  Pro- 
duktion in  möglichst  oft  wiederholbarem  Umschlag  für  einen  frei 
sich    bildenden    unbekannten    Markt    hervorbringen.     Das    un- 
persönliche Abstraktum   »Kapital <<,    in    dem    tausend  Darleiher 
und  Sparer  beteiligt  sein  können,  wächst  in  der  Hand  des  je- 
weihgen  Unternehmers  zu  einem  ungeheuren  alles  verschlingenden 
Riesen  an,  arbeitet  mit  dem  Eigentum  unbekannter  Besitzer  für 
unbekannte  Abnehmer  rein  nach  der  Kalkulation  technischer  Er- 
giebigkeit und  günstiger  Absatzmöglichkeit.    Dabei  macht  sich 
die  Technik  des  Betriebes  die  technische  Wissenschaft  in  immer 
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weiterem  Maße  dienstbar  <und  gelangt  za  Fortschritten  wie  vorher 
nicht  in  zwei  Jahrtausenden,  was  sie  teils  der  modernen  Natur- 
wissenschaft verdankt,  teils  dem  System  der  freien  Lohnarbeit) 
und  der  endlosen  Arbeitsteilung,  die  auch  dem  Arbeiter  jeden 
persönlichen  Zusammenhang  mit  seinem  Produkte  nehmen. 
Und  zwischen  diese  Produktion  und  ihre  unbekannten  Abnehmer 
schiebt  sich  als  Vermittler  der  eben  deshalb  möglichste  Unge- 
bundenheit,  Freiheit  und  Anpassungsfähigkeit  erstrebende  Handel. 
Auf  diesen  Grundlagen  beruht  der  ungeheuerliche  kunstvolle 
Riesenbau  der  modernen  Wirtschaft  mit  ihren  fabelhaften 
Leistungen  und  ihrer  Beteiligung  aller  Sparer  und  Darleiher 
an  dem  Goldregen,  den  sie  über  die  Völker  strömen  läßt.  Die 
geistigen  und  moralischen  Folgen  sind  nun  aber  ebenso  gewaltig 
und  ungeheuer  wie  die  materiellen.  Die  erste  und  allgemeine 
Wirkung  ist  eine  ungeheure  Steigerung  des  Erwerbssinnes  und 
eine  dem  dienende  unermeßliche  Intensität  und  Hast  der  Arbeit, 
eine  Verlegung  aller  Kraft  und  Energie  in  diesen  beständig  von 
Krisen  bedrohten  Wunderbau,  der  keine  Risse  bekommen  darf, 
eine  wachsende  Freude  an  Luxus  und  Wohlleben,  ein  kolossaler 
praktischer  Materialismus. 

Das  alles  aber  bedeutet  eine  außerordentliche  Steigerung 
der  Diesseitigkeit  aller  Interessen,  Gedanken  und 
vStrebungen.  Mit  dieser  Diesseitigkeit  eng  verbunden  ist  das 
Hochgefühl  der  Menschenkraft,  die  eigener  Leistung 
alles  verdankt  und  die  auch  noch  das  Versicherungswesen  aus 
dem  Kapitalismus  entwickelt,  um  den  Menschen  gegen  alle 
irgend  berechenbaren  Schädigungen  zu  schützen.  Noch  wichtiger 
aber  ist  die  ungeheure  Rationalisierung  des  Lebens 
durch  diese  beständige  Berechnung  des  Ertrages,  durch  die 
rationell- wissenschaftliche  Methode  der  Technik,  durch  die 
rationelle  Kunst  der  Arbeitsteilung,  die  Berechenbarkeit  jedes 
Wertes  in  bestimmten  Tauschwerten,  die  Konstruktion  des 
ganzen  Daseins  aus  wirtschaftlichen  Gesetzen.  Verdiesseitigung, 
Selbstvergötterung,  Rationalismus  strömt  durch  tausend  Kanäle 
in  alle  Poren  unseres  Daseins,  und  mit  alledem  ein  Opti- 
mismus, der  dem  Menschen  bei  der  rationellen  Entwicklung 
seiner  wirtschaftlichen  Anlagen  alle  Ziele  und  Wünsche  er- 
reichbar glaubt.  Darin  scheint  er  sich  mit  dem  Optimismus  zu 
begegnen,  der  von  dem  politischen  Individualismus  ausströmt. 
Hein  seine  Wirkung  ist  nun  doch  wieder  ganz  anders  als  die  der 
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politischen  Ideen.  Wenn  diese  das  Individuum  und  die  Person 
steigern,  so  werden  diese  gemindert  durch  den  KapitaHsmus.  Er 
wirkt  in  der  Hauptsache  depersonifizierend.  Der  poKtisch- 
rechthche  Individualismus,  die  Freizügigkeit,  die  freie  Verfügung 
der  Person  über  sich  selbst  sind  seine  Voraussetzungen,  ohne 
die  er  nicht  entstehen  konnte  und  die  er  daher  zu  erhalten  strebt, 
soweit  sie  ihm  nützlich  sind.  Aber  es  ist  sein  Schicksal,  diese  seine 
Voraussetzungen  fortwährend  wieder  aufzuheben.  Er  läßt  die 
Individuen  nur  als  Unternehmer  und  Arbeitshände  über  und 
unterwirft  beide  der  unerbittlichen  Logik  des  Abstraktums  »Ka- 
pitalismus«, das  seine  Unpersönlichkeit  überall  hin  verbreitet 
und  als  Persönlichkeiten  nur  die  wagemutigen  Kondottieren  des 
Kapitalismus  übrig  läßt.  Er  ballt  um  die  großen  Betriebe  neue 
Abhängigkeiten  zusammen  und  schafft  ein  Analogon  der  antiken 
Sklaverei  und  der  mittelalterlichen  Hörigkeit,  das  der  persön- 
lichen Elemente  dieser  älteren  Formen  vollends  entbehrt,  und 
hält  Völker  und  Staaten  in  Abhängigkeit  von  den  internationalen 
Finanzkräften.  Damit  wirkt  er  allen  Tendenzen  der  individua- 
listisch-politischen Ideen  wie  auch  dem  innersten  Wesen  der 
Staatssouveränität  als  internationale  Macht  entgegen,  und  es  ist 
kein  Wunder,  wenn  sich  in  seinem  Schatten  jene  unpersönliche 
fatalistische  Geschichtsphilosophie  der  Sozialdemokratie  aus- 
gebildet hat,  die  den  Geschichtsprozeß  sich  ganz  von  selber  durch 
abstrakte  Notwendigkeiten  treiben  läßt.  So  wirkt  er  zunächst 
zwar  atomisierend  und  individualistisch,  und  auch  das  erstere 
nur,  um  aus  den  gesellschaftlichen  Atomen  neue  abhängige  Massen 
zusammenzuballen  oder  in  ihnen  sich  seine  Reservearmee  zu 
sichern.  Wo  er  individualistisch  wirkt,  da  tut  er  das  nur  durch 
die  Weckung  des  Gegensatzes,  und  es  ist  völlig  begreiflich,  wenn 
die  von  ihm  zur  Intelligenz  erzogene  Arbeiterschaft  sich  der 
Demokratie  in  die  Arme  wirft,  bei  der  sie  die  einzige  Macht  zur 
Rettung  des  Individuums  zu  erkennen  glaubt  und  bei  der  sie  die 
politischen  Mittel  findet,  ihre  Idee  von  den  Lebenszwecken  des 
Individuums  durch  Druck  auf  den  Staat  zu  verwirklichen.  Ebenso 
begreiflich  ist  es  dann  aber  auch,  daß  diese  Arbeiter-Demokratie, 
die  noch  nichts  zu  schützen  hat  und  die  zunächst  nur  nach  Anteil 
an  den  materiellen  Gütern  strebt,  der  Gleichheitsdemokratie 
verfällt  und  den  Liberalismus  heftig  bekämpft,  dessen  Freiheit 
sie  der  kapitalistischen  Ausbeutung  ausliefert.  Seine  Haupt- 
wirkung aber  ist  ein  abstrakter,  depersonifizierender  Ration  alis- 
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mus  und  das  Recht  des  Stärkeren.  So  ist  auch  der  KapitaHsmus 
in  seiner  Wirkung  durchaus  zwiespältig,  und,  so  unentbehrhch 
er  für  die  ungeheure  Komphkation  des  modernen  Riesenstaates 
und  der  modernen  Kultur  ist,  auch  er  ist  als  geistige  Tendenz  zwar 
ein  mit  allen  individuahstischen  Strebungen  des  modernen 
Menschen  eng  verbundenes,  aber  doch  nichts  weniger  als  einheit- 
liches Merkmal.  Er  verkörpert  auf  der  einen  Seite  den  modernen 
Menschen  mit  seiner  Diesseitigkeit  und  seinem  Rationalismus  und 
erneuert  auf  der  andern  Seite  längst  veraltet  geglaubte  soziale 
Abhängigkeitsformen  samt  allen  Reaktionen,  die  je  gegen  solche 
Abhängigkeit  sich  erhoben  haben. 

Die  bisher  geschilderten  Mächte  sind  die  Grundsäulen  unseres 
Daseins,  die  Grundlinien,  auf  denen  all  unser  Leben  und  Schaffen 
sich  bewegt,  es  mag  wollen  oder  nicht,  und  von  denen  die  stärksten 
geistigen  Gewalten  aufsteigen.   Ihnen  wäre  noch  hinzuzufügen  die 
Gestaltung  des   Rechtes,   die  im  allgemeinen  diesen  Mächten 
nachfolgt  und  sie,  wenn  auch  in  allerhand  Kompromissen  mit 
dem  überheferten  Rechtswesen,  zu  Grundformen  des  täglichen 
Lebens  macht.    Besonders  wäre  hervorzuheben  die  humanitäre 
Umwandlung    des    Strafrechtes,    die    den    Vergeltungsgedanken 
immer  mehr  umbiegt  in  den  Erziehungs-  und  Schutzgedanken. 
Aehnlich  ist   die   humanitäre   Umwandlung   des  ganzen   Wohl- 
tätigkeitswesens, das  überall  das  Gute  im  Menschen  sucht  und 
die  Anteilnahme  des  Individuums  an  den  gemeinsamen  Lebens- 
gütern nach  Möghchkeit  wenigstens  in  etwas  zu  bewirken,  eine 
Gesamtverantwortlichkeit   der   Gesellschaft  für  alle   Individuen 
zur  Anerkennung  zu  bringen  sucht  und  damit  von  der  kirch- 
lichen Mildtätigkeit  und  Armenpflege  sich  weit  entfernt.    Auch 
alle   die   tiefgreifenden   Wirkungen   auf   die   soziale    Schichtung 
und  auf  die  Schätzung  des  Einzehndividuums,  auch  der  Kinder 
und  der  Frau,  in  ihr  wären  hier  zu  erwähnen.    Doch  das  führte 
zu  tief  in  die  Einzelheiten.    Es  kann  sich  nur  darum  handeln, 
aus  diesen  tausend  Einzelheiten  den  allgerneinen  modernen  Ge- 
danken  der    Humanität    herauszuheben,   der   als   höchste 
Soziahdee  den  der  Glaubensgenossenschaft  zu  ersetzen  und  den  der 
christlichen  Bruderhebe  umzufärben  beginnt.    Dabei  vereinigen 
sich  auch  in  diesem  Gedanken  sehr  verschiedene  Strömungen. 
Es  ist  zunächst  nur  der  alte  Gedanke  der  Nächstenliebe,  aber 
ohne   den   christlichen    Sündenpessimismus   und  ohne   die  Ein- 
schränkung  auf   die    Glaubensgemeinschaft.     Im   Menschen   als 
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solchen  steckt  das  unverlierbare  Gute,  und  in  ihm  als  solchen 
entdeckt  und  fördert  es  der  Mitmensch.  Ein  starker  Optimismus 
und  eine  mit  ihm  verbundene  Gleichstellung  aller  Individuen 
liebt  und  fördert  den  Menschen  um  der  gemeinsamen  Menschen- 
natur willen,  und  in  dieser  gemeinsamen  Menschennatur  als 
solcher  liegt  das  Göttliche.  An  Stelle  der  religiösen  Motivierung 
durch  die  gemeinsame  Berufung  zur  Gottesgemeinschaft  tritt 
die  naturalistische  mit  der  gemeinsamen  Menschennatur,  an 
Stelle  des  Kampfes  gegen  die  Sünde  tritt  die  Hervorlockung  des 
überall  vorhandenen  Guten,  und  an  Stelle  des  Gegensatzes 
zwischen  Frommen  und  Unfrommen,  Guten  und  Bösen,  Er- 
wählten und  Verworfenen  tritt  die  Hoffnung  einer  Einigung  der 
•Gesamtmenschheit  in  gegenseitiger  Menschenliebe.  Damit  wan- 
delt dann  aber  auch  der  Gedanke  der  Humanität  sich  aus  dem  der 
Menschenliebe  hinüber  in  den  der  natürlichen  angeborenen  Aus- 
stattung des  Individuums  mit  allgemein  menschlichen  Wahrheiten 
und  Trieben  des  Guten;  Humanität  wird  zum  andern  Ausdruck 
für  die  natürliche  Ausstattung  des  Menschen  mit  allen  Kräften  und 
Trieben  des  natürlichen  Systems,  aus  dem  sich  die  das  Individuum 
befriedigende  und  seine  Anlage  verwirklichende  Gesellschaft  er- 
bauen läßt.  Von  hier  aus  fließt  die  Humanität  hinüber  in  alle 
demokratischen  und  naturrechtlichen  Ideen.  Aber  davon  unter- 
scheidet sich  dann  der  Humanitätsgedanke,  sowie  er  in  den  Bann- 
kreis des  ästhetischen  und  des  klassizistischen  Ideals  gelangt.  Da 
wird  die  Humanität  zur  Vollentfaltung  der  Anlagen  und  Mög- 
lichkeiten, zur  schönen  Mensclüichkeit,  die  alles  im  Menschen 
Liegende  rein  entfaltet  und  harmonisiert,  zu  einem  durchaus 
aristokratischen  Prinzip  der  individuellen  reichen  und  edlen 
Selbstgestaltung.  In  bunter  Mischung  dieser  verschiedenen 
Motive  flutet  von  da  ab  der  Humanitätsgedanke  hin  und  bricht 
sich  dann  an  den  Ungleichheiten  des  Lebens  oder  an  den  Schwie- 
rigkeiten seiner  Verwirklichung  und  weckt  damit  die  Opposition 
eines  ganz  anderen  Naturbegriffes,  der  in  der  Natur  nur  den 
Kampf  ums  Dasein,  die  Ungleichheit  und  den  Sieg  der  Kraft 
sieht.  Nun  erscheint  das  Humanitätsideal  als  ein  aus  bevölke- 
rungsschwachen Zeiten  verständliches  Ideal,  und  der  Malthusia- 
nismus entdeckt  den  trübseligen  Zirkel,  daß  jede  Kultur  die 
Menschenzahl  steigern  und  darum  den  Menschen  als  solchen 
schätzen  muß^  daß  dagegen  die  dadurch  liervorgerufene  Ueber- 
völkerung  zugleich  mit  den  dagegen  angewandten  Mitteln  jede 


Das  Wesen  des  modernen  Geistes.  313 

Kultur  wieder  vernichten  muß.  Auch  der  moderne  Grundbe- 
griff der  Natur  enthüllt  eine  tiefe  Zwiespältigkeit;  bald  ist  er, 
christlich  oder  hellenisch  beeinflußt,  eine  Idealisierung  der  Natur 
zu  einem  optimistischen  Prinzip  des  Guten  und  Schönen,  bald 
ist  er,  realistisch  und  ökonomisch  beeinflußt,  ein  Begriff  der 
Indifferenz  gegen  alle  geistigen  Werte  und  eine  Verherrlichung 
der  Brutahtät. 

Aber  in  all  das  wirkt  schon  das  ganze  Weltanschauungs- 
wesen herein,  und  es  gilt  vor  allem,  dessen  Grundlagen  deutlich 
zu  machen.  Denn  so  wichtig  auch  die  objektiven  und  institutio- 
nellen Mächte  sind,  die  das  Leben  sozusagen  kanalisieren,  die 
eigentlich  gedankliche  Einwirkung  kommt  doch  stets  von  der 
Seite  der  Reflexion  und  des  beweglichen  Denkens,  <und  vor  allem 
sind  diese  der  große  gemeinsame  Besitz  des  Abendlandes,  auf  dem 
sein  Ideensieg  und  seine  Welt  Wirkung  in  letzter  Linie  beruhen). 
Da  aber  stellt  sich  uns  sofort  als  die  zweite  Großmacht  der  moder- 
nen Welt  neben  den  Institutionen  die  Wissenschaft  dar. 
Ihr  Aufstieg  ist  nicht  minder  großartig  und  gewaltig  als  der  des 
modernen  Staates  und  der  modernen  Wirtschaft  und  Gesellschaft. 
Sie  entfaltet,  vorbereitet  durch  die  künstlerische  Befreiung  des 
modernen  Individuums  in  der  Renaissance,  ihre  ersten  Regungen 
in  den  konfessionellen  Jahrhunderten  und  steigt  dann  in  raschem 
Anstieg  zu  der  Forderung  empor,  die  eigentliche  Leiterin  des 
modernen  Lebens  zu  sein.  Siegreich  im  Kampf  mit  Dogma  und 
Kirche  prägt  sie  der  modernen  Welt  ihren  Stempel  auf  und  macht 
sie  zu  einer  Reflexionskultur,  wie  das  keine  bisherige  je  entfernt 
gewesen  ist.  Haben  bis  dahin  wesentlich  Offenbarung  und  Her- 
kommen geherrscht,  so  meint  nun  die  Wissenschaft  die  rationellen 
Grundlagen  des  Daseins  selber  erst  hervorzubringen  und  durch- 
dringt alles  mit  der  Evidenz  des  allgemeinen,  denknotwendigen 
Begriffs,  zunächst  ohne  jeden  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer 
vollen  Rationalisierung  der  Welt  und  des  Aufbaus  der  Kultur 
auf  einem  solchen  Rationalismus. 

Die  unbestrittene  Führerin  und  Trägerin  des  eigentlichen 
Rationalismus  ist  die  erstgeborene  unter  den  modernen  Wissen- 
schaften, die  Naturwissenschaft.  Aus  den  Nebeln  der 
Renaissancespekulation  und  den  Wirrsalen  der  Scholastik  heraus 
wendet  sie  sich  zur  begrifflichen  Bearbeitung  der  Erfahrung  und 
gewinnt  auch  gegenüber  den  naturwissenschaftlichen  Resten  des 
Altertums  eine  völlig  neue  Bedeutung.    Sie  erweitert  mit  ver- 
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feinerten    Beobachtungsinstrumenten     den    Umkreis     der    Er- 
fahrung unermeßhch  und  schafft  sich  in  einer  völhg  neuen  Fort- 
bildung der  Mathematik  die  Mittel  zu  einer  begrifflichen  Ver- 
arbeitung dieses  Erfahrungsmaterials  durch  allgemeine,  die  ganze 
Naturwirklichkeit  beherrschende  Begriffe  oder  Gesetze.   Aus  dem 
Aufsuchen    letzter    Elemente    der    Naturwirklichkeit    und    den 
mathematischen   Formulierungen   der    Gesetze  ihrer  Bewegung 
geht  das  Ideal  der  modernen  Naturwissenschaft  hervor,  die  ge- 
samte Natur  des  unseren  Sinnen  zugänglichen  Weltalls  dem  Be- 
griff einer  Kausalität  zu  unterwerfen,  die  in  jedem  Vorgang  nur 
eine  nach  allgemeinen  Gesetzen  erfolgte  Umwandlung  eines  schon 
vorhandenen  Anderen  erkennt.    Die  Natur  verwandelt  sich  in 
eine  endlose  Reihe  von  Gleichungen.    Dies  Ideal  ist  bis  heute 
weit  entfernt  von  seiner  Verwirklichung,  und  die  vom  17.  Jahr- 
hundert dafür  aufgebotenen  Begriffe  der  klassischen  Mechanik 
sind  bereits  unter  den  Händen  der  Fachmänner  wieder  vielfach 
zersetzt,  ja,  die  eigentlich  naturwissenschaftliche  Arbeit  ist  so 
sehr  Fachwissenschaft  geworden,   daß  die  Forscher  selbst  sich 
untereinander  nur  mühsam  verständigen.    Aber  das  Ideal  selbst 
ist    bei    seiner    durchsichtigen    Rationalität    ungeheuer   populär 
geworden  und  hat  den  Geist  eines  aUes  aus  kleinsten  Elementen 
und    ihren    Bewegungsgesetzen    erklärenden    Rationalismus    in 
alles   Denken,   ja  in  die  einfachste  Vorstellung  und  Phantasie 
hineingetragen.    Ja,  diese  formell-methodische  Wirkung  ist  noch 
viel  wichtiger  als  die  der  sachlichen  Erkenntnisse,  die  ja  doch  für 
die  Allgemeinheit  nur  aus  der  astronomisch-physikalischen  Ein- 
sicht in  die  Unermeßlichkeit  und  Gesetzmäßigkeit  des  Weltalls 
und  aus  der  biologischen  Entwicklungslehre  bestehen.    So  wichtig 
das  ist,  wichtiger  in  den  seelischen  Wirkungen  ist  der  Glaube  an 
die  Allmacht  der  Methode.    Die  Empfindung,  daß  man  in  einer 
völlig  prinzipiell  durchsichtigen,  kein  Rätsel  mehr  absolut  an- 
erkennenden Welt  stehe,  daß  ungemessene  Fortschritte  diesem 
nie  versagenden  Schlüssel  sich  öffnen  müssen,  so  daß  man  mit 
diesen  Begriffen  die  Lösung  des  Welträsels  selbst  in  der  Hand 
haben  müsse,  ist  geblieben  und  allmächtig  geworden.    Sie  be- 
herrscht die  populäre  Stimmung  und  Literatur,  sie  hat  das  philo- 
sophisch-spekulative Denken  tiefgreifend  beeinflußt,  sie  hat  auf 
sämtliche    Fachwissenschaften    von    der    Gesellschaft    und    der 
Geschichte  abgefärbt,  die  erst  in  dem  Maße  zu  rationeller  Durch- 
sichtigkeit zu  kommen  scheinen,    als  sie  naturwissenschaftliche 
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Gesetzesbegriffe  anwenden  und  alles  Geschehen  mit  einem  schon 
vorhandenen  in  Gleichung  stellen  lernten.  Freilich  ergab  sich 
dabei  nun  schließlich  die  niederdrückende  Folgerung,  daß  der 
Mensch  selbst  mit  allem  Denken  und  Wollen  nur  ein  gesetzliches 
Naturprodukt  sei,  und  es  zeigte  sich  der  tiefe,  meistens  ungelöste 
Widerspruch,  daß  dieselbe  Naturwissenschaft,  die  als  Tat  des 
Denkens  die  Natur  beherrschen  lehrte,  doch  mit  dem  ganzen 
Menschen  selber  nur  ein  Produkt  eines  unermeßlichen  toten 
Sachzusammenhanges  ist,  der  an  einigen  wenigen  Punkten  in  die 
Form  des  Geistes  übergeht.  Ein  schweres  Lasten  der  unendlichen 
Massenhaftigkeit  der  Natur  auf  den  spärlichen  Geisteserschei- 
nungen war  die  Folge,  und  diese  Folge  hat  dann  vielfach  pessi- 
mistische Stimmungen  erzeugt.  Sie  wären  noch  stärker,  wenn 
nicht  an  einem  Punkte  die  Wirkung  der  Naturbeherrschung  immer 
von  neuem  glorreich  durchschlüge  und  die  alte  Fortschritts-  und 
Begeisterungsstimmung  immer  neu  befestigte,  in  der  Technik. 
Hier  haben  allerdings  die  Naturwissenschaften  wahre  Wunder 
geschaffen,  die  zunächst  mit  der  Maschine  dem  Kapitalismus 
und  durch  ihn  der  allgemeinen  Lebensverbesserung  zugute 
kamen,  die  aber  dann  auch  durch  die  Technik  des  Verkehrs  und  der 
Presse  die  tiefsten  allgemeinen  Wirkungen  auf  das  ganze  Dasein 
hervorbrachten.  So  schlägt  bis  jetzt  doch  im  ganzen  immer  wieder 
die  hoffnungsfreudige  Stimmung  eines  allbesiegenden  Ratio- 
nalismus durch,  der  die  Lücken  und  Widersprüche  des 
Naturerkennens  gern  vergißt  und  sich  dessen  getröstet,  daß  jedes 
normale  Individuum,  mit  der  Fähigkeit  dieser  Begriffe  ausgerüstet, 
die  Welt  wenigstens  prinzipiell  zu  verstehen  imstande  ist.  Dieser 
Rationalismus  ist  daher  zugleich  ein  starker  Individualis- 
mus, der  bei  der  Gleichheit  der  allgemeinen  Begriffe  aus  jedem 
Individuum  die  rationale  Erkenntnis  gleich  zu  erzeugen  sich 
getraut,  wobei  doch  freilich  dieser  wissenschaftliche  Individualis- 
mus im  Unterschiede  vom  politischen  immer  wieder  zu  einem 
aristokratischen  Bildungshochmut  neigt  und  nur  die  seichteste 
Aufklärung  eine  gleiche  Veranlagung  aller  zur  Wissenschaft 
vorauszusetzen  wagt.  Daher  die  Allianz  der  populären  Demokratie 
mit  den  Naturwissenschaften,  die  sie  überhaupt  wegen  der 
Autoritäten  stürzenden  Wirkung  liebt.  Nichts  hat  den  gleich- 
macherisch-rationalistischen  Individualismus  so  gefördert  als  die 
Vergleichung  des  Individuums  mit  den  Atomen  der  mechanischen 
Systeme,    und   alle    Predigt    derselben    Naturwissenschaft    vom 
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Kampf  ums  Dasein  und  dem   Sieg  der  Wenigen  hat  dagegen 
nicht  aufkommen  können. 

Den  Naturwissenschaften  folgten  die  Geschichts- 
und Sozialwissenschaften.  Die  neue  Welt  entwand 
sich  den  Mächten  der  Ueberlieferung  und  mußte  den  Bruch 
begründen  durch  eine  Kritik  des  Ueberlieferten.  Nun  trat  ihr 
die  Ueberlieferung  überall  entgegen  als  kirchliche  oder  klassische 
Autorität,  als  Legende  und  Mythos,  und  so  wurde  die  Kritik 
ganz  von  selbst  zui  Beseitigung  des  Scheines  der  Göttlichkeit 
dieser  Tradition  und  zum  Nachweis  ihres  menschlich-natürlichen 
Charakters.  Damit  beginnt  seit  der  Renaissance  die  Kritik, 
der  der  Protestantismus  durch  die  Auflösung  der  katholischen 
Kirchenlegende  und  die  Philologie  durch  allgemeine  kritische 
Unternehmungen  zu  Hilfe  kam.  Der  Geist  der  Kritik  war  von 
Hause  aus  der  Versuch,  die  Vorgänge,  die  bei  der  älteren  Ueber- 
lieferung unerklärlich  und  völlig  singulär  waren,  erklärlich  zu 
machen  durch  Einreihung  in  Art  und  Weise  des  gewöhnlichen 
Geschehens.  So  hat  sich  aus  der  Kritik  das  moderne  historische 
Denken  entwickelt.  Es  gilt  aus  den  bunten  und  fabelhaften 
Ueberlieferungen  unkritischer  Zeiten  das  wirklich  Geschehene  zu 
rekonstruieren,  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  alles  Geschehen 
aller  Zeiten  als  gleichartig  in  den  gleichen  psychologischen 
Grundgesetzen  begründet  ist,  wenn  alles  Vergangene  nach  der 
Analogie  des  Gegenwärtigen  beurteilt  werden  darf.  Wird  aber 
so  die  Analogie  und  Einheitlichkeit  alles  Geschehens  erkannt, 
so  erweitert  sich  der  Blick  über  das  gesamte  Geschehen  über- 
haupt und  wird  universalhistorisch,  wozu  das  Zeitalter  der  Ent- 
deckungen, der  Reisebeschreibungen,  der  Urkundenfunde  weiter- 
hin reizt.  Es  erscheint  dann  das  Geschehen  des  eigenen  Ge- 
.schichtskreises  als  verflochten  in  ein  menschliches  Gesamt- 
geschehen, als  ein  von  allen  Seiten  bedingter  Bestandteil  des 
großen  Menschheitsganzen.  Auf  dieser  neuen  kritischen,  allge- 
meine und  gleichartige  psychologische  Gesetze  voraussetzenden 
und  universalhistorischen  Gnindlage  erhebt  sich  dann  der  neue 
Aufbau  der  Sozialwissenschaften.  Ueber  die  fabelhaften  Ueber- 
lieferungen hinweg  knüpft  man  an  die  mutmaßlichen  Ursprünge 
an  und  entwickelt  aus  ihnen,  in  der  Voraussetzung  einfacher 
allgemeiner  psychologischer  Grundanlagen,  rasch  die  »natür- 
lichen« Ideale  von  Staat,  Gesellschaft,  Recht,  Moral  und  Religion. 
Aber  indem  hierbei  die  Anfänge  sich  schließlich  immer  dunkler  und 
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primitiver  erweisen  und  zwischen  Anfänge  und  Idealbild  immer 
buntere  geschichtliche  Formationen  sich  einschieben,  wird  dieses 
natürliche,  stark  von  der  Analogie  der  Naturwissenschaften  be- 
einflußte System  aufgegeben  und  gibt  man  sich  immer  mehr  dem 
unberechenbaren  Reichtum  des  konkreten  geschichtlichen  Lebens 
hin.  An  Stelle  der  Meinung  einfacher  rationeller  Anfänge,  ge- 
schichtlicher Verderbung  und  rationeller  Wiederherstellung,  worin 
ja  das  theologische  Gedankenschema  nachwirkte,  tritt  ein  Bild 
des  Aufstiegs  unendlicher  geschichtlicher  Mannigfaltigkeiten 
aus  den  allgemeinen  menschlichen  Grundanlagen,  ohne  jede 
3Iöglichkeit,  aus  der  Geschichte  Ideale  und  Ziele  absolut  zu  be- 
gründen. Und  zu  der  eigentlichen  Geschichte  ist  dann  die  Prä- 
liistorie  hinzugekommen;  das  älteste  aufgefundene  Beil  soll 
mindestens  loo  ooo  Jahre  alt  sein.  Das  aber  bedeutet,  daß  die 
uns  dürftig  genug  bekannte  »Geschichte«  der  letzten  6000  Jahre 
nur  eine  kleine  Insel  ist  in  dem  endlosen  Ozean  des  uns  unbe- 
kannten menschlichen  Geschehens,  daß  alle  stolzen  Entwick- 
lungsreihen unserer  Kulturphilosophie  an  einem  winzigen  Frag- 
ment arbeiten  und  daß  alle  unsere  rationalistische  Herrlichkeit 
vielleicht  nur  ein  vorübergehender  Zufall  ist.  Alle  modernen  Werke 
über  einzelne  Kulturzweige  ertrinken  in  der  Flut  prähistorischer 
Einleitungen,  und  aus  allem  modernen  Wesen  blickt  in  ihnen 
der  bloß  abgewandelte  »Kulturlose«  und  »Primitive«  durch. 
Daraus  ergibt  sich  das  spezifisch  moderne  geschichtliche 
Denken  oder  der  historische  Sinn,  der  in  der  Tat  ein  sechster  Sinn 
zur  Auffassung  der  Dinge  ist.  Es  ist  das  in  erster  Linie  ein  Sinn 
der  K  r  i  t  i  k  und  des  Mißtrauens  gegen  alle  Ueberlieferung, 
die  jedesmal  sich  erst  vor  der  Kritik  als  zu  Recht  bestehend  aus- 
weisen muß,  und  die  dabei  in  der  Regel  durch  ein  erst  ihr  unter- 
zuschiebendes Bild  des  mutmaßlich  wirklichen  Hergangs  ersetzt 
werden  muß.  Dabei  ist  dann  freilich  das  Vertrauen  zur  Leistungs- 
fähigkeit der  Kritik  ein  sehr  verschiedenes,  es  geht  von  der 
verwegensten  Kühnheit  bis  zur  trockensteil  Genauigkeit  und 
zur  vollendeten  Geschichtsskepsis.  Eine  weitere  Wirkung  ist 
die  unermeßliche  Ausweitung  unseres  Hori- 
zontes, unsere  Auffassung  alles  Geschichtlichen  als  eines  Be- 
standteils eines  engzusammenhängenden  Ganzen,  ein  neues  Bild 
des  Menschen,  der  in  einer  ungeheuren  \\'eite  des  Geschehens 
immer  neue  völlig  individuelle  Gestalten  annimmt,  ein  außer- 
ordentlich   verfeinerter    Individualismus,    der    im    L'nterschied 
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von  allem  demokratischen  Individualismus  ein  künst- 
lerisch-aristokratischer ist.  Mit  dieser  Weite, 
dieser  Gewohnheit  des  Vergleichens  und  Beziehens,  dieser  Fein- 
heit der  individualisierenden  Auffassung  verbunden  ist  dann 
aber  auch  ein  unbegrenzter  Relativismus,  der  nun  j edes 
Gebilde  als  eine  von  konkreten  Umständen  bedingte  individuelle 
Sonderform  des  Menschlichen  darstellt  und  keinerlei  Platz  übrig 
hat  für  absolute,  überall  gleiche  rationale  Wahrheiten  und  Ideale. 
Von  dieser  Seite  her  wirkt  die  Geschichte,  die  mit  ihrer  Kritik 
und  ihrem  Zutrauen  zu  der  Rekonstruktionsfähigkeit  den  Ra- 
tionalismus zu  begünstigen  scheint  und  alles  Uebernatürliche 
in  ein  natürliches  Geschehen  verwandelt,  doch  wieder  entschieden 
antirationalistisch.  Sie  ist  das  Gebiet  des  Unendlich- 
Mannigfaltigen  und  Besonderen,  des  unbegrenzten  Strömens 
immer  neuer  Gebilde,  wo  alles  schon  einmal  da  war  und  doch 
nichts  so  da  war  und  da  ist  wie  das  andere.  Sie  gewöhnt  an  eine 
unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Betrachtens  und  Konstruierens, 
wo  jeder  Subjektivität  der  Zusammenhang  sich  anders  darstellt, 
und  zeigt  die  geschichtliche  Bedingtheit  jedes,  auch  des  kühnsten, 
sich  rein  rational  dünkenden  Denkens.  So  ist  in  der  heutigen 
Literatur  geschichtliche  Darstellung  häufig  genug  an  Stelle  des 
Denl<:ens  getreten  und  lastet  auf  jedem  Wollen  und  Planen  die 
ganze  verwirrende  Masse  von  Vergleichen  und  Erinnerungen.  Die 
Geschichte  ist  dem  modernen  Drang  der  Bewältigung  des  Lebens 
aus  allgemeinen  Begriffen,  die  für  jedes  Individuum  sich  durch- 
setzen, nicht  günstig  und  wirkt  trotz  aller  nützlichen  Belehrungen, 
trotz  aller  Stärkung  patriotischer  Gefühle,  aller  Steigerung  des 
realen  Tatsachensinnes  im  letzten  Grunde  doch  im  Sinne  eines 
antirationalistischen,  kontemplativen  und  aristokratischen  In- 
dividualismus, der  resignierten  Weisheit,  die  überall 
das  Große  sucht  und  verehrt,  die  aber  in  die  unergründliche  und 
unberechenbare  Mannigfaltigkeit  des  menschlichen  Lebens  sich 
ergibt  wie  in  ein  dunkles  Schicksal. 

Endlich  die  moderne  Kunst.  Es  gibt  eine  solche,  und,  wie 
sehr  sie  auch  aus  der  antiken  und  mittelalterlichen  herausgeboren 
sein  mag  und  wie  sehr  sie  dann  von  allerhand  Aeußerlichkeiten 
und  Zufällen  des  Auftrags  und  der  sozialen  Schichtung  abhängig 
sein  mag,  sie  ist  doch  in  den  unverkennbaren  Grundzügen  der 
charakteristische  Ausdruck  einer  neuen  Welt,  als  Bildkunst  und 
vor  allem  als  Poesie.    Nicht  auf  die  vielverzweigte  Bildungsge- 
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schichte  dieser  Kunst  kommt  es  hier  an,  sondern  auf  ihre  allge- 
meine Kulturbedeutung.  Da  wird  man  wohl  ihr  Wesen  in  einem 
Doppelten  sehen  dürfen,  erstlich  in  der  Wiederentdeckung  und 
Verklärung  der  diesseitigen  Welt  und  zweitens  in  der 
Darstellung  des  originalen,  die  Tiefen  des  eigenen  Selbst 
empfindenden  und  suchenden  Individuums.  Sie  ist  einerseits 
das  Ende  und  die  endgültige  Zerstörerin  des  Augustinismus  mit 
seiner  Lehre  von  der  absoluten  Verderbtheit  des  Diesseits  und  der 
Sinnlichkeit,  und  sie  verbindet  sich  so  mit  allen  anderen  modernen 
Motiven  der  Diesseitigkeit;  sie  ist  die  anschaulichste,  die  schla- 
gendste und  wirksamste  Widerlegung.  Sie  ist  andererseits  die 
Steigerung  der  christlichen  Innerlichkeit  und  Individualität, 
die,  von  den  objektiven  Mächten  der  Kirche  und  Autorität  gelöst, 
ganz  persönliche  Lebensgehalte  völlig  frei  darstellt  und  damit 
oft  zur  bewußten  und  gewollten  Originalität  wird.  Sie  hat  von 
dem  spätmittelalterlichen  Realismus  aus  die  Formen  der  Antike 
zur  Bewältigung  und  Verherrlichung  der  Sinnlichkeit  erobert 
und  hat,  von  dem  antiken  Typenwesen  unbefriedigt,  zugleich 
einen  unendlichen  persönlichen  Gehalt  zum  Ausdruck  gebracht. 
So  ist  sie  auch  zusammengeflossen  mit  allen  Mächten  des  mo- 
dernen Individualismus.  Und  doch  bleibt  dabei  ihre  Diesseitigkeit 
ebenso  wie  ihr  Individualismus  im  Grunde  immer  wieder  tief 
geschieden  von  dem  politisch-demokratischen  Individualismus 
und  von  der  staatlichen  und  wirtschaftlichen  Liesseitigkeit. 
Sie  sucht  in  allem  Diesseits  doch  immer  Harmonien,  Ideen, 
geistige  Hintergründe  und  Symbole,  die  eben  nur  das  künstlerisch 
gestimmte  Gemüt  empfindet,  und  ihr  Individualismus  ist  der 
der  gesteigerten  reichen  und  darum  der  Freiheit  bedürfenden 
PersönHchkeit.  Sie  hat  kräftig  Revolution  gemacht,  aber  ihre 
Revolutionen  waren  doch  im  Grunde  immer  nur  solche  gegen  das 
Herkommen  und  für  die  künstlerische  Wahrhaftigkeit.  Sie  hat 
allen  Neigungen  und  Tendenzen  der  letzten  Jahrhunderte  ihren 
Zauber  geliehen,  aber,  wo  sie  sich  auf  sich  selbst  besann,  war  sie 
dann  doch  immer  wieder  nur  der  Dienst  der  Schönheit  um  des 
Schönen  willen.  Dem  politischen  Machtwesen,  dem  Erwerbsinn 
und  dem  demokratischen  Individualismus  steht  die  künstlerische 
Kultur  doch  immer  wieder  fremd  gegenüber,  und  ihre  Gemeinde 
empfindet  diesen  Gegensatz  bis  zu  leidenschaftlicher  Abwehr 
und  pessimistischer  Resignation.  Und  daß  sie  das  tut,  das  hat 
seinen  Grund  in  einem  weiteren  Umstand,  der  weniger  für  die 
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Kunst  selbst  als  für  die  Kulturbedeutung  der  Kunst  von  Gewicht 
ist.  Das  ist  die  Theorie  der  Kunst  und  der  Anteil,  den  die  hierbei 
zutage  tretenden  Gedanken  an  dem  allgemeinen  Leben  erhalten 
haben.  Indem  sie  auf  sich  selbst  reflektiert,  entdeckt,  sie  in  sich 
eine  ganze  Metaphysik  und  Lebensanschauung.  Es  ist  die  Meta- 
physik der  Immanenz  alles  Sinnlichen  im  Geistigen,  alles 
Endlichen  im  Unendlichen,  alles  Einzelnen  in  der  Weltharmonie, 
der  Lebenseinheit  des  Universums  in  seiner  gestaltenden  Form, 
eine  merkwürdige  Metaphysik,  die  spiritualistisch  und  diesseitig 
zugleich  ist,  ein  unwissenschaftlicher  intuitiver  Pantheismus, 
der  aber  doch  den  theistischen  Grundzug  nicht  los  wird  und  dunkel 
den  Allgeist  als  Inbegriff  aller  persönlichen  Lebenswerte  empfindet  ; 
und  es  ist  die  Ethik  der  originalen  künstlerischen  allseitigen 
Ausgestaltung  des  Selbst,  der  bloßen  Idinstlerischen  Stilisierung 
der  Natur  mit  dem  Majestätsrecht  des  Genius  und  mit  dem 
ethischen  Werte  der  in  ihren  sinnlich-übersinnlichen  Bestandteilen 
doch  einheitUchen  Persönlichkeit.  Es  ist  nicht  bloß  das  Ende 
des  Augustinismus  und  der  Erbsündenlehre,  sondern  überhaupt 
das  Ende  des  anthropomorphen  Dualismus  von  Gott  und  Welt; 
es  ist  die  ewige  Wesenszusammengehörigkeit  von  Gott  und  Welt 
ohne  Weltanfang  und  ohne  Weltende,  die  Entwurzelung  der 
theologischen  Begriffe  aus  der  Phantasie  und  die  Füllung  der 
Phantasie  mit  Bildern  eines  engen,  unaussprechlichen  Lebens- 
zusammenhanges von  Gott  und  Welt.  Mit  der  ästhetischen  Ein- 
heit und  Harmonie  einigt  sich  der  Begriff  des  Naturgesetzes 
und  mit  der  Unendlichkit  des  Weltdaseins  die  Ausweitung 
unserer  historischen  Perspektive  und  die  Unendlichkeit  der  ge- 
schichtlichen Mannigfaltigkeiten.  Dabei  ist  diese  Immancnzlehre 
durchaus  nicht  einfach  optimistisch;  die  Kunst 
weiß,  daß  ihre  tiefsten  Quellen  strömen  aus  dem  Schmerz  und 
daß  die  reichste  Seelentiefe  durch  Schuld  hindurchgegangen  ist. 
Nur  sucht  sie  Leid  und  Sünde  als  Ingredienzien  der  großen  Welt- 
einheit, als  zur  Lebenstiefe  notwendige  Bestandteile  des  Ahebens, 
zu  begreifen,  und  nur  gegen  den  puren  Dualismus  von  Gut  und 
Böse,  gegen  die  anthropomorphc  Idee  einer  Störung  der  fertigen 
Welt  durch  ein  zu  ihr  nicht  gehöriges,  aus  dem  freien  Willen 
hervorgezaubertes  Böses  wendet  sie  sich,  und  sie  sieht  sich  dabei 
unterstützt  von  allen  sonstigen  Erkenntnissen  über  die  Anfänge 
der  Dinge.  So  ist  hier  allerdings  aus  dem  Gmnde  des  künstleri- 
schen Schaffens  ein  neuer  bewußter  Geist  emporgestiegen,  der  der 
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Überlieferten  theologischen  Welt  besonders  feindhch  ist  und  der 
sich  zu  einem  bewußten  W'eltanschauungsprinzip  macht,  der 
aber  doch  darum  den  anderen  Grundelementen  der  modernen 
Welt,  den  politischen,  demokratischen,  rationalistischen  nichts 
weniger  als  freundlich  gesinnt  ist  und  von  dem  ordinären  Op- 
timismus der  Gleichheitsmänner  nichts  wissen  will.  Insbesondere 
ist  er  der  Ausgangspunkt  immer  neuer  starker  Reaktionen  gegen 
den  abstrakt-rationalistischen  und  den  positiv-empiristischen 
Geist.  Seit  der  Renaissance  wird  aus  jedem  Klassizismus  und 
aus  jedem  künstlerischen  Naturalismus  über  Icurz  oder  lang 
Romantik.  Immer  von  neuem  erhebt  sich  Gedankenkunst  und 
Romantik  und  fordert  für  die  Poesie  alle  Gestaltung  der  Weltan- 
schauung ein,  womit  sie  auch  immer  von  neuem  religiösen  und 
mystischen  Ideen  den  Weg  bereitete,  ohne  freilich  das  Gleiche 
auch  für  die  Ethik  zu  wirken.  Die  künstlerische  Ethik  bleibt 
zumeist  ein  höchst  verfeinerter  Egoismus  und  stößt  sich  mit  den 
ethischen  Elementen  des  modernen  Geistes. 

Damit  ist  schon  das  Gebiet  der  Weltanschauung  und  das 
heißt  die  eigentliche  Domäne  der  Philosophie  betreten, 
und  hier  ist  es  eine  Binsenwahrheit,  daß  es  neben  der  antiken  und 
neben  der  mittelalterlich-kirchlichen  eine  spezifisch  moderne 
Philosophie  gibt.  Was  aber  weniger  selbstverständlich  und  doch 
für  unseren  Zusammenhang  höchst  wichtig  ist,  das  ist  die  Tat- 
sache, daß  diese  Philosophie  nicht  einfach  eine  neue  Evolution 
der  philosophischen  Ueberlieferung  oder  ein  notwendig  hervor- 
tretendes neues  Glied  in  der  logischen  Entfaltung  der  Idee  ist, 
sondern  ein  mannigfaltiger  und  sehr  verschiedenartiger  Versuch, 
die  bunten  neuen  Ideenmassen  zu  bewältigen.  Sie  folgt  der 
modernen  Geisteswelt  und  bringt  sie  nicht  etwa  erst  hervor. 
Sie  erwächst  aus  den  neuen  Fachwissenschaften  und  der  neuen 
Lebensstimmung,  in  erster  Linie  aus  der  neuen  Naturwissen- 
schaft, dann  aus  der  Geschichte  und  Psychologie  und  schließlich 
aus  der  Kunst.  Seit  Giordano  Bruno  in  faustisch-dunklem 
Drange  ihr  in  der  Zusammenfassung  aller  dieser  Dinge  präludiert 
hat,  versucht  sie  in  immer  neuen  Anläufen  die  Systematisierung 
der  neuen  Ideenwelt.  Bald  von  diesem,  bald  von  jenem  Punkte 
aus.  Dabei  ist  sie  nirgends  volle  Neuschöpfung,  sondern  stets 
ein  Zusammenbiegen  überkommener  ethischer,  religiöser  und 
philosophischer  Tradition  mit  den  neuen  Motiven  und  Erkennt- 
nissen.   Völlig  neu  sind  nur  die  radikalen  Brüche  mit  der  über- 
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lieferten  Religiosität,  aber  diese  gehören  stets  mehr  der  Halb- 
philosophie an;  sie  charakterisieren  —  etwa  von  Comte  abge- 
sehen —  keineswegs  die  eigentlich  leitenden  Denker.    Auch  ist 
mit  alledem  die  Philosophie  schwer  verständlich  und  wird  bei  der 
Komplikation  und  technischen  Verfeinerung  der  Probleme  immer 
mehr  ein  fachwissenschaftliches  Geschäft,  das  eben  darum  eine 
große  populäre  \\  irkung  gar  nicht  auszuüben  imstande  ist.    Die 
gewaltige    Kulturbedeutung    der    modernen    Philosophie    liegt 
vielmehr    in    allgemeinen    Stiinmungseindrücken,    die    von    der 
philosophischen    Arbeit    überhaupt    ausgehen,    einerlei    welches 
ihr  Resultat  ist.    Das  ist  einerseits  die  Parole  der    Voraus- 
setzungslosigkeit,    die  den  schroffen  Gegensatz  gegen 
die  bisherige   kirchliche  und  konventionelle   Gebundenheit  be- 
deutet; den  prinzipiellen  Zweifel  schreibt  Descartes  mit  Recht 
über  ihr  Eingangstor.    Und  das  ist  andererseits  die  Gewißheit, 
daß  alle  prinzipiellen  Ueberzeugungen  der  modernen  Menschheit 
von  der  Wissenschaft  auf  diesem  eingeebneten  Boden  erst  neu 
zu    errichten    sind,    die     W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  k  e  i  t     der 
Weltanschauung   und  die  Nichtigkeit  oder  Rückständig- 
keit alles  »Unwissenschaftlichen«.    Beides  ist  uns  allen  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen.   Immer  weiter  greift  das  Denken  zurück, 
immer  von  neuem  hebt  es  bisher  stehen  gelassene  Voraussetzungen 
auf,  immer  tiefer  gräbt  es  nach  einer  letzten,  wirklich  evidenten 
Voraussetzung  und   Grundlage.    Und  immer  schwieriger,  weit- 
schichtiger und  umfassender  wird  der  Neubau,  der  auf  den  so 
entdeckten  Grundlagen  aufgeführt  wird;  je  mehr  die  Philosophie 
verschlingt,  um  so  mehr  muß  sie  wieder  hervorbringen,  und  immer 
von  neuem  versucht  sie,  das  naiv  und  instinktiv  Gewordene  durch 
die  Erzeugnisse  wissenschaftlicher  Einsicht  zu  korrigieren  oder  zu 
ersetzen.   Es  ist  ein  großartiges  Ringen,  erhebend  für  alle  starken 
Geister;  aber  die  Massenwirkung  ist  doch  vor  allem  die  eines 
Uebermaßes    von    Reflexion,    eine  alles  auflösende 
Skepsis,  eine  alle  Naivität  auslöschende  Bewußtheit,  der  Glaube 
an    die    alleinseligmachende    Kraft    der    Wissenschaft    und    des 
Beweises  und  schließlich  als  Rettung  vor  alledem  ein  Kultus  der 
wissenschaftHchen    Autoritäten,    der    zur    Tyrannei    der    Mode- 
theorien wird.  Andererseits  erweckt  die  Mannigfaltigkeit  der  sich 
überstürzenden  und  nie  vollendeten  Neubauten  erst  eine  endlose 
Beweghchkeit    der    Konstruktionslust    und    eine    unglaubliche 
Fertigkeit  im  Ersatz  geltender  Ideen  durch  neu  erfundene,  mit 
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all  dieser  Vielheit  der  Bauten  aber  schließlich  auch  den  Ueber- 
druß  und  die  Gleichgültigkeit.  Die  Philosophie  hat  alle  möglichen 
Standpunkte  durchgeprobt  und  erschöpft;  nun  ist  man  müde 
und  beschränkt  sich  auf  Tatsachen  und  auf  einen  jedermann 
verständlichen  Utilitarismus,  oder  man  verwandelt  die  Philosophie 
in  Geschichte  der  Philosophie.  Niemand  kann  leugnen,  daß  das 
heute  das  Ergebnis  eines  fieberhaften  Prozesses  zweihundert- 
jähriger philosophischer  Arbeit  ist;  und,  was  die  so  verstandene 
Philosophie  dem  Rationalismus  und  Individualismus  auch  für 
Vorschub  getan  hat,  ihr  schließlichcs  Ergebnis  ist  doch  noch 
mehr  eine  allgemeine  Skepsis  und  Ideenflucht  und  eine 
geheime  kleine  Aristokratie  der  wirklich  Denkenden. 

Gegenüber  diesen  allgemeinen  Plauptwirkungen  der  philo- 
sophischen Stimmung  ist  die  Wirkung  der  inhaltlichen  philo- 
sophischen Ideen  verhältnismäßig  gering;  sie  ist  verschwindend 
neben  denen  der  Politik,  des  \\  irtschaftslebens  und  der  Kunst. 
Wirklich  populär  ist  von  allen  Neubauten  nur  der  mechanistische 
Theismus  des  i8.  Jahrhunderts  und  dann  seit  der  Vertreibung 
Gottes  aus  diesem  Mechanismus  die  materialistische  Lehre  ge- 
worden, die  über  einen  scheinbar  sehr  anschaulichen  Ausgangspunkt 
verfügt  und  mit  dem  mechanistischen  Rationalismus  das  Ratio- 
nalitätsbedürfnis voll  befriedigt,  so  hart  sie  mit  jedem  Moment  des 
wirklichen  Lebens  zusammenstößt  und  so  absurd  sie  für  den 
tieferen  Denker  ist.  Die  die  schlimmsten  Anstöße  beseitigenden, 
vorsichtigeren  Nebenformen,  der  parallelistische  Pantheismus  und 
der  Positivismus,  sind  schon  zu  kompliziert  und  werden  von  der 
Masse  stets  materialistisch  verstanden.  Eine  zweite  Hauptform  ist 
der  von  Kant  ausgehende  subjektive  Idealismus  der  Freiheit,  der 
aber  auch  seine  Allgemeinwirksamkeit  nur  dem  Appell  an  den  er- 
lebbaren Ausgangspunkt  des  sittlichen  Bewußtseins  verdankt  und 
als  Theorie  überaus  schwierig  und  verwickelt  ist.  Die  dritte  Form 
ist  der  von  der  künstlerischen  rhythmischen  Harmonieempfindung 
und  von  der  modernen  Geschichtstotalität  ausgehende  objektive 
entwicklungsgeschichtliche  Idealismus,  gipfelnd  in  der  Lehre 
Hegels,  die  die  Welt  als  gesetzmäßig  fortschreitende  Entfaltung 
der  geistigen  Grundwirklichkeit  betrachtet  und  in  deren  innerer 
logischer  Beschaffenheit  den  Grund  für  diese  Aufeinanderfolge 
entdeckt,  wobei  aber  auch  das  allgemein  Wirkende  nur  die 
optimistische  Idee  einer  aufsteigenden  und  logisch  notwendigen 
Entwicklung  ist  und  der  sehr  viel  reichere  eigentliche  Gedanken- 
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gehalt  den  Wenigsten  zugänglich  ist.  Neben  diesen  Hauptty-pen 
bleibt  nur  noch  einer  alles  zersetzenden  Skepsis  und  der  Be- 
tonung der  bei  alledem  überbleibenden  irrationalen  Elemente 
Raum,  was  der  Pessimismus  auch  gründlich  getan  hat.  Von  einer 
Einheitlichkeit  der  modernen  Philosophie  kann  keine  Rede  sein, 
außer  in  der  Stimmung  des  voraussetzungslosen  Neubaues 
unserer  Ideenwelt,  wobei  dann  freilich  überall  die  letzte  Frage 
auftaucht,  ob  es  irgendeine  Voraussetzungslosigkeit  überhaupt 
geben  könne,  ob  nicht  alle  sogenannte  Voraussetzungslos 'gkeit 
nur  die  Korrektur  überkommener  Voraussetzungen  durch  andere 
sei,  die  im  Grunde  auch  rein  axiomatisch  sind,  ob  vor  allem 
die  ethischen  und  religiösen  Inhalte  unseres  Lebens  überhaupt 
eines  rationellen  Beweises  oder  überhaupt  einer  rationellen  Er- 
setzung fähig  sind.  Das  autonome  moderne  Denken  dringt  nicht 
entfernt  so  tief  in  das  wirkliche  Leben  ein,  wie  die  Literatur  dies 
von  sich  behauptet,  und  in  der  wissenschaftlichen  Literatur 
selbst  spaltet  es  sich  deutlich  in  einen  rationalistischen  und 
einen  voluntaristischen  Zweig.  Seine  Führung  des  Lebens  ist 
nur  eine  sehr  bedingte,  und  diese  bedingte  Führnng  selbst  ist 
zwiespältig  in  ihren  ersten  Grundsätzen. 

Damit  stehen  wir  dann  bei  dem  letzten  und  verwickeltsten 
Problem,  bei  der  Moral  und  Religion  der  modernen  Welt. 

Betreffs  der  ersten  sehen  wir  zunächst  einen  großen 
mächtigen  Fortschritt,  der  ein  solcher  ist,  wenn  man  in  der  Ver- 
feinerung und  Verzweigung  des  Lebens  und  in  der  Anpassung 
an  verwickelt  gewordene  Verhältnisse  durch  Gewinnung  von 
Festigkeit  und  von  Beweglichkeit  zugleich  einen  Fortschritt 
erkennt.  Die  kirchliche  Welt  arbeitete  mit  einem  ungelösten 
Ineinander  von  Recht,  Sitte  und  Moral,  die  von  den  halb  welt- 
lichen, halb  geistlichen  Gewalten  innerhalb  nicht  allzugroßer, 
stabiler  Verhältnisse  untrennbar  zusammengehalten  wurden. 
Aus  diesem  Ineinander  befreit  sich  Staat  und  Recht  zu  einer  rein 
weltlichen  Existenz  und  Begründung  und  löst  sich  von  seiner 
Verbindung  mit  der  kirchlichen  Ordnung  und  Moral,  auch  von 
der  mit  beiden  eng  zusammenhängenden  sorgfältig  gehüteten 
Sitte.  Die  Moral  wird  genötigt,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen 
und  sich  wie  vom  Recht  so  auch  von  der  Sitte  prinzipiell  zu  unter- 
scheiden, nachdem  sie  einmal  überhaupt  von  Herkommen  und 
Autorität  sich  hat  lösen  müssen.  Die  Rechtsordnungen  erlangen 
eine   ungeheure   Festigkeit   und   durchgängige    Rationalisierung 
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aus  sich  selbst  heraus  und  werden  unabhängig  von  den  feineren 
und  beweghchen  Angelegenheiten  des  inneren  Lebens;  diese 
werden  in  der  verselbständigten  Moral  auf  sich  selbst  gewiesen 
und  zu  freier  Entfaltung  aufgerufen ;  und  die  Sitte  wird  zu  einem 
von  beiden  unterschiedenen  Mittleren,  das  nicht  mehr  mit  dem 
Zwang  des  Rechtes  bindet  und  nicht  mehr  mit  der  Heiligkeit 
des  Moralischen  sich  bekleidet,  einen  beweglichen  Niederschlag 
aller  Elemente  des  Lebens  bildet.  Mit  der  verselbständigten 
Moral  aber  entsteht  die  Aufgabe  ihrer  neuen  und  reineren  Selbst- 
besinnung, es  beginnt  eine  gewaltige  Arbeit  der  modernen  Ethik, 
die  aus  christlicher  Moral,  aus  antiker  Ethik  und  neuen  Ideen 
das  moralische  Bewußtsein  zu  erproben  unternimmt.  Das  gleich- 
zeitig Staats-,  Straf-  und  Zivilrecht  samt  den  Grundzügen  der 
Wirtschaftslehre  umfassende  jus  naturale,  die  moralische  lex 
naturae,  das  sittliche  Offenbarungsgesetz,  die  positiven  Gesetze 
und  die  all  das  überwachende  Polizei  waren  bisher  unlösbar  ver- 
bunden gewesen.  Jetzt  befreien  sich  alle  diese  Interessen  und  die 
Moral  wird  auf  sich  selbst  gestellt.  Die  so  verselbständigte  Ethik 
steht  nun  aber  vor  lauter  völlig  neuen  Aufgaben  und  neuen  Ver- 
hältnissen, vor  einem  Staatsleben,  einer  Wirtschaft,  einer  Ge- 
sellschaft, einer  Wissenschaft  und  Kunst,  wie  sie  die  bisherige 
Mischung  antik-philosophischer  und  christlicher  Moral  nicht  ge- 
kannt hatte;  für  sie  wird  ein  neues  System  der  Wertung  mensch- 
licher Lebenszwecke  und  Güter  notwendig.  Aber  nicht  bloß  das. 
Sie  verliert  die  Selbstverständlichkeit  der  alten  Offenbarungs- 
und Commonsense-Begründung  und  muß  sich  nach  neuen  Be- 
gründungen umsehen,  die  in  Wahrheit  überaus  schwer  zu  finden 
sind;  sie  hält  sich  schließlich  bald  an  instinktive  Gewissens- 
gefühle, bald  an  positiv  herrschende  Anschauungen,  bald  an 
eine  utilitaristische  Erwägung  des  dauernd  Nützlichen.  Sie  verliert 
weiter  die  alte  Motivation  durch  Himmel  und  Hölle  und  den 
ganzen  jenseitigen  Horizont,  sie  muß  sich  auf  diesseitige  oder 
doch  immanente  innere  Werte  einrichten!  Ja,  die  allgemeine 
Reflexion  zerfrißt  sogar  den  bisher  als  selbstverständlich  an- 
genommenen engsten  und  eigentlichsten  Inhalt  der  Moral,  die 
Pflichten  der  Ueberwindung  von  Sinnlichkeit  und  Egoismus, 
und  es  bleibt  ihr  schließlich  nichts  als  die  allgemeine  Form  des 
sittlichen  Verpflichtungsbewußtseins  und  die  Moralsophistik, 
die  auch  das  noch  als  Illusion  verflüchtigt.  Um  so  eifriger  wird 
dann  freilich  auch  versucht,  die  Moral  zu  rekonstruieren.    Das 
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führt  ZU  den  buntesten  Kompromissen  der  alten  christlichen 
Moral  mit  den  neuen  Verhältnissen  und  Wertungen;  es  führt 
aber  auch  zu  zahllosen  Neubildungen  der  Moral,  die  inhaltlich 
bald  die  alten  Elemente  weitgehend  anerkennen,  bald  aber  auch 
die  verwegenste  Umwertung  aller  Werte  vornehmen,  oder  zu 
Rückzügen  auf  das  natürliche  moralische  Bewußtsein,  das  nur 
von  der  Belastung  mit  religiösen,  verwirrenden  und  veiTinreinigen- 
den  Elementen  befreit  werden  soll;  es  führt  vielfach  auch  zur 
völligen  ]\Ioralskepsis. 

All  das  gehört  freilich  nur  den  literarisch  gebildeten  und 
beeinflußten  Oberschichten  an,  und  die  großen  Massen  leben 
weithin  unter  der  alten  christlichen  Moral  mit  ihren  gar  nicht 
zu  Bewußtsein  kommenden  Anpassungen,  oder  sie  leben  von 
der  alten  natürlichen  Moral  des  Gewissens,  wie  sie  die  Auf- 
klärung gelehrt  hat,  oder  vom  politischen  und  sozialen  Ehr- 
gefühl und  Patriotismus  oder  von  dem  Gemeinsinn  des  Klassen- 
bewußtseins. Das  Beste  bleibt  hier  im  Stillen  und  kommt  nicht 
zu  Worte.  Jeder  Versuch,  aus  diesem  Wirrwarr  beherrschende,  die 
moderne  Moralempfindung  spezifisch  charakterisierende  Züge 
hervorzuheben,  ist  daher  sehr  schwierig ;  es  ist  selbst  schon  eine  Aus- 
wahl und  Stellungnahme,  indem  man  eben  diejenigen  Züge  hervor- 
hebt, die,  mit  dem  allgemeinen  Geist  zusammenhängend,  zugleich 
als  die  gehaltvollsten,  innerlich  stärksten  und  darum  zukunfts- 
reichsten erscheinen.  Und  da  kann  etwa  gesagt  werden,  daß 
beherrschend  sind  die  Züge  einer  autonomen,  inner- 
lich begründeten  Ueb-erzcugungsmoral  mit 
dem  einen  Ziel  der  Herausarbeitung  der  eigenen  Persönlichkeit 
zu  einem  Werk  der  sittlichen  Freiheit  und  mit  dem  andern  Ziel 
der  Verbindung  der  Menschen  untereinander  als  sittlicher  Per- 
sönlichkeiten, wo  keiner  bloß  als  Mittel,  sondern  jeder  immer 
auch  als  Zweck  betrachtet  wird.  Es  ist  die  Kantische  Formel, 
aber  auch  zugleich  der  Geist  des  Protestantismus,  ja  des  Christen- 
tums unter  der  Einwirkung  einer  völligen  Verinnerlichung  der 
Begründung  imd  einer  zunächst  diesseitig  immanenten  Betäti- 
gungssphäre. Es  ist  aber  auch  der  ganze  Individualismus  der 
modernen  Welt,  nur  gebändigt  durch  das  Ideal  der  Persönlich- 
keit, die  niemand  von  Natur  ist  und  jeder  erst  durch  Freiheit 
werden  soll.  Es  ist  ihre  Immanenz,  aber  als  Immanenz  der 
Autorität  und  Notwendigkeit  im  Subjekt.  Es  ist  ihre  Dies- 
seitigkeit, aber  als  Aufgabe,  das  menschliche  Dasein  in  eine  höhet  c 
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Notwendigkeits-  und  Ewigkeitssphäre  emporzuheben.  Aber  wenn 
wir  auch  das  als  die  beherrschenden  Zijge  herausheben  dürfen, 
so  bleibt  damit  doch  eine  Unmasse  von  schweren  Fragen  uner- 
ledigt. Die  ganze  Frage  der  Wertung  der  verschiedenen  modernen 
Kulturfaktoren  für  die  Bildung  der  sittlichen  Persönlichkeit  und 
damit  die  Frage  nach  der  ethischen  Bedeutung  und  Gestaltung 
von  Staat,  Recht,  Wirtschaft,  Gesellschaft,  Wissenschaft  und 
Kunst  ist  dabei  völlig  unerledigt,  und  die  Antworten,  soweit 
man  überhaupt  Bedürfnis  nach  ihnen  hat,  gehen  wirr  durchein- 
ander. Ebenso  aber  bleibt  die  damit  doch  gegebene  metaphysische 
Begründung  der  Moral  und  ihre  Beziehung  auf  einen  letzten 
absoluten  Sinn  des  Daseins  dunkel.  Das  Letztere  sind  die  Fragen, 
die  von  der  Ethik  zur  Religion  hinüberführen  und  die  freilich 
die  Ethik  in  alle  Schmerzen  und  Rätsel  der  modernen  Religion 
lüneinziehen,  denen  man  eben  deshalb  gern  aus  dem  Wege  geht. 
Aber  das  Unbedingte  und  Absolute,  der  Glaube  an  Ziel  und  Sinn 
der  Welt,  der  in  aller  wirklichen  Moral  steckt,  schreit  doch  immer 
wieder  nach  Religion.  So  ist  die  letzte  Frage  die  nach  der  R  e- 
1  i  g  i  o  n    der  modernen  Welt. 

Hier  sieht  es  nun  freilich  begreiflicherweise  am  verworrensten 
aus.  Allerdings  bestehen  die  alten  christlichen  Kirchen,  der 
Katholizismus  und  die  Reformationskirchen  und  neben  den 
letzteren  immer  zahlreicher  die  aus  ihnen  entsprungenen  Sekten, 
lebendig  weiter;  und,  daß  sie  trotz  aller  Todesbescheinigungen 
sehr  bedeutende  Mächte  sind,  zeigt  sich  darin,  daß  im  Augenblick 
die  innere  Politik  fast  aller  europäischen  Staaten  sich  um  kirch- 
liche Einflüsse  dreht.  Allein  sie  sind  Mächte  und  keine  Macht. 
Sie  sind  eine  sich  gegenseitig  aufhebende  Vielheit  von  Organi- 
sationen absoluter  Allein  Wahrheiten,  und  so  erlauben  sie  eine 
einheitliche  Charakterisierung  der  modernen  Religion  in  keiner 
Weise.  Aber  dazu  kommt  etwas  noch  viel  wichtigeres.  Sie  sind 
die  Gestaltung  des  religiösen  Lebens  vergangener  Zeiten  und 
in  ihrer  Vielheit  nebeneinander  nur  möglich,  weil  die  moderne 
Welt  sich  selbst  im  Grunde  mit  keiner  von  ihnen  deckt.  Die 
Toleranz,  die  sie  gegen  sie  übt  und  vom  Staate  fordert,  ist  selbst 
nur  möglich,  weil  ein  starkes  Gefühl  dafür  herrscht,  daß  jene 
wohl  starke  \A'ahrheitsmomente  enthalten  mögen,  daß  sie  aber 
einer  freien  geistigen  Welt  nichts  mehr  anzuhaben  vermögen,  weil 
diese  stärker  ist  als  sie.  Die  Konsequenz  davon  wäre  nun  freilich 
die  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  eine  Konsequenz,  die  die 
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angelsächsischen  Länder  schon  bei  Beginn  der  modernen  Welt 
gezogen  haben  zu  allseitiger  Befriedigung,  die  aber  auf  dem  Kon- 
tinent sich  jetzt  erst  mit  der  französischen  Kirchenrevolution 
durchzusetzen  beginnt.  Sie  wird  von  da  so  gut  weit  erwirken, 
wie  alle  Revolutionen  von  Frankreich  weitergewirkt  haben,  und 
man  wird  die  Trennung  oder  doch  die  Tendenz  auf  die  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  als  ein  wesentliches 
Charakteristikum  der  modernen  religiösen  Lage  bezeichnen 
dürfen.  Das  bedeutet  aber  freilich  nur,  daß  die  moderne  Religion 
sich  in  den  Kirchen  bei  aller  Anerkennung  ihrer  Bedeutung  nicht 
erschöpft.  Aber  was  ist  dann  die  in  den  Kirchen  nicht  erschöpfte, 
neben  und  über  ihnen  behauptete  außerkirchliche 
Religion?  Es  gibt  in  der  Tat  eine  solche,  aber  in  ihr  ist 
schlechterdings  nichts  religiös  Originales,  keine  zündende  und 
gestaltende  neue  religiöse  Idee.  In  ihr  treffen  die  buntesten 
Strömungen  und  Neigungen  aufeinander.  Bald  ist  es  lediglich 
eine  verinnerlichte,  mit  der  modernen  Ideenwelt  irgendwie 
amalgamierte  Christlichkeit,  die  keinen  Anschluß  mehr  an  die 
historischen  Kirchen  findet  oder  finden  zu  können  meint,  bald 
eine  Nachwirkung  des  Kantisch-Fichteschen  ethischen  Idealis- 
mus, versetzt  mit  Gedanken  Goethes  und  Hegels,  wobei  doch 
auch  die  religiösen  Ideen  wesentlich  dem  Christentum  ent- 
stammen; bald  ist  es  ein  frei  zusammenphantasierter  Synkretis- 
mus von  allerhand  religiösen  Elementen  der  ganzen  Welt,  wobei 
die  religionsgeschichtliche  Gelehrsamkeit  Pate  gestanden  hat; 
bald  sind  es  spiritistische  und  okkultistische  Gemeinden,  in  denen 
älteste  Urreligion  des  Seelen-  und  Geisterkults  wieder  aufwacht ; 
bald  ist  es  eine  freischwebende  Kunstreligion,  die  die  ästhetische 
Formeinheit  mit  der  naturgesetzlichen  Welteinheit  verschmilzt; 
bald  ein  Wiederaufwachen  des  Pessimismus  und  der  Erlösungs- 
stimmung, die  aber  bei  dem  Verzicht  auf  die  christliche  Per- 
sönlichkeitsidee lieber  an  den  Buddhismus  als  an  das  Christentum 
sich  anschließt;  bald  eine  völlig  gestaltlose  Sehnsucht  nach  Reli- 
gion, die  aber  vor  allen  konkreten  religiösen  Gedanken  sofort 
zurückschreckt.  Hier  hat  die  moderne  Welt  ihr  Werk  der  Zer- 
trümmerung der  alten  religiösen  Bindungen  gründlich  getan, 
aber  irgend  eine  wirklich  neue  Kraft  hat  sie 
nicht  hervorgebracht.  Ihr  Bestes  ist  eine  Christlichkeit, 
die  sich  auf  die  lediglich  innere  Gewißheit  der  Gottesoffenbarung 
begründet  und  diese  Gewißheit  aus  der  Geschichte  nährt  und 
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befestigt,  die  im  Glauben  an  diese  Offenbarung  eine  ethisch  ver- 
tiefte und  erneuerte  Einzel-  und  Gesamtpersönlichkeit  entstehen 
läßt.  Eine  solche  Christlichkeit  ist  ja  auch  bis  tief  hinein  in  die 
Kirchen  gedrungen,  aber  sie  scheint  doch  die  robustere  Gläubig- 
keit der  Kirchen  stets  vorauszusetzen,  die  in  ihr  nur  sublimiert 
wird.  Und  zu  alledem  kommt  nun  noch  die  riesenhafte  Indifferenz 
großer  Teile  der  gebildeten  Welt  und  der  leidenschaftliche  Atheis- 
mus, alles  das  freilich  auf  dem  Kontinent  sehr  viel  stärker  als 
bei  den  angelsächsischen  Völkern;  die  Gewaltpolitik  in  Sachen 
der  Religion  hat  sich  hier  aufs  schwerste  gerächt.  Freilich  ist 
hier  vieles  Schein,  und  es  geht  nicht  ab  ohne  allerhand  Religions- 
surrogate. Die  Sozialdemokratie  hat  ihre  Erbsündenlehre  in 
der  Lehre  von  der  radikalen  Schlechtigkeit  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, ihre  Erlösungslehre  und  ihr  Jenseits  im  Zukunftsstaat 
und  ihren  Ersatz  für  Gott  in  der  blind  alles  logisch  vorwärts- 
schiebenden Entwicklung.  Andere  haben  andere  Surrogate,  die 
Menschheitsidee,  die  Natur,  das  Gewissen.  Aber  immer  fehlt 
dann  doch  das  \\'esentlichste  der  Religion,  die  Ehrfurcht  und 
die  persönliche  Hingabe.  So  ist  es  hier  in  diesem  Wirrsal  einander 
bekämpfender  Kräfte  ganz  unmöglich,  beherrschende  Züge 
herauszuheben.  Die  moderne  Welt  ist  eine  schwere  Re- 
ligionskrisis, das  kann  nicht  geleugnet  werden.  Einer 
wesentlich  von  religiösen  Ideen  bestimmten  Epoche  ist  im  Pendel- 
schlage der  Zeit  eine  wesentlich  weltlich  gesinnte  und  religions- 
schwache gefolgt,  und  der  \^'egfall  der  alten  objektiven  x\utorität, 
sowie  die  tausendfachen  Anlässe  zur  Kritik  haben  in  dem  natür- 
lich auch  dann  noch  vorhandenen  religiösen  Leben  die  buntesten 
Verwirrungen  hervorgebracht.  An  der  Religion  zuerst  ist  das  alte 
System  durchbrochen  worden,  und  in  ihr  ist  der  Eingriff  am 
tiefsten.  Man  kann  daher  nur  versuchen,  die  stärksten  und  tief- 
sten religiösen  Kräfte  herauszuheben,  und  da  ergibt  sich  uns 
lediglich  das  Christentum  in  seiner  doppelten  Gestalt,  in  der 
Gestalt  des  kirchlichen  Glaubens  und  in  der  freien  Verbindung 
mit  modernen  Lebenselementen,  wie  es  die  großen  Denker  und 
Dichter  des  deutschen  Idealismus  gestaltet  haben.  Es  ist  keine 
andere  Zukunftsentwicklung  denkbar,  als  daß  beide  sich  neben- 
einander einrichten  und  sich  gegenseitig  befruchten  lernen, 
statt  sich  gegenseitig  zu  befehden.  Beide  unterscheiden  sich 
im  Grunde  ja  nur  dadurch,  daß  dort  die  dualistische  Transzendenz 
des   alten    anthropozentrischen    \\'cltbildes    und    die    Rücksicht 
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auf  kirchliche  Autorität  und  Gemeinschaft  vorherrschen,  während 
hier  die  evolutionistische  Immanenz  eines  unendhchen  Welt- 
lebens und  die  Autonomie  des  Individumns  das  Weltbild  formen; 
daß  dort  die  idealen  Lebenswerte  lediglich  im  religiösen  Bewußt- 
sein selbst  gefunden  werden,  und  daß  hier  der  religiöse  Wert 
mit  allem  Wahren,  Schönen  und  Guten  zur  Einheit  des  höchsten 
Geisteswertes  zusammengeht.  Aber  beiden  gemeinsam  bleibt 
die  Hauptsache:  die  Metaphysik  des  Personalismus,  die  alle 
Werte  des  persönlichen  Lebens  in  Gott  verankert,  und  die  Ethik 
der  Emporhebung  der  Person  aus  aller  bloßen  Naturgebundenheit 
zur  Einheit  mit  Gott.  Alles  Uebrige  unter  uns  aber  ist  Religion 
nur  im  ersten  Werden  oder  im  letzten  Vergehen  oder  etwa  Religion 
in  dem  negativen  Sinne,  wde  auch  die  Bekämpfung  der  Religion 
zur  Religion  werden  kann. 

Hält  man  alle  diese  Dinge  zusammen,  bedenkt  man  die  viel- 
fachen Gegensätze  in  der  modernen  Ideenwelt  selbst,  die  Zu- 
sammengesetztheit und  Gespaltenheit  auch  der  älteren  samt  ihren 
zahllosen  Konzessionen  an  die  moderne  Welt,  vergegenwärtigt 
man  sich  die  vielfachen  Neben-  und  Uebereinanderschichtungen 
der  alten  und  neuen  Welt  und  dazwischen  überall  durchwachsend 
die  allgemein  menschlichen  immer  jungen  Triebe  und  Leiden- 
schaften, die  Gedankenlosigkeit  und  die  Absonderlichkeit,  dann 
hat  man  ein  Bild  von  den  Zuständen,  die  aus  all  diesen  Bedin- 
gungen hervorgehen.  Für  uns  ist  dabei  die  Frage  nur  die,  ob 
der  Einsatz  der  modernen  Geistesv/elt  in  dieser  Mischung  die  Ein- 
führang  eines  wirklich  neuen  Prinzips  ist,  das  die  einen  als  die 
prinzipielle  Fortschrittsmacht  zur  Alleinherrschaft  können  bringen 
und  die  andern  als  Krankheitsherd  können  exstirpieren  wollen. 
Damit  wäre  das  Handeln  der  Epoche  auf  sich  selbst  im  Sinne 
eines  einfachen  Entweder-Oder  zu  bestimmen. 

Aber  da  ist  es  nun  das  Ergebnis  jeder  eindringenden  Analyse, 
daß  das  nicht  der  Fall  ist.  In  einer  Hinsicht  freilich  besteht  ein 
durchgreifender  Gegensatz,  der  aber  in  der  Entstehung  und  dem 
Durchbruch  der  modernen  Welt  selbst  begründet  ist.  Sie  ist  der 
Bruch  mit  der  kirchlichen  Autoritätskultur,  der  katholisch-welt- 
kirchlichen und  der  protestantisch-landeskirchlichen.  Sie  ist  die 
Beseitigung  der  Kirchen  und  ihrer  übernatürlichen  Offenbarungs- 
autoritäten aus  der  doch  niemals  praktisch  vollständig  innege- 
habten, immer  voll  nur  in  der  Theorie  behaupteten,  leitenden 
Stellung.    Aber  das  ist  etwas  rein  Negatives  und  mit  der  Ent- 
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stehung  einer  neuen  Kultur  ganz  von  selbst  gegeben;  denn  diese 
mußte,  sie  mochte  inhaltlich  sein  wie  sie  wollte,  durch  den  Bruch 
mit  den  Kirchen  hindurch,  wenn  sie  überhaupt  neue  und  eigene 
Ideen  hatte.  Solche  mußten  Raum  gewinnen,  und  da  die  Kirche 
allen  Raum  besetzt  hatte,  konnten  sie  nur  im  Kampf  gegen  die 
Kirchen  emporkommen.  Allein  damit  ist  über  den  positiven 
Inhalt  nichts  gesagt  als  das  rein  Formelle,  daß  dann  das  Indi- 
viduum frei  werden  mußte  und  die  neue  Welt  im  Sinne  eines 
starken  Individualismus  sich  gestalten  mußte.  Auch  das  viel- 
leicht darf  gesagt  werden,  daß  mit  der  Losreißung  von  der  über- 
wiegend mit  dem  Jenseits  begründeten  Kirchenautorität  und 
mit  den  selbständigen  Kraftentfaltungen  eines  neue  Weltauf- 
gaben ergreifenden  Individualismus  eine  gewisse  Diesseitigkeit 
von  selbst  gegeben  ist  oder  vielmehr  die  bisher  gehemmten,  aber 
stets  wirksamen  Motive  der  Diesseitigkeit  freigesetzt  wurden. 
Auch  ist  es  nur  natürlich,  daß  in  solcher  Auflösung  das  allein 
übrig  Bleibende,  die  wissenschaftliche  Bildung  allgemeiner 
Begriffe  und  damit  der  Rationalismus,  die  Führung  übernimmt. 
Aber  über  Art,  Wesen  und  Begmndung  dieses  Individualismus, 
über  Sinn,  Ziele  und  Werte  dieser  Diesseitigkeit,  über  die  er- 
kenntnistheoretische Selbstbesinnung  dieses  Rationalismus  und 
über  das  Wesen  der  auch  dann  immer  noch  spontan  bleibenden 
Wertbestimmungen  ist  damit  nichts  gesagt.  Sie  sind  denn  auch 
in  der  Tat,  wie  die  Analyse  zeigt,  grundverschieden.  Nur  ein 
vorübergehendes  Vorherrschen  der  einen  oder  anderen  Richtung 
und  der  im  Zeitalter  des  Verkehrs  unermeßliche  Einfluß  der  gegen- 
seitigen Ausgleichung  kann  hin  und  wieder  darüber  täuschen. 
In  Wahrheit  zeigt  das  ja  auch  schon  die  Tatsache,  daß  diese 
Geistes  weit  keine  einheitliche  große  Partei  hervorgebracht  hat, 
sondern  scharf  gespaltene  Gruppen,  wie  die  Geschichte  des 
deutschen  Liberalismus  unmittelbar  anschaulich  dartut.  So  sehr 
auch  jede  Gruppe  sich  selbst  mit  der  modernen  ^^'elt  identifiziert, 
so  sehr  meint  jede  etwas  anderes,  und  das  wird- so  bleiben,  so  lange 
diese  Gruppen  Weltanschauungsgruppen  bleiben  wollen  und 
nicht  bloß  zu  beschränkten  politischen  Zielen  sich  vereinigen. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  der  modernen  Geisteswelt  selbst,  daß 
sie  die  verschiedenartigsten  Ideenströme  aus  sich  hervorbringt. 
Insbesondere  ist  es  grundfalsch,  sie  aus  einem  einheitlichen 
und  wesenhaften  Gegensatz  gegen  das  die  ältere  Welt  beherr- 
schende Christentum  erklären  zu  wollen,  wie  das  von  Freund 
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und  Feind  oft  geschieht.  Die  Anhänger  des  Christentums  müssen 
lernen,  sie  als  zum  großen  Teil  aus  eben  diesem  selbst  hervorge- 
wachsen zu  betrachten,  und  seine  Feinde  müssen  einsehen,  daß 
wohl  von  einzelnen  Momenten  aber  niemals  von  einer  gar  nicht 
vorhandenen  einheitlichen  Totalität  der  modernen  Welt  aus 
das  Christentum  zu  entwurzeln  ist.  Die  einen  verdanken  großen- 
teils das,  was  sie  hassen,  dem,  was  sie  für  allein  gut  halten,  und 
die  andern  das,  was  sie  für  allein  gut  halten,  großenteils  dem, 
was  sie  hassen.  Nicht  Atheismus  oder  Pantheismus  sind,  wie  man 
oft  in  gläubigen  Leitartikeln  hören  kann,  der  Ausgangspunkt 
der  modernen  Welt,  sondern  in  der  Hauptsache  ein  begeisterter 
gläubiger  Theismus  und  das  von  der  Kirche  selbst  bereitete 
Amalgam  christlicher  und  antik-philosophischer  Ideen.  Ein 
solcher  Theismus  hat  die  Anfänge  der  Nationalökonomie  aus  der 
Wiege  gehoben  und  die  Weisheit  des  Weltmechanismus  aufsuchen 
lassen.  Der  christliche  Individualismus  hat  dem  modernen  die 
ersten  Anstöße  gegeben  und  großenteils  selbst  die  Kirchen  zer- 
brochen, ehe  Staat  und  Gesellschaft  daran  dachten.  Der  strengste 
kapitalistische  Geschäftseifer  ist  vom  Puritanismus  ausgebrütet 
worden,  und  die  Volkssouveränität  ist  mindestens  ebensosehr 
das  Werk  begeisterter  Gläubigen  und  Gotteskämpfer  als  ratio- 
nalistischer Naturrechtler.  Auch  nicht  die  prinzipielle  Abneigung 
gegen  Offenbarung  und  Autorität  ist  die  \\  urzel,  am  Anfang  steht 
nur  eine  Wandlung  der  Offenbarungs-  und  Autoritätsideen,  und 
zu  den  modernen  Ideen  gehört  gleicherweise  die  strengste  Staats- 
autorität und  die  härteste  Gewissensverpflichtung.  Ja,  sogar 
die  Diesseitigkeit  ist  nicht  gewollter  und  bewußter  Ausgangs- 
punkt ;  kein  Jahrhundert  hat  so  geschwelgt  im  Unsterblichkeits- 
glauben als  das  achtzehnte,  seine  Empfindsamkeit  ist  nur  eine 
Säkularisation  des  religiösen  Ueberschwangs,  und  seine  Imma- 
nenzidee wird  bei  Spinoza  und  Malebranche  zur  sublimsten 
Mystik.  Wollte  man  aber  versuchen,  im  Rationalismus  das 
einigende  Kennzeichen  zu  sehen,  so  ist  dieser  Rationalismus  doch 
nur  der  Versuch  des  befreiten  Individualismus  sich  neu  zu  orien- 
tieren und  aus  allgemeinen  evidenten  Begriffen  zu  ersetzen,  was 
bisher  die  Autorität  geleistet  hatte.  Dabei  aber  sind  Ausgangs- 
punkte und  Resultate  des  neuen  Rationalismus  grundverschieden 
und  drängen  sich  an  allen  Punkten  die  irrationalen  Elemente 
des  Seins  hervor.  Es  ist  überall  das  Bild  der  Ersetzung  und  Um- 
formung einer  Welt,  die  sich  ausgelebt  hat  und  die  aus  ihren 
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eigensten  bisherigen  Kräften  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluß 
neuer  Gedanken  und  Verhältnisse  überall,  das  heißt  an  den  ver- 
schiedensten gar  nicht  miteinander  zusammenhängenden  Stellen, 
eine  Fülle  des  Neuen  emportreibt.  Die  kirchliche  Welt  des  Mittel- 
alters mit  ihrer  Autorität,  ihrem  Supranaturalismus  und  ihrem 
natur-  und  geschichtsphilosophischen  Weltbild,  ihrer  Anthro- 
pologie und  Psychologie,  ihren  inspirierten  Büchern  und  heiligen 
Traditionen  ist  zu  Ende,  sie  wandelt  sich  aus  sich  selbst  und  ihrem 
antiken  Erbe  heraus  zu  einer  neuen  Welt,  der  dann  aber  die  Ein- 
heitlichkeit der  Wurzel  und  der  Entfaltung  fehlt,  weil  sie  nicht 
mehr  wie  die  alte  von  dem  einzigen  Autoritätsgedanken  beherrscht 
ist,  der  alles  unter  sich  beugen  kann,  dem  jenseitig-religiös-supra- 
naturalen.  Nur  an  einem  Punkte  wird  man  von  einem  durch- 
gängigen Gegensatze  reden  dürfen,  nämlich  bei  dem  Optimismus 
und  seiner  Verwerfung  des  christlichen  Sündenpessimismus, 
Freilich  ist  auch  dieser  Optimismus  durchaus  nicht  feindselig 
gegen  das  Christentum  in  seinen  Ursprüngen;  er  ist  im  Gegenteil 
das  echte  Kind  des  religiösen  Glaubens,  von  dem  nur  die  jahr- 
tausendalte, unerträglich  und  widersinnig  gewordene  Fessel  des 
Augustinismus  abfiel.  Eine  durchaus  religiöse  Begeisterung  hat 
ihn  ursprünglich  getragen,  und  er  ist  die  natürliche  Stimmung 
eines  neuen  Schaffensmorgens;  in  der  Mittagshitze  sind  dann  die 
pessimistischen  Seufzer  nicht  ausgeblieben,  und  heute,  nachdem 
die  religiöse  Grundlage  jenes  Optimismus  vielfach  verbraucht 
ist,  hat  er  sich  oft  genug  in  einen  naturalistischen  Pessimismus 
gewandelt.  Vielmehr  ist  es  nur  eine  bestimmte  Seite  dieses 
Optimismus,  die  als  durchgängiges  Charakteristikum  betrachtet 
werden  darf,  die  Abneigung  gegen  das  christliche  Sündengefühl, 
die  Schwäche  der  Sündenempfindung  überhaupt.  Zwar  ist  es  un- 
möglich, von  hier  aus  die  sämtlichen  Eigentümlichkeiten  der 
modernen  Welt  abzuleiten,  die  vielmehr  ihre  jedesmal  ganz  be- 
sonderen Ursprünge  haben.  Aber  die  Tatsache  selbst  ist  unbe- 
streitbar. Ein  Ueberdniß  am  Augustinismus,,  der  alle  Initiative 
und  alles  Selbstvertrauen  gehemmt  hatte,  der  die  kirchliche 
Unfreiheit,  die  intellektuelle  Knechtung,  die  mißtrauische  Welt- 
fremdheit hatte  zu  begründen  dienen  müssen  und  der  den  Zugang 
zu  allem  sperrte,  wonach  es  den  neu  sich  regenden  Geist  gelüstete, 
ein  Ueberdruß  an  der  Lehre  von  der  absoluten  Verderbtheit, 
von  der  absoluten  Unkräftigkeit  und  von  der  alleinigen  Rettung 
durch  Kirchenwahrheiten,  hatte  die  \A'elt  erfaßt,  seit  sie  den  Druck 
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der  Kirchen  in  den  Religionskriegen  unerträglich  empfunden 
und  die  freie  Luft  der  Schönheit  und  Wissenschaft  hatte  kosten 
lernen.  Aber  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  dieser  Mangel  an  Sünden- 
gefühl ein  organischer  Bestandteil  der  modernen  X^'elt  ist  oder 
ob  er  nicht  vielmehr  die  begreifliche  Reaktion  gegen  ein  Jahr- 
tausend schwersten  Sündendruckes  und  damit  begründeten 
Kirchendruckes  gewesen  ist.  Er  ist  zweifellos  die  Verkennung 
einer  tiefsinnigen  Wahrheit,  die  kein  Jahrtausend  geherrscht 
hätte,  wenn  sie  nicht  tiefen  Grund  in  der  Erfahrung  hätte,  und 
die  mit  der  besonderen  augustinischen  Form  und  Uebertreibung 
dieser  Lehre  in  keiner  Weiss  zusammenzufallen  braucht.  Aber 
diese  Verkennung  ist  nur  mit  dem  seichten  Optimismus  der 
Gleichmacherei  notwendig  verbunden,  im  übrigen  ist  sie  aber 
keinerlei  notwendiger  Bestandteil  des  modernen  Geistes.  Die 
tiefsten  Denker  wie  Kant,  Hegel  und  Schelling  haben  die  Tat- 
sache der  Sündigkeit  des  Menschen  ernst  gewürdigt  und  keiner 
unserer  großen  Historiker  hat  sich  ihrer  Anerkennung  entzogen. 

So  bleibt  es  bei  dem  Ergebnis  des  nächsten  Eindruckes:  die 
moderne  Welt  ist  kein  einheithches  Prinzip,  sondern  eine  Fülle 
zusammentreffender,  aber  auch  sich  stoßender  Entwicklungen, 
für  die  bei  der  Ausgelebtheit  dei  alten  Welt  Raum  geworden  ist. 
Der  Eindruck  eines  einheitlichen  Prinzips  lührt  ganz  überwiegend 
von  diesem  Gegensatze  her,  während  sie  positiv  in  die  verschieden- 
artigsten Strebungen  auseinandergeht.  Sie  ist  nicht  ein  Gegensatz 
oder  eine  Abirrung  gegenüber  der  kirchlichen  Kultur,  sondern 
deren  Nachfolgerin  und  Erbin,  die  sehr  vieles  aus  dem  Erbe  selbst 
herausgebildet  und  Neues  dazu  erworben  hat,  und  die  nun  all 
das  in  tausend  Mischungen  und  Kreuzungen  zu  einem  relativ 
einheitlichen  Ganzen  zusammenlebt,  dessen  innere  Spannungen 
und  Gegensätze  doch  überall  kenntlich  sind  und  immer  von  neuem 
aufspringen. 

Auch  noch  eine  andere  vielverhandelte  Frage  gewinnt  von 
hier  aus  ihre  Antwort,  die  Frage,  ob  die  moderne  Welt  ein  reiner 
absoluter  Fortschritt  sei,  der  »Fortschritt«  an  sich,  den  jede  neue 
Zeit  macht,  eine  höhere  Stufe  in  der  beständig  aufwärts  steigenden 
Entwicklung,  oder  ob  sie  vielleicht  der  Beginn  der  Zersetzung 
und  des  Verfalls  der  europäischen  Völkei  sei,  ähnlich  wie  die 
Reflexionskultur  und  individualistische  Zersetzung  den  Unter- 
gang der  Antike  eingeleitet  hat.  Beide  Fragen  haben  ihren  Sinn 
nur    unter    ganz    bestimmten    dogmatischen    Voraussetzungen. 
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Die  erste  setzt  die  Lehre  von  einem  unbedingten,  kontinuier- 
lichen, alles  aufsammelnden  Aufstieg  voraus  und  ist  damit  selbst 
schon  als  eine  Theorie  gekennzeichnet,  die  gewissen  Zweigen 
der  modernen  Denkweise  eigentümlich  ist.  Allein  es  ist  kein 
Zweifel,  daß  diese  Theorie  eine  sehr  fragliche  Konstruktion  ist 
und  daß  die  Erfahrung  stets  nur  den  Satz  bestätigt,  daß  alle  neuen 
Werte  durch  Opfer  an  alten  Werten  erkauft  werden,  daß  kein 
Fortschritt  die  vorhergegangene  Epoche  einfach  mediatisiert, 
sondern  für  die  Türen  menschlicher  Not,  die  er  schließt,  neue 
Türen  öffnet.  Daß  ein  Fortschritt  und  welcher  Fortschritt  vor- 
liegt, das  geht  nicht  aus  der  bloßen  Bewegung  der  Geschichte 
selbst  hervor,  sondern  muß  in  beständiger  Selbstkritik  von  jeder 
Epoche  selber  erst  durch  spontane  Werturteile  festgestellt  werden, 
die  nicht  aus  der  Bewegung  begründet  werden  können,  sondern 
die  vielmehr  erst  die  Beurteilung  der  Bewegung  begründen.  So 
verliert  man  jeden  Grund,  in  der  modernen  Welt  den  Fortschritt 
als  solchen  zu  sehen,  man  wird  ihr  Großes  frei  würdigen,  aber  auch 
ihre  Verluste  und  Gefahren  empfinden.  Aber  auch  die  zweite 
Fragestellung  hat  ihre  Voraussetzung  in  einer  Theorie,  nämlich 
in  der  Meinung,  daß  der  Individualismus  als  solcher  die  Auf- 
lösung bedeute.  Aber  es  gibt  keinen  Individualismus  als  solchen, 
sowenig  wie  den  Fortschritt  als  solchen.  Es  ist  ja  auch  ganz 
deutlich,  daß  der  Individualismus  der  modernen  Welt  von  ihr 
selbst  sehr  verschiedenartig  verstanden  wird.  Sicherlich  enthält 
sie  vielen  auflösenden  Individualismus,  aber  ebenso  sicher  ist,  daß 
ihre  größten  Leistungen  nur  durch  die  Befreiung  des  Individuums 
zu  originaler  und  autonomer  Schaffenskraft  möglich  waren  und 
daß  der  ethisch  zu  Pflichtgefülil  und  freier  Gemeinschaft  er- 
hobene Individualismus,  der  zu  möglichster  Anteilnahme  des 
Individuums  an  den  höchsten  Lebenswerten  gesteigerte  Gemein- 
sinn, die  Grundforderung  jeder  Ethik  überhaupt  ist.  Es  hieße 
an  der  Grundforderung  der  Moral  verzweifeln,  woUte  man  im 
Individualismus  als  solchem  das  tödhche  Kulturgift  sehen  statt 
mit  allen  Mitteln  danach  zu  streben,  die  frei  und  unermeßlich 
schöpferisch  gewordenen  Naturgewalten  des  Individualismus 
ethisch  zu  bändigen  und  zu  verklären.  Und  was  den  beängstigen- 
den Vergleich  mit  dem  Altertum  betrifft,  so  ist  doch  der  unge- 
heuere Unterschied  zunächst  und  vor  allem  der,  daß  das  Altertum 
für  eine  solche  ethische  Bändigung  und  Verklärung  des  Indivi-^ 
dualismus  in  seiner  zersetzten  Volksreligion  und  seinen  unper- 
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sönlichen  Philosophemen  keinen  Halt  bot,  wie  ihn  uns  die  christ- 
liche Metaphysik  der  Persönlichkeit  bietet.  Piatonismus  und  Stoi- 
zismus haben  ihre  ethisch-religiösen  Kräfte  aus  guten  Gründen 
nur  im  Bunde  mit  dem  Christentum  vererben  können.  Wir 
unsrerseits  können  von  hier  aus  immer  wieder  feste  Wurzeln 
für  das  haltlos  gewordene  Individuum  und  frische  Kräfte  für  die 
auflösende  Reflexionskultur  gewinnen.  Im  übrigen  aber  ist  es  in 
jenem  dunklen,  bis  heute  nicht  voll  verstandenen  Auflösungs- 
prozeß doch  keineswegs  nur  der  Individualismus,  der  als  die 
Ursache  angesehen  werden  darf.  Es  lagen  auch  auf  wirtschaft- 
lichem und  technischem  Gebiete  hierfür  Gründe  vor,  zu  denen 
unsere  heutige  Entwicklung  bis  jetzt  gar  keine  Analogie  bietet. 
So  sind  also  alle  einheitlichen  Konstruktionen  der  modernen 
Welt  aus  einem  Punkte,  sei  es  nun  aus  dem  Antichristentum, 
aus  dem  Individualismus,  aus  der  Diesseitigkeit  und  Immanenz 
oder  aus  dem  reinen  Fortschritt  oder  aus  dem  Zersetzungsprozeß 
gealterter  Kulturen,  gleicherweise  unmöglich.  Wir  haben  sie  im 
ganzen  hinzunehmen  wie  sie  ist,  gleichviel,  was  vorher  gewesen 
sein  mag  und  w^as  nachher  kommen  mag.  Sie  ist  unsere  Welt- 
periode, aus  der  sich  niemand  am  eigenen  Zopf  herausheben  kann. 
Auch  die  Reste  der  alten  Welt,  die  in  kirchlichen,  politischen  und 
wirtschafthchen  Gruppen  unter  uns  stark  genug  erhalten  sind, 
sind  doch  aufs  tiefste  durchdrungen  von  ihrem  Geist,  und  der 
»Konservativismus«  läßt  sich  daher  ebensowenig  als  ein  ein- 
heitliches Radikalprinzip  demgegenüber  konstruieren.  Er  ist 
ja  selbst  gründlich  und  innerlichst  geschieden  durch  seinen  kon- 
fessionellen Gegensatz;  und,  wo  die  pohtischen  und  wirtschaft- 
lichen Reste  die  religiöse  Weltanschauung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  da  ist  doch  der  Zusammenhang  in  Wahrheit  kein  inner- 
licher und  total  notwendiger,  oft  genug  auch  wirklich  nur  ein 
vorgeblicher,  und  ist  im  übrigen  die  moderne  Welt  im  weitesten 
Umfang  angeeignet.  So  bleibt  für  den  Versuch  einer  positiven 
Charakteristik,  die  zu  der  negativen  als  Bruch  mit  der  kirch- 
hchen  Autoritätskultur  hinzutreten  will,  nur  die  Möglichkeit, 
aus  den  neuen  Verhältnissen  und  Strebungen  die  beherrschenden 
Hauptzüge  herauszuheben,  die  untereinander  nur  durch  den  ge- 
meinsamen Ursprung  im  befreiten  Individualismus,  durch  die  da- 
gegen als  Ordnungsprinzip  aufgebotene  Regelung  der  Dinge  aus 
möglichst  allgemeinen  Begriffen  und  durch  die  allmähliche  gegen- 
seitige Ausgleichung  und  Verschmelzung  verbunden   sind.     Es 
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sind  im  wesentlichen  folgende :  die  Weiträumigkeit  aller  Staaten 
und  Verhältnisse,  verbunden  mit  dem  alles  ausgleichenden  Ver- 
kehr und  der  steigenden  Bevölkerungsmasse ;  der  das  Individuum 
möglichst  an  den  Lebenswerten  beteiligende  und  dabei  ver- 
selbständigende Individualismus;  die  vor  allem  in  der  positiven 
Weltgestaltung  tätige  und  mit  den  religiösen  Gütern  die  kultur- 
lichen verschmelzende  Diesseitigkeit;  die  ungeheure  Steigerung 
der  Kritik  und  des  wissenschafthchen  Ref lexionsvcrmögens ; 
die  gewaltige  technische  Naturbeherrschung  und  ihre  Ausnutzung 
in  der  rationellen  Wirtschaft;  die  im  Menschen  wesentlich  das 
Gute  suchende  und  entwickelnde  Humanität ;  der  gewaltige  alles 
umklammernde  Aufbau  des  Staates  im  Zusammenhang  mit  mög- 
hchster  Volkseinheit;  die  allgemeine  Weltanschauung  der  Kon- 
tinuierhchkeit  und  inneren  Lebenseinheit  des  Weltprozesses, 
schheßlich  und  vor  allem  die  allen  rein  äußerlich  supranaturalen 
Bindungen  entgegengesetzte  Freiheit  der  innerlich  empfundenen 
Notwendigkeit  oder  die  Autonomie  im  Denken  und  Sollen. 

Daß  alles  das  wirkhche  Wahrheiten  und  Fortschritte  bedeutet, 
empfinden  wir  unmittelbar.  Aber  wir  empfinden  ebenso  un- 
mittelbar, daß  in  alledem  auch  schwere  Gefahren  enthalten  sind. 
Diesen  aber  begegnen  wir  nicht  durch  radikale  Bekämpfung  dieses 
Geistes,  als  stamme  er  aus  einem  irgendwo  zu  entdeckenden 
Grundfehler,  sondern  durch  nüchterne  Aufsuchung  und  Klar- 
machung der  Stellen,  wo  die  Gefahren  drohen,  und  durch  die 
Aufbietung  der  verschiedenen  Mittel,  die  ihnen  zu  begegnen  ge- 
eignet sind.  Das  Handeln  der  sich  selbst  verstehenden  Epoche 
auf  sich  selbst  kann  jetzt,  wo  wir  von  jeder  Krisis  und  Auflösung 
und  von  allen  wirklich  original  neuen  religiösen  Ideen  sicherlich 
weit  entfernt  sind,  nur  darin  bestehen,  das  Große  zu  fördern 
und  die  Gefahren  zu  erkennen  .  .  .  Uns  bleibt  nichts  übrig  als  uns 
auf  das  Gegebene  einzurichten,  das  allem  Anschein  nach  seine 
Kräfte  noch  lange  nicht  ausgelebt  hat,  und,  um  den  Grundsatz 
zu  wiederholen,  in  ihm  das  Große  mit  Hingebung  zu  fördern 
und  die  Gefahren  mit  immer  wacher  Selbstkritik  zu  bekämpfen. 
Wir  sind  Kinder  der  Zeit  und  nicht  Herren  der  Zeit  und  können 
auf  die  Zeit  nur  aus  ihr  heraus  handeln;  oder,  wie  Goethe  das 
Wort  Egmonts  an  das  Ende  seiner  Lebensgescliichte  setzt,  die 
zugleich  eine  deutsche  Kulturgeschichte  ist:  »Wie  von  un- 
sichtbaren Geistern  gepeitscht  gehen  die  Sonnenpferde  der  Zeit 
mit    unseres  Schicksals  leichtem  Wagen   durch  und  uns  bleibt 
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nichts,  als  mutig  gefaßt,  die  Zügel  festzuhalten  und  bald  rechts, 
bald  links  vom  vSteine  hier  vom  Sturze  dort  die  Räder  abzu- 
lenken. Wohin  es  geht,  wer  weiß  es  ?  Erinnert  er  sich  doch  kaum, 
woher  er  kommt.« 


2.  Die  Aufklärung. 

(1897). 

I.    Einleitung.  — Das   Wesen    der   Aufklärung. 

Die  Aufklärung  1)  ist  Beginn  und  Grundlage  der  eigentlich 
modernen  Periode  der  europäischen  Kultur  und  Geschichte  im 
Gegensatz  zu  der  bis  dahin  herrschenden  kirchlich  und  theo- 
logisch bestimmten  Kultur,  gegen  die  sich  bereits  seit  Ausgang 
des  sog.  Mittelalters  lebhafte  Gegenströmungen  erhoben  hatten, 
die  aber  seit  Ausbruch  der  Kirchenspaltung  mit  verschärftem 
Nachdrucke  sich  wieder  verfestigt  hatte.    Sie  ist  keineswegs  eine 

1)  F.  C.  Schlosser,  Gesch.  d.  18.  Jahrh.  I— IV^  Heidelberg  1864,  V— VIII* 
1856 — 60;  V.  Xoorden,  Europ.  Gesch.  im  18.  Jahrh.  (nur  bis  1710)  Düsseldorf 
1875 — 82;  Gfrörer,  Gesch.  des  18.  Jahrh.,  Schaffh.  1862 — 84;  Erdmannsdörfer, 
Deutsche  Gesch.  1648 — 1740,  Berlin  1888/93  (Onckens  Allg.  Gesch.  III,  7); 
Oncken,  Z.-A.  Friedrichs  d.  Großen,  Berlin  1881  (Allg.  Gesch.  III,  8);  Sorel, 
L'Europe  et  la  rcvolution,  Paris  1885 — 92;  Taine,  Les  origines  de  la  France 
contemporaine.  I  L'ancien  regime^  Paris  1876,  II  La  revoL*  1878 — 85;  — Leck}', 
Gesch.  d.  Ursprungs  und  Einflusses  der  Aufkl.,  deutsch  v.  Jolowicz^,  Heidelb. 
1873;  Bruno  Bauer,  Gesch.  d.  Politik,  Kultur  u.  Aufkl.  des  18.  Jahrh.,  Char- 
lottenb.  1843—44;  Xoack,  Freidenker  in  der  Religion,  Bern  1853 — 55;  Kohn, 
Aufklärungsperiode,  Potsd.  1873;  Dilthey,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1892 — 93 
»Natürliches  System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  Jahrh.«;  ibid.  1894  »Auto- 
nomie des  Denkens,  der  konstruktive  Rational,  und  der  pantheist.  Monism, 
nach  ihrem  Zusammenh.  im  17.  Jahrh.«  [jetzt  Ges.  Sehr.  II];  Hettner,  Lit.- 
Gesch.  des  iS.  Jahrh.  I  u.  11^  Braunschw.  1894,  III*  1879;  K.  Biedermann, 
Deutschi,  im  18.  Jahrh.,  Leipzig  1854 — 81;  Leslie  Stephen,  Hist.  of  english 
thought  in  the  iSth  cent.-  London  1881;  Buckle,  Gesch.  d.  Civilisation  in 
England,  deutsch  v.  Ritter,  Berlin  o.  J.;  Draper,  Hist.  of  the  intellectual  deve- 
lopsment  in  Europo,  London  1864.  —  Zur  Geschichte  der  einzelnen  Wissen- 
schaften: Gesch.  d.  Künste  u.  Wissenschaften,  Gott.  1796 — 1850;  Gesch.  d. 
Wissenschaften  in  Deutschi.  München  1S64  ff.  —  Zur  Kritik:  Dilthey,  Einleit. 
in  die  Geisteswissensch.  I,  Leipzig  1883;  Eucken,  Grundbegriffe  der  Gegen- 
wart-, Leipzig  1893. 
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rein  oder  überwiegend  wissenschaftliche  Bewegung,  sondern  eine 
Gesamtumwälziing  der  Kultur  auf  allen  Lebensgebieten,  be- 
gleitet von  bedeutenden  Verschiebungen  der  allgemeinen  Welt- 
verhältnisse und  einer  völligen  Veränderung  der  europäischen 
Politik,  die  ihren  Schwerpunkt  vom  Süden  nach  dem  Norden 
verlegte.  Ihre  Grundlagen  liegen  im  17.  Jahrhundert  und  darüber 
zurück  in  der  Renaissance,  <ja  in  der  Entwicklung  der  städti- 
schen und  höfischen  Kultur  seit  dem  14.  Jahrhundert,)  ihre 
Blüte  fällt  in  das  18.  Jahrhundert,  ihr  Niedergang  in  das  19.  Jahr- 
hundert. * 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  natürlich  unmöglich,  ihren 
unendlich  mannigfaltigen  Inhalt  unter  eine  einfache  Formel  zu 
bringen;  es  ist  nur  möglich,  sie  in  ihren  verschiedenen  Seiten 
und  Stadien  zu  scliildern.  Allerdings  aber  verleiht  ihr  der  durch- 
gängige Kampf  gegen  den  kirchlichen  Supranaturalismus  und  ^ 
dessen  praktische  Folgen  sowie  eine  gewisse  Gemeinsamkeit 
der  hierbei  gebrauchten  Methoden  einen  relativ  einheitlichen 
Charakter.  Ihr  Wesen  ist  demnach  der  Widerspruch  gegen  den 
bisherigen  Zwiespalt  von  Vernunft  und  Offenbarung  und  gegen 
die  praktische  Herrschaft  der  supranaturalen  Offenbarung  über 
das  Leben.  Eine  immanente  Erklärung  der  Welt  aus  überall 
gültigen  Erkenntnismitteln  und  eine  rationale  Ordnung  des  Lebens 
im  Dienste  allgemeingültiger  praktischer  Zwecke  ist  ihre  Tendenz. 
Da  sie  beides  unter  dem  Einfluß  ihrer  Gesamtlage  auf  dem  Wege 
rein  verstandesmäßigen  Raisonnements  zu  erreichen  suchte,  so 
ist  in  beiden  Richtungen  ihr  Hauptcharakter  eine  nüchtern  zer- 
gliedernde Verständigkeit  und  ein  reformlustiger  Utilitarismus. 
Indem  sie  hierbei  wie  die  Theologie  eine  überall  gleiche  und  un- 
veränderliche Wahrheit  voraussetzte  und  das  Individuum  als  deren 
unveränderlichen  Träger  betrachtete,  so  trägt  sie  ferner  den 
Charakter  eines  abstrakten  Individualismus  und  Subjektivismus. 
Als  der  erste  umfassende  Kampf  gegen  die  Ueberlieferung  der 
Kirche  und  der  Antike  ist  sie  schheßlich  erfüllt  von  einem  einzig- 
artigen Selbständigkeitsgefühl  und  einem  unbegrenzten  Optimis- 
mus. Aus  der  selbstverschuldeten  Unmündigkeit  heraustretend 
traut  sie  der  endlich  mündig  gewordenen  Vernunft  eine  nie  geahnte  ^ 
weit  verbessernde  Wirkung  zu.  In  alledem  ist  sie  die  erste  um- 
fassende und  prinzipielle  Opposition  gegen  die  dualistisch- 
supranaturalistische  Gestalt  der  Rehgion.  Aber  indem  sie  das 
ist,  ist  sie  keineswegs  wie  sie  und  ilire  Gegner  oft  geglaubt  haben, 
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die  natürliche  und  normale  Form  des  menschlichen,  frei  sich  selbst 
überlassenen  Denkens,  sondern  ein  durch  und  durch  historisch 
bestimmtes  Erzeugnis  bestimmter  Verhältnisse  und  Lagen  <wie 
dies  gerade  ihr  Unterschied  zur  Aufklärung  des  Altertums  zeigt, 
deren  Mittel  von  der  modernen  benutzt,  aber  auf  einen  ganz 
neuen  Stoff  angewendet  wurden  und  daher  ganz  andere  Resultate 
ergaben).  Ihre  Methode  ist  durch  die  antike  Ueberliefening 
und  die  neue  Naturwissenschaft  bestimmt,  ihr  Inhalt  durch  die- 
jenigen Elemente  der  Ueberliefening,  die  sie  als  selbstverständ- 
lichen Besitz  jeder  individuellen  Vernunft  ansah,  die  aber  in 
Wahrheit  Erzeugnisse  der  geschichtlichen  Entwickelung  waren. 
Ihr  Eigenstes  ist  nur  die  Vernichtung  der  supranaturalen  Formen 
der  Ueberlieferung  und  die  Entfesselung  der  bisher  gebundenen 
Kräfte.  Die  Darstellung  ihrer  einzelnen  Richtungen  und  des 
relativ  einheitlichen  Gesamtergebnisses  kann  nur  auf  dem  Wege 
der  Zergliederung  geschehen  i) .  * 

2.  Die  politische,  wirtschaftliche  und  soziale 

Entwickelung. 

Das  vielfach  verschlungene  Leben  der  europäischen 
Völker  drängte  seit  dem  Ausgange  des  Dreißigjährigen  Krieges 
die  kirchliche  und  theokratische  Gestaltung  der  Dinge  zurück, 
so  daß  bei  fortdauernder  Herrschaft  der  theologischen  Kultur 
über  die  katholische  und  protestantische  Gesellschaft  doch  schon 
rein  weltliche  Interessen  das  öffentliche  Leben  zu  beherrschen  be- 
gannen. In  der  äußeren  Politik  löste  sich  die  durch  Reformation 
und  Gegenreformation  geschaffene  Lage,  der  Gegensatz  katholi- 
scher, lutherischer  und  reformierter  Mächte,  langsam  auf,  der 
nordische  Krieg  führte  eine  neue  Konfession  in  die  Reihen  der 
Großmächte  ein,  die  Kämpfe  um  die  Seeherrschaft  und  die  Ent- 
stehung der  nordamerikanischen  Union  sowie  die  Gründung 
großer  Kolonialreiche  erweiterten  den  Interessenkreis  in  einer 
politisch  hochwichtigen,  religiös  aber  gleichgültigen  Hinsicht. 
Die  diplomatische  Kunst  befreite  sich  von  jesuitisch-päpstlichen 
wie  von  protestantischen  Gesichtspunkten  und  griff  oft  geradezu 
ausdrücklich,  meistens  tatsächlich  auf  macchiavellistische  Theorien 


^)  Kant,  WW.,  herausgeg.  v.  Rosenkranz  u.  Schubert  VII,  i  p.  143 — 154 
»Was  ist  Aufklärung« ;  Mendelssohn,  Ges.  Sehr.,  herausgeg.  v.  G.  B.  Mendelssohn, 
III,  399 — 403  »Ueber  die  Frage:  Was  ist  Aufklärung«. 
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zurück.  Ihr  leitender  Gedanke  wurde  die  ratio  Status  oder  Staats- 
raison,  die  mit  dem  Interesse  der  Kabinette  zusammenfallende 
Salus  publica,  in  deren  verstandesmäßig  subjektivistischer  Auffas- 
sung sich  der  Geist  intriguant er  Kabinettspolitik  widerspiegelte i). 
Dieselbe  Veränderung  zeigte  sich  in  der  inneren  Politik,  wo  eine 
weltliche  Auffassung  des  Staatszweckes  seit  dem  17.  Jahrhundert 
immer  mehr  Boden  gewann  und  die  Theorien  vom  brachium 
sacciilare,  dem  monbrum  praccipuwn  und  der  custodia  utriusque 
tabulae,  von  der  advocatio  religionis  und  dem  Zensurrecht  der 
Kirche  gegenüber  den  Behörden  einer  militärischen,  kommer- 
ziellen und  bureaukratischen  Wohlfahrtspolitik  weichen  mußten. 
Die  Fürsten-  und  Prinzenerziehung,  die  des  Adels  überhaupt, 
wurde  aus  einer  lateinisch-theologischen  zu  einer  französisch- 
kavaliermäßigen. Bei  aller  tatsächlichen  Behauptung  materieller 
Rechtgläubigkeit  und  aller  Erhaltung  des  konfessionellen  Cha- 
rakters der  Staaten  traten  doch  sogar  auch  in  den  geistlichen 
Staaten  die  neuen  Interessen  gebieterisch  hervor.  Es  begann  auf 
katholischer  Seite  die  Periode  der  Konkordate  und  des  Gegen- 
satzes gegen  die  Jesuiten,  auf  protestantischer  die  der  terri- 
torialistischen  Handhabung  der  Kirchengewalt  '^).  Hand  in 
Hand  mit  der  Verweltlichung  des  Staatszweckes  ging  ferner  ein 
Wandel  in  der  Auffassung  von  Inhalt  und  Umfang  der  Staats- 
gewalt, die  Ausbildung  der  Souverärütät,  die  von  der  Refor- 
mation und  dem  römischen  Recht  begünstigt  in  die  Theorie  des 
Absolutismus  ausmündete.  Es  entstand  ein  neuer  Staat,  dessen 
Ideale  erst  Ludwig  XIV.  und  dann  Friedrich  II.  wurden,  der 
aber  unter  allen  Umständen  das  politische  Interesse  dem  kirch- 
lichen überordnete  und  die  kirchliche  Selbständigkeit  vernichtete, 
eben  damit  aber  auch  die  Kraft  der  Kirchen  brach  ^). 

Mit  der  Auffassung  von  Staatszweck  und  Staatsgewalt 
änderte  sich  zugleich  die  von  Begründung,  Sanktion  und  Ent- 
stehung des  Staates.  An  Macchiavelli  und  Aristoteles  ange- 
schlossen hatte  inmitten  der  Hugenottenkämpfe  bereits  Jean 
Bodin  (y  1596)  eine  rein  rationale  Auffassung  vom  Staate  ver- 
treten und  in  seinem  handschriftlich  bis  ins  18.  Jahrhundert 
vielverbreiteten  colloqiiiiim  heptaplomeres  die  religiös  nivellieren- 

1)  Mohl,   Gesch.  u.  Litt.  d.  Staatswissensch.  III  379 — 407;  Rieker,  Rechtl. 
Stellung  der  ev.  Kirche,  Leipzig  1893,  S.  230 — 238;  Dilthej',  Ges.  Seh.  II,  S.  269. 
^)  Ranke,  Päpste  Buch  IX;  Rieker  286—323. 
^)  Taine  I  3 — 109;   Rieker  238 — 240. 
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den  Folgen  dieser  Staatsauf fassung  deutlich  offenbart  ^).  Durch- 
greifend wirkte  aber  erst  Hugo  Grotius  (f  1645),  der  die  in  der 
katholischen  wie  protestantischen  Scholastik  vorgetragene  Glei- 
chung von  lex  naturae  und  lex  divina,  Naturrecht  und  Dekalog-), 
auflöste  und  Naturrecht,  Völkerrecht,  Staatsrecht  und  natürhche 
Moral  unabhängig  von  jeder  Offenbarung  auf  die  natürliche 
Erkenntnisausstattung  begründete.  Von  hier  aus  erschien  der 
Staat  nicht  mehr  als  eine  Stiftung  Gottes,  sondern  als  Werk 
eines  aus  menschlicher  Vernunft  hervorgegangenen  Vertrages. 
<Die  Lage  und  die  Zeit  zwangen  dazu.  Der  Widerspruch 
[des  wirklichen  staatlichen  Lebens]  gegen  die  Forderungen  der 
Offenbarung  war  entweder  als  Folge  der  Erbsünde  hinzunehmen 
oder  mußte  zur  Einschränkung  des  Geltungsbereiches  der  Offen- 
barung führen.  So  entstand  die  Idee  einer  Staatsraison 
bei  Macchiavelli,  Guicciardini,  Scioppius  {Paedia  politices,  1663 
von  Conring  herausgegeben)  und  Lipsius  [Polüica  sive  civilis 
doctrina  1589)  wie  bei  Sarpi  {Opinione,  comc  debba  governarsi 
la  republica  Vcnetiana,  zuerst  gedruckt  1681)  und  im  Testa- 
mente Richelieus  (gedruckt  1764).  Diese  Staatsraison  ging 
dann  in  das  politische  Denken  der  großen  Monarchien,  auch 
der  allerchristlichsten,  über  und  erzeugte  —  noch  verstärkt 
durch  die  Kämpfe  der  Hugenotten  gegen  die  ordnungsmäßige 
Obrigkeit,  in  denen  die  Politik  durchaus  auf  die  Vernunft 
gestützt  werden  mußte  — ■  eine  von  Offenbarung  und  supra- 
naturalen Gesichtspunkten  ganz  unabhängige  Politik.  Theo- 
retisch) maßgebend  für  diese  wurden  die  in  der  Theologie 
selbst  erhaltenen  stoischen  Elemente  natürlicher  angeborener 
Erkenntnisse,  die  von  der  Erneuerung  des  Stoizismus  in  Hol- 
land gerade"  damals  neu  belebt  wurden.  Dazu  traten  bald  bei 
Hobbes  (f  1679)  auch  epikureische  Einflüsse.  <Die  so  ent- 
standene Theorie  des  Staatsvertrages  —  sei  es  mehr  im  abso- 
lutistischen, sei  es  mehr  im  demokratischen  Sinne,  in  ihrer  Form 
bestimmt  durch  das  natürliche  System  und  bald  beeinflußt 
von  den  naturwissenschaftlichen  atomistisch-mechanistischen 
Ideen  — >  wurde  dann  rasch  mit  sehr  verschiedener  Färbung 
in  allen  Kulturvölkern  verbreitet.  Locke  (f  1704)  brachte  sie 
zur  Herrschaft  über  die  ganze  europäische  Bildung  und  veran- 

^)  Baudrillart,  Bodin  et  son  temps,  Paris  1S53. 

2)   Jodl,  Gesch.  d.  Ethik  I  46—48;  Trocltsch,  J.  Gerhard  u.  Melanchthon, 
Gott.   1S91,   144 — 190. 
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schaulichte  sie  an  der  enghschen  Freiheit,  nachdem  schon  Pufen- 
dorf  (t  1694)  in  Deutschland  ihr  Bahn  bereitet  hatte.  Sie  war 
überall  der  eigentliche  Bahnbrecher  der  Aufklärung,  sie  entriß 
der  Theologie  die  Hälfte  ihres  bisherigen  Eigentums,  sie  über- 
wand die  Reste  des  Mittelalters,  der  Theokratie  und  der  Feudali- 
tät.  Jeder  Radikalismus  lag  ihr  zu  Anfang  ferne,  sie  diente  dem 
souveränen  Absolutismus  und  vertrug  sich  lange  und  meist 
aufrichtig  mit  der  Offenbarung,  aber  sie  vernichtete  die  Grund- 
lagen der  theologischen  Kultur.  Ihre  Theorien  wurden  von  den 
Fürsten  und  Regierungen  selbst  angeeignet,  sogar  in  den  geist- 
lichen Ländern.  Sie  waren  nur  der  notwendige  Ausdruck  des 
tatsäclilichen  Wandels  der  Dinge.  Wenn  die  ganze  Konstruktion 
von  einem  subjektivistischen  rationalen  Ausgangspunkt,  von 
dem  normalen  Urmenschen  und  dessen  Vemunftüberlegimgen, 
ausgeht,  so  ist  darin  nur  die  bisherige  theologische  Lehre  vom 
L^rstand,  der  theologische  Doktrinarismus  selbst  und  die  antik- 
humanistische Ueberlieferung  wirksam  i). 

Die  Wirkung  dieser  ganzen  Bewegung  war  vor  allem  eine 
tiefgreifende  Veränderung  des  Kirchenrechtes,  die  auf  prote- 
stantischem und  katholischem  Gebiet  bedeutsam  hervortrat, 
am  folgenreichsten  aber  in  den  protestantischen  deutschen 
Staaten,  vor  a.llem  in  Preußen  geworden  ist.  Das  Verhältnis  von 
Kirche  und  Staat  und  das  Wesen  der  Kirche  selbst  erschien  von 
den  veränderten  Interessen  und  von  den  neuen  naturrechtlichen 
Staatstheorien  aus  in  einem  neuen  Lichte.  In  erster  Hinsicht  ent- 
stand langsam  umsichgreifend  die  territorialistische  Auffassung 
des  Staatskirchenrechts,  die  an  Stelle  des  alten  theokratischen 
ein  rein  politisches  Verhältnis  konstruierte  (Chr.  Thomasius, 
7  1728,  J.  H.  Böhmer,  7  1749),  womit  der  moderne  Toleranzstaat 
angebahnt  wurde.  In  der  zweiten  entstand  die  naturrechtliche 
Auffassung  der  Kirche  als  einer  aus  einer  Art  Kirchen  vertrag 
entstandenen  Genossenschaft,  womit  der  alte  supranaturale 
Anstaltsbegriff  durchbrochen  war  (Pf äff,  f  1760,  Mosheim, 
t  1755)-  Damit  waren  aber  noch  mitten  unter  der  Herrschaft 
des  alten  Glaubens  ihre  rechtlichen  Fundamente  erschüttert 
und  die  folgenreiche  Entwickelung  der  Theologie  ermöglicht.   Den 

1)  Taine  I;  Sorel  I;  Mohl  I  227—267;  Stahl,  Philos.  d.  Rechtes  I;  J.  H. 
Fichte,  Syst.  d.  Ethik  I;  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral-,  Rechts-  und  Staats- 
lehre; Gierke,  Althusius  u.  d.  Entw.  d.  naturrechtlichen  Staatstheorien,  Breslau 
iSSo;   JcUinck,  Adam  in  der  Staatslehre,  Hcidclb.   1S93. 
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Abschluß  brachten  die  allgemeinen  Menschenrechte  der  Re- 
ligions-  und  Gewissensfreiheit.  Wie  verschlungen  aber  auch  hier 
die  Entwickelungen  sind  und  wie  wenig  diese  Menschenrechte 
lediglich  das  Erzeugnis  eines  subjektiven  Rationalismus  sind, 
zeigt  der  Umstand,  daß  die  für  die  europäischen  Verfassungen 
maßgebende  Erklärung  dieser  Menschenrechte  am  26.  August 
1789  nicht  aus  dem  contrat  social  Rousseaus,  sondern  aus  den 
amerikanischen  Verfassungen  herstammt  und  somit  auf  den 
reformatorischen  religiösen,  sowie  auf  den  germanischen  recht- 
lichen Individualismus  zurückgeht  '). 

Eng  mit  der  politischen  hing  die  wirtschaftliche 
und  soziale  Entwickelung  zusammen.  Die  bisherige  theo- 
kratische  Welt  hatte  auf  der  strengen  Abgeschlossenheit  der 
Gebiete,  der  feudalen  Gliederung  der  Stände,  der  zünftigen  Ge- 
bundenheit der  Städte  und  dem  stabilen,  überwiegend  agrarischen 
Charakter  der  Staaten  beruht.  Alles  das  änderte  sich  aber  langsam 
durch  die  von  Holland  und  England  ausgehenden  Wirkungen  des 
Welthandels  und  seiner  Bedürfnisse,  sowie  durch  die  wachsende 
Ausbreitung  der  Industrie  und  ihrer  technischen  Hilfsmittel,  die 
Nötigung  des  geldbedürftigen  Absolutismus,  diese  Wohlstands- 
quellen nutzbar  zu  machen.  Die  Wirkung  dieser  Einflüsse  war 
dann  aber  die  Zurückstellung  der  religiösen  und  politischen 
Gegensätze,  die  Aufhebung  oder  Erleichterung  der  feudalen 
Schranken,  die  Nivellierung  wenigstens  der  städtischen  Bevöl- 
kerung, die  Forderung  und  Gewährung  wirtschaftlicher  Freiheit 
in  verschieden  zugemessenen  Grenzen,  die  Befolgung  einer  sorg- 
fältigen Wirtschaftspolitik,  die  zwar  zunächst  rein  absolutistisch 
verfuhr,  aber  damit  doch  zugleich  den  Trieb  nach  selbständiger 
und  rationaler  Betreibung  der  individuellen  Interessen  erregte. 
Die  Technik  zog  die  Wissenschaften,  insbesondere  die  Natur- 
wissenschaften, in  ihre  Dienste  und  verbreitete  dadurch  das 
Bündnis  der  erwerbenden  Klassen  mit  den  neuen  Wissenschaften, 
während  die  privilegierte  offizielle  Wissenschaft  sich  immer  mehr 
vom  Leben  entfernte.  Die  notwendige  Folge  hiervon  war  aber 
weiter  die  eben  damit  eintretende  oder  doch  angebahnte  Ni- 
vellierung auf  geistigem  und  religiösem  Gebiete,  die  Entbindung 
des  Freiheits-  und  Selbständigkeitstriebes  überhaupt,  Mischung 

1)  Jellinek,  Erklär,  der  Menschen-  und  Bürgerrechte,  Leipzig  1895  aus 
»Staats-  u.  völkerrechtl.  Abhh.«,  hrsg.  v.  Jellinek  u.  Meyer  I  3;  Sohni,  Kirchen- 
recht I;  Rieker,  Rechtliche  Stellung. 
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und  Ausgleich  der  Bevölkerung  und  damit  zugleich  die  Forderung 
geistiger  und  religiöser  Freiheit  oder  Toleranz  ^).  Holland  und 
England,  die  Lehrmeister  Europas  in  diesen  Bestrebungen,  waren 
zugleich  die  führenden  Musterstaaten  religiöser  Toleranz,  wo 
die  verbotenen  Schriften  gedruckt  wurden  und  wohin  die  Ver- 
folgten flohen.  Schon  im  17.  Jahrhundert  tritt  dieser  Zusammen- 
hang in  beiden  Ländern  deutlich  hervor  und  erscheint  Ad.  Smith 
beinahe  antezipiert  -).  In  Deutschland  offenbarte  er  sich  typisch 
bei  der  Gründung  Mannheims  durch  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz 
1652,  der  seinem  zerrütteten  Lande  durch  eine  nach  holländischem 
Muster  gegründete  Stadt  mit  vollständiger  Handels-,  Gewerbe-, 
Zug-  und  Religionsfreiheit  wieder  aufhelfen  wollte  (s.  auch  den 
Plan  des  großen  Kurfürsten,  eine  interkonfessionelle  Universität 
zu  stiften)  ^).  Vor  allem  aber  entstand  aus  dieser  Bewegung 
eine  neue  soziale  Schicht,  das  politische,  wirtschaftliche  und 
geistige  Freiheit  begehrende  Bürgertum,  der  Abnehmer  einer 
mit  ihm  zugleich  entstehenden  und  für  ihn  arbeitenden  Literatur, 
der  Träger  einer  bürgerlichen,  freien  Bildung,  die  sich  von  der 
theologischen  Bevormundung  zunehmend  befreite  *). 

Wie  aus  der  politischen  Entwickelung  eine  neue  politische 
Theorie,  so  ging  aus  der  wirtschaftlichen  eine  neue  ökonomische 
und  soziale  Theorie  hervor,  die  von  tiefster  Einwirkung  auf  die 
werdende  Aufklärung  war.  Pufendorf  und  Locke  trugen  beide 
noch  in  enger  Verbindung  vor,  wodurch  der  ökonomischen  Theorie 
von  Hause  aus  gleichfalls  der  naturrechtliche  Charakter  auf- 
geprägt wurde.  Auch  sie  wurzelte  in  den  antiken,  humanistischen 
und  theologischen  Bildungselementen.  Auch  sie  diente  als 
merkantilistische  Theorie  zuerst  dem  Absolutismus  und  vertrug 
sich  zunächst  mit  den  theologischen  Lehren,  bis  sie  von  dem 
wachsenden  englischen  und  französischen  Bürgertum  getragen 
zu  einer  selbständigen  Theorie  wurde  und  durch  Aufnahme  der 
natürlichen  ]Moral  und  natürlichen  Religion  in  ihre  Voraussetzun- 
gen eine  antitheologische  und  antisupranaturale  Denkweise  zu 

1)  Vgl.  Brief  des  Thomasius  an  Friedrich  I.    Hettner  III  i,  107. 

")   Röscher,    Gesch.    d.    Kationalökonomik,    222 — 228. 

*)  Gothein,  Mannheim  im  i.  Jahrh.,  Z.  f.  Gesch.  des  Oberrheins,  X.  F.  IV; 
Paulsen,  Gesch.  des  gelehrten  Unterrichts  352. 

^)  Lecky;  Röscher;  Erdmannsdörfer;  Oncken;  Taine  I;  Sorel  I;  Marchet, 
Stud.  über  Entw.  d.  Verwaltungslehre,  München  u.  Leipzig  1S55;  Karl  Bieder- 
mann. 
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bedeuten  begann.  Diese  Verselbständigung  wurde  von  Ouesnay 
(t  1774)  ^^^  Adam  Smith  (f  1790)  vollzogen.  Dem  ersten  war 
die  Nationalökonomie  soviel  als  physiocraiie  d.  h.  Constitution 
naturelle  du  gouvernement  la  plus  avantagciise  au  genre  humain^). 
Natural  economy  w^ar  aber  auch  der  Sinn  des  Industriesystems; 
der  subjektive,  alles  an  einem  natürlichen,  allgemeinen  Norm- 
begriff messende  und  atomistische  Geist  des  Zeitalters,  zugleich 
aber  auch  sein  frischer  Optimismus  und  sein  begeisterter  Glaube 
an  den  Menschen  zeigte  sich  vielleicht  nirgends  so  deutlich  als  an 
der  Lehre  des  großen  Nationalökonomen,  der  erst  später  ein 
egoistisches  und  mammonistisches  Gepräge  gegeben  worden  ist. 
Unbeschränkte  Arbeits-  und  Kapitalfreiheit  gehörte  von  nun 
an  zu  den  unveräußerlichen  Menschenrechten,  deren  Forderung 
man  auch  da  nicht  aufgab,  wo  man  in  der  Politik  Kompromisse 
schloß.  Von  allen  Aufklärungsideen  haben  die  wirtschaftlichen 
sich  am  längsten  behauptet  und  die  Welt  am  meisten  verändert  2). 

3.  Die   neuen   Wissenschaften    und 
die    Philosophie. 

Hand  in  Hand  mit  diesen  beiden  großen  Umwälzungen  ging 
ein  Wandel  der  allgemeinen  Stimmung,  der  nicht 
sowohl  Folge  als  Voraussetzung  der  Aufklärung  ist  und  sich  wohl 
vor  allem  als  Rückschlag  gegen  die  fürchterlichen  Religionskriege, 
den  Druck  des  Konfessionalismus  und  den  unerquicklichen  Hader 
der  Theologen  erklärt.  *  So  gingen  aus  den  enghschen  Rehgions- 
kriegen  die  Leveller  und  Latitudinarier,  aus  den  deutschen  die 
Calixtiner  und  die  die  Idee  der  Toleranz  verbreitenden  Unions- 
versuche hervor.  Herbert  und  Bayle  <und  Bodinus)  bekennen 
ausdrückhch,  daß  diese  Kämpfe  und  die  geringe  sittUche  Lei- 
stungskraft des  Konfessionahsmus  sie  vor  allem  bestimmt  hätten. 
Der  vielfach  der  Aufklärung  vorarbeitende  Pietismus  hat  eben- 
falls hierin  seinen  Hauptgrund.**  Aber  auch  ohne  ausdrückliche 
Angabe  dieses  Grundes  w'erden  verschiedene  Erscheinungen  auf 
ihn  zurückgeführt  werden  dürfen,  die  Abnahme  des  Glaubens 
an  Magie,  Hexerei  und  Wunder,  die  Abneigung  gegen  religiöse 


1)  Hettner  II  257. 

-)   Röscher;    Ingram,   A  history  of  political  economy,   Edinburgh   1888; 

Hasbach,  D.  allg.  philos.   Grundlagen  der  von   Quesnay  u.   Smith  begr.  polit. 

Oekonomie,  in  Schmollers  »Staats-  u.  sozialwiss.  Forsch.«  X  2. 
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Verfolgung  und  Zänkerei,  gegen  den  Teufel  und  die  ewigen  Höllen- 
strafen, <  überhaupt  —  in  Katholizismus  wie  Protestantismus 
—  ein  Schwinden  der  Eschatologie  und  eschatologisch  orientierten 
Moral,  deren  einheitliche  Tradition  seit  dem  Urchristentum 
nach  einem  letzten  Aufflammen  in  den  pietistischen  Bewegungen 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nunmehr  zu  Ende  geht  >i).  Ueber- 
haupt  beginnt  sich  ein  milderer,  kosmopolitischer,  philanthropi- 
scher Zug  geltend  zu  machen.  Das  grausige  Gerichtsverfahren 
wird  bekämpft,  die  Sittlichkeit  in  ihrer  relativen  Unabhängig- 
keit betont.  Am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  gab  es  in  England 
SGcietics  fcr  the  reformation  of  manners,  die  von  allgemein  hu- 
maner Grundlage  aus  die  Verwilderung  der  Sitten  zu  bekämpfen 
versuchten-),  in  Paris  auf  epikureischer  Grundlage  erbaute 
Gesellschaften  von  ähnlichem  Zweck,  aus  denen  Larochefoucaulds 
Maximen  1665  hervorgegangen  sind^).  Immerdar  haben  auch 
in  dem  völlig  scholastisch  gewordenen  Aristotelismus  der  Uni- 
versitäten die  humanistischen  Lehrtraditionen  nachgewirkt, 
vor  allem  Cicero  und  Seneca,  die  vielbewunderten  Musterautoren 
der  Schule.  Stoische  Ideen,  die  auf  die  kirchlichen  Systeme 
selbst  tief  eingewirkt  hatten,  haben  daneben  auch  einen  selb- 
ständigen Einfluß  geübt  und  oft  genug  ein  Gegengewicht  gegen 
theologische  Ausschließlichkeit  gebildet.  In  Holland  hat  der 
von  Justus  Lipsius  (f  1606)  erneuerte  Stoizismus  auf  Grotius, 
Descartes  und  Spinoza  gewirkt  *).  Eine  gelehrte  und  humanisti- 
sche Unterströmung  umspielte  die  harten  theologischen  Gebilde. 
Die  Einheit  des  Mittelalters  war  in  Staaten  und  Kirchen  nur 
zum  Schein  wieder  hergestellt,  Renaissance  und  Humanismus 
blieben  unvergessen,  besonders  bei  den  großen  Juristen  und 
Philologen  Frankreichs  und  Hollands.  *  Daneben  kommen  auch 
die  Reste  humanistischer  Theologie,  die  sich  bei  Arminianern 
und  Socinianern  konsolidiert  hatten,  in  Betracht,  sowie  die  still 
fortarbeitenden  Reste  der  gewaltsam  unterdrückten  Mystiker 
und  Wiedertäufer.  Schließlich  hat  doch  auch  der  Individualismus 
der  reformatorischen  Frömmigkeit  selbst,  vor  allem  auf  refor- 

\)  Bayle,  Commcntaire  philosophique  sur  ces  paroles  de  J.  Ch.:  Contrains- 
les  d'cntrcr  166S;  Balth.  Bekker,  Bezauberte  Welt  1690;  Chr.  Thomasius,  De 
crimine  magiae   1701. 

')   Erdmannsdörfer  II   116. 

^)   Hasbacli  95. 

*)  Dilthey,  Die  Autonomie  des  Denkens  im  1 7.  Jalirh. 
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miertem  Boden  in  der  englischen  Revolution,  größerer  Milde  und 
Freiheit  zugestrebt  ^),  wenn  man  auch  freihch  seine  direkte 
Bedeutung  für  die  Aufklärung  nicht    überschätzen   darf.  * 

Im  ganzen  ist  mit  alledem  keine  Opposition  gegen  die  Theo- 
logie selbst    beabsichtigt,    sie  soll  nur  gemildert  und  auf  ihre 
Grenzen  beschränkt  werden,  um  den  anderen  selbständigen  Lebens- 
und Wissenschaftsinteressen    freien  Bewegungsraum   zu  lassen. 
Nur  vereinzelt  und  vorsichtig  erhoben  sich  die  Ansätze  zu  einer 
prinzipiell    autonomen    Denkweise,    für   welche    in    der    zeitge- 
nössischen Bildung,  besonders  in  der  stoischen  Erkenntnis-  und 
Moraltheorie,  die  Voraussetzungen  bereit  lagen.   Verhältnismäßig 
leicht   setzte   sich   die   Emanzipation   des   Naturrechtes   durch, 
bedeutend   schwerer   die   der  natürlichen   Religion   und   Moral. 
Die  natürliche  Religion  wurde  auf  Grund  der  antiken 
Ueberlieferung  von  der  Theologie  selbst  gelehrt.    Es  bedurfte 
nur  der  Bekämpfung  der  Erbsündenlehre  und  der  aus  ihr  gezogenen 
Folgerung  von  der  Verfinsterung  des  Intellektes,  um  diesen  Ele- 
menten  das   Uebergewicht   über  die   Offenbarung  zu  schaffen. 
Das   geschah   bereits    1624    durch   Herbert   von   Cherburys   De 
veritate,    an    welches  Buch    die  Entwickelung  des  Deismus  an- 
knüpfte.    Dann   blieb   ein   moralistischer   Rationahsmus   übrig, 
der    das    Gemeinsame    aller    Religionen    und    aller    Philosophie 
darzustellen    schien    und    als    Einigungspunkt    gegenüber    den 
Religionskämpfen   dienen  konnte  2).     Noch  festere  Wurzeln  in 
dem  theologischen  System  hatte  die  natürliche  Moral  ='). 
Auch  hier  wurde  wie  beim  Naturrecht  die  lex  naturae  von  der 
lex   divina   getrennt   und   auf   die   natürhche   Ausstattung   des 
Geistes  begründet,  die  auch  ohne  jede  Offenbarung  ihre  Geltung 
haben  müsse.    Diese  Emanzipation  wurde  vollzogen  von  Baco 
(t  1626)   und  von  der  französischen   Skepsis,  insbesondere  der 
Sagesse  Charrons  (1605).    Bayles  (f  1705)  Hauptthese  ist  die  Un- 
abhängigkeit   der    überall    gleichen,    angeborenen     Sittlichkeit 
von  den  streitenden  Offenbarungen,  denen  er  jedoch  so  wenig 
wie  Baco  und  jene  Skeptiker  den  Glauben  wirkhch  entziehen  will. 
So  strebte  das  17.  Jahrhundert  in  den  westhchen  Nationen  schon 
von  sich  aus  in  enger  Verschlingung  aller  Lebensinteressen  einer 
autonomen  Denkweise  zu,  die  als  einfache  und  feste  Norm  zur 

')  Weingarten,  Revolutionskirchen  Englands. 

■)  Troeltsch,   J.  Gerhard  und  Mclanchthon,  198  ff. 

^)  ib.  122 — 190. 
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Beurteilung  und  Ueberwindung  der  streitenden  Ueberlieferungen, 
Offenbarungen  und  Religionen  dienen  sollte.  Deutschland  folgte 
erst  viel  später  und  vom  Ausland  lernend  nach,  dabei  seiner 
eigentümlichen  Lage  entsprechend  die  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Interessen  hinter  den  religiösen  und  literarischen 
zurückstellend  i). 

Zu  diesen  aus  der  Ueberlieferung  und  aus  der  allgemeinen 
Lage  wirkenden  Tendenzen  gesellte  sich  die  Einwirkung  neuer 
Wissenschaften,  die  das  ganze  bisherige  Weltbild  veränderten 
und  der  eingeschlagenen  Methode  autonomen  Denkens  neue 
mächtige  Verstärkungen  zuführten.  Die  erste  und  wichtigste 
ist  die  neue  mathematisch-mechanische  Naturwissen- 
schaft. Zwei  Bewegungen  wirkten  hier  zusammen,  die  aus  dem 
Erbe  des  Nominalismus  hervorgegangene  Wendung  zur  Erfah- 
rung und  Induktion,  die,  von  Bacon  zu  hohem  Ansehen  ge- 
bracht, das  englische  Denken  bestimmte,  vor  allem  aber  die 
aus  den  großen  astronomischen  und  phj'sikalischen  Entdeckungen 
des  Kopernikus  (f  1543),  Kepler  (f  1630),  Galilei  (f  1642)  hervor- 
gegangene mathematische  Mechanik,  die  den  von  Gassendi 
(t  1655)  erneuerten  epikureischen  Atomismus  in  sich  aufnahm, 
die  empirisch-induktive  Forschung  erst  methodisch  sicherte 
und  in  Newton  (f  1727),  Huyghens  (f  1695)  und  Laplace  (f  1827) 
ihren  höchsten  Ausdruck  fand.*  Hier  wurde  an  Stelle  der  bis- 
herigen halb-mystischen  Entelechien,  Gattungen  und  Formen 
des  Aristotelismus  eine  durchaus  rationale  und  anschauliche 
Erklärung  der  physischen  Welt  aus  reinen,  von  der  Subjektivität 
der  sinnlichen  Qualitäten  befreiten  Raum^rößen  und  deren  Bc- 
wegungsregeln  gesetzt.  Die  Gesetze  der  Trägheit  und  der  Gravi- 
tation, verbunden  mit  der  Annahme  letzter  körperlicher  Einheiten, 
gewährten  eine  unendlich  fruchtbare,  mathematisch  darstellbare 
Erkenntnis  der  Natur  im  großen  und  im  kleinen.  So  wurden 
das  17.  und  i8.  die  Jahrhunderte  der  großen  Physiker  und 
Mathematiker,  aus  deren  Bemühungen  ein  glänzender  Aufschwung 
der  Naturwissenschaften  hervorging,  vielerlei  Probleme  und 
mancherlei  Deutungen  auch  der  Grundbegriffe  in  sich  schließend, 
aber  im  ganzen  doch  von  überwältigend  einheitlichem  Charakter. 

1)  Lecky;  Dilthey;  Tholuck,  Vorgesch.  d.  Rationalismus,  I  Akadem. 
Leben  d.  17.  Jahrh.  1853/54,  ^  Kirchliches  Leben  1861/62;  Biedermann  II  i; 
Hallam,  Introd.  to  the  litt,  of  Europc  in  the  i5th,  iGth,  ijth  ccnt.,  Paris  1837 — 39 
Bd.  III— IV. 
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Die  moderne  Optik,  Akustik,  Chemie,  Geologie,  Zoologie,  Physio- 
logie und  Medizin  entstanden  auf  der  so  geschaffenen  mechani- 
schen Grundlage  ^). 

Die  Wirkung  der  neuen  Wissenschaft  war  ungeheuer.    Die 
Offenbarung  und  Theologie  noch  schonend,  vernichtete  sie  doch 
deren  bisherigen  philosophischen  Unterbau  und  veranlaßte  die 
Entstehung  großer  metaphysischer  Systeme,  die   sämtlich  ihre 
Hauptaufgabe   in   der   metaphysischen   Verarbeitung  der  neuen 
Impulse    sahen.     Die   mathematische    Methode,    geradezu    das 
formelle  Vorbild  des  Euklid,  wurde  zur  philosophischen  Methode 
und    verdrängte    die    scholastische    Syllogistik    und    Methodik, 
bald   direkt  mathematisch  verfahrend,  bald  als  Analogon    eine 
Methode    konstruierend,    deren    Hauptmerkmal    Klarheit    und 
Bestimmtheit  in  Unterscheidung  und  Beziehung  der  einzelnen 
Denkelemente  war.    Mechanismus,  Maschine  und  mathematische 
Klarheit    wurden    die     Stichworte    einer    neuen    Wissenschaft. 
Naturrecht,    natürliche    Moral    und    natürliche   Religion   unter- 
warfen sich  ihrer  Methode,   die  Psychologie  wurde  von  Locke 
und    Condillac    konstruiert    als  Lehre    von    den    Bewegungsge- 
setzen   kleinster    psychischer    Elemente,    Ouesnay    begann    be- 
reits   die    Gesetze    der   sozialen   Welt   als   Naturgesetze   aufzu- 
fassen.    Voltaire   wurde    der    Prophet   Newtons   und    die    fran- 
zösische Entwickelung  verlief  geradezu  an  der  Durcharbeitung 
der  neuen  Naturwissenschaft.    Noch  Kant  ist  nach  allen  Seiten 
hin  wesentlich  auf  eine  Auseinandersetzung  mit  ihr  gerichtet. 
Dabei  wirkte  der  reine  Zwang  der  Sache  und  keine  antikirchliche 
Tendenz.    Man  reformierte  zunächst  nur  die  natürliche  Erkennt- 
nis, Newton  und  Boyle  blieben  immer  aufrichtige  Gläubige.    Die 
Naturwissenschaft  erwies  sich  der  verschiedensten  Deutung  fähig : 
sie  ist  deistisch  bei  Locke  und  Voltaire,  pantheistisch  antikisierend 
bei   Shaftesbury,   pantheistisch-mystisch  bei    Spinoza,   spiritua- 
listisch  bei  Cartesius,  theistisch  bei  Leibniz  und  materialistisch 
bei  den  Enzyklopädisten.  Sehr  bald  traten  freilich  aus  ihr  schwere, 
mit  ihr  unlösbar  verbundene  Probleme  hervor,  das  des  Deter- 
minismus und  des  Verhältnisses  von  Natur  und  Geist,  Seele  und 
Körper,  Gott  und  Welt.    Noch  mehr  aber  machte  sie  ihre  um- 
wälzende und  zerstörende  Wirkung  geltend   durch  eine   allge- 
meine Einwirkung  auf  die  Umgestaltung  des  Weltbildes  und  der 


^)  Taine  I  221 — 240. 
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Methode  des  Denkens.  Das  Wunder  wurde  unmöglich  oder 
das  Meistcrproblem  apologetischen  Scharfsinnes.  Die  Erde  wurde 
ein  Punkt  im  Weltall  und  das  Leben  der  Menschheit  nur  eine  Epi- 
sode in  ihrer  Bildungsgeschichte.  Der  kirchliche  Supranaturalis- 
mus  und  Anthropozentrismus  wurde  im  innersten  Kerne  er- 
schüttert. Das  Ideal  des  Denkens  wurde  mathematische  Klarheit, 
die  die  Axiome  oder  Erfahrungstatsachen  feststellt  und  aus  ihnen 
streng  folgerichtig  alle  weiteren  Sätze  entwickelt.  Wie  in  der 
Natur  von  der  überall  gleichen  Beobachtung  des  Subjektes  aus- 
gegangen wird,  so  wurde  überhaupt  überall  vom  Subjekt  und 
seinem  Dcnkinhalt  ausgegangen  und  innerhalb  des  letzteren 
wieder  wurden  die  einzelnen  Elemente  aufgesucht  und  ver- 
knüpft. Damit  war  aber  die  bereits  an  der  Hand  der  Stoa  einge- 
schlagene rationale  und  subjektivistische  Richtung  unendlich 
verstärkt,  die  Wendung  zum  Klaren,  Bewußten,  Verständigen 
entschieden,  alles  Mystische,  Dunkle,  Phantastische  überwunden, 
der  mechanische  und  atomistische  Charakter  des  Geistes  des 
i8.  Jahrhunderts  geschaffen,  der  dem  Gemüt  und  der  Phantasie 
nur  sentimentale  Betrachtung  oder  begeisterte  Versenkung  in  den 
Nutzen  und  in  die  w^eltumw^andelnden  Wirkungen  der  neuen 
Wissenschaft  übrig  ließ  ^). 

Die  zweite  jetzt  zu  allgemeiner  Bedeutung  gelangende 
Wissenschaft  ist  die  nun  entstehende  universale,  weltmännische 
und  philosophische  Geschichtschreibung,  die  an 
Stelle  der  bisherigen  theologischen,  juristischen  und  philologisch- 
antiquarischen Polyhistorie  trat.  Erst  jetzt  kam  die  ungeheuere 
Erweiterung  des  menschlichen  Gesichtskreises  durch  das  Ent- 
deckungszeitalter zu  ihrer  Wirkung  (s.  schon  Peyrere,  Pracada- 
mitac  1655)  und  veranlaßte  die  Ausbreitung  des  historischen, 
geographischen  und  statistischen  Interesses  über  die  ganze  Erde. 
Die  Reflexion  der  vornehmen  Kreise,  von  denen  die  Geschichte 
gemacht  wurde,  auf  ihr  eigenes  Verfahren  in  äußerer  und  innerer 
Politik  regte  zu  einer  diesen  Erfahrungen  entsprechenden  Er- 
klärung des  geschichtlichen  Geschehens  an.  Die  Notwendigkeit, 
sich  mit  den  positiven  Ueberlieferungen  in  Staat,  Recht  und 
Religion    auseinanderzusetzen,    trieb    zu    Untersuchungen    über 

')  Lange,  Gesch.  d.  Material.  I;  Laßwitz,  Gesch.  d.  Atomistik,  Hamb. 
1890;  Dühring,  Krit.  Gesch.  d.  Prinzipien  d.  Mechanik,  Leipz.  1872;  Whewell, 
Gesch.  d.  induktiven  Wissensch.,  deutsch  v.  Littrow,  Leipz.  1872;  Schaller, 
Gesch.  der  Xaturphilos.,  Leipz.  i84i/.t4. 
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ihren  Ursprung.   Die  Anfänge  lagen  auch  hier  in  Renaissance  und 
Humanismus,  in  der  Erneuerung  antiker  Geschichtschreibung. 
Macchiavelh  und  Bodin  waren  vorausgegangen,  die  Naturrechts- 
lehrer   lieferten    Staats-    und    rechtsgeschichtliche,    die    Deisten 
religionsgeschichtliche  Untersuchungen.    Die  französischen  Skep- 
tiker machten  in  den  verschiedensten  Wendungen  das  furchtbare 
Argument  der  Relativität  aller  Staaten  und  Religionen  geltend. 
Bayles  Didionnairc  Jnstorique  et  critique  1696  machte  aus  ihm 
seinen  feinsten  Kunstgriff  (vgl.  auch  das  Urteil  des  Thomasius  i) 
und  Wolffs  Prorektoratsrede  De  Sinarutn  phüosofhia  practica^), 
am  geistreichsten  in  Montesquieus  lettres   pcrsanes  1721).    Der 
entscheidende  Stoß    geschah  durch  Bolingbrokes  Leiters   on  the 
study  and  use    of  history  (1738,    vollständig  1752),   von  denen 
Voltaire  bezeichnend,  wenn  auch  übertreibend  sagt :  II  a  ete  donne 
ä  M.  B.  de  detruire  les  demences  theologiques,  comme  il  a  ete 
donne  ä  Newton  d'aneantir  les  erreurs  physiques.   Puisse  bientöt 
l'Europe    entiere    s'eclairer  ä  cette  lumiere  {Examen  important 
de  M.  B.).    Diesen  Wunsch  erfüllte  Voltaire  selbst,   indem  er 
mit  seinem  Essai  sur  les  moeurs  et  sur  l'espHt  des  nations  (1754 
bis   1758)   die  Reihe  kultur-  und  universalgeschichtlicher  Dar- 
stellungen eröffnete,  die  bei  aller  Dürftigkeit  des  Materials  doch 
einen  ungeheuren  Eindruck  von  der  Relativität  der  menschlichen 
Kulturen  und  von  der  natürlichen  Erklärbarkeit  aller  Geschichte 
machten.    Ihm  sind  in  Frankreich  mit  analogen  Darstellungen 
Turgot   (t   1781),   Condorcet    (f   1794),   Dupuis   (f   1809)   u.   a., 
in  England  Robertson   (t   1793),    Gibbon   (f   1794)   und  Hume 
{f  1776)  gefolgt.    In  etwas  anderer,  mehr  eigentlich  historischer 
Richtung    wirkte    der    Anstoß    Bolingbrokes    bei    Montesquieu 
{Esprit  des  lois  1748),  der  die  verschiedenen  Kultur-,  Staats- und 
Rehgionsgebilde  aus  lokalen  und  psychologischen  Einflüssen  zu 
erklären  suchte  und  eine  mehr  politisch  liberale  Absicht  verfolgte. 
Bald  mehr  dem  einen,  bald  mehr  dem  anderen  folgte  dann  auch 
die  deutsche  Geschichtschreibung,  wo  neben  Abbt  vor  allem  die 
Göttinger  Schule  der  Gatterer  (f  1799),  Schlözer  (f  1809),  Heeren 
(t  1842),  Meiners,  J.  D.  Michaelis,  Spittler  (f  1810)  die  neuen 
Ideen  auf  den  historischen   Stoff  anwandten,  nachdem  bereits 
Pufendorf  die  Historie  von  der  Theologie  befreit  und  für  das 
Staatsrecht  in  Beschlag  genommen  hatte. 

1)  Hettner  III,   i  p.  43. 

■)   Ib.  238. 
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Wenn  man  die  Aufklärung  unhistorisch  nennt,  so  kann  das 
nur  heißen,  daß  sie  die  Geschichte  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  um  der  aus  ihr  zu  entnehmenden  Beweise  oder  Angriffs- 
mittel, um  ihrer  politischen  und  moralischen  Lehren  willen  betrieb. 
In  diesem  Sinne  aber  hat  ihre  Geschichtsforschung  einen  außer- 
ordentlichen Einfluß  geübt.   Sie  zertrümmerte  das  bisherige  Ge- 
schichtsbild, wie  es  an  den  danielischen  Monarchien,  an  der  Apo- 
kalypse oder  an  Augustin  orientiert  war,  sie  deckte  eine  bisher  un- 
gekannte  und  unbeachtete  Welt  auf,  eröffnete  unberechenbare  Zeit- 
räume der  Geschichte,  verwies  den  Sündenfall  von  der  Spitze  der 
Geschichte  weg  und  konstruierte  einen  ganz  anderen  Urzustand 
als  Ausgangspunkt.  Vor  allem  aber  brachte  sie  die  pragmatische 
Methode  zur  Geltung,  in  der  sich  die  politische  Auffassung  und 
Praxis   der  Zeit  widerspiegelt   und  die  zugleich  das  historische 
Aequivalent  der  atomistisch-mechanischen  Methode  der  Natur- 
wissenschaft ist.    Die  Individuen  sind  ihr  die  Elemente  der  Ge- 
schichte, aus  ihrer  bewußten,  planmäßigen,  berechnenden  Wech- 
selwirkung bauen  sich  die  sozialen  Gebilde  auf.    Indem  aber  diese 
von  Wunder  und  Vorsehung  absehende  Erklärung  ein  unendlich 
verworrenes  Spiel  menschlicher  Kräfte  aufdeckte,  empfand  man 
zugleich  doppelt  das  Bedürfnis  nach  einem  einfachen,  normalen 
Gehalt  der  Geschichte,  den  man  in  den  Ideen  des  Naturrechts,  der 
natürlichen  Moral  und  Religion  fand.  Alle  Abweichung  von  dieser 
Norm   schien   nur  aus   Bosheit   und   Schlauheit,   Tyrannei  und 
Priesterbetrug    < —    hierin    spiegeln    sich    die    Eindrücke    der 
Religionskriege  und  der  Regierungsweise  des  Zeitalters !  — >  oder 
aus    Dummheit    und  Unwissenheit    erklärbar.     So    hat    sie    das 
Einheitlich-Dauernde  in  der   Geschichte  mit   dem  Mannigfach- 
Wechselnden   auszugleichen   versucht   und   auf   ihre   Weise   ge- 
leistet, was  heute  der  Entwickelungsbegriff  leisten  soll.    Durch 
all  das  aber  wurde  die  Geschichtsforschung,  indem  sie  von  der 
Aufklärungsidee  ergriffen  wurde,  wiederum  zu  einem  mächtigen 
Hebel  der  Aufklärung  und  verstärkte  die   Gesamtrichtung  der 
Zeit,   so  verschieden  ihr  philosophischer   Hintergrund  bei   den 
Einzelnen  auch  gefärbt  sein  mochte,  die  bald  mehr  deistischen 
oder  materialistischen,  theologisierenden  oder  religionsfeindlichen, 
optimistischen  oder  skeptischen  Grundanschauungen  huldigten^). 

^)   Schlosser;  Wachler,  Gesch.  d.  Künste  u.  Wissenschaften,  Gott.  1812/16; 
Wegele,   Gesch.   d.   deutschen  Historiogr. ;    Rieh.  Mayr,   Philos.   Geschichtsauf- 
fassung der  Neuzeit,  Wien  1877;  O.  Lorenz,  Geschichtswissenschaft  I,  Berlin  188G. 
Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  23 
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Die  neuen  Wissenschaften,  vor  allem  aber  die  Mathe- 
matik und  Mechanik,  vereint  mit  dem  Triebe  autonomer  Er- 
kenntnis führten  zur  Entstehung  einer  neuen,  dem  kirchlichen 
Aristotelismus  und  den  halb-philologischen  Erneuerungen  antiker 
Systeme  selbständig  gegenüberstehenden  Philosophie, 
die  als  neue  Prinzipiengrundlage  wissenschaftlichen  Denkens 
in  den  theoretischen  und  praktischen  Disziplinen  dienen  sollte 
und  mit  der  Theologie  selbst  sich  zwar  noch  vertrug,  aber  die 
nicht  direkt  theologischen  Erkenntnisgebiete  selbständig  zu 
beherrschen  beanspruchte.  Sie  wollte  nicht  mehr  auf  den  erb- 
sündig verfinsterten  Resten  der  Urstandserkenntnis  beruhen 
und  nicht  mehr  bloß  von  der  angeblich  für  immer  abgeschlossenen, 
nur  scholastisch  oder  philologisch  zu  kommentierenden  Pliilo- 
sophie  der  Antike  zehren,  sondern  aus  einer  dauernden,  immer 
gleich  schöpferischen,  von  jeder  Urstandsoffenbarung  unab- 
hängigen Erkenntnisausstattung  hervorgehen.  Angesichts  der 
Triumphe  einer  völlig  neuen  Wissenschaft  wagte  man  seit  langer 
Zeit  wieder  zum  ersten  Male  auch  in  den  Prinzipien  schöpferisch 
selbständig  vorzugehen,  dabei  freilich  von  der  theologischen 
Ueberlieferung  insoferne  beeinflußt,  als  man  von  dem  Indivi- 
duum und  seinem  Denk-  und  Erfahrungsinhalt  als  einer  immer 
gleichen  Größe  ausging.  Das  Verhältnis  dieser  neuen  Philosophie 
zur  Theologie  war  dann  nicht  mehr  das  der  Dienerin  zur  Herrin, 
sondern  das  des  Zusammentreffens  und  der  Ergänzung  selb- 
ständiger Erkenntnisgebiete.  Diese  Schaffung  einer  neuen 
Philosophie  war  das  Werk  der  großen  Philosophen  des  17.  Jahr- 
hunderts, deren  Systeme,  (obschon  ihre  eigentlich  produktive 
Arbeit  an  den  prinzipiellen  Gedanken  in  der  Stille  und  oft  unter 
Verhüllungen  geschah,)  dann  freilich  bald  sehr  einschneidende 
Konsequenzen  gegenüber  der  Theologie  entwickelten  und  sie  bald 
teils  vernichteten,  teils  völhg  verwandelten.  Die  Ausarbeitung 
dieser  Konsequenzen  war  das  Werk  der  großen  Masse  der  unbe- 
deutenderen Philosophen  oder  philosophierenden  Literaten  und« 
Journalisten  des  18.  Jahrhunderts.  Die  großen  Philosophen  des 
18.  Jahrhunderts  dagegen,  Hume,  Berkeley,  Kant,  gehörten 
zwar  mit  einem  Teil  ihrer  Arbeit  und  ihrer  Tendenzen  der  Auf- 
klärung an  und  brachten  in  dieser  Hinsicht  nichts  Neues.  Ihre 
großen  und  originalen  Gedanken  wurden  dagegen  erst  wirksam 
im  19.  Jahrhundert.  Doch  ist  auch  die  Bedeutung  der  früheren 
Philosophen    für    die    Geschichte    der   Philosophie   eine   andere 
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als  für  die  der  Aufklärung.  Ihre  eigentlich  philosophische  Arbeit 
bezog  sich  zu  sehr  auf  die  alten,  nur  unter  neue  Bedingungen 
gestellten  Probleme  und  war  viel  zu  subtil  und  verschlungen, 
als  daß  von  ihr  der  bestimmende  Einfluß  auf  die  Aufklärung  hätte 
ausgehen  können,  und  wo  sie  tatsächlich  eine  tiefe  Wirkung  aus- 
geübt haben,  da  waren  es  oft  gar  nicht  d  i  e  Lehren,  wo  der 
Schwerpunkt  des  rein  philosophischen  Interesses  lag.  So  haben 
Spinoza  und  Malebranche  so  gut  wie  gerade  nichts,  andere  wie 
Hobbes  und  Leibniz  nur  indirekt  gewirkt,  wieder  andere  wie 
Shaftesbury  nur  mit  einem  Teile  ihrer  Lehren.  Im  Vordergrunde 
standen  außer  Descartes  (f  1650),  der  zuerst  für  einen  größeren 
Kreis  eine  neue  Methode  und  Metaphysik  zur  Wirkung  brachte, 
die  weniger  originalen,  aber  beweglichen  Philosophen:  Bayle 
(t  1705),  Locke  (t  1704),  Wolff  (f  1754),  Voltaire  (f  1778)  und 
die  Enzyklopädisten;  (freilich  gingen  gerade  Bayle  und  Locke 
mit  ihrer  Wirkung  unmittelbar  in  der  Zeit  auf  und  waren  daher 
später  auch  weniger  hoch  geschätzt  und  nicht  mehr  voll  lebendig.  > 
Dazu  kamen,  <für  das  18.  Jahrhundert  ungeheuer  wirksam 
und  darum  ebenfalls  von  ihm  ausgeschöpft  und  der  späteren 
Zeit  nicht  mehr  mit  lebendigen  Problemen  überliefert,)  die 
Deisten,  die  teils  historisch-kritisch  die  positive  Religion  zu- 
gunsten der  Vernunftreligion  abzuschwächen  suchten,  teils 
dogmatisch  die  Ergebnisse  der  neuen  Metaphysik  für  die  natür- 
liche Theologie  verwerteten,  und  die  Moralisten,  die  der  eman- 
zipierten natürlichen  Moral  mit  Hilfe  der  neuen  Philosophie 
und  ihrer  Methoden  ein  festeres  Fundament  und  reicheren  In- 
halt zu  geben  strebten.  Aus  der  Kreuzung  aller  dieser  Einflüsse 
entstanden  dann  die  eigentlichen  Philosophen  der  Aufklärung, 
die  Eklektiker  und  Popularpliilosophen,  die  Männer  des  coimnon- 
sense  und  die  des  Naturalismus,  deren  philosophische  Bedeutung 
verhältnismäßig  gering  sein  mag,  deren  historische  Bedeutung 
aber    eine    ganz    außerordentliche    ist. 

Gleichwohl  gehen  die  großen  Haupt richtungen  des  Denkens 
der  Aufklärung  im  letzten  Grund  auf  die  philosophischen  Haupt- 
systeme als  ihre  Quelle  zurück.  Diese  Quellen  sind  zuerst  der  car- 
tesianische  Rationalismus,  der  vor  allem  Holland  beherrschte, 
dann  der  Hobbes-Lockesche  Sensualismus  und  Empirismus,  der  für 
England  und  Frankreich  entscheidend  wurde,  und  schließlich  die 
Leibnizische  Substanzenlehre  und  Theodizee,  die  mit  ihrem  kon- 
servativ vermittelnden  Geiste  die  Grundlage  der  deutschen  Auf- 
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kläning  bildete.  Eine  letzte  selbständige  Gruppe  bildete  der 
französische  Materialismus.  Von  hier  gingen  die  vier,  oder  wenn 
man  von  der  nur  vorübergehenden  Bedeutung  des  Cartesianis- 
mus  absieht,  die  drei  prinzipiellen  Hauptströmungen  aus,  die 
die  bisher  erarbeiteten  neuen  Ansätze  mit  sich  fortrissen  und 
in  ihrer  scMießlichen  Verschmelzung  ein  neues  Klima  des  Denkens 
schufen.  Hierbei  bedeutete  der  Cartesianismus  die  erste  prinzi- 
pielle Durchführung  der  autonomen  Methode,  indem  er  die 
Körperwelt  der  rein  mechanischen  Methode  unterwarf  und  für 
die  geistige  Welt  eine  ihr  analoge  Methode  der  klaren  Axiome 
und  bestimimten  Folgerungen  konstnnerte,  vermöge  deren  er  die 
Existenz  der  Seelensubstanz  und  Gottes  feststellte,  um  Körper- 
substanzen und  Seelensubstanzen  zu  einem  in  Gott  verbundenen 
ontologischen  System  zu  vereinigen.  Durch  ^^erwerfung  aller 
Begriffe,  die  nicht  selbstevident  und  klar  sind,  hoffte  er  dem 
Labyrinth  der  alten  Logomachien  zu  entgehen.  Noch  viel  gründ- 
licher räumte  der  Sensuahsmus  mit  der  alten  Metaphysik  auf,  in- 
dem er  die  Axiome  und  angeborenen  Ideen  rundweg  leugnete  und 
alle  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Erfahi"ung  und  deren  reflek- 
tierender Verarbeitung  in  der  Seele  hervorgehen  ließ.  Zu  dieser 
Verarbeitung  gehörte  aber  auch  für  ihn  die  Konstruktion  Gottes, 
der  als  Ursache  der  Weltmaschine  zu  ihrer  Erklärung  unentbehr- 
lich schien.  Von  hier  aus  ergossen  sich  die  physikotheologischen 
Betrachtungen  über  die  Weisheit  und  Güte  des  Weltenbaumeisters 
über  das  Zeitalter.  Zugleich  ging  von  liier  die  empirisch  psycho- 
logisierende  Behandlung  der  Moral  aus,  die  für  die  Etliik  des 
Jahrhunderts  von  größter  Wichtigkeit  geworden  ist.  Eine  Reak- 
tion gegen  diesen  radikalen  Bruch  mit  der  Ueberlieferung  und 
gegen  die  naturalistischen  Konsequenzen  des  Sensualismus  stellt 
das  Leibnizische  System  dar,  das  von  einer  der  cartesianischen 
ähnlichen  ]\Iethode  ausgehend  die  mechanische  Körperwelt  und 
die  dj'namische  Geisteswelt  auf  eine  neue  und  tiefere  Weise  zu 
vereinigen  strebte  und  auf  diese  Art  die  Ontologie  der  alten  sub- 
stantiellen Formen  zur  Ontologie  der  Monaden  umschuf.  Zugleich 
schützte  er  diese  innerlich  in  Vorstellungen,  äußerlich  in  mechani- 
scher Wechselwirkung  sich  bewegende  Welt  gegen  den  Vorwurf, 
als  sei  in  ihr  alles  dem  blinden  Naturgesetz  untenvorfen  und 
somit  Vorsehung  und  Güte  Gottes  unmöglich;  sie  war  die  beste 
der  möghchen  Welten.  Der  Materiahsmus  dagegen  zog  die 
radikalsten  Konsequenzen  des  Sensualismus,  indem  er  die  von 
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ihm  noch  behauptete  Seele  leugnete  und  zugleich  die  Beweiskraft 
des  kosmologischen  und  physikotheologischen  Beweises  bestritt. 
Während  die  materialistischen  Elemente  der  neuen  Natur- 
philosophie in  Hume  und  Kant  zu  den  tiefsten  erkenntnistheo- 
retischen Problemen  führten,  traten  sie  hier  in  den  Dienst  re- 
volutionärer Tendenzen,  die  ihre  praktische  und  nicht  ihre 
wissenschaftliche  Seite  vor  allem  interessierte.  Rein  aus  der  Er- 
kenntnis der  Natur  und  den  elementaren,  empirisch  nachweisbaren 
ps5xhologischen  Daten  wollte  er  ein  System  der  Natur  in  Meta- 
physik und  Ethik  aufrichten,  das  die  Voraussetzung  einer  radi- 
kalen Weltumgestaltung  bilden  sollte.  In  all  diesen  Gegensätzen 
waren  aber  auch  gemeinsame  Elemente  enthalten,  die  steigende 
Abneigung  gegen  die  korrelaten  Lehren  von  der  Erbsünde  und 
der  widervernünftigen  Offenbarung,  die  optimistische  Zuver- 
sicht zu  neuen  Methoden  und  Erkenntnismitteln  und  zu  dem 
Willen  des  Menschen,  sie  zu  gebrauchen,  der  Gegensatz  gegen 
Beweise  aus  Wundern  und  einzelnen  Geschichtstatsachen,  gegen 
das  unmittelbar  sich  gebende  und  absolute  Geltung  beanspru- 
chende Besondere,  von  dem  man  auf  das  Allgemeine,  überall 
Gleiche,  Anerkannte  und  Dauernde  zurückging,  die  Begeisterung 
für  das  Einfache,  Natürliche  und  Verständliche  und  für  die 
praktische  Verwertung  der  neuen  Erkenntnis,  der  Haß  gegen  das 
Schulmäßige,  Scholastische  und  Pedantische.  In  der  Ethik  ins- 
besondere forderte  man  die  Autonomie  menschlicher  Sitthchkeit, 
empörte  man  sich  gegen  übernatürliche  Sanktionen,  Beloh- 
nungen und  Bestrafungen,  gegen  die  Notwendigkeit  übernatür- 
licher Erleuchtungen  und  Krafterteilungen,  gegen  den  Natur  und 
Geist  entzweienden  Pessimismus  der  christlichen  Lehre.  Zwar 
traten  diese  gemeinsamen  Züge  erst  in  der  zweiten  Generation 
hervor,  aber  sie  lagen  in  der  Konsequenz  der  großen  Systeme, 
aus  denen  sich  daher  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  ein 
popularisierender  Eklektizismus  entwickelte  ^). 


^)  Gesch.  d.  Philos.  von  Brucker,  Kuno  Fischer,  Windelband,  Ueberweg, 
Zeller,  Erdmann,  Falckenberg;  Albert  Lange,  Mat.;  Jodl,  Gesch.  d.  Ethik; 
Dilthey;  L.  Stephen;  Zart,  Einfluß  der  engl.  Philos.  auf  d.  deutsche  Ph.  d. 
iS.  Jahrb.;  Pünjer,  Gesch.  d.  Rel. -Philos. ;  Tulloch,  Rational  theology  and 
Christian  philosophy  in  Engl,  in  the  XVIII  th.  c.  London  1872;  Damiron,  Mem. 
pour  servir  ä  l'histoire  de  la  philosophie  au  18  eme  siecle,  Paris  1858 — 64;  Lech- 
ler,  Gesch.  des  englischen  Deism.  1841. 
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4.  Die    neue    Literatur. 

Die  Fortbildung  der  seit  dem  16.  Jahrhundert  um  sicii 
greifenden  rationalen  Strömung  zur  Aufklärung  ist  nicht  das 
Werk  der  Philosophie,  sondern  der  Literatur.  Das  Zu- 
sammentreffen der  aufsteigenden  sozialen  Bewegung  des  Bürger- 
tums < —  der  vic  mondaine  der  oberen  Klassen  — >  und  der 
vorwärts  drängenden  autonomen  Denkweise  mit  einer  auf  die 
Höhe  ihrer  Kraft  gelangten  Literatur  in  England  und  Frankreich 
ist  die  eigentlich  entscheidende  Tatsache.  Sie  unterscheidet  das 
18.  Jahrhundert  vom  17.,  wo  die  Ansätze  alle  noch  vereinzelt 
geblieben  waren.  Erst  sie  hat  die  Emanzipation  von  der  Theo- 
logie schließlich  vollendet  und  Sprache,  Schlagworte,  poetische 
Typen  und  literarische  Schemata,  ja  das  Stichwort  »Aufklärung« 
selbst  samt  der  in  ihm  ausgedrückten  Stimmung  geschaffen 
<und  schließlich  zur  Vermengung  der  Fachphilosophie  mit  den 
belletristischen  Tendenzen  in  England  wie  in  Frankreich  und 
Deutschland  geführt). 

An  erster  Stelle  steht  die  holländische  oder  in  Holland  ge- 
druckte Literatur,  die  jedoch  noch  größtenteils  lateinisch  und  theo- 
logisch gefärbt  ist.  Immerhin  aber  ist  hier  eine  der  wichtigsten 
Grundlagen  der  Aufklärungshteratur,  das  Zeitschriftenwesen, 
entstanden.  Bayle  ist  nicht  nur  der  Verfasser  des  didionnairc, 
sondern  auch  der  Gründer  eines  den  gelehrten  Fachzeitschriften 
entgegengesetzten,  alle  Fragen  behandelnden  Journals  {nori- 
velles  de  la  republique  des  lettres  1684—87).  Daran  schloß  sich 
die  von  Le  Clerc  herausgegebene  bibliotheqiic  universelle 
(1686  bis  1726).  Damit  ist  das  Vorbild  der  Wörterbücher, 
Enz3^klopädien  und  Zeitschriften  der  Aufklärung  gegeben.  Ihr 
journalistischer  Ton  wirkte  bis  auf  Voltaire,  Diderot  und 
Lessing. 

Der  eigentliche  Ursprung  der  Aufklärungsliteratur  liegt  in 
England,  wo  die  glorreiche  Revolution  die  Whigs  für  mehr  als 
ein  halbes  Jahrhundert  zur  Herrschaft  brachte  und  die  Erklärung 
der  Preßfreiheit  1693  den  vorhandenen  Kräften  freien  Raum  er- 
öffnete. Locke  und  Shaftesbury  glänzten  als  leichtfaßhche  und 
elegante  Schriftsteller.  Die  Deisten,  die  beiden  vorgearbeitet 
hatten,  stützten  sich  nun  wiederum  auf  sie  und  Heßen  aus  ihren 
Reihen  eine  unendlich  einflußreiche,  in  Frankreich  und  Deutsch- 
land eifrig  gelesene  Religionsphilösophie  hervorgehen,  deren  Ideen 
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von  dem  1717  in  London  gestifteten  Freimaurerorden  in  eine 
Art  kultischer  Form  gebracht  und  nachdrückhch  verbreitet 
wurden.  <  Und  wenn  auch  in  der  Literatur  der  Geist  des  Deismus 
nur  auf  engere  Kreise  beschränkt  bheb  und  das  offizielle  literari- 
sche England  ihn  verleugnete  und  vielmehr  einen  moderierten 
rationalen  Supranaturalismus  befolgte,  so  enthielt  diese  Literatur 
doch  soviel  Gemeinsames  mit  dem  Deismus  und  war  derart  mit 
bürgerlich- weltlichem,  praktisch-moralistischem  Geiste  erfüllt, 
daß  sie  trotzdem  als  ein  Hauptträger  der  Aufklärung  bezeichnet 
werden  muß.  >  Pope,  the  prince  of  rhyme  and  thc  grand  pod 
of  reason,  dichtete  den  Essay  on  man  (1733/34),  eine  Theodizee 
im  Sinne  Shaftesburys,  über  die  die  Berliner  Akademie  eine 
Preisfrage  stellte.  Die  »moralischen  Wochenschriften«  eröffneten 
seit  1709  eine  die  Bedürfnisse  des  gebildeten  Publikums  befrie- 
digende, überall  nachgeahmte  Literatur  belletristischer  Zeit- 
schriften, die  zugleich  den  moralischen  Fragen  und  der  Lebens- 
beobachtung einen  besonderen  Spielraum  eröffneten.  Defoe 
schilderte  in  seinem  Robinson  (1719)  das  auf  sich  selbst  gestellte 
Individuum,  den  Urzustand  der  Aufklärung  und  die  Entstehung 
von  Staat,  Kultur  und  Religion  aus  diesem  Urzustand;  in  ihm 
hat  dann  Rousseau  und  diesem  folgend  die  deutsche  Pädagogik 
das  Elementarbuch  der  Erziehung  erkannt.  Swift  (f  1745)  ver- 
spottete die  hliputanische  Welt  der  Konfessionskämpfe  und  im 
Märchen  von  der  Tonne  die  Auslegungskünste  der  Theologen, 
<wie  denn  der  Kunstgriff,  die  Relativität  menschlicher  Zu- 
stände durch  ihre  Uebertragung  auf  Tiere  oder  Fabelwesen  an- 
schaulich zu  machen,  in  Literatur  und  Briefen  des  Zeitalters 
immer  wiederkehrt;  Staat  und  Kirche,  Dogmatik  und  Meta- 
physik werden  durch  Uebertragung  auf  Ameisen,  Bienen,  Hirsche, 
Pferde  usw.  travestiert.  >  Brolingbrokes  (|  1751)  glänzendes 
Talent  entriß  die  Geschichte  den  Antiquaren  und  schrieb  politische 
und  deistische  Abhandlungen,  die  Voltaire  entzückten.  Die 
Religion  der  Deisten  <war  nur  ein  Reflex  moralistischer  Be- 
trachtungen und  beförderte  wiederum  diese,  woraus)  eine  aus- 
gedehnte moralistische  Literatur  entstand,  in  der  Hutcheson 
(t  1747),  Ferguson  (f  1816),  Ad.  Smith,  Wollast  on  (f  1724), 
Price  und  Tucker  die  Prinzipien  der  Sympathie  und  Selbstliebe 
als  die  psychologischen  Grundformen  des  moralischen  Urteils 
entwickelten.  Durch  Vermittelung  der  Abbt,  Garve,  Mendelssohn 
ist  dann  diese  Moral  in  alle  rationalistischen  Kinderfreunde,  Kate- 
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chismen  und  Predigten  Deutschlands  übergegangen.  Ebenso 
verarbeitete  eine  psychologisierende  Aesthetik  (Burke,  Gerard, 
Home)  die  Anregungen  Shaftesburys  und  analysierte  die  Begriffe 
des  Schönen  und  Erhabenen  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  und 
zum  Morahschen  und  NützHchen,  eine  Aesthetik,  die  mit  der 
Batteuxs  zusammen  die  deutsche  Aufklärung  bis  auf  Sulzer 
tief  beeinflußt  hat.  <Am  deuthchsten  stellt  sich  aber  die  neue 
Zeit  im  Sittenromane,  dem  Spiegelbild  einer  freien  weltHch- 
bürgerlichen  Kultur,  dar.  >  Richardsons  (t  1761)  das  sohde 
Bürgertum  widerspiegelnde  Romane  haben  die  für  England  und 
Deutschland  charakteristische  Verbindung  eines  lehrhaften  Mo- 
rahsmus  und  kleinbürgerlicher  Sentimentalität  weithin  verbreitet; 
Voltaire,  Diderot,  Rousseau,  Geliert,  Klopstock,  Lessing  und 
Wieland  haben  ihn  um  die  Wette  gelobt  oder  benutzt.  Aus 
seinen  Anregungen  und  denen  der  Wochenschriften  entstand 
das  bürgerhche  Schauspiel,  das  Diderot  in  Frankreich  nachge- 
ahmt und  Schröder  nach  Deutschland  verpflanzt  hat.  Der  im 
Gegensatz  hierzu  ausgebildete  komische  und  humoristische  Roman 
der  Fielding  (f  1754),  Smollet,  Goldsmith,  Sterne  (t  1768)  lehrte 
das  Leben  rein  um  seiner  selbst  willen,  ohne  theologische  Brille 
betrachten  und  erschloß  eine  unendliche  Fülle  psychologischer 
Beobachtung.  In  ihm  haben  <  die  Lyriker  Young  und  Thompson,  > 
die  Romane  Nicolais  und  Jean  Pauls,  die  berühmte  »Reise  So- 
phiens«  ihre  Wurzel.  Dazu  kommt  die  namentlich  auf  Deutsch- 
land überaus  stark  wirkende  Philosophie  des  common  sense, 
<in  welche  die  enghsche  philosophische  Bewegung  auslief,) 
sowie  die  apologetische  und  homiletische  Literatur,  die  einen 
sehr  latitudinarischen  Charakter  angenommen  hatte.  Der 
Radikalismus  lag  dabei  der  englischen  Literatur  im  ganzen  sehr 
ferne.  Extreme  Deisten  wie  Toland  ,<  Annet  und  Middleton) 
bheben  ohne  tiefere  Wirkung,  die  radikalen  blasierten  Welt- 
männer wünschten  ausdrücklich  keine  Verbreitung  ihrer  Ideen 
im  Volke,  der  Materiahsmus  (Hartley,  Priestley)  rührte  sich  nur 
vereinzelt  <  und  mit  theologischen  Vorbehalten.  >  Mit  der  Rück- 
kehr der  Tories  unter  Georg  III.,  der  Abkehr  vom  Klassizis- 
mus und  der  Zuwendung  zu  Shakespeare  und  der  Volksdichtung, 
den  bedenklich  stimmenden  Rückwirkungen  der  französischen 
Aufklärung  und  dem  Schrecken  über  die  amerikanische  und 
französische  Revolution  trat  vor  allem  unter  der  Einwirkung 
Burkes  die  Aufklärung  zurück. 
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Eine  ganz  andere  Gestalt  nahm  die  Aufklärungsliteratur 
in  Frankreich  an,  wo  sie  von  der  durch  die  Regierung  Ludwigs 
XIV.  geschaffenen  Lage  bestimmt  wurde.  Sie  geriet  unter  den 
Einfluß  der  bereits  in  den  letzten  Jahren  des  Königs  hervor- 
getretenen radikalen  Kritik  am  bestehenden  System  und  in  die 
Hände  einer  dilettierenden,  schöngeistigen  Gesellschaft,  des 
von  Ludwig  seinen  natürlichen  grundherrlichen  Pflichten  ent- 
zogenen Hofadels,  zu  dem  sich  die  reiche  Bourgeoisie  und  die 
Schriftstellerwelt  gesellte,  und  schließlich  in  die  der  erregten 
Masse  des  dritten  Standes.  Zugleich  kam  ihr  der  in  dieser  Ge- 
sellschaft ausgebildete,  vom  Klassizismus  ererbte  Charakter  der 
Literatur  entgegen.  Witz,  Eleganz  und  Geist  wurden  ihr  in 
reichster  Fülle  zur  Verfügung  gestellt,  damit  bemächtigte  sich 
ihrer  aber  auch  der  schematisierende,  abstrakt  verständige, 
Deutlichkeit  und  Klarheit  an  Stelle  von  Tiefe  und  Gründlichkeit 
erstrebende  Charakter  des  völlig  fertigen  französischen  Stils  ^). 
Bereits  unter  der  Regentschaft  (1715 — 23),  unter  der  der  Adel 
verfiel  und  verwilderte,  das  Bürgertum  hingegen  eine  bisher  un- 
geahnte Bedeutung  gewann,  zeigte  sich  der  Wandel.  Englisches 
Naturrecht,  Naturwissenschaft  und  Naturreligion,  Newton  und 
Locke  zogen  damals  durch  die  Vermittlung  von  d'Argenson 
(t  1757)  uiid  Maupertuis  (f  1759)  ein.  Roman  und  Drama  emp- 
fingen durch  Prevost  (f  1763),  Destouches  (f  1754)  <und  Mari- 
vaux  (t  1763;  Gründer  eines  spedateur  frangais)  >  die  Anregungen 
des  englischen  Sittenromans  und  bürgerlichen  Schauspiels.  Seit 
1725  sind  die  Freimaurer  in  Paris.  Aber  erst  gegen  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  erhob  sich  die  neue  Literatur  auf  ihren  Gipfel 
und  eröffnete  einen  umfassenden  Angriffskrieg  gegen  alles  Be- 
stehende in  Staat,  Kirche  und  Gesellschaft.  Die  Bewegung  zer- 
fiel in  drei  Hauptgruppen,  die  nebeneinander  sich  entwickelten, 
aber  nacheinander  zu  überwiegendem  Einfluß  kamen.  In  glän- 
zenden Leistungen  vollendeten  sie  die  Weltherrschaft  des  fran- 
zösischen Geistes,  vor  allem  bei  den  Fürsten  und  dem  Adel  aller 
Länder.  Die  erste  Gruppe  verkündete  die  Ideen  des  cngHschen 
Deismus  und  Liberalismus  und  die  Newtonsche  Physik.  Mit 
fast  unbegreiflicher  Vielseitigkeit  und  glänzender  Sprache  hat 
Voltaire  (f  1778)  in  Dramen,  Romanen,  Gedichten,  Flugschriften, 
philosophischen     Abhandlungen,      Geschichtswerken,     Enzyklo- 
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pädien  und  Wörterbüchern  seine  vor  allem  an  der  religiösen 
Frage  interessierte  Weltanschauung  verbreitet.  In  berühmten 
Prozessen  erwies  er  sich  als  eine  öffentliche  Macht.  Montes- 
quieus  (f  1753)  Bedeutung  lag  dagegen  hauptsächlich  auf  dem 
Gebiet  der  Politik  und  Geschichte,  wo  er,  un  komme  ä  la  mode 
pour  changcr  sur  cela  le  goüt  de  la  nation  ^),  der  Vater  der  prag- 
matischen Geschichtschreibüng  und  des  Konstitutionalismus 
wurde.  Neben  ihnen  wirkten  politisch  und  religiös  weniger 
radikal,  aber  die  wirtschaftliche  Freiheit  als  Voraussetzung  jeder 
andern  fordernd  die  physiokratischen  Nationalökonomen,  aus 
deren  Reihe  das  laisser  faire,  laisser  passer  hervorgegangen  ist. 
Sie  lieferten  für  Enzyklopädie  und  Wörterbuch  die  ökonomischen 
Artikel.  Die  zweite  Gruppe  zog  aus  der  neuen  Naturwissenschaft 
die  Konsequenz  des  Materialismus  und  verwarf  den  Deismus 
Voltaires  als  den  Glauben  eines  liebenswürdigen  Kindes  an  Gott, 
in  der  Hauptsache  das  Erzeugnis  der  Stimmung  in  den  Pariser 
Salons,  <in  denen  sich  ein  von  der  Bigotterie  des  Hofes  emanzi- 
piertes neues  Zentrum  der  vornehmen  Welt  und  damit  ein  neues 
Asyl  der  vornehmen  und  geistreichen  Literatur  auf  tat,  die  daher 
von  der  vom  Hofe  beherrschten  klassischen  sich  durchgreifend 
unterschied,  nachdem  schon  Voltaire  seine  Schriftstellerexistenz 
relativ  unabhängig  vom  Hof  und  höfischen  Geist  zu  führen  be- 
gonnen hatte.  >  Der  viel  verleugnete  und  geschmähte  Vater  dieses 
Materiahsmus  war  La  Mettrie  (f  1751),  sein  Haupt  der  vom  Deis- 
mus zu  einem  hylozoistischen  Materialismus  bekehrte  Diderot 
(t  1784),  sein  großes  Werk  die  Encyclopedie  ou  dictionnaire 
raironne  des  sciences,  des  aris  et  des  metiers  1751 — 1780.  Als 
Dichter  hat  Diderot  den  lehrhaften  Realismus  des  englischen 
Sittenromans  und  Schauspiels  zur  Herrschaft  über  den  Klassi- 
zismus geführt  und  damit  die  neue  Stellung  des  Bürgertums 
deutlich  bezeichnet.  Holbachs  Systeme  de  la  nature  1770,  Con- 
dillacs  positivistische  Erkenntnistheorie,  Cabanis'  materialisti- 
sche Gehirnpltysiologie  gehörten  mehr  der  eigentlichen  Wissen- 
schaft an.  Dagegen  hat  wieder  Buffon  (f  1788)  gerade  durch  seinen 
Stil  und  seine  poetische  Anschauhchkeit  die  Prinzipien  der 
Naturwissenschaft  und  die  Entthronung  des  Menschen  durch  sie 
zu  ungeheurer  Wirkung  gebracht.  Die  dritte  Gruppe  bringt  einen 
ganz  neuen  Ton  und  einen  fremden  Blutstropfen  in  die  französi- 
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sehe  wie  in  die  Aiifklärimgsliteratur  überhaupt.  Ihr  Führer  und 
Prophet  ist  der  Genfer  Rousseau  (f  1778),  der  auf  der  einen  Seite 
die  pohtischen  und  ökonomischen  Theorien  der  Aufklärung  auf 
ihren  schärfsten  und  abstraktesten  Ausdruck  brachte,  auf  der 
anderen  aber  ihre  kühl  verständige  oder  lehrhaft  sentimentale 
natürliche  Vernunft  mit  dem  ganz  neuen  Zauber  des  romantischen, 
Wahrheit  und  Tiefe  der  Empfindung  begehrenden  Naturgefühls 
erfüllte.  Eben  dadurch  hat  er  auch  die  merkwürdige  Doppel- 
wirkung ausgeübt,  einerseits  die  doktrinäre  Begeisterung  für  den 
Aufbau  des  Staates  und  der  Gesellschaft  aus  reiner  Vernunft 
der  Revolution  entgegenzuführen  und  andererseits  in  Deutsch- 
land die  Naturpoesie  des  Sturmes  und  Dranges,  die  Reaktion 
der  Phantasie  gegen  den  Verstand  zu  entfesseln.  Mirabeau  und 
Sieyes  führten  die  Bewegung  in  die  Revolution  über,  die  dann 
aber  der  Leitung  durch  diese  Ideen  rasch  entwuchs.  Bei  allen 
wechselnden  Geschicken  ist  seitdem  bis  heute  das  18.  Jahrhundert 
Frankreichs  »großes,  philosophisches  Jahrhundert«  geblieben. 

Aus  den  gemeinsamen  Einwirkungen  der  englischen  und 
französischen  entstand  die  deutsche  Aufklärungsliteratur  und 
damit  überhaupt  erst  eine  deutsche,  von  Latein  und  Scholastik 
befreite,  allgemein  herrschende  Literatur,  in  der  jedoch  von 
Hause  aus  infolge  der  politischen  Zustände  Deutschlands  die 
religiösen,  ethischen  und  ästhetischen  Interessen  die  politischen 
weit  überwogen.  Ein  weiterer  Unterschied  kommt  aber  noch 
dadurch  hinzu,  daß  hier  die  Aufklärung  mit  der  allgemeinen 
Wiedererhebung  der  Volkskraft  zugleich  eine  völlig  neue,  sie 
später  überwindende  Geistesbewegung  entband,  die  zwar  aus  ihr 
erwachsen  ist  und  ihre  besten  Ideen  übernommen  hat,  aber  sich 
von  ihr  doch  prinzipiell  unterscheidet.  Es  sind  daher  in  der 
Literatur  des  18.  Jahrhunderts  zwei  Entwickelungsreihen  zu 
unterscheiden,  die  eigentliche  Aufklärungsliteratur,  die  von  dem 
popularisierten  Leibniz  und  den  Deisten  über  Wolff,  Gottsched, 
die  Popularphilosophie  zum  theologischen  und  juristischen 
Rationalismus  sowie  zur  bürgerlichen,  moralisierenden  Roman- 
und  Dramendichtung  führt,  und  die  neuhumanistische  oder 
klassisch-romantische  Literatur,  die  von  englischen  Einflüssen 
genährt,  von  dem  Neuen  und  Eigentümlichen  in  Leibniz  und 
Lessing  zu  Herder,  Winckclmann,  Goethe,  Schiller  und  Hum- 
boldt, von  da  zur  Romantik  und  klassischen  Philosophie  und 
schließlich  zu   dem  historisierenden   S\"stem  der   Geisteswissen- 
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Schäften  führt.  Leibniz,  Lessing  und  Kant  gehören  beiden  an, 
der  ersten  mit  ihrem  unmittelbaren  praktischen  Interesse  und 
ihren  popularisierten  Wirkungen,  der  zweiten  durch  den  tiefen 
und  originalen  Gehalt  ihres  Wesens  und  Denkens,  der  nur  von  der 
Minderheit  empfunden  wurde.  Nur  die  erste  Gruppe  ist  hier 
zu  charakterisieren.  Mit  ihr  trat  Deutschland  in  die  allgemeine 
Weltliteratur  ein.  Es  trat  zuletzt  ein,  weil  hier  die  kirchliche 
und  theologische  Kultur  in  den  kleinen  Territorien  sich  am  starr- 
sten und  ängstlichsten  verfestigt,  die  offizielle  Wissenschaft 
sich  völlig  latinisiert,  einer  humanistischen  Scholastik  unter- 
w^orfen  und  strenge  Vorschriften  erhalten  hatte,  und  weil  seine 
politischen  Verhältnisse  es  am  längsten  von  den  Wirkungen 
des  politischen  und  sozialen  Fortschrittes  abgeschlossen  hatten. 
In  Deutschland  blieben  daher  alle  freieren  Regungen  lange  ver- 
einzelt. 

Vorbereitend,  aber  auch  nur  vorbereitend,  wirkten  die 
schwachen  i\nfänge  einer  der  Entwickelung  der  Renaissance- 
literatur folgenden  deutschen  Literatur  seit  Opitz,  um  die  sich 
nach  und  nach  ein  gebildetes  Publikum  sammelte,  der  Pietis- 
mus, der  zwar  der  Orthodoxie  sachlich  sehr  nahe  stand,  aber 
doch  das  individuelle  Gefühl  entfesselte,  die  Alleinherrschaft 
der  orthodoxen  Wissenschaft  brach  und  neue  Zentren  des  geistigen 
Lebens  schuf,  schheßhch  die  Orthodoxie  selbst,  die  in  ihren 
apologetischen  Bemühungen  gerade  die  Bekanntschaft  mit  der 
bekämpften  auswärtigen  Literatur  vermittelte  und  die  englische 
Apologetik  durch  Uebersetzungen  verbreitete  ^).  Die  ersten 
Umwälzungen  begannen  in  der  Gelehrtenwelt,  wo  Pufendorf  und 
Leibniz  eine  neue  weltmännische  Behandlung  der  Wissenschaft 
eröffneten.  Den  ersten  kecken  Stoß  von  populärer  Wirkung  führte 
Thomasius,  der  nach  französischem  Muster  eine  selbständige 
weltliche  Bildung  zu  begründen  strebte  und  nach  holländischem 
eine  Zeitschrift  (1688)  ins  Leben  rief.  Die  scholastische  Philo- 
sophie wurde  durch  Wolff  langsam  von  den  Universitäten  ver- 
trieben. Die  Schöpfer  der  deutschen  Aufklärungshteratur  sind 
aber  erst  Gottsched  (f  1766),  der  die  Wolffsche  Weltweisheit 
mit  französischem  Klassizismus  und  Journalismus  verschmolz 
und  Bayles  Didionnaire  übersetzte,  und  Geliert  (f  1769),  der 
mehr  den  englischen  Einflüssen  folgend,  in  Gedichten,  Vorlesungen, 
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Fabeln  und  Romanen  für  mehrere  Dezennien  »den  Grund  der 
sittlichen  Kultur  der  Deutschen  legte«.  Dazu  kam  die  Nach- 
ahmung der  englischen  Wochenschriften  (seit  1721),  die  zwar 
noch  sehr  theologisch  gebimden,  doch  die  Verbindung  von  Litera- 
tur und  Bürgertum  auch  in  Deutschland  vollzogen,  und  die  der 
englischen  Lehr-  und  Beschreibungsdichtung  durch  Brockes, 
Haller,  Hagedorn  u.  a.,  die  in  den  von  Pope  und  Thomson  ge- 
schaffenen Formen  die  Physikotheologie,  die  Theodizee  und  die 
vernünftigen  Gedanken  über  Gott  besangen.  Daran  hat  sich 
dann  auch  bei  uns  der  Sittenroman  und  das  bürgerliche  Trauer- 
spiel geschlossen. 

In  dieser  ganzen  Literatur  bestand  aber  doch  der  Gegen- 
satz gegen  die  Theologie  nur  in  der  viel  stärkeren  Betonung 
der  auch  von  ihr  anerkannten  natürlichen  Elemente,  in  der 
andersartigen  mathematischen  und  mechanischen  Behandlung 
der  natürlichen  Theologie,  die  freilich  auch  mitunter  bedenk- 
hche  Probleme  streifte,  und  in  der  milden,  sentimental  morali- 
sierenden Grundstimmung.  Die  übernatürliche  Offenbarung 
blieb  in  ihrer  Sphäre  immer  anerkannt,  nur  die  altmodische 
lateinische  imd  aristotelische  Theologie  und  der  Zelotismus 
wurden  bekämpft.  Wie  herrschend  die  theologische  Atmo- 
sphäre noch  war,  zeigte  die  ungeheure  Wirkung  Klopstocks 
und  seiner  Nachahmer,  w^obei  freihch  aber  auch  in  der  mensch- 
lich-poetischen Darstellung  und  in  der  sentimental-moraH- 
sierenden  Grundstimmung  die  veränderte  Stellung  zu  den  theo- 
logischen Lehren  scharf  zutage  trat.  Einen  radikalen  Angriff 
von  allgemeiner  Wirkung  unternahm  erst  Lessing  (f  178^)- 
der  in  seinem  Bestreben,  eine  auf  prinzipiell  neuer  Lebensanschau- 
ung beruhende  Literatur  und  Kultur  herbeizuführen,  mit  der 
Theologie  sich  auseinandersetzen  mußte.  Er  konnte  in  der 
Offenbarung  nur  die  geschichthche  Erziehung  zur  allgemeinen 
Vernunftwahrheit  erkennen  und  brachte  diesen  Gedanken  durch 
seine  unvergleichliche  Feder  zu  ungeahnter  ]\Lacht,  hierin  von 
den  deistischen  Theologen  wie  Sack,  Spalding  (f  1804),  Jerusalem 
(t  1788)  wenigstens  in  der  Wirkung  unterstützt,  zu  denen  sich 
von  der  historisch-kritischen  Seite  her  der  ebenfalls  vom  Deismus 
angeregte  Semler  (f  1791)  gesellte.  Unter  dem  Schutze  des  Re- 
giments Friedrichs  IL  und  unter  dem  belebenden  Eindruck  der 
Siege  des  preußischen  Aufklärungsstaates  bildete  sich  die  mit 
Lessing    verbündete    Berliner    Gruppe    der    Aufklärung,    deren 


366  Die  moderne  Welt. 

Häupter  Nicolai  (f  1811)  und  Mendelssohn  (y  1786)  waren, 
<  während  ihre  erste  Grundlage  in  Friedrichs  mit  Franzosen  be- 
setzter Akademie  gegeben  war  —  französischer  Skeptizismus, 
Materialismus  und  Atheismus  fand  hier  jedoch  keinen  Eingang, 
sondern  leibnizischer  und  wolffischer  Einfluß  — ,  und  deren  >  Organ 
die  »Allgemeine  deutsche  Bibliothek«  bildete,  das  Zentrum  der 
Aufklärung  von  praktisch-verständigem  Charakter  und  spezifisch- 
berlinischem Geiste,  das  wir  sehr  mit  Unrecht  nur  in  der  Beleuch- 
tung der  Xenien  und  Romantiker  zu  sehen  gewöhnt  sind. 

Um  die  »Allgemeine  deutsche  Bibliothek«  sammelte  sich 
dann  der  weitere  Kreis  der  deutschen  Popularphilosophie, 
die  auf  Locke,  Leibniz,  Wolff,  die  Deisten  und  Moralisten 
sich  gründend,  unter  Abwendung  von  den  abstrakten  Haupt- 
fragen natürliche  Moral,  Theologie  und  Aesthetik  vom  Stand- 
punkte des  gesunden  Menschenverstandes  behandelten.  Sie 
meinten  wie  ihr  Liebling  Sokrates,  die  Philosophie  vom  Himmel 
auf  die  Erde  zu  führen.  Engel,  »der  Philosoph  für  die  Welt«, 
Eberhard,  der  Verteidiger  der  Seligkeit  des  Sokrates,  Garve, 
Feder,  Steinbart,  Sulzer  sind  die  Häupter  dieser  Richtung,  die 
sich  in  der  von  Gedicke  und  Biester  redigierten  »Berliner  Monats- 
schrift« (seit  1783)  ein  zweites  beweglicheres  Organ  schuf.  Zugleich 
begann  man  auch  in  Deutschland,  die  hoffnungsvolle  Begeiste- 
rung für  eine  herrliche  imgeahnte  Zukunft  in  geheimen  Gesell- 
schaften zu  pflegen  und  zu  verbreiten.  Nachdem  1733  in  Ham- 
burg die  erste  Loge  gegründet  und  bis  1740  bereits  Braunschweig, 
Berlin,  Leipzig,  Altenburg  nachgefolgt  waren,  bildeten  sich  noch 
andere  ähnliche  Gesellschaften  {Ilhiminaten  in  Bayern,  Gesellschaft 
der  Aufklärung  in  Berlin)  ^).  Von  Süddeutschland  her  wirkte 
Wieland,  der  in  seinen  philosophischen  Romanen  die  leichte 
französische  Lebensauffassung  gegen  den  schwerfälligen  philo- 
sophischen Idealismus  kontrastierte  und  dadurch  die  bisher  ganz 
in  der  französischen  Literatur  lebenden  vornehmen  Kreise  für  die 
deutsche  zu  gewinnen  waißte,  während  die  anderen  sich  er- 
hebenden Literaturgrößen  in  überwiegendem  Gegensatze  zur 
Aufklärung  standen.  Nur  Schiller  zeigte  in  seinen  Jugendwerken 
wirkliche  Verwandtschaft  mit  ihr.  J.  H.  Voß  stellte  eine  typische 
Verbindung  zwischen  ihr  und  dem  neuen  Humanismus  dar,  wie 
sie  schon  durch  Gessner  und  Heyne  ähnlich  vollzogen  worden  war. 


1)  Frank,  Gesch.  der  prot.  Theol.  III  27  ff. 
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Vollendet  wurde  sie  durch  Kant,  dessen  Behandlung  der  philo- 
sophischen Grundfragen  zuerst  erschreckte,  der  aber  in  seiner 
praktischen  Philosophie,  der  Moral,  der  Rechtsphilosophie  und 
Theologie  ihr  durchaus  entgegenkam  und  ihr  nur  einen  strengeren 
Charakter  verlieh.  An  ihn  knüpfte  die  allgemeine  Herrschaft 
des  juristischen  und  theologischen  Rationalismus  an,  während 
die  Talente  der  neuen  Richtung  ihn  in  einer  ganz  anderen  Weise, 
aber  noch  sehr  vereinsamt,  sich  aneigneten.  Sie  besaßen  auch 
auf  dem  Gebiete  der  schönen  Literatur  selbst  nicht  die  Vorherr- 
schaft; Goethes  und  Schillers  Zeitschriften  blieben  neben  denen 
der  Aufklärung  nur  zarte  Pflänzchen.  Die  Gunst  des  Publikums 
gehörte  den  Iffland  und  Kotzebue,  vor  allem  aber  der  gemütvoll 
vertieften  Aufklärung  der  Romane  Jean  Pauls.  Erst  die  Roman- 
tiker und  dann  die  Wissenschaft  des  19.  Jahrhunderts  haben  die 
Aufklärung  literarisch  überwunden  ^). 

5.     Die     praktischen     Reformen     im     Staats- 
leben   und    E  r  z  i  e  h  u  n  g  s  w  e  s  e  n. 

Eine  so  mächtige  Bewegung  konnte  nicht  verfehlen, 
praktische  Folgen  hervorzurufen.  Sie  hatte  in  der  Tat 
die  doppelte  Wirkung,  einerseits  das  Bürgertum  zu  sammeln 
und  zur  Forderung  der  Teilnahme  an  Regierung  und  Verwaltung 
anzuspornen,  andererseits  die  Regierungen  selbst  mit  den  Re- 
formideen zu  erfüllen.  In  England  und  Frankreich  überwog  die 
erste  Wirkung,  im  übrigen  Europa  zunächst  die  zweite.  Es  be- 
gann die  Periode  der  philosophischen  Könige  und  Minister,  Guts- 
herren  und  Patrone,  deren  Vorbild  Friedrich  IL  wurde.  Die 
Richtung  des  rationellen  Staatswohles,  in  welche  die  Regierungen 
von  selbst  gedrängt  waren,  führte  unter  dem  Einfluß  der  die 
oberen  Kreise  beherrschenden  französischen  Literatur  zum  auf- 
geklärten Absolutismus.  Um  deswillen  nannte  Kant  das  18.  Jahr- 
hundert das  Jahrhundert  Friedrichs.  Der  bisherige  Absolutismus 
und  die  Aufklärungsideen  vereinigten  sich  zu  der  Wirkung  jener 
aufklärenden  und  bevormundenden  Gesetzgebung  und  Verwal- 
tung, aus  der  in  allen  Ländern  nach  und  nach  eine  völlige  Ver- 
änderung der  bisherigen  Daseinsbedingungen,  insbesondere  des 


^)  Hettner;  Taine,  Hist.  de  la  litt,  anglaise,  Paris  1863 — 64  t.  III;  Ville- 
main,  Cours  de  litt.  fran9.  Tableau  du  iSeme  siede,  Paris  1838;  Julian  Schmidt, 
Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  1681 — 1781,  Leipzig  1862/63- 
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Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  hervorging,  deren 
Grundgedanke  aber  freihch  ein  widerspruchsvoller  und  über 
sich  selbst  hinaustreibender  war.  Erst  diese  Reformen  aber  er- 
möglichten eine  allgemeine  Herrschaft  der  Aufklärungsideen. 
Daß  das  französische  Königtum  zu  solchen  Reformen  zu  schwach 
und  unentschlossen  war,  wurde  in  Frankreich  die  Ursache  der 
Revolution,  die  man  durchaus  nicht  als  das  notwendige  Ergebnis 
der  Aufklärung  überhaupt  betrachten  darf.  Auch  nach  und  neben 
der  Revolution  wirkten  die  Aufklärungsideen  fort,  und  der  Neu- 
bau auf  dem  durch  die  Revolutionskriege  freigemachten  Boden 
ist  überall  mit  starker  Beihilfe  ihrer  Gedanken  geschehen  i). 
Die  für  die  geistige  Entwickelung  unmittelbar  wichtigste 
"''  Reform  war  die  auf  dem  Gebiete  des  Erziehungs-  und  Unter- 
richtswesens. Universitäten  und  Gymnasien,  die  bisher  noch 
ganz  unter  dem  Banne  des  theologisch-humanistischen  Systems 
gestanden  hatten,  wurden  unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes 
völlig  verändert,  Bürgerschule  und  Volksschule  geschaffen  oder 
wenigstens  neu  organisiert.  Schule  und  Kirche  getrennt.  Zwar 
w^aren  bereits  verschiedene  Reformversuche  laut  gew^orden  und 
hatte  der  Pietismus  sich  eine  neue  Schulgrundlage  gegeben,  aber 
teils  waren  diese  \^ersuche  ergebnislos,  teils  erstrebten  sie  keine 
prinzipielle  Reform.  Die  Forderungen  einer  solchen,  erbitterte 
oder  satirische  Anklagen  gegen  das  herrschende  System,  ein 
lebhafter  Drang  zu  experimentierenden  Neubildungen  und  Schaf- 
fung von  Erziehungsanstalten  und  Akademien,  der  begeisterte 
Glaube,  durch  solche  Reformen  ein  neues  glücklicheres  Zeitalter 
technisch  geschulter,  politisch  und  wirtschaftlich  blühender, 
moralisch  veredelter  Kultur  heraufzuführen,  kurz,  der  Drang  nach 
völliger  Neugestaltung  ging  erst  aus  den  Reihen  der  zunehmen- 
den Aufklärung  hervor.  Alle  ihre  bedeutenden  Vertreter  bis  auf 
Kant  beschäftigten  sich  mit  der  Frage  der  Erziehungsreform. 
Die  großen  bahnbrechenden  Programme  derselben  gingen  aus 
von  Locke  {Sonic  thoughts  concerning  cäucation  1693)  und 
Rousseau  {Emile  1762),  von  denen  der  erste  mehr  die  Erziehung 
des  Weltmannes  durch  eine  auf  Erfahrung  und  Anschaulichkeit 
aufgebaute  Bildung,  der  zweite  mehr  die  Erziehung  des  Menschen 
überhaupt  durch  die  ungehemmte  Entfaltung  seiner  natürlichen 


^)   Schlosser;    Oncken;  Taine;   Sorel;  H.  v.   Sybel,  Gesch.  des  Rev. -Zeit- 
alters. 
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Anlagen  im  Auge  hatte.  Der  Emile,  der  in  Frankreich  nur  einen 
Modeerfolg  hatte,  entfesselte  in  Deutschland,  wo  allein  im  18.  Jahr- 
hundert Interesse  und  Möglichkeit  für  eine  Unterrichtsreform 
vorhanden  war,  die  philanthropinistische  Bewegung,  in  der  die 
hier  seit  langem  gärenden  Aufklärungsideen  über  Erziehung  eine 
propagandistische  Gestalt  von  europäischer  Bedeutung  ge- 
wannen. Das  natürliche  Ziel,  d.  h.  Tauglichkeit  zum  glückseligen 
Leben,  die  natürliche  Methode,  d.  h.  leichtfaßlicher,  anschaulicher 
Unterricht,  die  Erziehung  durch  den  Staat  für  den  Staat,  d.  h. 
Trennung  von  Kirche  und  Schule,  wurden  die  Stichworte  einer 
natürlichen  Pädagogik  (Basedows  »Methodenbuch  für  Väter  und 
Mütter  der  Familien  und  Völker«  1770,  »Elementarwerk«  1770 
bis  1774).  An  den  Führer  Basedow  schlössen  sich  die  Schul- 
gründer des  Philanthropinismus,  Bahrdt,  Salzmann,  v.  Rochow, 
und  die  schriftstellerischen  Vertreter  desselben,  Campe,  Trapp, 
Stuve,  Villaume,  an.  Durch  den  Minister  Friedrichs  IL,  v.  Zed- 
litz,  gewannen  diese  Programme  Einfluß  auf  die  preußische 
Unterrichtsverwaltung. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Programmen  und  Ex- 
perimenten hatte  der  allgemeine  Zeitgeist  bereits  das  Unter- 
richtswesen gründlich  verwandelt.  Bereits  seit  dem  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  hatten  die  Bedürfnisse  des  Adels  und 
der  Beamten  den  Unterrichtsbetrieb  verändert,  Theologie  und 
alte  Sprachen  zurückgedrängt,  praktische  Bildung  gefordert. 
Der  Typus  dieser  Veränderungen  wurde  die  neue  brandenburgische 
Universität  Halle  (1694),  von  der  die  Veränderung  des  philoso- 
phischen und  des  juristischen  Unterrichts  ausging.  Die  Mitte  des 
Jahrhunderts  brachte  dann  eine  noch  stärkere  Zurückdrängung 
der  Theologie  und  gestaltete  den  Humanismus  aus  einem  Diener 
der  Theologie  zu  einem  selbständigen  Träger  weltlicher  Bildung 
um.  Der  Ausgangspunkt  dieser  Reformen  war  die  neue  hannover- 
sche Universität  Göttingen  (1736),  wo  Gessner  und  Heyne  das 
neue  Prinzip  erfolgreich  vertraten.  Nach  Leipzig  wurde  es  von 
Ernesti  übertragen.  Die  Gymnasien  folgten  den  Universitäten 
nach. 

In  Preußen  verschmolzen  schließlich  v.  Zedlitz  und  Gedicke 
(t  1803)  jene  philanthropinistischen  Ideen  und  diese  bisherigen 
tatsächlichen  Reformen  zam  Programm  eines  neuen,  Realschulen 
und  Gelehrtenschulen  umfassenden,  rein  staatlichen  und  von  der 
Kirche   unabhängig   organisierten    Unterrichtswesens,    ein    Pro- 

Tro  eltsch,  Gesammelte  Scliriften  IV.  24 
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gramm,  das  erst  in  unserem  Jahrhundert  zu  Ende  geführt  \'v'urde, 
aber  sehr  schnell  das  Vorbild  auswärtiger  Schulreformen  v/urde. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  auch  die  vom  Pietismus  geschaffene 
Volksschule  von  dem  Geiste  der  Aufklärung  ergriffen,  ihre  ge- 
sonderte staatliche  Organisation  vom  preußischen  Landrecht 
gefordert  und  Methode  wie  Ziel  von  der  Aufklärungspädagogik 
(v.  Rochow)  aus  bestimmt.'  Noch  Pestalozzi,  der  eine  neue  Periode 
der  Volksschule  eröffnet,  ist  von  ihrem  Geiste  wesentlich  beein- 
flußt i). 

6.  Die    Theologie    der    Aufklärung. 

An  letzter  Stelle  unter  den  Faktoren  der  Aufklärung  steht 
die  Theologie.  Ihre  vorbereitende  und  fördernde  Wirkung 
ist  bereits  hervorgehoben  worden;  sie  war  aber  eine  Wirkung 
wider  Willen.  Ihre  langdauernde  inhaltliche  Herrschaft  über  die 
Aufklärung,  die  von  ihr  überall  —  außer  bei  Spinoza  —  zu  wider- 
spruchsvollen Kompromissen  genötigt  wurde,  ist  für  deren  Durch- 
setzung sehr  wichtig,  aber,  kein  positiver  Beitrag  zu  ihren  Ge- 
danken gewesen.  Daß  schließlich  der  Zwang,  sich  gegen  die 
Theologie  emporzuarbeiten,  die  ganze  Front-  und  Problemstellung 
der  Aufklärung  bestimmt  hat,  daß  diese  Frontstellung  ihr  den 
oft  überwiegend  negativen,  zersetzenden  Charakter  gegeben  hat 
und  daß  auch  ihre  positiven  Problemlösungen  durch  das  beiden 
gemeinsame  Schema  einer  unveränderlichen,  dogmatisch  be- 
weisbaren, verstandesmäßigen  Wahrheit  aufs  tiefste  beeinflußt 
worden  sind,  ist  ebenfalls  ein  unleugbarer,  aber  doch  nur  indi- 
rekter Einfluß  der  Theologie.  Gleichwohl  hat  die  Theologie 
wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  des  i8.  Jahrhunderts  in  England 
und  in  der  zweiten  in  Deutschland  noch  eine  positive  Bedeutung 
für  die  Aufklärung  erlangt,  während  freilich  die  französische  Auf- 
klärung durch  den  tödhchen  Gegensatz  gegen  den  unbeugsamen 
Katholizismus  zu  reiner  Verneinung  verurteilt  worden  war.  In 
England  erwuchs  aus  der  deistischen  Kontroverse  eine  apolo- 
getische Theologie  (Clarke,  Butler,  Warburton,  Paley),  die  man 
als  rationalen  Supranaturalismus  bezeichnen  kann  und  die  so- 
wohl in  England  als  in  Deutschland  den  Geist  der  Aufklärung 


1)  Raumer,  Gesch.  d.  Pädagogik  II;  Paulsen,  Gesch.  d.  gel.  Unterr.»; 
Pinloche.  Gesch.  d.  Philanthropinismus,  deutsch  v.  Rauschenfels  u.  P.,  Leipzig 
1896;  Heppe,  Gesch.  d.  Volksschule;  Schlosser. 
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in  das  Lager  ihres  erbittertsten  Gegners  hineintrug.  Besonders 
aber  ist  die  deutsche  Entwickelung  durch  den  schon  von  Leibniz 
angebahnten  Kompromiß  von  Aufklärung  und  Theologie  aus- 
gezeichnet, der  die  Aufklärung  hier  nicht  bloß  in  die  Kreise  der 
Bildung,  sondern  auch  in  die  des  Volkes  liineindringen  ließ,  der 
aber  andererseits  sie  wieder  nötigte,  sich  mit  rehgiösem  und  ethi- 
schem Ideahsmus  zu  erfüllen.  Von  Hofpredigern,  Landgeistlichen 
und  theologischen  Fakultäten  getragen,  ist  die  Aufklärung  liier 
eine  wirklich  volkstümliche  Macht  geworden,  zugleich  aber  be- 
sonnen und  konservativ  geblieben.  Doch  verlief  diese  Entwicke- 
lung sehr  langsam. 

Die  beiden  Hauptanstöße  an  der  bisherigen  Theologie,  die 
Abneigung  gegen  ihren  Dualismus  von  Vernunft  und  Offen- 
barung und  ihren  scholastisch-aristotelischen  Unterbau,  traten 
nur  langsam  und  unter  vielem  Widerspruch  in  das  allgemeine 
Bewußtsein.  In  der  ersten  Richtung  wirkten  Bayle,  der  jenen 
Dualismus  treffend  auf  den  Satz  der  doppelten  Wahrheit  hin- 
ausgeführt hatte,  und  Locke,  der  zwischen  beiden  ein  Ver- 
hältnis der  Widerspruchslosigkeit  zu  konstruieren  forderte. 
Leibniz  hat  seine  Theorie  des  Verhältnisses  von  Philosophie  und 
Theologie  geradezu  im  Gegensatz  zu  Bayle  entwickelt  ^).  In 
der  zweiten  wirkte  die  ganze  neue  mathematisch-mechanische 
Naturphilosopliie,  die  natürliche  Moral,  das  Naturrecht  und  die 
neue  Methode.  Erst  in  der  Wolffischen  Schule  wurde  beiden 
Forderungen  entsprochen,  wobei  aber  materiell  für  die  offen- 
barte Theologie  der  alte  orthodoxe  Inhalt  aufrechterhalten  wurde. 
Nur  ein  anderer  philosophischer  Unterbau  und  ein  rationales 
Verhältnis  zwischen  den  Offenbarungsdogmen  und  dieser  neuen 
natürlichen  Theologie  sowie  die  Anwendung  einer  neuen  Demon- 
striermethode fand  statt  (Carpov,  Ganz,  Baumgarten,  Bilfinger, 
Heilmann  usw.).  Damit  war  aber  der  Keim  der  Desorganisation 
in  die  Dogmatik  gesenkt,  und  der  Geist  der  neuen  Zeit  begann 
aus  dem  Unterbau  in  den  dogmatischen  Oberbau  vorzudringen. 
Waren  die  Wolffianer  noch  orthodox,  so  waren  daher  die  Neo- 
logen  unter  Einwirkung  der  Popularpliilosophie  bereits  mit  dem 
Dogma  zerfallen  und  suchten  die  Offenbarung  auf  die  Bibel 
zu  beschränken,  deren  Inhalt  der  natürlichen  Theologie  viel 
konformer  schien  als  das  subtile  und  scholastische  Priesterwerk 


')   K.  Fischer.  II  545  ff. 
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des  kirchlichen  Dogmas.  Es  begannen  die  bibhsch-kritischen 
und  dogmengeschichthchen  Untersuchungen,  in  denen  die  wahre 
und  einfache  Gestalt  der  supranaturalen  Offenbarung  ausgemit- 
telt  werden  sollte  zum  Zweck  einer  mehr  praktischen,  moralisch 
wirksamen  neuen  Lehrart  der  Theologie  (Semler,  J.  D.  Michaelis, 
Sack,  Teller,  Spalding,  TöUner,  Jerusalem).  Erst  am  Ende  des 
Jahrhunderts,  vor  allem  unter  dem  Eindruck  von  Kants  »Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft«  1793,  schritten  radi- 
kalere Theologen  zur  vollen  Identifizierung  der  moralischen  Ver- 
nunftreligion  und  der  biblischen  Offenbarung  fort,  auch  das 
noch  immer  in  rein  apologetischer  Absicht,  indem  sie  nur  so  die 
Haltbarkeit  des  Christentums  dartun  zu  können  meinten  (Tief- 
trunk.  Henke,  Eckermann,  Wegscheider) .  Wie  apologetisch  ge- 
bunden auch  diese  Theologie  noch  war,  zeigte  vor  allem  die 
rationalistische  Exegese,  die  lieber  den  Bibelbuchstaben  mit  allen 
Gewaltmitteln  rationalisierte  als  daß  sie  ihn  aufgab  (Paulus). 
Mit  dieser  Apologetik  war  dann  aber  freilich  auch  der  sub- 
jektivistische,  verständige,  moralistische  und  utilitarische  Geist  der 
Aufklärung  von  den  Eundamenten  der  natürlichen  Theologie 
bis  in  den  innersten  Kern  der  christlichen  Begriffswelt  einge- 
drungen und  rief  hier  notwendig  Reaktionen  hervor,  die  zu  den 
übrigen  Reaktionen  gegen  den  Geist  der  Aufklärung  wirksam 
hinzutraten.  Uebrigens  hatte  aber  jener  Rationalismus  keines- 
wegs die  Alleinherrschaft.  Neben  ihm  bestand  die  Orthodoxie 
in  abgeschwächter  supranaturalistischer  Gestalt  fort.  Auch  sind 
von  ihm  und  der  Neologie  die  philosophischen  Aufklärer  zu  unter- 
scheiden, auch  wenn  sie  —  wie  Eberhard  vorübergehend,  Steinbart 
zuletzt  —  äußerlich  der  Theologie  angehörten.  Vollends  Männer 
wie  Edelmann,  Reimarus,  Bahrdt,  Basedow  und  ähnliche  sind 
für  die  Aufklärungstheologie  nicht  charakteristisch.  Sie  ist  durch 
und  durch  apologetischer  Kompromiß  und  zwar  ein  derartiger, 
wie  er  auf  dem  Boden  der  Aufklärung  allein  möglich  war.  Hier 
konnte  nur  die  dogmatische  Vernunft  oder  die  dogmatische  Offen- 
barung oder  eine  Vereinigung  beider  als  identischer  Größen  Recht 
haben.  Das  letztere  war  die  Lösung,  zu  der  sich  die  Theologie 
schließlich  gedrängt  sah  und  die  mehr  als  irgend  etwas  anderes 
die  Aufklärung  befördert  hat  ^). 

1)  Gesch.  d.  prot.  Theologie  von  Gaß,  Gust.  Frank,  Dorner;  Tholuck, 
Verm.  Schriften  II  i — 147:  Abriß  einer  Gesch.  der  Umwälzung  seit  1750;  Nitzsch, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1875:  Geschichtl.  Bedeutung  der  Aufklärungstheologie; 
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7.  Die  Ursachen  des  Niedergangs. 

Das  Ende  der  Aufklärungsperiode  trat  in  den  ver- 
schiedenen Ländern  und  auf  den  verschiedenen  Lebensgebieten 
zu  sehr  verschiedener  Zeit  ein.  Die  mächtigste  Gegenwirkung 
war  die  durch  die  amerikanische  Revolution  in  England  und 
dann  durch  die  französische  in  Europa  überhaupt  bewirkte  poli- 
tische Reaktion.  Doch  darf  dabei  die  Doppelwirkung  der  Revo- 
lution nicht  übersehen  werden,  die  zwar  einerseits  allerdings 
bei  den  Regierungen  und  den  gebildeten  Klassen  die  Reaktion 
hervorrief,  die  aber  andererseits  doch  erst  die  Staatenwelt  des 
Mittelalters  und  dessen  soziales  Gefüge  in  Europa  endgültig  zer- 
stört und  zum  politischen  und  sozialen  Neubau  allenthalben 
genötigt  hat.  Erst  durch  diese  Neubauten  aber  ging  die  Leitung 
der  kulturellen  Gesamtinteressen  aus  der  Hand  des  aufgeklärten 
Absolutismus  in  die  der  Bevölkerungen  selbst  langsam  über. 
Durch  die  Revolutionskriege  und  die  ungeheuren  politischen 
Ereignisse  wurde  ferner  ein  ganz  neuer  Faktor  in  das  Leben  ge- 
rufen, das  sowohl  dem  aufgeklärten  Kosmopolitismus  als  dem 
Absolutismus  der  Regierungen  entgegengesetzte  Nationahtäts- 
prinzip  mit  allen  seinen  die  gescliichtliche  Erinnerung  belebenden 
und  die  individuellen  Verschiedenheiten  betonenden  Wirkungen. 
Zu  beiden  gesellte  sich  der  mächtige  Einfluß  der  neuen  deutschen 
Kultur,  die  aus  der  Aufklärung  sich  entbindend  in  Literatur, 
Philosophie  und  Wissenschaften  eine  völlig  neue  Anschauungs- 
welt schuf  und  bald  im  Auslande  mit  entgegenkommenden  Strö- 
mungen in  Verbindung  trat.  Phantasie  und  Gefühl,  allseitige 
humane  Bildung,  liebevolle  Versenkung  in  alles  Wirkliche  und 
Lebendige  veränderten  die  Lebenanschauung,  mit  der  Aufklärung 
in  dem  Gegensatz  gegen  den  Suprarationalismus  einig,  aber  völlig 
entzweit  in  der  positiven  Würdigung  der  Dinge  und  bald  durch 
Phantasie  und  historische  Liebhaberei  zu  einer  Verherrlichung 
des  Mittelalters  geführt,  die  von  den  reaktionären  Tendenzen  er- 
faßt zu  einer  wirklichen  Restauration  zu  führen  suchte.   Das  reli- 


Landerer,  Neueste  Dogmengeschichte,  ed.  Zeller,  Heilbronn  1881;  Biedermann, 
Zeitstimmen  181)4:  Aufklärung;  Stäudlin,  Gesch.  d.  Rationalismus  und  Supra- 
naturalismus,  Göttingen  1826;  derselbe,  Gesch.  der  theol.  Wissensch.,  Gott. 
1810/11;  Kahnis,  Innerer  Gang  des  Prot.*  1874.  —  Für  die  englische  Theologie: 
Leslie  Stephen;  Hurst,  History  of  rationalisme,  London  1867;  für  die  katholische 
Theologie:  Brück,  Rational.  Bestrebungen  im  kath.  Deutschland,  Mainz  1S65. 
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giöse  Leben,  das  niemals  ganz  in  der  Aufklärung  aufgegangen 
war,  gewann  teils  an  diesen  literarischen  Strömungen,  teils  an 
den  politischen  Verhältnissen  Anhalt  zu  lebhafter  Gegenwirkung, 
Die  englische,  schweizerische,  deutsche  Erweckungsperiode  schuf 
in  den  protestantischen  Kirchen  eine  mächtige  Gegenströmung, 
die  mit  der  völligen  Verdrängung  der  Aufklärungstheologie  endete. 
Die  durch  die  Säkularisationen  auf  eine  ganz  neue  Grundlage 
gestellte  Politik  der  Kurie  bereitete  einen  neuen  Siegeszug  des 
Katholizismus  vor.  Die  Wissenschaft  vollends  ergab  sich  einem 
dem  abstrakten  Subjektivismus  und  reformierenden  Optimismus 
der  Aufklärung  direkt  entgegengesetzten  Historismus,  der  seine 
Aufgabe  nur  mehr  im  Begreifen  und  nicht  in  der  Neuschaffung 
der  Wirklichkeit  sah.  Zu  allerletzt  ist  schließlich  auch  noch  die 
wirtschaftliche  Reaktion  hinzugetreten,  die  Individualismus  und 
Optimismus  der  Aufklärung  auch  auf  diesem  Gebiete  vernichtete. 
Trotzdem  ist  aber  die  Aufklärung  noch  bis  heute  eine  be- 
deutende Macht,  weniger  in  Deutschland,  wo  Kant,  Goethe,  Hegel, 
die  historische  Schule  und  die  wissenschaftliche  Theologie  einen 
völlig  neuen  Grund  gelegt  haben,  als  in  Frankreich  und  der  angel- 
sächsischen Welt,  wo  der  Gegensatz  von  Aufklärung  und  Supra- 
naturalismus  heute  noch  fast  derselbe  ist  wie  vor  hundert  Jahren, 
und  wo  zur  Aufklärungswissenschaft  als  wirklich  neues  Ferment 
nur  der  biologische  Evolutionismus  <und  die,  freilich  sofort  natu- 
ralistisch gefärbte,  Entdeckung  der  Gemeinschaft :  die  Soziologie) 
hinzugetreten  sind.  Aber  auch  bei  uns  ist  wenigstens  die  anti- 
supranaturalistische  Tendenz  das  die  Wissenschaft  durchweg 
beherrschende  Erbe  der  Aufklärung  ^) . 


3.  Die  englischen  Moralisten  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts. 

(1903-) 

I.Wesen   und   Zusammenhang  mit   der   christ- 
lichen   Ethik    und    dem    christlichen    Natur- 
recht. 

Die   englischen   Morahsten   des   17.   und   18.    Jahrhunderts 
leisten  für  die  Ethik,  was  die  englischen  Deisten  der  gleichen  Zeit 

^)   Stern,   Gesch.  Europas  seit  1815  I;  v.  Treitschke,    Deutsche  Gesch.  im 
19.   Jahrh.;    Flathe,  Z.-A.  der  Restauration  und  Revolution,  Allg.  Gesch.  IV  2. 
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für  die  Religionswissenschaft  geleistet  habend).  Wie  diese  den 
Bruch  mit  den  der  katholischen  und  protestantischen  Dogmatil-: 
gemeinsamen  religionsphilosophischen  Voraussetzungen  vollzogen 
und  von  einem  psychologisch-metaphysisch  begründeten  Ideal- 
begriff der  Religion  aus  auf  Grund  einer  psychologisch-phäno- 
menologischen  Religionsanalyse  sowie  einer  universal-historischen, 
vergleichenden  Religionsbetrachtung  die  Grundlage  der  Religions- 
theorie des  18.  Jahrhunderts  und  damit  der  modernen  Religions- 
philosophie überhaupt  gelegt  haben,  so  haben  jene  den  Bruch 
mit  den  begrifflichen  Voraussetzungen  der  bisherigen  dogmatisch 
begründeten,  Staat,  Kirche  und  Privatleben  regelnden  Moral 
vollzogen  und  das  Begriffsschema  geschaffen,  innerhalb  dessen 
die  moderne  wissenschaftliche  Ethik  entstand,  und  von  dem  aus 
auch  die  bisherige  christliche  Ethik  eine  neue  wissenschaftliche 
Stellung  suchen  mußte.  Beide  sind  gemeinsam  das  Ergebnis  des 
großen  von  der  englischen  Revolution  gegebenen  Anstoßes,  der 
für  das  18.  Jahrhundert  dasselbe  bedeutet,  was  die  Reformation 
und  Renaissance  für  das  16.  und  17.  und  was  die  französische  Re- 
volution für  das  19.  bedeutet.  Beide  zeigen  den  gemeinsamen 
Doppelcharakter  des  Ausgangspunktes  von  den  kirchlich-scholasti- 
schen Begriffen  und  der  Aufnahme  der  bis  dahin  zurückgedrängten 


1)  Literatur:  Selby-Bigge,  British  Moralists,  Oxford  1S97  (Texte  u.  Aus- 
züge); C.  'b.  Stäudlin,  Gesch.  d.  christl.  Moral,  Göttingen  iSoS;  E.  Luthardt, 
Gesch.  d.  christl.  Ethik,  Leipzig  18S8/93;  W.  Gaß,  Gesch.  d.  christl.  Ethik, 
Berlin  1SS1/S7;  Feuerlein,  Sittenlehre  d.  Christentums,  Tübingen  1855;  Jodl, 
Gesch.  d.  Ethik  in  der  neueren  Philosophie  I,  Stuttgart  1882;  TuUoch,  Rational 
philosophy  and  Christian  philosophy  in  England  during  the  17  th.  cent.^,  Edin- 
burgh 1S74;  Leslie  Stephen,  History  of  English  thought  in  the  iS  th.  cent.-, 
London  1881;  Buckle,  Gesch.  d.  Zivilisation  in  England,  deutsch  von  Rüge  I, 
Leipzig  1S64;  Abbey  u.  Overton,  The  English  church  in  18  th.  cent.-,  London 
1896;  J.  H.  Fichte,  Philosophische  Lehren  von  Recht,  Staat  u.  ütte  seit  Mitte 
des  18.  Jahrhs.  (System  der  Ethik  I),  Leipzig  1S50;  Gh.  Garve,  Uebersicht  der 
vornehmsten  Prinzipien  der  Sittenlehre,  Breslau  179S;  Remusat,  Histoire  de 
la  Philosophie  en  Angleterre  depuis  Bacon  jusqu'ä  Locke,  Paris  1875;  V.  Cousin, 
Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  18  icme  siecle,  Paris  1840 — 41; 
P.  Janet,  Histoire  de  la  science  politique  dans  ses  rapports  avec  la  morale^, 
Paris  1887;  W.  Bender,  Metaphysik  und  Asketik,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI, 
1893;  Troeltsch,  Grundprobleme  d.  Ethik,  Z.  f.  Th.  u.  K.  1902  (und:  Ges. 
Sehr.  II,  522 ff.);  M.  Guyau,  La  morale  anglaise  contemporaine,  Paris  1900 
(betrifft  das  19.  Jahrh.,  aber  gibt  systematische  Kritik  der  gesamten  eng- 
lischen Moral) ;  H.  SidgAvick,  Art.  »Ethics«  der  Encycl.  Britannica^  Bd.  VIII. 
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Renaissance-Elemente ;  beide  aber  vereinigen  diese  Antriebe  nicht 
etwa  eklektisch,  sondern  mit  der  vorwärtsdringenden  Kraft  ori- 
ginaler Theorien.  Sie  sind  getragen  von  der  sich  mächtig  hebenden 
kulturellen  und  politischen  Stellung  Englands  und  insofern  nur 
Bestandteile  der  dort  sich  bildenden  umfassenden  geistigen  Ar- 
beit, welche  alle  Probleme  der  Wissenschaft  in  dem  neuen  Geiste 
der  Beobachtung  und  Erfahrung  bearbeitete  und  dabei  jene  Spe- 
zialisierung der  Einzelwissenschaft  begründete,  die  für  Natur- 
und  Geisteswissenschaft  gleich  bedeutsam  wurde.  So  sind  hier 
Religionswissenschaft  und  Ethik  Einzelwissenschaften  von  be- 
sonderen Methoden  und  Problemen  geworden  in  relativer  Selb- 
ständigkeit gegeneinander,  ebenso  wie  die  in  Erkenntnistheorie 
und  Psychologie  sich  auflösende  Metaphysik,  die  Aesthetik,  Po- 
litik, Volkswirtschaftslehre  zu  Einzelwissenschaften  mit  neuen 
Grundlagen  geworden  sind.  Darin  äußert  sich  der  beobachtende 
und  analysierende  Geist  der  Engländer.  Dem  Kontinent  Hieb  es 
überlassen,  von  diesem  neuen  Boden  aus  wieder  abschließende 
allgemeine  Begriffe  zu  suchen.  Aber  die  Basis  dieser  neuen  Be- 
griffsbildung ist  überall  und  besonders  in  der  Ethik  von  den  Eng- 
ländern geschaffen  worden,  und  sie  haben  daher  der  kontinentalen 
Arbeit  den  Stoff  und  die  wichtigsten  Antriebe  zu  seiner  Bearbei- 
tung zugeführt. 

Das  Wesen  der  Arbeit  der  englischen  Moralisten  besteht 
darin:  i.  daß  sie  den  von  der  christlichen  Ethik  endgültig  prak- 
tisch herausgearbeiteten  Begriff  der  Autonomie  des  Sittlichen 
<  durch  verständliche  Erklärung  und  Ableitung  der  Sittenlehre 
aus  natürlichen  und  innerlichen  Nötigungen  >  wissenschaftlich  zu 
fassen  und  auf  alle  ethische  Urteile  zu  übertragen  suchten,  (wobei 
naturgemäß  der  antike  Gegensatz  der  eudämonistisch  und  der 
ideahstisch  motivierenden  Ethik  wieder  auftauchte  — >;  sowie 
daß  sie  neben  die  Zwecke  der  christlichen  Ethik  teils  feindselig 
und  auflösend,  teils  ergänzend,  teils  vermittelnd  die  in  ihrer 
Selbständigkeit  sich  praktisch  offenbarenden  welthchen  Zwecke 
setzten;  2.  daß  sie  an  Stelle  der  bisherigen  Ableitung  des  Sitt- 
lichen aus  dogmatischen  Autoritätslehren  und  aus  der  supranatu- 
ral-dualistischen  Erlösungs-  und  Gnadenlehre  die  Methode  einer 
immanent-psychologischen  Analyse  ihren  Untersuchungen  zu- 
grunde legten.  Daraus  ergibt  sich  die  Aufgabe,  zu  zeigen  i.  die 
Herausarbeitung  der  Autonomie  und  der  Ergänzungsbedürftig- 
keit des  christlich-religiösen  Zweckes  aus  der  christlich-dogmatisch- 
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ethischen  Entwickelung;  2.  die  Einführung  der  psychologisch- 
analysierenden Methode;  3.  die  Theorien  der  englischen  Ethiker; 
4.  Bedeutung  und  historische  Wirkung  dieser  Theorien. 

Maßgebend  für  die  neue  Grundlegung  der  Ethik  bleibt  zu- 
nächst immer  noch  die  von  den  ersten  Jahrhunderten  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  an  sich  bildende  Formation  der  ethischen 
Ideen  im  Katholizismus.  Aus  den  hier  zusammengefaßten 
Kräften  und  ihren  Entwickelungen  ist  alles  weitere  entstanden. 
Das  Charakteristische  dieses  Systems  ist,  daß  es  die  ursprünglich 
wesentlich  transzendente,  rein  religiös  auf  das  Weltende  und  voll- 
kommen gottinnige  Leben  gerichtete  christliche  Ethik  seit  dem 
Zurücktreten  der  Eschatologie  und  seit  dem  Eintritt  positiver 
Auseinandersetzungen  mit  der  Kulturwelt  in  Verbindung  mit 
der  antiken  Kultur  und  vor  allem  mit  ihren  philosophisch-ethischen 
Theorien  setzen  lernte.  Dabei  verschmolzen  sich  die  religiösen 
Elemente  des  Christentums  mit  den  religiösen  der  mystischen 
Spekulation  und  die  allmählich  hervortretenden  kulturellen  Ele- 
mente des  Christentums  mit  der  antiken  Kulturethik.  Die  Sicher- 
stellung der  christlichen  Elemente  in  diesem  großen  Amalgamie- 
rungsprozeß  erfolgte  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  supra- 
natural-kirchlichen Objektivierung  des  Christentums  durch  die 
Idee  des  übernatürlichen  Kirchen-  und  Gnadeninstituts,  das,  auf 
besonderer  einzigartiger  göttlicher  Tat  beruhend,  dem  Handeln 
sowohl  ein  übernatürliches  Ziel  steckte  als  ihm  übernatürliche, 
der  erbsündigen  Schwäche  entgegengesetzte  Kräfte  verlieh.  In 
Bibel  und  Kirche  auf  übernatürliche  Weise  geoffenbart,  war  das 
Ziel  auch  inhaltlich  übernatürlich,  insofern  die  Gnadenethik  dem 
kreatürlich-menschlichen  Wesen  in  der  Anteilnahme  an  der 
göttlichen  Wesenssubstanz  ein  das  Wesen  der  Kreatürlichkeit 
durch  besonderen  göttlichen  Gnadenentschluß  überschreitendes 
Ziel  gewährt.  Hierfür  wurden  die  mystischen  neuplatonischen 
Theorien  zur  begrifflichen  Begründung  herangezogen,  insofern 
die  Teilnahme  am  göttlichen  esse  als  ein  Ausnahmefall  von  der 
allgemein  kreatürlichen  Ordnung  konstruiert  und  dieses  mystische 
siimmum  honum  nur  durch  besondere  übernatürliche  und  sakra- 
mentale Gnadenwunder,  d.  h.  durch  eine  nicht  dem  kreatürlichen 
und  obendrein  sündigen  Willen,  sondern  nur  dem  psychologischen 
Wunder  der  Gnade  entspringende  Kraft,  realisierbar  gedacht 
wurde.  Darin  hat  der  Wechsel  der  katholischen  Ethik  zwischen 
prinzipieller  Weltflucht  der   Seelen  und  prinzipieller  Weltherr- 
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Schaft  des  Kircheninstituts  seinen  Grund.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  wurde  die  Geltung  einer  normalen  natürlichen  Sphäre 
neben  der  Gnadenethik  und  deshalb  eine  auf  der  Idee  kreatür- 
licher  Zwecke  und  kreatürlicher  Kräfte  beruhende,  an  sich  eben- 
falls auf  Gott,  aber  eben  nur  auf  gewöhnlich  kreatürliche  Weise, 
zurückzuführende  natürliche  Ethik  anerkannt,  die  es  als  Unter- 
bau und  Vorstufe,  sowie  als  Objekt  der  Gnadenethik  zu  würdigen 
und  nach  kirchlichen  Gesichtspunkten  zu  leiten  galt,  um  damit 
eine  gewisse  Uebereinstimmung  dieser  beiden  entgegengesetzten 
Ethiken  herbeizuführen.  Darin  hat  der  Ausbau  des  Katholizis- 
mus zu  einem  grandiosen,  irdische  und  himmlische  Ziele,  natür- 
liche und  übernatürliche  Kräfte,  Staat  und  Kirche  umfassenden 
Kultursystem  sowie  die  unaufhebliche  Spannung  zwischen  mön- 
chisch-klerikaler und  laienhaft-bürgerlicher  Moral  ihren  Grund. 
Diese  natürliche  Ethik  wurde  begrifflich  konstruiert  durch 
die  Heranziehung  der  bereits  von  der  Antike  breit  ausgearbeiteten 
Kategorie  der  lex  naturae,  die  aus  der  natürlichen  Welt-  und  See- 
lenbeschaffenheit und  der  dieser  Beschaffenheit  zugrunde  liegen- 
den kosmischen  Vernunft  die  innerweltlichen  sittlichen  Aufgaben 
und  Kräfte  ableitet,  wobei  das  Mittelalter  in  diese  lex  naturae 
neben  den  ursprünglichen  individualistischen,  völkerrechtlich- 
kosmopolitischen und  privatrechtlichen  Bestandteilen  ^)  vor  allem 
den  aristotelischen  Staatsbegriff  hinein  arbeitete  -).  Der  vage, 
an  die  Idee  des  Imperiums  angelehnte,  Städte  und  ständische 
Gliederung  in  sich  befassende  Begriff  des  Staates  wurde  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  die  Prinzipien  von  Recht,  Moral  und  Wirt- 
schaft enthaltenden  Begriff  der  lex  naturae  der  eigentliche  Träger 
der  vom  Katholizismus  neben  dem  übernatürlichen  Zweck  an- 
erkannten weltlich-sittlichen  Zwecke.  Die  ästhetische  Ethik  der 
Antike  verschv/and  vollständig;  die  mit  der  aristotelischen  Lehre 
vom  Vorzug  der  vita  contemplativa  sowie  mit  der  neuplatonischen 
M3^stik  immer  verbundene  intellektualistische,  im  Denken  und 
Erkennen  selbständige  Zwecke  und  W^erte  anerkennende  Ethik 
war  durch  die  Verbindung  mit  der  theologischen  Erkenntnis 
ihrem  Wesen  entfremdet  und  fiel  mit  den  höheren  Stufen  des 
Glaubens  zusammen.  Die  natürlich-philosophische  Ethik  des 
Staates,  in  der  die  antiken  Traditionen  sich  sammeln,  und  die 


^)  Dilthey,  Auffass.  und  Analyse,  Sehr.  II,  9 — 16. 
^)   Gierke,  Althiisius  S.  270 — 274,  43. 
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Übernatürliche,  geoffenbarte,  auf  Gnadenversittlichung  beruhende 
Ethik  der  Kirche  bilden  daher  die  beiden  Quellen  und  Bereiche 
der  Ethik.  Dabei  wurde  durch  die  Lehre  von  der  Identität  des 
Dekalogs  mit  der  lex  naturae  die  relative  Einheit  gewahrt  und 
durch  die  absolute  Ueberordnung  der  kirchlichen  Ethik  der  Spiel- 
raum der  natürlichen  Ethik  und  des  Staates  überall  auf  die  Ge- 
biete eingeschränkt,  die  die  Kirche  frei  zu  lassen  für  dem  Heil 
nicht  gefährlich  hielt,  während  die  eigentlich  wertvollen  Leistun- 
gen der  kirchlichen  Moral  angehörten  und  die  Laienleistungen 
zwar  für  nötig,  aber  minderwertig  angesehen  wurden.  Der  Dop- 
pelheit  der  Quellen  entspricht  die  fortwährende  Spannung  der 
übernatürlichen  Ethik  gegen  die  natürliche,  die  überall  möglichst 
durchgreifende  Einschränkung  des  natürlich-sittlichen  und  staat- 
lichen Lebens  durch  das  kirchliche  und  die  Unterscheidung  des 
verschiedenen  Wertes  der  Laiensittlichkeit  und  der  Sittlichkeit 
der  Religiösen.  Der  ganze  Kompromiß  selbst  aber  ist  nur  möglich 
als  ein  Werk  des  objektiven  göttlichen  Kircheninstituts,  das  ver- 
möge seiner  Göttlichkeit  die  regulierende  Macht  ist  und  die  Vor- 
herrschaft des  religiösen  Zweckes  über  den  weltlichen  sichert. 
Daher  stammt  dann  aber  auch  die  Gesetzlichkeit  dieser  Ethik 
mit  allen  Folgen  der  Gesetzlichkeit,  der  Gewissenskontrolle,  der 
Kasuistik,  der  Motivierung  aus  Lohn  und  Strafe,  wogegen  die 
ursprüngliche  christliche  Innerlichkeit  und  Freiheit  des  Sittlichen 
niemals  zu  reagieren  aufhört.  In  der  Spannung  aller  dieser  Ele- 
mente liegt  eine  vorwärtstreibende  Macht,  die  sowohl  die  auto- 
nome Innerlichkeit  als  die  Geltung  der  weltlichen  Zwecke  immer 
stärker  akzentuiert  und  den  Rahmen  sprengt,  mit  dem  die  katho- 
lisch-kirchliche" Kultur  ihre  Komponenten  zusammengehalten 
hatte  1). 

Ist  diese  Ethik  wesenthch  autoritativ  und  statutarisch, 
zugleich  auch  wesentlich  transzendent  und  asketisch  und  zieht 
sie  die  Weltzwecke  nur  sekundär  in  Betracht,  sie  zugleich  zugun- 
sten des  kirchlich-religiösen  Handelns  möglichst  zurückdrängend 
und  von  diesen  Idealen  aus  bestimmt  modifizierend,  so  bringt 


1)  Cathrein,  Äloralphilosophie»  I  Freiburg  1899;  v.  Eicken,  Gesch.  und 
System  der  mittelalterhchen  Weltanschauung,  Stuttgart  1887;  Troeltsch, 
Wissenschaftliche  Lage,  Freiburg  1900  S.  12 — 27;  Troeltsch,  Anzeige  von  Scc- 
bergs  Dogmen geschichte,  GgA  1901,  in  diesem  Bande  unter  »Besprechungen 
fremder  Werke«  wieder  abgedr. ;  Maurenbrecher,  Thomas  v.  Aquinos  Stellung 
zum  Wirtschaftsleben  seiner  Zeit,  Leipzig  1898. 
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die  protestantische  Ethik  eine  außerordenthch 
wichtige  Fortbildung  der  in  der  christlich-sittHchen  Idee  hegen- 
den Autonomie  und  eine  nicht  minder  wichtige  Ermäßigung  des 
Duahsmus,  die  der  erste  Schritt  zur  Befreiung  eigenartiger  inner- 
welthcher  sitthcher  Werte  neben  dem  rehgiösen  und  kirchlichen 
Zwecke  ist.  Wie  aber  die  Autonomie  des  von  Gott  erneuerten 
Willens  und  Gewissens  doch  in  unklarer  Beziehung  auf  geoffen- 
barte Gesetze  bleibt,  so  ist  der  Dualismus  der  sitthchen  Zwecke 
dieses  autonomen  Handelns  nur  ermäßigt,  nicht  überwunden. 
Nicht  bloß  bleibt  es  beim  schroffen,  überdies  radikal  verschärften 
Dualismus  zwischen  den  erbsündigen,  völlig  geschwächten  na- 
türlichen Kräften  und  der  rein  supranaturalen  Gnadenversittli- 
chung,  welche  nur  nich.t  mehr  in  sakramentaler  Eingießung 
dinglicher  Gnade,  sondern  in  Erleuchtung  von  Gedanke  und  Wille 
durch  das  Wort  sich  vollzieht.  Vielmehr  auch  in  der  grund- 
legenden Neuerung  dieser  Ethik  überhaupt,  in  der  Säkularisie- 
rung von  Staat,  Gesellschaft  und  Arbeit,  die  sich  im  vollen  Um- 
fang ihrer  natürlichen  Notwendigkeit  und  Zweckmäßigkeit  mit 
dem  religiösen  Zwecke  vertragen,  bleibt  in  Wahrheit  die  schroffe 
Entgegensetzung  der  bloß  natürlichen,  keinen  eignen  sittlichen 
Wert  besitzenden  Zwecke  und  des  allein  berechtigten  religiösen 
Zweckes.  Der  Protestantismus  hebt  allerdings  den  für  den  katho- 
lischen Dualismus  grundlegenden,  mit  neuplatonischen  Mitteln 
konstruierten  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Uebernatur,  Krea- 
türlichkeit  und  Gratia  creaturac  conditionem  excedcns,  natür- 
lichem Urständ  und  domim  supcradditum  grundsätzlich  auf  und 
behauptet  für  die  normale  Welt-  und  Lebensanschauung  die  völ- 
lige, natürliche  und  wesenhafte  Deckung  der  religiösen  Vollkom- 
menheit und  der  natürlich-kreatürlichen  Wesensausstattung.  Die 
Vollkommenheit  des  Urstandes  gehörte  zum  Wesen  des  Menschen, 
und  die  erlösende  Gnade  stellt  das  normale  Wesen  des  Menschen 
wieder  her.  Der  Duahsmus  ist  nicht  der  von  endlicher  und  un- 
endhcher  Substanz,  der  nur  durch  das  Wunder  einer  besonderen 
Gnadeneinflößung  außerordentlich  aufgehoben  werden  könnte 
und  der  nicht  von  der  Sünde  erst  geschaffen,  sondern  nur  ver- 
stärkt würde,  sondern  er  ist  ausschließhch  die  Wirkung  der  Sünde, 
die  freilich  das  natürliche  Wesen  des  Menschen  so  total  zerstört 
hat,  daß  auch  die  Erlösung  erst  im  Jenseits  es  wieder  ganz  her- 
stellen kann.  Immerhin  aber  ist  die  Folge  davon  <  die  Säkulari- 
sation von  Staat  und  Gesellschaft  oder  die  Idee,  >  daß  alle  aus  den 
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natürlichen  Eigenschaften  und  Erfordernissen  des  menschhchen 
Lebens  folgenden  weltlichen  Lebensformationen  und  Aufgaben 
und  damit  vor  allem  der  mit  Obrigkeit,  Polizei,  Ständegliederung, 
Arbeitsgliederung  und  Arbeitskontrolle  das  Leben  formende 
Staat  von  Grund  aus  gut  und  berechtigt  sind  und  keinerlei  Zu- 
rückdrängung oder  Leitung  durch  priesterlich-kirchliche  Vor- 
schriften, keine  Ueberordnung  besonderer  Sphären  religiös  guter 
Werke  verlangen.  Der  Staat  ist  Träger  und  Inbegriff  aller  Kultur- 
ethik und,  wenn  auch  durch  die  Sünde  fast  hoffnungslos  verdor- 
ben, an  sich  doch  im  vollen  Umfange  der  in  seinem  Wesen  liegen- 
den Forderungen  und  Einrichtungen  berechtigt.  Das  Handeln 
in  diesen  Lebensformen  bedarf  zur  Christlichkeit  nur  der  Be- 
seelung und  Motivierung  mit  der  richtigen  christlichen  Gesinnung, 
die  aus  Buße  und  Glaube  gewonnen  wird  und  als  freie  innere  Kraft 
des  Handelns  aus  Liebe  zu  Gott  in  den  Formen  des  gegebenen 
natürlichen  Lebens  und  Berufes  sich  auswirken  kann,  ohne  dem 
Werkdienst  besonderer  religiöser  Handlungen  und  mönchisch- 
priesterlicher  Leistungen  irgendeinen  Vorzug  zugestehen  zu 
müssen;  diese  sind  im  Gegenteil  ein  Ausweichen  vor  der  wahren 
sitthchen  Aufgabe. 

In  diesen  Gnmdgedanken  sind  lutherische  und  reformierte 
Ethik  völlig  einig:  der  in  der  ständisch-beruflichen  Gliederung 
des  Staates  stehende  Christ  soll  diese  Aufgaben  nicht  durch 
besondere  geistliche  Werke  überbieten  und  durch  kirchlich- 
priesterliche  Vorschriften  meistern  wollen,  sondern  in  ihnen  und 
ihrer  Arbeit  stehend  soll  er  die  rechte  geistliche  Gesinnung  der 
durch  den  Glauben  in  uns  gepflanzten  Kraft  der  Gotteinigkeit 
betätigen  < ,  wennschon  in  dieser  immerhin  sehr  bedingten  An- 
erkennung Staat  und  Gesellschaft  in  ihrem  durch  die  Erbsünde 
verdorbenen  Zustande  für  den  Christen  doch  als  sehr  bedenklich 
und  darum  nicht  ohne  weiteres  brauchbar  erscheinen  und  keine 
selbständigen  sittlichen  Werte,  sondern  allein  die  Formen  be- 
zeichnen, innerhalb  deren  die  innerliche,  transzendente  Ethik 
ausgeübt  werden  kann).  Nur  hat  Calvin  den  Gedanken  einer 
wirklichen  Gestaltung  dieser  Naturgrundlagen  des  christlichen 
Lebens  nach  den  christhchen  Regeln,  den  Luthers  Pessimismus 
nach  ersten  Anläufen  fallen  ließ,  in  der  festen  und  letztlich  opti- 
mistischen Leitung  durch  seinen  Prädestinationsgedanken  ener- 
gisch aufgenommen.  Indem  die  von  Melanchthon  ausgebildete 
und  für  beide  Konfessionen  wirksame  etliische  Theorie  diese  Ge- 
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danken  zu  formulieren  strebte,  ging  sie  über  diese  rein  religiösen 
Ansätze  hinaus  und  griff  sie  auf  die  humanistisch  aufgefrischte, 
alte  kirchliche  Lehre  von  der  lex  naturae  und  ihrer  Identität  mit 
dem  Dekalog  zurück.  Sie  bezog  die  erste  Tafel  des  Dekalogs  auf 
die  Forderungen  geistlicher  Gesinnung,  die  zweite  auf  die  Her- 
stellung der  natürlichen  staatlich-kulturellen  Lebensformen  und 
lehrte  so  in  lex  naturae  und  Dekalog  bereits  die  Nebeneinander- 
stellung religiöser,  aus  der  Gnadengewißheit  geborener  Gesinnung 
und  weltlicher,  aus  der  gegebenen  Natur  des  Menschen  erwachsen- 
der Aufgaben  und  Institutionen.  Das  Christentum  ist  demgemäß 
die  volle  Wiederaufrichtung  der  urständlichen  lex  naturae,  die 
im  Dekalog  und  in  der  lex  Christi  offiziell  zusammengefaßt  wird 
und  hier  ihren  Schwerpunkt  in  den  geistlichen  Forderungen  der 
ersten  Tafel  hat,  welche  eben  deshalb  nur  kraft  der  Erlösungs- 
gnade erfüllbar  werden.  Das  Heidentum  aber  hat  in  der  erbsün- 
digen Nacht  zwar  die  Hauptforderungen,  die  der  ersten  Tafel, 
vergessen,  aber  doch  wenigstens  die  der  zweiten  aus  der  Urstands- 
vollkommenheit behalten  und  auf  Grund  dieser  forterbenden 
Erinnerungen  und  Ideen  seine  philosophische  Staatslehre,  Rechts- 
lehre und  Ethik  aufgerichtet,  welche  ebendeshalb  von  den  Christen 
akzeptiert  werden  können  und  nur  mit  der  zur  Erfüllung  der 
Hauptgebote  nötigen  Gnadengesinnung  beseelt  zu  werden  brau- 
chen. So  verzichtet  die  protestantische  Ethik  auf  jede  Ueber- 
bietung  und  Ergänzung  von  Dekalog  und  lex  naturae  durch  be- 
sondere, aus  überkreatürlichen  Zielen  folgende  religiös-kirchliche 
Sittengesetze  und  consilia  evangelica.  Sie  arbeitet  in  den  Rah- 
men der  antiken  Ethik  und  Staatsphilosophie  den  zünftigen  und 
ständischen,  aber  gerade  auch  mit  Hilfe  der  Reformationen  sich 
landesfürstlich  und  beamtenhaft  organisierenden  Territorialstaat 
als  Prinzip  der  Kulturethik  hinein,  das  Gesetz  als  Gesetz  nur  für 
den  Unwiedergeborenen  behandelnd,  während  für  den  Christen 
das  Handeln  in  dieser  geistlich  beseelten  Berufs-  und  Staats- 
sittlichkeit ein  freies  Tun  aus  eigener  innerer  Notwendigkeit  des 
Guten  ist. 

Auf  dieser  Grundlage  sind  die  späteren  komplizierteren 
ethischen,  politischen,  juristischen,  polizeilichen  und  kulturellen 
Theorien  der  protestantischen  Kultur,  die  nicht  bloß  über  Lu- 
thers, sondern  auch  über  Calvins  Zurückhaltung  gegenüber  den 
natürlichen  Verhältnissen  hinausgingen,  ausgearbeitet  worden, 
auch  sie  ein  Ganzes  der  Kultur  und  Gesittung,  das  sich  in  dem 
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geschlossenen  Charakter  der  Konfessionsstaaten  darstellt.  Aber 
es  liegt  auf  der  Hand,  daß  in  dieser  Ethik  die  außerreligiösen 
Zwecke  immer  noch  wie  im  Katholizismus  auf  Staat,  Recht  und 
Wirtschaft  eingeschränkt  sind,  und  daß  diese  sämtlich  überhaupt 
noch  keine  sittlichen  Selbstzwecke,  sondern  nur  natürliche  Lebens- 
formen sind,  die  der  Christ  bei  seinem  Suchen  nach  dem  ewigen 
und  geistlichen  Ziel  duldet  und  erträgt  als  den  tatsächlich  gege- 
benen Spielraum  seines  Handelns,  und  die  er  eben  deshalb  nicht 
verläßt  zugunsten  eines  künstlich  gemachten,  angeblich  höheren 
Spielraums  christlicher  Betätigung.  Der  Christ  als  Pilger  und 
Himmelsucher  duldet  diese  am  irdischen  Wesen  notwendig 
hängenden  Formen  als  Fügungen  seines  Gottes,  der  ihm  damit  die 
Naturbedingungen  seines  Erdenwallens  gegeben  hat  und  der 
ihm  bei  der  sündigen  Verdorbenheit  dieser  Institutionen  mit  ihnen 
auch  manches  schwere  Kreuz  auflegt.  Erst  wenn  der  Staat  un- 
biblische Forderungen  stellt,  beginnt  das  Widerstandsrecht, 
über  welches  dann  freilich  Luthertum  und  Calvinismus  immer 
verschiedenere  Ansichten  ausbilden,  bei  dem  aber  beide  in  der 
Hauptsache  einig  bleiben,  daß  nämlich  Staat  und  Kultur  kein 
sittlicher  Zweck  um  seiner  selbst  willen  sind,  sondern  nur  eine  durch 
natürliche  Ordnung  herbeigeführte  Form  des  Lebens,  welche  durch 
die  zweite  Tafel  des  Dekalogs  als  göttliche  Ordnung  geheiligt  und 
zum  gehorsamen  Ertragen  und  Dulden  uns  auferlegt  ist  ^). 

Sind  hiermit  die  vom  Katholizismus  zurückgedrängten 
Forderungen  der  christlichen  Idee  auf  Innerlichkeit  und  Auto- 
nomie des  Sittlichen  zu  hoher  Entwickelung  gekommen,  und  ist 
ebenso  die  vom  Katholizismus  kirchlich  beschränkte  Idee  der 
lex  naturae  zu  einer  volleren,  ihrem  weltlich-antiken  Sinne  ent- 
sprechenderen Geltung  gelangt,  so  ist  doch  weder  die  Autonomie 


')  Ritschi,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I;  ders.,  Gesch.  d.  Fiet.  I; 
Luthhardt,  Gesch.  der  christl.  Ethik  II;  Troeltsch,  Vernunft  und  Offenbarung 
bei  Joh.  Gerhard  und  Melanchthon,  Göttingen  1891  ;•  Hoennicke,  Studien  zur 
altprotestantischen  Ethik,  Berlin  1902;  Thieme,  Sittliche  Triebkraft  des  Glau- 
bens, Leipzig  1895;  Brandenburg,  Luthers  Anschauung  vom  Staat  und  der 
Gesellschaft,  Halle  1901;  ]\I.  Schulze,  Meditatio  futurae  vitae  im  System  Calvins, 
Leipzig  1901;  Lobstein,  Ethik  Calvins,  Straßburg  1S77;  Vviskemann,  Darstel- 
lung der  in  Deutschland  zur  Zeit  der  Reformation  herrschenden  nationalökono- 
mischen Ansichten,  Jablonowskische  Preisschrift,  Leipzig  1861;  Lobstein, 
Zum  Evangelischen  Lebensideal  in  seiner  lutherischen  und  reformierten  Aus- 
prägung, Theolog.  Abhh.  für  H.   J.  Holtzmann,  Tübingen   1902,   S.   159 — 181. 
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vollendet  und  noch  weniger  die  Selbständigkeit  weltlicher  Sittlich- 
keit wirklich  anerkannt.  Die  reformatorische  Ethik  bedeutet  wohl 
eine  Befreiung  des  Staates  von  universalkirchlicher  Vorherrschaft, 
die  volle  Legitimierung  des  Einzelstaates  und  die  Wertung  der 
Tätigkeit  im  Staat  als  einer  religiös  gebilligten  und  anerkannten, 
die  dem  wahrhaft  geistlichen  Handeln  nicht  hinderlich  ist.  Aber 
sie  enthält  mit  alledem  weder  eine  rechtfertigende  Ableitung  des 
Staates  und  der  Kultur  aus  der  christlichen  Idee  noch  die  Ein- 
setzung des  Staates  in  das  Recht  eines  selbständigen,  an  sich 
notwendigen  sitthchen  Zweckes,  sondern  sie  duldet  ihn  nur  als 
schlechtweg  anzuerkennende  natürliche  Ordnung.  Sie  faßt  ihn 
mit  dem  allein  geltenden  sittlichen  Zweck,  dem  rehgiösen,  zur 
Ganzheit  einer  Kultur  und  eines  Staatslebens  zusammen,  in  dem 
die  Obrigkeit  die  Herrschaft  der  biblischen  Wahrheiten  und  Sitten- 
gebote durchsetzt  und  somit  der  Staat  einerseits  die  restlos  an- 
zuerkennende und  zu  duldende  Form  des  Lebens,  andererseits 
die  von  Gott  berufene  Schutzmacht  und  Exekutive  der  religiösen 
Gebote  ist.  Da  nun  aber  der  Staat  für  die  protestantische  Ethik 
mit  seinen  Rechtsbestimmungen  und  seiner  Betreibung  der  wirt- 
schaftlichen Wohlfahrt  der  Träger  der  sie  allein  interessierenden 
weltlichen  Kultur  ist,  so  vollzieht  sich  die  Säkularisation  der  sitt- 
lichen Kulturzwecke  in  erster  Linie  in  der  Emanzipation  des 
Staates  von  der  auch  in  der  reformatorischen  Ethik  behaupteten 
bloßen  Ein-  und  Unterordnung  unter  den  allein  geltenden  reli- 
giösen Zw'eck. 

Der  begriffliche  Träger  dieser  Säkularisierung  und  Emanzi- 
pation des  Staates  ist  nun  aber  die  F  o  r  t  e  n  t  w  i  c  k  e- 
lung  des  von  den  Reformatoren  wie  von  den 
Katholiken  ihrem  ethischen  System  zu- 
grunde gelegten  Begriffes  der  lex  natura  e, 
soferne  dieser  außer  religiösen,  individualistischen,  völkerrecht- 
lichen und  privatrechtlichen  Bestimmungen  auch  die  eigentliche 
Staatslehre  und  die  Prinzipien  der  Jurisprudenz  enthält.  Die- 
ser Begriff  ist  einer  doppelten,  ganz  verschiedenen  Wirksamkeit 
fähig,  wie  er  eine  solche  bereits  im  Altertum  ausgeübt  hatte  und 
sie  im  17.  Jahrhundert  nach  mancherlei  scholastischen  und  hu- 
manistischen Vorbereitungen  mit  höchster  Energie  von  neuem 
ausübte  1).     Der  Begriff  konnte   konservativ  gewertet   werden, 


1)  Hirzel,  "Ay^acpo;  vdjioS  ASG,    Phil.-liist.  Klasse,    Leipzig  1900    S.  28. 
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sofern  er  den  Hervorgang  der  herrschenden  und  darum  als  be- 
rechtigt angesehenen  pohtischen  Ordnungen  und  der  darin  zu- 
sammengefaßten rechthchen  und  etliischen  Bestimmungen  aus 
der  natürhclien  götthchen  Schopfungsordnung  hinnahm  und  sie 
als  Vorausset 7Aing  für  alles  Leben  hinstellte,  und  so  haben  die 
reformatorischc  Ethik  und  die  auf  ihr  aufgebaute   Staatslehre 
und  philosophische  Ethik  ihn  gewertet.    Er  konnte  aber  auch 
kritisch  und  als  Prinzip  einer  neuen  vernunftgemäßen  Gestaltung 
der  Dinge  behandelt  werden,  wofür  dann  freilich  die  Voraus- 
setzung ist,  daß  Staat  und  Recht  selbständige  sittliche  Ideen  und 
ihren  Zweck  in  ihrer  Sphäre  völlig  frei  auswirkende  rationale 
Kräfte  sind.    Das  letztere  hat  Grotius  getan,  indem  er  die  alte 
Kategorie  der  lex  naturae  von  ihrer  Gleichung  mit  dem  Dekalog 
und  damit  von  ihrer  theologischen  Sanktion  und  theologischen 
Orientierung  befreite.    Sie  gilt  ledighch  kraft  der  Vernunft,  auch 
wenn  es  keinen  Gott  gäbe,  und  geht  auf  Gott  nur  insofern  zurück, 
als  dieser  die  Quelle  der  in  menschlicher  Arbeit  und  Ueberlegung 
sich  auswirkenden  Vernunftideen  ist,  womit  die  Anerkennung  der 
theologischen  und  religiösen  Zwecke  in  ihrer  Sphäre  wohl  verein- 
bar, aber  die  bisherige  Deckung  und  Ver^vachsung  beider  aus- 
geschlossen und  die  freie  Entwickelung  der  ethischen  Idee  des  Staa- 
tes und  des  Rechtes  eröffnet  ist.   Grotius'  Motiv  ist  dabei  auch  aus- 
drücklich das  Bestreben,  für  die  sitthchen  Güter  des  Staats  eine 
feste,  den  Religions-  und  Konfessionskämpfen  und  theologischen 
Subtilitäten  entrückte  Grundlage  zu  gewinnen,  und  deshalb  hat 
er  auch  bei  keiner  der  streng  supranaturalen  Konfessionen,  son- 
dern bei  den  die  Sphäre  des  Natürlichen  erweiternden  Arminianem 
seinen  Platz  gefunden.    Die  ethische  Idee  des  Völkerrechtes  soll 
dem  Konfessionalismus  und  seinen  Kriegen  entgegentreten.    So 
wird  die  lex  naturae  in  dieser  neuen  Fassung  die  wissenschafthche 
Form  und  ethische  Theorie,  in  die  der  reife  Erwerb  der  Jahrhun- 
derte langen  Emanzipation  des  Staates  von  der  kirchlichen  Kultur 
sowie  der  Ertrag  der  bisherigen  weltlichen  Jurisprudenz  zu  freier 
Bewegung  eingeht,  teils  mit  der  Absicht  rationeller  Konstruktion 
der  Staatseinheit  und  Staatssouveränität  sowie  einer  dabei  zu 
behauptenden  ethisch-rechtlichen  Selbständigkeit  der  Indixiduen, 
teils  mit  der  Absicht  einer  rationellen  Ableitung  der  Staats-  und 
Kulturzwccke,  die  bald  mehr  utilitarisch  in  der  Forderung  der 
Wohlfahrt,  bald  mehr  ideell  in  der  Durchführung  der  Geltung 
der  Rechtsidee  als  des  höchsten  weltlichen  sittlichen  Gutes  be- 

Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  25 
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stehen.  Es  ist  immer  noch  der  Staat,  dem  die  Kirche  die  inner- 
lichen ethischen  Aufgaben  abnimmt  und  der  zu  den  Kultur- 
zwecken im  weiteren  Sinne  noch  kein  Verhältnis  gewonnen  hat, 
der  daher  Selbständigkeit,  Einheit,  Rechtsgeltung  und  Wohl- 
fahrt allein  als  seine  Ziele  und  damit  als  die  Ziele  der  außerkirch- 
hchen  SittHchlceit  ansieht.  Aber  der  so  verstandene  Staat  wird 
zmn  selbständigen  ethischen  Prinzip,  das  in  immer  freierer  Ab- 
streifung der  alten  stoischen  und  aristotelischen  Elemente  ^)  die 
lex  naturae  zur  sittlichen  Idee  des  modernen,  nuancenreichen, 
aber  gemeinsame  ethische  \'oraussetzungen  enthaltenden  Natur- 
rechtes  entwickelt  und  mit  dem  Xaturrecht  einen  der  grundlegen- 
den und  unveräußerlichen  ethischen  Selbstzwecke  der  modernen 
Kultur  hervorbringt  -), 

Die  Anerkennung  selbständiger  innerweltlicher  sittlicher 
Werte  und  die  psychologisch-historische  Ableitung  der  herrschen- 
den sittlichen  Ideen  hat  an  dem  Naturrecht  den  wichtigsten 
Träger  und  Anreger,  und  die  einseitige  Richtung  des  Natur- 
rechtes und  der  hiermit  zusammenhängenden  Ethik  auf  Pro- 
bleme der  Souveränität,  der  Individualrechte  und  der  Wohl- 
fahrt hat  wiederum  ihren  Grund  in  der  Ablösung  des  Natur- 
rechtes  von  der  den  Staat  und  die  weltliche  Kultur  auf  diese 
Fragen  einschränkenden  konfessionellen  Ethik  und  Kultur.  Die 
tatsächliche  und  vom  Protestantismus  innerhalb  gewisser  Grenzen 
legitimierte  Emanzipation  des  Staates  führt  schließlich  zu  einer 
völligen  Befreiung  des  Staates  und  der  Rechtsideen  zu  einem 
selbständigen  ethischen  Prinzip.  Der  Gedanke  der  Souveränität 
des  Staates,  der  freilich  immer  noch  in  unklarer  Vermischung  mit 
dem  Nachweis  der  Souveränität  bestimmter  Staatsorgane  bleibt, 
enthält  die  Erkenntnis  des  Staates  als  eines  letzten  Selbstzweckes, 
und  das  Naturrecht,  das  bei  aller  Verquickung  mit  diesen  Kon- 
struktionen der  Organ- Souveränität  doch  immer  einen  natürlichen 
Anteil  des  Individuums  an  dieser  Souveränität  lehren  muß,  gibt 
jedem  Individuum  Recht  und  Pflicht  der  Beteiligung  an  diesem 
letzten  Zweck  weltlichen  Lebens.  Freilich  bleibt  zunächst  noch 
viel  unklare  Verbindung  mit  der  theologischen  Ethik.  Aber  die 
utopische  Verbindung  der  christlichen  Freiheit  mit  dem  Natur- 
recht, die  in  der  großen  englischen  Revolution  versucht  wurde, 
hat  dann  zu  einer  definitiven  Trennung  geführt,  das  Naturrecht, 
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die  politische  Freiheit  und  den  Staatszweck  von  jeder  Beziehung 
zur  Theologie  gelöst  und  im  englischen  Staate  wie  in  der  eng- 
lischen Ethik  jenes  Vorbild  rein  politischer  Freiheit  und  rein 
rationaler  Staatsorganisation  geschaffen,  das  dann  dem  Konti- 
nent praktische  Ideale  und  politische  Theorien  gab  ^). 

Die  reformatorische  Modifikation  der  katholischen  Ethik 
und  die  politisch-rechtliche  Theorie  sind  die  wichtigsten  Ausgangs- 
punkte der  modernen  Ethik,  und  diese  hat  daher  ihren  entschei- 
denden Ausgangspunkt  in  dem  Lande  genommen,  das  beide  in 
ihrer  engsten  Verbindung  zu  fassen  sucht  und  damit  zur  Trennung 
beider  gelangte.  Weit  geringer  oder  wenigstens  vermittelter  ist 
der  Einfluß  der  Renaissance.  Zwar  hat  gerade  sie  die  Selb- 
ständigkeit der  innerweltlichen  Sittlichkeit  in  scharfem  Gegensatze 
gegen  die  bisherige  christliche  Sitthchkeit  mit  ihrer  Transzendenz 
proklamiert  und  den  Individualismus  auf  die  schärfste  Form  ge- 
bracht. Allein  sie  war,  wenigstens  soweit  die  zum  heidnischen 
Geiste  zurücklenkende  Hoch-Renaissance  in  Betracht  kommt, 
bei  der  Masse  der  gärenden  Motive  und  Eindrücke  zu  stürmisch 
und  uneinheitlich  und  zugleich  in  ihren  positiven  sittüchen  Ideen 
zu  schwach  und  unschöpferisch,  um  die  innere  Richtung  des 
Lebens  und  damit  die  ethische  Theorie  zu  beherrschen.  Ihr  Indi- 
vidualismus, der  zur  Skepsis  und  zum  Anarchismus  neigte  und  zu- 
dem völlig  aristokratisch  und  exklusiv  gemeint  ist,  hat  überhaupt 
nach  allgemeingültigen  und  das  Ganze  ordnenden  Theorien  nicht 
gestrebt  und  darum  hinter  der  christlichen  Autonomie  mit  ihren 
im  Glauben  ergriffenen  ewigen  und  allgemeingültigen  Zielen  und 
ihrem  Drang  zur  Ordnung  des  Gesamtlebens  an  welthistorischer 
Wirkung  weit  zurückgestanden.  Ihre  politische  Theorie,  die  bei 
Macchiavelli  zu  einsamer  Größe  und  Härte  erwächst  und  die  bei 
Bodin  den  •'"hcologisch-naturrechthchen  Rahmen  einhält,  hat  nur 
bei  Hobbes  einen  starken  Einfluß  geübt  und  hier  vor  allem 
gerade  einen  Gegensatz  gegen  Hobbes  hervorgerufen,  der  die  von 
theologisch-naturrechtlicher  Basis  ausgehende  und  humane  ethi- 
sche Ziele  verfolgende  Staatsidee  zur  stärksten  Entfaltung  brachte. 
Die  an  Stoa  und  Epikureismus  genährte  Kunst  der  ethischen 
Anal3-se  und  Beobachtung  hat  wohl  die   Idee  psj'chologischer 


')  yidh],  Gesch.  u.  Lit.  der  Staatswissenschaften;  Janet,  II;  Kaltenbom, 
Vorläufer  des  Hugo  Grotius,  Leipzig  184S;  Gierke,  Althusius,  Breslau  iSSo; 
Jelliuek,  Recht  des  modernen  Staates,  I  Berlin  1900,   S.  2SS — 301,  399 — 424. 
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Gesetze  und  einer  psychologischen  Bchandhmg  der  ]£thik  vor- 
bereitet, aber  zu  einer  solchen  selbst  nur  aphoristisch  geführt. 
Sie  ist  teils  durch  humanistische  \'ermittelung  von  der  konfessio- 
nellen Ethik  akzeptiert  worden,  teils  überhaupt  erst  bei  den  eng- 
lischen Moralisten  zu  ernstlicher  \'er\vendung  gekommen,  die  den 
Antrieb  zu  inhaltlichen  Neugestaltungen  empfanden.  An  inhalt- 
lichen sittlichen  Ideen  aber  besaß  die  Renaissance  nur  sch\vache 
Tendenzen,  die  zudem  in  dem  Zeitalter  der  kommenden  großen 
rehgiösen  und  politischen  Kämpfe  ganz  zurücktraten:  einerseits 
die  ästhetische  Sittlichkeit,  die  an  eine  mächtige  Erhebung  der 
Kunst  und  eine  eingehende  Aesthetisierung  der  Lebensformen 
angelehnt  ist  und  in  platonisierenden  Theorien  ihren  metaph\-- 
sischen  Halt  findet,  soweit  sie  sich  nicht  epikureischer  Skepsis 
ergibt ;  andererseits  die  intellektualistische  Ethik,  die  im  Denken 
und  der  Erkenntnis  das  Ziel  und  höchste  Gut  des  Lebens  sieht 
und  deshalb  trotz  der  verschiedenartigsten  und  gärendsten 
wissenschafthchen  Bestrebungen  in  die  neuplatonisch-mystische 
Verhenhchung  des  über  die  Welt  herrschenden  Allgemeinen 
ausmündet.  In  beiden  Richtungen  sind  freilich  prinzipiell  neue 
und  positive  ethische  Kräfte  enthalten,  allein  sie  sind  noch  zu 
eng  verbunden  mit  der  Zügellosigkeit  der  Renaissance  und  treten 
noch  zu  weit  zurück  hinter  den  Hauptinteressen  der  Epoche, 
als  daß  sie  in  die  Bildung  der  ethischen  Ideen  hätten  maßgebend 
eingreifen  können.  Das  wird  erst  viel  später  nach  Erledigung 
der  Hauptfragen  und  Schaffung  relativer  politischer  und  reh: 
giöser  Freiheit  möghch.  So  geht  daher  auch  die  neue  Ethik 
weder  von  dem  ]\Iutterland  der  Renaissance,  von  Italien,  aus, 
das  der  Gegenreformation  und  der  spanischen  Fremdherrschaft 
keinen  Widerstand  entgegenzusetzen  vermochte,  noch  von 
Frankreich,  das  mit  seiner  hugenottischen  Theologie  und  Staats- 
lehre einen  größeren  Einfluß  übte  als  mit  seiner  Renaissance, 
die  ja  auch  hier  in  die  Gegenreformation  überging.  In  England 
aber  ist  nicht  die  Renaissance  des  i6.  Jahrhunderts  der  Anstoß 
gewesen,  sondern  das  große  durch  die*  Revolution  des  17.  Jahr- 
hunderts gestellte  rehgiös-ethisch-politische  Problem  '). 

1)  J.  Burckhardt,  Kultur  d.  R.  in  Italien;  Dilthcy,  .'\uffa,.s5ung  und  Ana- 
lyse des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert  (Archiv  für  Gesch.  d.  i'bilos. 
1891/92),  Das  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  jrdirh.  (Arch. 
1892/3),  Die  Autonomie  des  Denkens,  der  konstruktive  Rationalismus  und  der 
pantheistische   Monismus   im   17.   Jahrh.   (Arch.    18^4):    zusa.mmen  abgedruckt 
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Für    die    Bildung    dieses    entscheidenden    Ausgangspunktes 
kommt  nun  aber  die  protestantische  Moral  in  ihrer  besonderen 
reformierten  Gestalt  in  Betracht,  wie  für  das  Leben 
und    die    Durchsetzung     des    Protestantismus    überhaupt    die 
Kämpfe    der    reformierten     Völker    entscheidend    sind.      Diese 
Besonderheit  liegt  darin,  daß  die  reformierte  Ethik  bei  gleicher 
begrifflicher    Grundlage    wie    die    lutherische    doch  infolge   der 
besonderen     geschichtlichen    Verhältnisse     Genfs,     Frankreichs, 
Hollands  und  Englands  und    unter  der  immer   stärker   hervor- 
tretenden Herrschaft  des  cahinischen  Prädestinationsgedankens 
die    Idee    einer    christlichen    Kultur    immer    strenger,    einheit- 
licher   und    willensstärker    herausarbeitete.    Unter    Kultur  ver- 
steht  freilich  auch  sie  nur  die  politischen,    sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Beziehungen  des  Daseins;  die  Wissenschaft  fällt  ihr 
mit  der  Theologie  und  deren  Vorstufen  oder  mit  den  rationellen 
Theorien  des  staius  civilis  zusammen,  und  die  Kunst  spielt  bei 
ihr   als   Träger   ethischer   Lebenswertung  und  Weltanschauung 
überhaupt  keine  Rolle;  der  einzige,  bei  dem  das  der  Fall  ist,  Rem- 
brandt,  hielt  sich  zu  den  Kollegianten  und  den  Mystikern  ^j. 
Aber  in  diesen  Grenzen  versucht  sie  eine  wirkliche  Kulturethik, 
strebt    sie    nach    dem    christlichen,    den    gottgeordneten    Status 
civilis  mit  den  religiösen  Zwecken  vereinigenden  Staat.    Sie  hat 
mit  der  lutherischen  Ethik  die  Begründung  auf  Sündenvergebung 
und  die  Folgerung  des  sittlichen  Handelns  aus  dem  mit  Gott  ver- 
söhnten Gemüt  innerhalb  des  Spielraums  des  ordnungsmäßigen 
Berufes  gemein,  und  ebenso  teilt  sie  mit  ihr  die  Absteckung  dieses 
Spielraumes  durch  die  Heranziehung  der  mit  beiden  Tafeln  des 
Offenbarungsgesetzes  identischen  lex  naturae,  die  ihre  natürlichen 
Folgerungen  säm.tlich  entwickeln  kann  und  soll  und  eben  damit 
dem  Evangelium  dient.   Ebendeshalb  teilen  sie  auch  die  Formeln. 
die  das  Verhältnis  der  Kirche  als  der  Trägerin  des  Evangeliums 
zu  dem  Staat  als  dem  in  Dekalog  und  lex  naturae  berufenen 
Träger  und  Wächter  des  natürlichen  Kulturlebens  regeln:  sie  ver- 
langen von  ihm  die  unbedingte  Durchsetzung  der  reinen  Lehre 
und  eine  wenigstens  äußerlich  den  christlichen  Idealen  entspre- 
chende Lebensordnung,   die  discipliua  externa,    vermöge  deren 


in   Ges.   Sehr.   II;    Taine,  Histoirc   de  la   litterature   anglaisc   I  u.  II;   TuUcch: 
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Anstoß  vemiieden  wird  und  der  rohe  Widerstand  gebrochen  wird, 
sowie  die  custodiii  utriitsquc  tahidac,  vermöge  deren  nicht  bloß 
die  justitia  civiHs  sondern  auch  die  Reinheit  der  Lehre,  der  Sakra- 
mente und  der  Lebcnsfühnmg  von  ihm  aufrechterhahen  wird. 
Es  ist  die  protestantische  Kultur  mit  ihrer  Staat  und  Kirche,  lex 
naturae  und  Heilsverkündigiuig  gemeinsam  beherrschenden  und 
zum  Ganzen  fügenden  autonomen  Bibliokratie  an  Stelle  der  ka- 
thohschen  Kultur  mit  ihrer  Staat  und  Kirche,  lex  naturae  und 
übernatürliche  Gnadenleistungen  getrennt  haltenden  und  in  die- 
ser Trennung  die  ersteren  überall  herabwertenden  und  meistern- 
den hierarchischen  Theokratie. 

Aber  während  das  Luthertum  in  den  \'erhältnissen  des 
deutschen  Territorialstaates  und  bei  der  unpohtischen  Anlage 
Luthers  sich  mit  einigen  christlichen  ^lodifikationen  im  bis- 
herigen Staatsbetrieb  begnügt,  im  übrigen  den  Staat  völlig 
seiner  eigenen  Gesetzmäßigkeit  und  natürlichen  Funktion  über- 
läßt und  bei  der  Schwäche  seiner  eigenen  kirchlichen  Organisation 
der  Obrigkeit  als  dem  mcmhrum  praccipuum  gar  die  Regelung 
wichtiger  kirchhcher  Funktionen  direkt  überläßt,  gestaltet  der 
Cal\-inismus  die  Kirche  kräftiger  als  exekutionsfähigen  Träger 
der  christhchen  Forderungen  und  betrachtet  er  den  Staat  zu- 
versichthcher  als  durch  seine  natürhche  Organisation  für  den 
Dienst  des  Heils  nicht  bloß  bestimmt,  sondern  auch  fähig.  Er 
verlangt  vom  Staat  neben  dem  Schutz  der  kirchhchen  Allein- 
wahrheit auch  die  vollendete  Anpassung  der  Forderungen  und  For- 
men des  bürgerlich-politischen  Lebens  an  die  christlich-ethischen 
Forderungen,  wie  sie  von  einer  stark  und  selbständig  organisierten 
Kirche  aus  der  Bibel  vorgelegt  werden  und  wie  sie  dem  Wesen  des 
Staates  nach  der  lex  naturae  entsprechen.  Er  gestaltet  eine  wirk- 
liche einheitliche  christliche  Ethik  und  Kultur,  die  nicht  in  theo- 
logische und  pohtische  Ethik  zerfällt  und  die  Zusammenstimmung 
beider  Gott  und  der  Gunst  der  Umstände  überläßt,  sondern  die 
das  gesamte  Leben  aus  der  Idee  eines  einheitlichen  christlichen 
Zieles  in  theologischer  und  natürlicher  Ethik,  in  Staat  und  Kirche 
zusammen  gestaltet.  Befähigt  hierzu  ist  der  Calvinismus  durch 
die  allmählich  die  lutherischen  Gedanken  ganz  in  sich  aufsaugende 
Prädestinationslehre,  die  über  Sündenvergebung,  Erlösung  und 
Heiligung  den  obersten  Gesichtspunkt  aufrichtet  in  dem  Ziel 
einer  das  jenseitige  Leben  anbahnenden,  Gottes  Ehre  verherr- 
lichenden, von  der  erwählenden  Gnade  gewirkten  einheitlichen 
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sittlichen  Leistung.  Hierin  erhält  das  protestantische  Dogma 
niclit  bloß  erst  einen  festen  Grund-  und  Endbegriff,  sondern  auch 
die  mächtigsten  aktiven  Antriebe  des  Handelns,  insofern  nicht 
bloß  Sündentrost,  sondern  Perseveranz  der  Gnade  das  Ziel  ist, 
und  insofern  die  zusammenhängende  sittliche  Leistung  nicht  bloß 
elendes  Stückwerk,  sondern  Beweis  und  Kundmachung  des  Er- 
wähltseins ist.  Zusammenschluß  der  theologischen  Gedanken- 
welt und  höchste  Energie  des  Handelns  geht  auf  diese  Weise  von 
dem  Prädestinationsdogma  aus.  Mit  dieser  Fassung  des  Dogmas 
sind  dann  aber  noch  zwei  weitere,  in  die  gleiche  Richtung  trei- 
bende Kräfte  verbunden ;  erstlich  der  ursprünglich  aristokratisch 
gedachte  reformierte  Kirchenbegriff,  der  nicht  wie  der  der  Luthe- 
raner sich  auf  Wort  und  Sakrament  beschränkt  und  die  immer 
unkontrollierbare  Wirkung  Gott  anheimstellt,  sondern  die  Kirche 
als  Genossenschaft  und  Heiligungsanstalt  der  Prädestinierten 
denkt  und  daher  den  in  ihnen  herrschenden  Christus  auch  tat- 
sächlich zum  Herrn  über  den  ganzen  Umfang  des  Lebens  macht, 
und  zweitens  der  reformierte  Biblizismus,  der  die  Schrift  nicht 
bloß  als  Bußmittel  und  Gnadentrost,  sondern  in  allen  Stücken 
als  wirkliche  positive  Norm  und  Mittel  der  Envählung  faßt  und 
daher  den  Begriff  des  biblischen  Sittengesetzes  \-iel  stärker  be- 
tont als  die  Lutheraner.  Die  Reformierten  lehnen  die  Beschrän- 
kung des  Gesetzes  auf  den  bloßen  usus  elcnchticus  und  usus  poli- 
ticus  ab  und  fordern  vielmehr  auch  eine  Bedeutung  des  die  lex 
naturae  in  sich  fassenden  biblischen  Sittengesetzes  gerade  für  das 
Leben  der  wiedergeborenen  Christen,  indem  gerade  durch  die 
Forderung  dieses  Gesetzes  die  Prädestinationsgnade  Weg  und 
Kraft  zur  dauernden  Heiligung  zeigt.  Das  ergibt  nicht  eine  neue 
katholische  Gesetzlichkeit,  sondern  einen  der  Geschlossenheit 
des  Dogmas  entsprechenden  geschlossenen  Gedanken  der  christ- 
lichen Kultur,  den  die  Zerflossenheit  der  Lutheraner  immer  nur 
halb  zu  fassen  wagte. 

Aus  allen  diesen  Gründen  ist  denn  auch  die  reformierte 
Ethik  nicht  in  den  privaten,  kleinbürgerlichen  Beziehungen 
festgehalten  wie  die  lutherische,  sondern  arbeitet  zugleich  auf 
die  Gesamtgestaltung  eines  öffentlichen  christlichen  Lebens  im 
Staate  und  damit  auf  eine  andere  Regelung  des  Verhältnisses 
zum  Staate  hin.  Sie  lehnt  die  Auslieferung  der  wichtigsten 
kirchlichen  Funktionen  an  die  Obrigkeit  als  mcmhrum  prac- 
cipuum    heftig   ab   und   baut    dafür   um    so   konsequenter    die 
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Theorie  von  der  custodia  tUriiisquc  tabulac  aus,  vermögen  deren 
der  Staat  als  göttlich  anerkannter  Träger  der  Rechts-  und  Gesell- 
schaftsordnung kraft   natürlichen   und   göttlichen    Rechtes   zur 
Aufrechterhaltung  der  bibhschcn  Wahrheit  und  zur  Durchführung 
der  biblischen  Ordnungen  in  seinem  Bezirk  verbunden  ist.    Der 
von  Calvin  durchaus  aristokratisch  gedachte  Staat    hat  in  der 
Ephorie  Organe,   durch  die  er  sich  selbst   auf  die   Richtigkeit 
seiner   Leistungen    kontrolliert.     Für   den   Fall    der   Verfehlung 
dieser  Leistungen   aber  ist   im   stärksten    Gegensatz   gegen   die 
Lutheraner  ein  zunächst   eingeschränktes  und  verklausuliertes, 
dann  aber  immer  freier  und  mächtiger  entfaltetes  \Mderstands- 
recht  vorgesehen,  das  den  Staat  zur  Einhaltung  und  Verwirkli- 
chung der  christlichen  Forderungen  zwingt.   Dieses  Widerstands- 
recht, das  in  den  hugenottischen  und  niederländischen  Kriegen 
in  seinen  Konsequenzen  entwickelt  wurde,  ist  nicht  bloß  die  Seele 
der  heroischen  Kämpfe  des  Calvinismus,  sondern  auch  der  Aus- 
gangspunkt   seiner    eigentümlichen    pohtischen    Theorien,    die 
schheßhch   dabei  anlangten,   die   Souveränität   des   christlichen 
Volkes  als  die  eigentliche  Kontrollinstanz  zu  proklamieren  und 
damit  die  christliche  Demokratie  zu  verfechten.    Haben  die  Lu- 
theraner die  Ableitung  des  Staates  aus  der  lex  naturae  in  einem 
unsicheren    Zuiehcht    zwischen    theokratischer    Betrauung    des 
Staates  mit  der  disciplina  externa  und  custodia  uiriusque  tabulac 
und  einer  psychologischen  Ableitung  dieser  Betrauung  vermittelst 
menschhcher  Zweckmäßigkeitsreflexionen  erscheinen  lassen  und 
unter  allen  Umständen  dieser  Staatstheorie  durchaus  den  kon- 
servativen  Charakter  des   Anspruchs   auf  leidenden    Gehorsam 
gegeben,  so  hat  der  kämpfende  Calvinismus  aus  dem  Ephorat 
Calvins    das    Kontrollrecht    des    christlichen    Volkes    entwickelt 
und  zu  dessen  Begründung  die  im  Staatsvertrag  wirkende  Volks- 
souveränität in  radikaler  Weise  als  Ausfluß  natürhchen  und  gött- 
lichen Rechtes  betont.    Sein  Biblizismus  fand  in  der  alttestament- 
lichen  Bundesidee  dann  auch  den  Schriftbeweis  für  den  Staats- 
vertrag.  So  entsteht  das  Ideal  der  in  Staat  und  Kirche  zusammen- 
wirkenden und  in  beiden  von  der  Bibel  geleiteten  Kirchenkultur. 
In  diesem  Sinne  ist  die  durchaus  reformiert  gedachte  Politik  des 
Althusius  und  der  Tyrannenhaß  des  Hubert  Languet  zu  verstehen. 
Auf  diese  Weise  ist  die  reformierte  Ethik,  Politik,  Kultur  und 
Staatsbildung  der  große  Knotenpunkt  der  modernen  geistigen  Ent- 
wicklung geworden.    Dazu  trägt  aber  noch  besonders  ein  letzter 
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Umstand  bei,  der  in  den  Verhältnissen  der  westlichen  Kultur  und 
in  dei   Persönlichkeit  Calvins  seinen  Grund  hat.    Calvin  gehört 
den  gelehrten  .Ständen  an  und  die  calvinistischen  Länder  der  fort- 
geschrittenen   politischen    und    merkantilen    Entwickelung.     So 
herrscht  hier  nicht  bloß  eine  freiere  Reflexion  über  die  dem  Staats- 
zweck am  besten  dienende  politische  Organisation,  sondern  auch 
eine  freiere  Stellung  zum  wirtschaftlichen  Verkehr  und  dem  ihn 
befördernden  Kapital.    Im  Gegensatz  zu  dem  Patriarchalismus 
und    naturalwirtschaftlichen    Konservatismus    der    Lutheraner 
huldigen  die  Reformierten  einem  politischen  und  wirtschaftlichen 
Utilitarismus,   der  den   Staat   auf  die  Höhe  seiner  natürhchen 
Leistungsfähigkeit  bringen  und  damit  ihn  auch  leistungsfähiger 
für  seine  christliche  Bestimmung  machen  will;  und  diesen  Utili- 
tarismus unterstützen  die  christlichen  Forderungen  der  Mäßig- 
keit, Rechtlichkeit  und  Arbeitsamkeit,  in  denen  sich  das  Evange- 
lium als  auch  dem  materiellen  Gedeihen  förderlich  erweist.    So 
werden  die  reformierten  Länder  Träger  der  Kapitalwirtschaft, 
des   Handels,    der   Industrie   und   eines   christhch   temperierten 
Utilitarismus,    der    ihre    Kulturtheorien    wie    üire    tatsächüche 
Kraft  bedeutsam  beeinflußt  hat.   Neben  der  modernen  poHtischen 
Entwickelung  ist  auch  die  wirtschafthche  von  ihr  mächtig  ge- 
fördert worden.    Wer  in  der  Prädestination  seines  Zieles  und  des 
Jenseits  so  unbedingt  sicher  ist,  der  kann  die  natürhchen  Kräfte 
um  so  freier  auf  den  natürlichen  Zweck,  den  Erwerb,  wenden 
und  braucht  keine  übermäßige  Liebe  zum  irdischen  Gut  dabei 
zu  fürchten.    Mit  der  reformierten  Ethik  konnten  daher  die  rein 
profanen  Theorien  sich  verbinden,  die  in  Pohtik  und  Wirtschaft 
sich  ausgebildet  hatten,  und  aus  der  reformierten  Ethik  konnten 
kulturelle  Bestandteile  sich  zu  rein  welthchem  Betrieb  verselb- 
ständigen.   \'or  allem  aber  enthielt  sie,  wenn  auch  unvollständig, 
so  doch  eindrucksvoll  und  folgenreich,  das  Problem  einer  christ- 
lichen Kultur  überhaupt,  der  Zusammenfassung  rehgiöser  und 
weltlicher  Zwecke,  aus  welchem  Problem  die  tiefsten  Spannungen 
hervorgehen  mußten,  sobald  mit  ihm  einmal  radikaler  praktischer 
Ernst  gemacht  wurde.    Dazu  aber  kam  es  erst  durch  die  großen 
englischen  Revolutionskämpfe  ^). 
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In  England  trat  die  Venvirklichung  dieses  reformierten 
Ideals  unter  besondere,  die  radikale  Durchführung  ermöghcliende 
Bedingungen,  wobei  es  jedoch  zugleich  selbst  folgenreiche  ]\Iodi- 
fikationen  erHtt,  an  die  die  moderne  Entwickelung  positiv  und 
negativ  anknüpfte.  Hier  war  die  große  politische  und  religiöse 
Frage  des  Zeitalters  noch  ungelöst,  insoferne  ein  die  Souveränität 
im  festländischen  Sinne  anstrebendes  Königtum  und  eine  an  der 
Staatsregierung  mitbeteiligte,  formell  katholisierende  Kirche  den 
parlamentarisch-ständischen  Volksrechten  und  der  Idee  eines 
unabhängigen  und  rein  geistlichen  Kirchentums  gegenüberstand. 
Aus  diesem  Konfhkt  entstand  Schritt  für  Schritt  die  völlige  Auf- 
lösung der  bisherigen  politischen  und  kirchlichen  Ordnung  und 
die  Aufgabe  eines  poUtisch-kirchlichen  Neubaus,  die  in  Ermange- 
lung anderer  geordneter  und  rechtmäßiger  Gewalten  schließlich 
dem  Heere  und  Cromwell  zufiel,  in  welchen  sich  die  religiös- 
pohtische  Opposition  und  ihr  Ideal  verkörpert  hatte.  So  fielen 
die  Kompromisse  mit  dem  bisherigen  politischen  und  kulturellen 
Zustande  weg,  zu  denen  alle  festländischen  reformierten  Staaten 
gezwimgen  gewesen  waren,  und  konnte  der  Versuch  eines  rein 
christlichen  Staates  auf  dem  revolutionär  eingeebneten  Boden 
gemacht  werden.  Und  zwar  hat  sich  dieser  ^'organg  Schritt  für 
Schritt  aus  dem  mit  den  Parlamentsrechten  verbündeten  Calvi- 
nismus ergeben,  der  seinerseits  unter  schottischem  und  fest- 
ländischem Einfluß  das  cahänistische  Kirchen-  und  Kulturideal 
imd  zur  Sicherstellung  desselben  die  Kontrolle  der  Regierung 
durch  das  souveräne  Volk  im  hugenottischen  Sinne  forderte,  beide 
Forderungen  aber  zugleich  mit  den  alten  Volksrechten  und  natur- 
rechtlichen Theorien  in  Verbindung  brachte.  So  faßt  Baxter  die 
Motive  des  Puritanismus  zusammen:  »because  the  law  of  nature 
and  charity  requireth  the  defence  of  ourselves,  posterity  and 
country  and  because   Scripture  requireth  the  same  ^). 

Der  so  herbeigeführte  Bruch  mit  den  historischen  Gewalten 
trieb  durch  seine  Unwiderruflichkeit  immer  weiter,  und,  indem  er 
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als  aktionsfähige  Gewalt  allein  das  Heer  übrigließ,  wurde  vom  Heer 
aus  die  Rekonstruktion  des  Staates  versucht.  Das  Heer  aber,  das 
die  religiös-politische  Revolution  vor  allem  vollzogen  hatte,  war 
der  Sitz  der  fortschreitenden  radikal-religiösen  Ideen,  von  denen 
aus  auch  die  politischen  bestimmt  werden  sollten.     Im   Heere 
nämlich   herrschte   eine   individualistische    und    spiritualistische 
Fortbildung  des  Calvinismus,  die  den  christlichen  Gedanken  der 
Autonomie  bis  zur  Forderung  der  Toleranz  verschiedener  christ- 
licher Gemeinschaften,  der  vollen  Trennung  des  Staates  von  den 
organisierten  Kirchen  steigerte  und  dementsprechend  auch  die 
politische   Autonomie   demokratischer    Selbstregierung   forderte, 
die  aber  mit  alledem  gerade  den  christlichen  Staat  verwirklichen 
wollte  und  von  der  Staatsregierung  eine  streng  puritanisch-reli- 
giöse Kontrolle  und  Leitung  des  bürgerlichen  Lebens  verlangte. 
Hierin  ist  freilich  der  Einfluß  täuferischer  Ideen  nicht  zu  ver- 
kennen, die  von  Holland  herüberwirkten  und  durch  die  nach  Ame- 
rika übersiedelnden  Independenten  auf  das  Mutterland  wirksam 
blieben.    Aber  die  Führer  der  Bewegung  sind  sich  mit  vollem 
Bewußtsein   darüber   klar,    daß   sie   damit   nur   die   wesentliche 
Grundtendenz    der  Reformation  zur  Geltung  bringen   und  daß 
sie  nur  Akkommodationen  der  älteren  Reformatoren  an  äußere 
Verhältnisse  und  historische  Ueberlieferungen  abstoßen.  Anderer- 
seits ist  der  Zug  zur  Aufrichtung  eines  christlichen  Gemeinwesens 
nichts  anderes  als  der  wesentlich  reformierte  Grundgedanke,  der 
nicht   von   den  ruhigen,   leidsamen  holländischen   Täufern  und 
nicht  aus  historischen  Reminiszenzen  an  Thomas  Münzer.  son- 
dern geradewegs  aus  dem  Geiste  des  in  Frankreich  und  Schott- 
land radikalisierten   Reformiert entums   stammt  ^).     Der   Präde- 
stinationsglaube bildet  überall  in  reformierter  Weise  die  Spann- 
kraft dieser  Ethik,  wie  sich  aus  ihm  ja  auch  der  Independentis- 
mus   der  ganz  persönlichen  Heils-   und  Gnadengewißheit  leicht 
ableiten  ließ.    Visionen,   Eingebungen  und  Erleuchtungen  sind 
die   naturgemäßen    Begleiterscheinungen   einer   solchen   starken 
religiösen  Bewegung  und  eines  solchen  Subjektivismus,  die  sich 
zudem  auf  das  \^orbild  der  Urchristenhcit  berufen  durften  und 
die  Anregungen  hierzu  direkt  aus  dem  Neuen  Testament  schöpf- 
ten.  Nicht  minder  ist  der  eschatologische  Enthusiasmus  aus  dem 
Gefühl  des  radikalen  Gegensatzes  gegen  die  bisherige  ^^'elt  und 
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der  radikalen  Neuheit  des  zu  venvirklichenden  Ideals  begreiflich 
und  auch  seinerseits  von  dem  Neuen  Testament  genährt,  dessen 
Apokalyptik  nun  nicht  mehr  von  einer  offiziellen  Theologie  ver- 
tuscht wird. 

Die  Freigebung  der  Kirchenbildung  und  der  dogmatischen 
Ueberzeugung  steht  eben  doch  unter  der  Voraussetzung, 
daß  dabei  die  christliche  Wahrheit  erst  recht  siegen  werde, 
und  daß  in  allen  sittlichen  Forderungen  die  strengste  Ueber- 
einstimmung  bestehen  bleibt.  Der  Herr  wird  sein  \'olk  nicht 
aus  der  Wahrheit  fallen  lassen,  und  die  Erzwingung  der  sitt- 
hchen  Korrektheit  hat  er  in  die  Hand  der  A'olksregierung 
gelegt.  Nur  Dogma  und  Kultus  sind  in  gewissen  Grenzen  frei- 
gegeben, das  sitthche  Ideal  soll  in  seiner  Geltung  streng  behaup- 
tet werden,  und  auch  die  Freigebung  der  ersteren  ist  nur  die  Folge 
der  spezifisch-christlichen  Sittlichkeit.  Staat  und  Kirche  bleiben 
eben  auf  den  gemeinsamen  Zweck  der  christlichen  Kultur  be- 
zogen, und  diese  soU,  wie  Milton  ^)  und  Cromwell  ^)  gemeinsam 
bezeugen,  hier  zum  ersten  Male  in  der  Welt  restlos  aufgerichtet 
werden.  Natürhch  bleibt  auch  so  immer  noch  Rücksicht  auf 
konkrete  pohtische  Verhältnisse  und  historisch  gewordene  Situa- 
tionen genug.  Aber  die  Idee  bleibt  doch  die  Aufrichtung  eines 
christhchen  Gemeinwesens,  das  von  der  frommen  Minorität  der 
laxen  Majorität  aufgezwungen  wird  und  deren  Zustimmung  ge- 
winnen soll,  das  in  Glaubensfreiheit  und  Sittenstrenge  den 
christlichen  Geist  verwirklichen  und  in  seiner  inneren  wie  äuße- 
ren Politik  die  rehgiösen  Maßstäbe  anwenden  soll.  Auch  ist  der 
demokratische  Charakter  dieses  Staates  spezifisch  christlich  ge- 
dacht und  von  christhchen  Gedanken  abgeleitet,  insofern  alle 
Wahlen  an  die  Ouahfikation  des  zu  Wählenden,  d.  h.  an  dessen 
puritanische  Gesinnung  und  dessen  Anerkennung  der  neuen  Ord- 
nung gebunden  bleiben.  Das  ist  durchaus  nicht  bloß  Schutz 
gegen  royahstische  Wahlen,  sondern  Forderung  der  Idee,  wie 
ja  auch  der  Umstand,  daß  die  Demokratie  nie  wirklich  zustande 
kam,  sondern  Militärdiktatur  und  Protektorat  immer  wieder  in 
sie  eingreifen  mußte,  nur  als  Folge  noch  ungenügender  Heiligung 
des  Volkes  und  als  Konzession  des  Ideals  an  die  Wirklichkeit 
betrachtet  wurde. 

Republik  und  Protektorat  haben  in  der  Tat  nach  Möglich- 
xeit  den  christlichen  Staat  aufgerichtet,  reformierte  und  inde- 
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pcndentistischc  Ideen  vereinigend,  völlig  zweifelsfrei  in  bezug 
auf  die  Mögliclikeit  einer  christlichen  Kultur  und  das  christliche 
Recht  \()n  Staat  und  Krieg.  In  dieser  letzteren  Hin.sicht  ist  ihr 
Charakter  spezifisch  protestantisch  und  gewährt  die  besondere 
reformierte  Anlehnung  an  die  Bibel  die  Mögliclikeit  von  An- 
leihen bei  dem  Alten  Testamente,  die  Bedenken  über  Recht, 
Staat  und  Krieg  innerhalb  des  christlichen  Ideals  nicht  aufkom- 
men lieben.  Das  zeigt  deutlich,  wie  wenig  man  es  hier  mit  einer 
Erneuerung  des  Täufertums  zu  tun  hat.  Es  ist  eine  durch  die 
besonderen  englischen  Verhältnisse  ermöglichte  und  gefärbte 
Fortentwickchmg  der  protestantisch-reformierten  Frömmigkeit 
und  Ethik,  und  es  wird  als  Mission  des  englischen  \'olke5  empfun- 
den, in  der  Geltendmachung  altenglischer  Reclite  dem  christ- 
hchen  Staat  zugleich  die  Bahn  zu  brechen.  Innerhalb  dieser  die 
christliche  Idee  bereits  mit  Staat  und  Kirche  verbindenden 
Voraussetzungen  aber  sollte  das  christliche  Ideal  zur  vollen 
VerwirkHchung  kommen.  Religiös-kirchliche  Autonomie,  poli- 
tisch-demokratische Selbstregierung  des  Volkes,  puritanische 
Sittenstrenge,  antikatholische  und  protestantensammelnde  Kon- 
tinentalpolitik, Popularisierung  und  Verchristlichung  von  Recht 
und  Prozeß,  moralisch-religiöse  Ueberwachung  durch  die  General- 
majore, christliche  Ordnung  in  Militär  und  \'erwaltung,  Wissen- 
schaft und  Schule,  Erwerbsleben  und  Privatleben  kennzeichnen 
diese  Staatsbildung.  Zugleich  zeigt  sich  die  eigentümliche  Ver- 
bindung reformierter  Gläubigkeit  mit  nüchternem  Erwerbs- 
sinn in  der  innigen  \>rbindung  der  religiös  begründeten  äußeren 
Politik  mit  Rücksichten  der  Handelspolitik.  Handel  und  Er- 
werb nach  ^Möglichkeit  zu  fördern,  gehört  mit  zu  den  Aufgaben 
einer  christlichen  Regierung,  und  hier  hat  CromweU  den  Grund 
gelegt  für  die  großartige  materielle  Entwickelung  Englands  ^). 
und  auch  die  \'\'eihe  der  christlichen  Kunst  fehlt  diesem  Staats- 
ideal nicht,  insofern  ^lilton,  der  Feind  der  sinnlichen  bildenden 
Kunst,  aber  der  Meister  der  Musik  und  des  Verses,  in  seinen 
Sonetten  diesen  Staat  besingt  und  in  seinem  '>Paradies<»  die 
reformierte  Gläubigkeit  independentistischer  Färbung  poetisch 
verkörpert.  Er  ist  der  Dante  dieses  protestantisch-refonnierten 
Kulturideals,  der  nicht  nur  die  der  heidnischen  Formenschön- 
heit entgegengesetzte  spiritualistischc  InnerHchkoit    der   christ- 
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liehen  Kunstempfindung,  sondern  bei  der  schrofferen  und  engeren 
Oiristhchkeit  des  Protestantismus  auch  die  Unterordnung  der 
Kunst  unter  lehrhafte  und  moralische  Zwecke  typisch  verkörpert. 
Wenn  dieser  Staat  so  kurze  Zeit  sich  zu  behaupten  ver- 
mochte, so  liegt  der  Grund  nicht  bloß  in  der  Unsicherheit  seiner 
poHtischen  Fundamente  und  in  der  rehgiösen  Indifferenz  der 
Masse,  sondern  in  den  inneren  Sclnvierigkeiten  der  Aufgabe 
selbst.  Formell  erwies  sich  die  radikal  durchgeführte  enthusia- 
stische Autonomie,  obwohl  sie  die  Konsequenz  der  christ- 
Hchen  Idee  bildete,  als  völlig  undurchführbar,  insofern  sie  nicht 
bloß  die  kirchlichen  Organisationen  zerrüttete,  sondern  vor  allem 
auch  die  pohtische  Idee  individueller  Rechte  und  Selbständig- 
keiten unkontrolherbar  und  regellos  machte.  An  der  Anarchie, 
die  von  dieser  Verbindung  der  politischen  Idee  mit  der  rehgiösen 
ausging,  hat  sich  der  Staat  Cromwells  verblutet,  und  die  Folge- 
zeit hat  die  Errungenschaften  dieser  Kämpfe  nur  in  der  Weise 
festzuhalten  vermocht,  daß  sie  den  religiösen  Autonomie- Ge- 
danken von  der  Idee  der  politischen  Freiheiten  völlig  trennte 
und  die  kirchhche  und  politische  Sphäre  als  getrennte  Sphären 
der  Gesittung  vorsichtig  auseinanderhielt.  Noch  schwerer  aber 
waren  die  aus  dem  Inhalt  des  sittlichen  Ideals 
entstehenden  Probleme.  Der  protestantische  Geist  der  purita- 
nischen Ethik  hatte  Staat  und  Recht,  Krieg  und  Politik,  Eigen- 
tiimsordnung  und  Handelspolitik  für  christlich  gefordert  und 
berechtigt  erachtet,  sofern  es  sich  dabei  um  die  salus  publica 
eines  Gott  dienenden  Volkes  handelt,  und  hatte  nur  alle  diese 
Tätigkeiten  aus  dem  Begriff  der  christlichen  Kultur  zu  begren- 
zen und  zu  regulieren  gestrebt,  daneben  das  Privatleben  den 
Forderungen  eines  Rigorismus  unterworfen,  der  überall  Sinn- 
Hchkeit  und  Selbstsucht  nach  Möglichkeit  bekämpfte.  Aber  die 
Führer  mußten  dabei  zunehmend  erfahren,  daß  nicht  bloß  eine 
derartige  Strenge-  die  naiven  Instinkte  der  Masse  nicht  bewälti- 
gen kann^),  sondern  daß  vor  allem  auch  die  einzelnen  weltlichen 
Zwecke  und  Funktionen  von  Staat  und  Gesellschaft  eine  innere 
Logik  haben,  die  eine  selbständige,  durch  die  Natur  dieser  Ge- 
biete bedingte  Entfaltung  verlangt  und  nicht  einfach  durch 
christhche  Maßstäbe  vergewaltigt  werden  kann.  Die  weltlichen 
Zwecke  zeigten  ihre  Selbständigkeit  und  die  Unmöglichkeit  einer 
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einfachen  Regulierung  aus  dem  christlichen  Ideal.  Cromvvell  hat 
hier  Stück  für  vStück  nachgeben  und  die  geistlichen  Maßstäbe 
mit  weltlichen  vertauschen  müssen;  er  hat  seinen  rehgiöscn 
Enthusiasmus  zum  Opportunismus  stimmen,  seine  Liebe  und 
Freiheit  erstrebende  innere  Politik  in  Diktatur  und  seine  idea- 
listische religiöse  Weltpolitik  in  sehr  reahstische  Handelspohtik 
verwandeln  müssen ').  Milton  hat  bei  aller  Begeisterung  für 
den  in  England  geschaffenen  christlichen  Staat  zu  der  Diktatur 
Cromwells  schweigen  und  der  Xotw-endigkeit  sich  fügen  gelernt, 
daß  die  wahre  christliche  Sittlichkeit  nicht  von  einem  ganzen 
Volke,  sondern  nur  von  wenigen  Erwählten  verwirkhcht  werden 
könne,  und  er  hat  selbst  in  seinem  großen  Werke  die  Grenzen 
einer  allzu  konsequent  spiritualistischen  und  reflektierenden 
christlichen  Kunst  enthüllt  ^). 

Noch  ganz  anders  und  hoffnungsloser  traten  aber  diese  Pro- 
bleme in  der  Masse  neben  diesen  beiden  größten  und  klarsten 
Führern  hervor.  Hier  \\'urde  die  Gewissensfreiheit  unmittelbar 
zur  Sektenbildung  und  ließ  die  mangelnde  Kenntnis  der  großen 
Welt  die  radikalsten  Folgerungen  aus  der  christhchen  Ethik 
entstehen.  Die  populären  Enthusiasten,  vor  allem  die  indepen- 
denten  Soldaten,  verwandelten  die  große  Idee  der  christhchen 
Kultur  bei  der  Schwierigkeit  ihrer  Durchführung  in  ein  Prinzip 
der  Anarchie,  das  jeden  zur  Loslösung  von  den  bisherigen  Offen- 
barungen und  zum  Gehorsam  gegen  Eingebung  und  Gewissen 
anweist,  bis  die  große  Auflösung  kommt,  die  Wiederkunft  Christi 
und  die  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches.  Sie  halten 
die  Aufrichtung  der  christlichen  Kultur  überhaupt  für  kein 
menschenmögliches  Werk.  Umgekehrt  überwinden  Quäker 
und  Baptisten  die  enthusiastische  Ansteckung  und  ziehen  sich 
auf  das  alte  christliche  Prinzip  der  leidenden  Duldung  aller  welt- 
hchen  Ordnungen  zurück,  das  nur  die  religiöse  Gesinnung  sich 
vorbehält  und  diese  in  der  Sphäre  der  religiösen  Gemeinschaft 
und  des  Privatlebens  ausübt.  Andere  haben  die  christliche  Ge- 
staltung der  Wirklichkeit  direkt  in  Angriff  nehmen  wollen  und 
mit  radikaler  Austilgung  des  historischen  Rechtes  den  Kommu- 
nismus und  Sozialismus  als  christliche  Forderung  entwickelt, 
während  wieder  andere  aus  dem  christlichen  Prinzip  ledigUch 
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die  radikale  Demokratie  mit  allgemeinem  Stimmrecht  und  Mtlir- 
heitsvertretung  folgerten  und  damit  die  ursprünglich  christ- 
lichen Gedanken  säkularisierten.  Und  in  all  dem  Wirrwarr  hat 
es  schließhch  auch  an  solchen  nicht  gefehlt,  die  an  allen  idealen 
^laßstäben  irre  wurden  und  nur  das  positive  historische  Recht 
als  die  einzige  sichere,  wenn  auch  zufällige  Norm  zur  Geltung 
bringen  wollten,  höchstens  mit  einigen  beruhigenden  Konzessio- 
nen an  die  Vertreter  der  idealen  [Maßstäbe.  So  hat  die  Revolution 
nach  allen  Seiten  zu  einer  schweren  Krisis  der  reinen  christ hohen 
Ethik  geführt  und  die  natürliche  Selbstverständlichkeit  der 
bisherigen,  aus  Antike,  Bibel  und  Gegenwart  gemischten  christ- 
üchen  Ethik  aufgehoben.  Ebendamit  aber  hat  sie  auch  die  stärk- 
sten Antriebe  zu  einer  neuen  Besinnung  über  die  ethischen  Grund- 
probleme der  europäischen  Welt  gegeben.  Aus  dem  wilden  Ge- 
genstrom der  zügellosen  Restauration  erhebt  sich  bei  ernsteren 
Geistern  die  ethische  Selbstbesinnung,  die  nun  einerseits  den 
Gedanken  der  Gewissensfreiheit  und  Autonomie  zunächst  rein 
objektiv- wissenschaftlich  untersucht,  die  andererseits  christliche 
und  welthche  Zwecke  in  einem  neuen  Verhältnis  sieht  und  Ge- 
gensatz oder  Vermittelung  oder  üebereinstimmung  beider  sich 
mit  neuen  wissenschafthchen  Mitteln  zum  Gegenstande  macht. 
Damit  sind  aber  auch  erst  die  wirklichen  Aufgaben  der  modernen 
Ethik  eröffnet  i). 

2.    Die    neue    analysierende  Psychologie    und 
wissenschaftliche    Ethik. 

Das  wichtigste  Mittel  dieser  wissenschafthchen  Rekon- 
struktion der  Ethik  ist  die  analysierende  Psychologie,  die 
ohne  metaphysische  Voraussetzungen  über  das  Wiesen  der  Seele 
und  über  die  Wirkung  des  Göttlichen  auf  sie,  sowie  ohne  fertige 
metaphysisch  und  offenbaningsmäßig  bestimmte  Ziele  des  Han- 
delns erst  aus  der  Zerlegung  und  Zergliederung  des  Seelenge- 


1)  Weingarten,  Revolutionskirchen  Englands,  Leipzig  iS68;  Ranke, 
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Cambridge  1898;  Carlyle,  Cromwells  letters  and  specches,  WW  I3d.  VI — IX; 
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schehens  die  Gesetze  seines  Handelns  und  die  seiner  Natur  ent- 
sprechenden Ziele  sucht.  Damit  erfolgt  die  grundlegende  Ab- 
wendung von  der  bisherigen  Methode  der  theologisierenden  Ethik, 
die  überhaupt  nicht  auf  psychologischer  Analyse  aufgebaut  war, 
sondern  auf  metaphysisch  konstruierte  Zielbegriffe  und  auf  gött- 
liche Offenbarungen,  und  die  die  Psychologie  nur  ergänzend  und 
gelegentlich  für  die  Ethik  herangezogen  hatte.  Nun  aber  wurde 
von  den  Unsicherheiten  und  Widersprüchen  der  sittlichen  Be- 
urteilung und  der  sittlichen  Mächte  des  praktischen  Lebens  auf  die 
psychologische  Analyse  als  auf  den  einzigen  festen  Orientierungs- 
punkt zurückgegangen  und  von  ihm  aus  erst  ein  Verständnis  der 
Geschichte  und  der  in  ihr  auftauchenden  Offenbarungen  und 
Normen  sowie  der  für  ihre  Auffassung  maßgebenden  metaphy- 
sischen Begriffe  erstrebt. 

Damit  ist  aber  dem  scholastisch-theologischen  System 
gegenüber  die  Psychologie  nicht  bloß  aus  ihrer  bisherigen,  bloß 
ergänzenden  Nebenstellung  hervorgezogen,  sondern  auch  in 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Tendenz  verändert,  zu  tiefgreifenden 
Wirkungen  aufgerufen,  die  dann  sofort  hervortreten  müssen, 
wenn  die  psychologische  Analyse  wirklich  in  den  Mittelpunkt 
des  Interesses  gestellt  wird.  Die  bisherige  Psychologie  war  ein 
Kompromiß  der  naiven  antiken  Volkspsychologie  und  der  naiven 
religiösen  Sprache  der  Bibel  mit  der  wissenschaftlichen  Psycho- 
logie der  Antike  gewesen,  analog  dem  ganzen  Kompromiß  von 
Antike  und  Christentum,  den  der  Katholizismus  bewirkte.  Die 
religiöse  naive  Sprache  und  Empfindung  betont  vor  allem  den 
ewigen  Wert  und  die  Einheit  und  Uebersinnlichkeit  der  Seele 
und  führt  alle  außerordentlichen  seelischen  Erregungen  im  Guten 
und  Bösen  auf  transzendente  Wirkungen  an  den  Seelen,  auf  Gott, 
Engel  und  Dämonen  zurück,  ebenso  wie  alle  außerordentlichen 
Naturvorgange  zu  unmittelbaren  Wirkungen  göttlicher  oder 
teuflischer  Gewalten  werden.  Diesen  naiven  psychologischen 
Supranaturalismus  hat  die  Kirche  im  Zusammenhang  mit  ihrer 
Lehre  von  der  übernatürlichen  Offenbarung,  Kirchenanstalt 
und  Gnadenkraft  und  mit  strenger  Begründung  durch  ihre  Erb- 
sündenlehre zu  einer  geschlossenen  Theorie  des  psychologischen 
W^unders  oder  der  Gnadenmitteilungen  ausgebildet,  durch  die 
sie  sowohl  die  grundlegenden  Offenbarungen  als  das  ethische 
und  religiöse  Wirksamwerden  dieser  Offenbarungen  an  den 
Seelen  auf  ein  psychologisches,  mit  den  besonderen  Offenbarungs- 
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Veranstaltungen  und  mit  Kirche  und  Sakrament  verknüpftes 
Wunder  zurückführte.  Daneben  hat  sie  aber  zur  Unterstützung 
ihrer  Metaphysik  der  Seele  die  antike  Psychologie  in  allen  irgend 
brauchbaren  Elementen  herangezogen  und  zugleich  für  die 
Sphäre  des  natürlichen  Handelns  auch  in  der  Weise  der  Antike 
eine  immanent-psychologische  Erklärung  zugelassen  und  aus- 
gebildet. Der  Schwerpunkt  lag  dabei  für  sie  immerdar  in  der 
Metaphysik  der  Seele,  und  die  analytische  Zergliederung  war 
trotz  der  bedeutenden  augustinischen  Gedanken  dabei  immer 
Nebensache.  Sofern  sie  um  eine  solche  sich  kümmerte,  bezog 
diese  sich  immer  nur  auf  die  Ableitung  des  natürlichen  Handelns 
und  Erkennens  in  seiner  Sphäre.  Daneben  pflegte  sie  freilich 
die  Analyse  der  religiösen  Empfindung  in  ihrer  dabei  vorausge- 
setzten Wundersphäre,  w^obei  aber  gerade  die  Unmöglichkeit 
der  Uebertragung  der  Voraussetzungen  und  Methoden  der  ersteren 
auf  die  der  zweiten  das  Hauptinteresse  war.  Höchstens  daß  man 
vermittelnde  Uebergänge  zwischen  die  natürlich-psj^chologischen 
Vorgänge  und  die  Wunder  der  Gnadenversittlichung  einschob. 
Unter  diesen  Umständen  hat  denn  auch  die  psychologische  Ana- 
lyse für  katholische  und  protestantische  Ethik  keinerlei  grund- 
legende Bedeutung,  sondern  alle  Hauptbegriffe  der  Ethik  hängen 
an  den  aller  immanent-psychologischen  Analyse  entzogenen  me- 
taphysisch-supranaturalen  Lehren  von  der  Heilsgeschichte,  der 
Offenbarung  und  der  versittlichenden,  prädestinierenden  Gna- 
denkraft. 

Dagegen  erhob  sich  aber  seit  dem  Beginn  der  modernen 
Welt  im  13.  Jahrhundert  eine  immer  stärker  und  immer  prin- 
zipieller werdende  Opposition.  Aus  der  Verstärkung  der  auch 
vom  Mittelalter  nach  antikem  Muster  geübten  immanent-psy- 
chologischen Analyse,  vor  allem  aus  der  Durchführung  der  stoi- 
schen Affekten-  und  Charakterlehre,  dann  aus  der  mächtigen 
Herausbildung  einer  freien  dichterischen  und  künstlerischen 
Analyse  des  Menschen,  wie  sie  die  Renaissanceliteratur  und 
-kunst  erfüllt,  schHeßlich  aus  der  religiösen  Gewöhnung  der 
Selbstzerghederung  und  Selbstbetrachtung  selbst  erhob  sich 
das  Prinzip  einer  universalen  psychologi- 
schen Analyse,  die  das  Ganze  des  Menschen  und  des 
Charakters,  ja  seine  Geschichte  und  seine  großen  historischen 
Bildungen  aus  induktiv  gewonnenen  und  verallgemeinerten 
Beobachtungen  zu  erklären  unternahm,  und  die  in  diesem  Be- 
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streben  durch,  die  glänzenden  Erfolge  der  analogen  analysieren- 
den Naturbetrachtung  lebhaft  ermutigt  wurde.    So  haben  Mon- 
taigne und  Charron  bereits  bewußt  die  ethische  Analyse  ange- 
wendet, indem  sie  konstante  Elemente  der  Willensregungen  und 
Affekte  nach  Anleitung  der  Stoa  feststellten  und  aus  ihnen  Ge- 
setze und  Ziele  des  Handelns  ableiteten.    Das  gleiche  Programm 
hatte  Bacon  in  seiner  andeutenden  Weise  ausgesprochen  und 
dabei  auf  die  von  Dichtern  und  Historikern  längst  vollzogenen 
Analysen  als  Muster  hingewiesen.    Die  gleichen  Wege  gingen  die 
Begründer  des  Natürrechtes,  die  Staat  und  Recht  aus  immanen- 
ten psj^chologischen  Trieben  und  entsprechenden  Vorstellungen 
abzuleiten  suchten,  während  Macchiavelli,  dem  Hobbes  und  Spi- 
noza folgten,  die  Psychologie  des  durch  den  Staat  zu  bändigenden 
Kampfes   aller  gegen   alle   entwickelte.     Bahnbrechend  ist   ins- 
besondere   Macchiavelli    mit    seiner    psychologischen    Analyse, 
seinen  historischen  Vergleichungen  und  seinen   durch   Empirie 
gefundenen    Generalisationen.     Ueberhaupt   ist    auf   die   ganze, 
nach  stoischem   Vorgang   die   Affektenlehre   behandelnde   Lite- 
ratur zu  verweisen,  in  der  Gassendi,  Descartes,  Malebranche  und 
Bayle  besonders  hervorragen  ^).   Ja,  die  hierbei  immer  mit  einer 
gewissen    Zurückhaltung    behandelte    theologische    Ethik    kam 
ihrerseits  diesen  Bestrebungen  entgegen,  indem  Arminianer  und 
Latitudinarier    die    Sphäre    des   psychologischen   Wunders   und 
der  Prädestination  zugunsten  einer  von  der  Gnade  nur  unter- 
stützten,  rational  verständlichen   Willensbewegung  einschränk- 
ten.    Den   entscheidenden    Schritt   nach   diesen   Anläufen   aber 
tat  Hobbes,  der,  durch  die  englischen  Wirren  zur  Neubegrün- 
dung der  Ethik  gedrängt,  sie  entschlossen  auf  eine  rein  immanent- 
psychologische Analyse  begründete.   Von  Hobbes  angeregt  haben 
dann  die  weiteren  englischen  Ethiker  auf  dem  gleichen  Boden 
gearbeitet,  auch  wenn  sie  zu  inhaltlich  ganz  anderen  Auffassungen 
des  Sittlichen  hinstrebten.    Seine  Gegner  haben  ebenfalls  ihren 
christlichen  Standpunkt  nunmehr  auf  die  gleiche  Veraussetzung 
psychologischer  Analyse  begründen  müssen.    Neben  Hobbes  hat 
in  der  gleichen   Richtung   Spinoza  bahnbrechend  gewirkt,   der 
seine  Ethik  geradezu  als  Lehre  von  der  Mechanik  der  Affekte 
aufbaute   und   seinen   theologisch-politischen   Traktat   zu   einer 
psychologischen  Ableitung  der  religiösen  Offenbarungen  und  In- 
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stitutionen  gestaltete.  Die  Führung  aber  verblieb  den  englischen 
Denkern,  die  in  Nachfolge  und  Bekämpfung  des  Hobbes  den 
Psychologismus  des  i8.  Jahrhunderts  als  Grundwissenschaft 
und  Orientierungsmittel  für  alle  Probleme  der  geistigen,  sitt- 
lichen und  historischen  Welt  aufgerichtet  haben,  und  die  hierin 
von  der  ganzen  englischen  Literatur  in  den  »moralischen  Wochen- 
schriften <(  und  im  psychologischen  Sittenroman  unterstützt 
wurden. 

Wird  aber  so  die  zergliedernde  Psychologie  der  Hebel  der 
wissenschafthchen  Methode,  so  tritt  mit  ihr  auch  eine  völlige 
Veränderung  der  Anschauung  von  der  Geschichte  und  von  den 
geschichtlichen  Normen  ein,  vor  allem  eine  andere  Begründung 
der  ethischen  Normen  selbst.     Die  theologisierende  Ethik  des 
KathoHzismus  und  Protestantismus  hatte  die  Geschichte  zwar 
zu  einem  Ganzen  zusammengefaßt,  das  in  Ursprung  und  Ziel 
einheitlich  ist  und  in  seinem  Verlauf  einer  einheitlichen  Macht 
untersteht,  das  also  durch  allgemeine  Begriffe  beherrscht  wird. 
Aber  diese  Begriffe  entnahm  sie  aus  Ideen,  die  durch  die  Offen- 
barung der  Kirche  und  Bibel  und  durch  unterstützende  metaphy- 
sische Deduktionen  über  Wesen  und  Ziel  der  Welt  festgelegt 
waren,  und  die  zu  dem  wirklichen  Stoff  der  Geschichte  nur  in 
dem  Verhältnis  einer  ganz  äußerhch  teleologischen  Gruppierung 
der  Tatsachen  und  Vorgänge  standen.    Ihr  hat  alles  am  theo- 
logisch-metaphysischen   Erweis    der    Geltung    dieser    göttlichen 
Zwecke  gelegen,  und  in  diesen  Rahmen  hat  sie  die  historischen 
Erinnerungen,    bibHsche    Darstellung,    antike    Ueberheferungen 
und  moderne  Chroniken  ohne  jedes  Interesse  an  Auffassung  und 
Konstruktion  des  kausalen  Zusammenhangs  und  darum   ohne 
jede  Kritik  eingefügt.    An  Stelle  dieser  teleologischen,  die  Nor- 
men supranatural  konstruierenden   Geschichtsbetrachtung  tritt 
nun  aber  mit  der  zergliedernden  Psychologie  ganz  von  selbst 
die    kausale    Geschichtserklärung,    die,    wie  der 
individuelle   Charakter  aus  psychologischen  Elementen   erklärt 
wird,  so  auch  das  universelle  Geschehen  und  seine  dauernden 
Hervorbringungen    aus    Verknüpfungen    und    Schiebungen    der 
psychologischen  Elemente  zu  erklären  strebt;  und,  wo  man  sich 
nicht  bis  zur  wirklichen  Ableitung  von  Religion  und  Offenbarung 
und  Offenbarungssitthchkeit  vorwagt,  da  dehnt  man  doch   die 
Sphäre   der   Kausalerklärung  soweit   aus  als  möglich,   um   das 
psychologische   Wunder   der   Offenbarungen   und   Begnadungen 
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doch  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren  oder  in  seinem  Inhalt  dem 
Auch-NatürHch-Erklärbaren  nach  Möghchkeit  anzunähern.  Mit 
der  psychologisch-kausalen  Erklärung  aber  geht  Hand  in  Hand 
die  Notwendigkeit  einer  neuen  Begründung 
der  ethischen  Normen,  die  überdies  durch  die  Kon- 
kurrenz der  verschiedenen  Konfessionen  und  ihrer  Offenbarungen 
sowie  durch  die  Analogien  der  Sittlichkeit  der  fremden,  außer- 
europäischen Völker  nahegelegt  wurde.  Man  mußte  auch  die 
Normen  selbst  aus  der  psychologisch-kausalen  Erklärung  zu 
gewinnen  streben,  indem  man  aus  ihr  die  allgemeingültigen  Ele- 
mente hervorsuchte  und  als  Beweis  der  Allgemeingültigkeit  die 
tatsächliche,  psychologisch  konstatierbare  Allgemeinheit  ansah. 
Der  von  der  theologischen  Ethik  für  die  natürliche  Sittlichkeit 
anerkannte  consensus  gentium  bedurfte  nur  einer  reicheren 
psychologisch-ethnologischen  Ausführung,  um  den  festen  Grund- 
stock aller  Ethik  bilden  zu  können,  und  die  geoffenbarten  Nor- 
men ließen  sich  dazu  immer  noch  in  eine  nachträgliche  Beziehung 
setzen,  wenn  man  in  ihnen  besondere  göttliche  Zusammenfas- 
sungen oder  Beglaubigungen  der  allgemeinen  Sittlichkeit  er- 
weisen konnte,  womit  dann  zwar  das  Prinzip  der  psychologischen 
Kausalität  durchbrochen,  aber  doch  jedenfalls  in  den  grund- 
legenden Hauptpunkten  anerkannt  war.  So  entstand  aus  der 
psychologischen  Grundlegung  das  sog.  natürliche  Sy- 
stem der  Geisteswissenschaften,  das  das  18. 
Jahrhundert  zum  großen  Jahrhundert  der  Rekonstruktion  der 
Ethik  und  der  anderen  Geisteswissenschaften  auf  psycholo- 
gistischer  Basis  gemacht  hat,  wie  das  17.  Jahrhundert  durch 
die  analysierende  Naturwissenschaft  zum  großen  naturwissen- 
schaftlichen Jahrhundert  und  zur  Zerstörung  des  scholastischen 
Weltbildes  geworden  war. 

Derart  ergab  sich  eine  völlig  neue  Methode  der  Ethik,  die 
auf  der  zergliedernden  immanenten  Erfahrungspsychologie  auf- 
gebaut ist  und  damit  von  vorneherein  die  sämtlichen  seelischen 
Vorgänge  und  Zustände  unter  d^"e  Voraussetzung  gleichartiger 
Erforschung  stellt,  auch  wenn  sie  nachträglich  von  dem  Ergeb- 
nis dieser  Analyse  aus  einen  Unterschied  natürlich  und  über- 
natürlich verursachter  Vorgänge  feststellt,  und  die  die  ganze 
Geschichte  zunächst  kausal  erklärend  und  allgemeine  Urteile 
suchend  behandeln  muß,  auch  wenn  sie  nachträglich  noch  über- 
natürliche und  besondere  Offenbarungen  hinzufügt.    Die   Sitt- 
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lichkeit  als  Gnadenwunder  und  das  Sittengesetz  als  Offenba- 
rungsgesetz verliert  die  Selbstverständlichkeit  des  Ausgangs- 
punktes, und  damit  versinken  alle  die  früheren  mit  der  Erwei- 
sung dieses  Ausgangspunktes  zusammenhängenden  dogmatischen 
Schulprobleme,  während  die  psychologisch-immanente  Analyse 
den  nächsten  und  allein  festen  Ausgangspunkt  gewährt  und 
damit  ganz  neue  Grundprobleme  in  den  Vordergrund  treten. 
In  erster  Linie  stehen  nunmehr  die  psychogenetischen 
Probleme,  ob  die  sittlichen  Erscheinungen  aus  vor-  und 
untersittlichen  abzuleiten  sind,  wie  der  Utilitarismus  der  ver- 
schiedenen Formen  nunmehr  lehrt,  oder  ob  sie  eine  selbständige 
Quelle  haben,  wie  der  idealistische  Intuitionismus  gleichfalls 
sehr  verschiedener  Formen  behauptet.  Das  wird  die  Lebens- 
frage aller  idealen  und  christlichen  Sittlichkeit  überhaupt,  und 
darüber  verschwinden  alle  die  alten  prädestinatianischen,  syn- 
ergistischen und  arminianischen  Kontroversen.  Ja,  das  christliche 
Interesse  hängt  nun  an  demjenigen,  was  früher  als  selbstver- 
ständliche Wahrheit  der  bloßen  natürlichen  Sittlichkeit  galt 
und  hinter  der  Gnadensittlichkeit  weit  zurückstand,  an  dem 
intuitionistischen  Ursprung  der  sittlichen  Idee,  von  dessen  Er- 
weisung aus  der  Empfang  dieser  Ideen  selbst  leicht  als  Gnade 
und  ihre  Zusammenfassung  leicht  als  Offenbarung  bezeichnet 
werden  konnte.  Eine  andere  Hauptgruppe  von  Problemen  ent- 
springt aus  dem  Streben  nach  psychologischen  Gesetzen,  dessen 
naturgemäße  Folge  der  Determinismus  sein  muß  und 
gegen  das  der  Gedanke  eines  eigenen  unableitbaren  Wertes  der 
sittlichen  Gebote  immer  wieder  als  Theorie  des  Indeterminismus 
reagiert.  In  charakteristischer  Verschiebung  wird  nun  das  christ- 
liche Interesse  die  Behauptung  des  Indeterminismus,  während 
der  kausale  Determinismus  naturalistisch  den  Wert  des  Sittlichen 
überhaupt  zu  begraben  scheint  und  mit  den  Interessen  der  alten 
Prädestinationslehre  gar  nichts  zu  tun  hat.  Diese  letztere  ver- 
schwindet völlig,  und  der  Indeterminismus  scheint  sich  mit  der 
Gnade  leicht  einigen  zu  lassen,  während  er  mit  dem  Kausali- 
tätsbegriff beständige  Nöte  hat.  Unter  diesen  Umständen  tritt 
nun  auch  das  Prinzip  der  Autonomie,  das  bisher  viel- 
fach unter  dem  Schatten  der  Offenbarungsgesetze  und  der  Kir- 
chenautorität gestanden  hatte  und  seine  radikale  Ausprägung 
erst  durch  den  independenten  Enthusiasmus  gefunden  hatte, 
in  den  Vordergrund,  wobei  es  freilich  eine  völlig  neue  Gestalt 
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gewinnt.  Die  protestantische  direkte  Unterstellung  des  Ge- 
wissens unter  Gott  wird  zur  Unterstellung  des  Handelns  unter 
die  innere  Notwendigkeit  rationaler  Einsicht  oder  psychologi- 
scher Motivation.  Aus  der  Gleichheit  aller  vor  Gott  und  dem 
allgemeinen  Priestertum  wird  die  ps3^chologisch  konstatierbare 
Gleichartigkeit  und  Gleichwertigkeit  der  Individuen,  die  sich  in 
der  Forderung  der  Einbeziehung  der  individuellen  Freiheit  in 
den  Staatsorganismus,  der  kirchlichen  Toleranz  und  religiösen 
Denkfreiheit  auswirkt.  Aus  der  inneren  Notwendigkeit  des  hei- 
ligen Triebes  des  Wiedergeborenen  wird  die  Vernunftnotwendig- 
keit und  aus  der  unantastbaren  Souveränität  des  Glaubens  wer- 
den die  dem  Eingriff  des  Staates  entzogenen,  in  der  Natur  des 
Menschen  begründeten  Menschenrechte. 

Mit  alledem  aber  taucht  jetzt  ein  Problem  auf,  das  die  theo- 
logische Ethik  überhaupt  gar  nicht  gekannt  hat  und  gar  nicht 
kennen  konnte,  das  des   Verhältnisses   von    Sittlichkeit 
und  Religion.   Für  die  alte  Ethik  war  wahre  Sittlichkeit  und 
Religion  identisch;  es  gab  keine  wahre  Sittlichkeit  ohne  den  wahren 
Glauben  und  die  mit  ihm  verbundene  Gnadenkraft;  die  Sittlichkeit 
ohne  den  Glauben  und  die  Gnadenkraft  war  bloße  justitia  civilis. 
Die  moralische  Analyse  aber  zeigte  die  ethischen  Vorgänge  als 
selbständige  typische  Erscheinungen   und  war  genötigt,  die  Be- 
ziehungen zur  Religion  erst  nachträglich  als  besondere  Modifi- 
kation zu  untersuchen.    Dann  aber  mußte  sie  auch  die  Religion 
in  gleicher  Weise  psychologisch  untersuchen,  und,  wenn  sie  dabei 
die  Religion  auch  voreilig  in  Abhängigkeit  von  der  viel  entwickel- 
teren ethischen  Analyse  betrachtete,  so  hat  sie  doch  immer  die  be- 
sonderen Beziehungen  erst  feststellen  müssen.    Sie  sind  ihr  in 
den   Begriffen   der   göttlichen   Offenbarungssanktion,    der   gött- 
lichen Belohnungen  und  Bestrafungen,   der  göttlich  bewirkten 
oder  angekündigten  Sündenvergebung  und  der  stärkenden  Gna- 
denhilfen gelegen.    So  entspinnt  sich  als  eine  der  neuen  Haupt- 
kontroversen die  Frage  nach  den  Beziehungen  des  Religiösen 
und   Sittlichen,   dei    Notwendigkeit   oder  Entbehrlichkeit  gött- 
licher Sanktionen  und  jenseitiger  Revindikationen,  der  Bedeu- 
tung göttlicher  Vergebung  und  Hilfe  im  Verhältnis  zu  dem  selb- 
ständigen und  aus  sich  verständlichen  sittlichen   Streben  und 
Wollen.   Sollte  aber  schließlich  das  sachliche  Verhältnis  bestimmt 
werden,  so  bedurfte  es  unter  diesen  neuen  Verhältnissen  einer 
Feststellung    dessen,    was    das   christliche    Sittengesetz    fordert. 
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hatten  und  wie  sie  in  der  Renaissance  in  radikalen  Antichristen 
erneuert  worden  war.)    Das  Ganze  wird  von  Hobbes  auf  eine 
psychologische  Analyse  begründet,   die  im   Gegensatze  zu   den 
Offenbarungen   und   Erleuchtungen  auf  das  Allersicherste,   die 
sinnlichen  Empfindungen  und  Gefühle,  zurückgeht.    Indem  er 
von  hier  aus  einen  religiös-uniformen,  absoluten  Staat  im  schein- 
bar  konservativsten    Sinne   konstruiert,    vollzieht    er   doch    die 
radikalste  Revolution  der  Ethik:   er  orientiert  seine  ethischen 
Begriffe  rein  an  der  weltlichen  Sphäre  und  macht  diese  Begriffe 
selbst  völlig  nominalistisch  zu  psychologisch-kausal  ableitbaren 
menschlichen   Willkürbildungen,    Trotz   alles   Gegensatzes  viel- 
fach noch  im  Banne  der  alten  scholastisch-theologischen  Begriffs- 
welt und  der  alten  Deckung  von  Staat  und  Staatsreligion  ent- 
wickelt er  die  bisher  grundlegenden  Ideen  der  lex  naturae  und 
der  lex  divina  in  einem  völlig  neuen  Sinne.    Die  lex  naturae, 
unterschieden  von  dem  den  Urständ  beherrschenden  jus  naturale, 
d.  h.  dem  Recht  den  eigenen  Bedürfnissen  und  Begierden  un- 
bedingt zu  folgen,  ist  nichts  anderes  als  der  aus  der  Einsicht  in 
die  bösen  Folgen  dieses  Krieges  aller  gegen  alle  naturgemäß  her- 
vorgehende Entschluß,  durch  Uebertragung  der  bisherigen  natür- 
lichen Rechte  an  eine  absolut  herrschende  Regierung  Friede  und 
Wohlfahrt  zu  erlangen.    In  diesem  Entschluß  ist  der  eigentlich 
bindende,  aber  aus  dem  Kampf  der  Interessen  völlig  verständ- 
liche Hauptgedanke  der  so  entstehenden  lex  naturae  enthalten, 
die  Verpflichtung,  Verträge  um  des  eigenen  Interesses  willen  un- 
bedingt einzuhalten.    Der  so  zustande  kommende  völlig  absolute 
Staat  hat  in  seiner  unbedingten  Kompetenz  auch  die  Aufrich- 
tung einer  schlechthin  verbindlichen  Staatsreligion.  Diese  Staats- 
religion bezieht  sich  da,  wo  sie  die  wahre  Religion  enthält,  auf 
die  lex  divina,  welche  mit  der  lex  naturae  insofern  in  Ueberein- 
stimmung    steht,    als    sie    die   aus   dem  natürlichen   Pakt    und 
Unterwerfungsvertrag    folgenden,    dem    Gesamtwohl   dienenden 
Gesetze    zugleich    mit    der   Autorität   der   göttlichen    Sanktion 
und   mit    den  Folgen  für  jenseitiges  W'ohl  ausstattet.    Das   ist 
der   Sinn    der   richtig    gedeuteten  Bibel,  und  insoferne  ist  der 
klüglich   aus   der  Idee   der  Wohlfahrt  gebildete  Staat  mit  dem 
Christentum    in    voller    Uebereinstimmung.     Wo    man   de   lege 
ferenda  Anordnungen  zu  treffen  hat,  ist  der  auf  das  Wohlfahrts- 
interesse aufgebaute  Staat  mit  dem  Christentum  als  Staatsreli- 
gion gesetzlich  aufs  engste  zu  verbinden.    Freilich  liegt  es  dann 
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gänzlich  im  Belieben  der  Staatsautorität,  welche  Form  des  Chri- 
stentums zur  Staatsreligion  gemacht  werden  solle;  und  diejenigen 
Staaten,  deren  Staatsreligion  eine  heidnische  oder  unwahre 
Religion  ist,  müssen  sich  dareinfinden,  daß  um  des  Staatsinteresses 
und  damit  der  Gesamtwohlfahrt  willen  die  Zwangsgeltung 
dieser  Religion  nun  einmal  unabänderlich  ist.  Sie  können  sich 
damit  trösten,  daß  der  \\'ahrheitsgehalt  aller  Religionen,  auch 
der  nichtchristlichen,  die  zur  lex  divina  erhobene  lex  naturae 
der  der  \\'ohlfahrt  dienenden  Tugenden  ist,  und  müssen  im  übrigen 
ebenso  wie  die  Dissenter  gegenüber  der  christlichen  Staatsreligion 
kritische  Gedanken  für  sich  behalten. 

Es  ist  eine  merk\^-ürdige,  halb  konser\'ative,  halb  radikale, 
widerspruchsvolle  Umbildung  der  bisherigen  theologischen  Ethik 
und  ihrer  Beziehung  der  konfessionellen  Staatsreligion  auf  die 
mit  der  religiösen  Idee  eng  zusammenhängende  sittliche  Idee 
des  Staates.  Ihre  Bedeutung  liegt  auch  nur  in  den  neuen  hiermit 
eingeführten  inhaltlichen  und  methodischen  Ideen,  <in  der  da- 
durch bewirkten  Trennung  der  beiden  alten  naturrechtlichen 
Schulen,  der  epikureisch-positivistisch-tyrannischen  und  der 
stoisch-idealistisch-egalitären,)  in  der  Konzentrierung  auf  das 
weltliche  Interesse  und  in  der  psychologischen  ]\Iethode,  sowie  in 
der  Aufrollung  des  hierbei  sich  ergebenden  Problems  des  Sittlichen, 
ob  es  eine  historische  Willkürbildung  oder  eine  ewige  unveränder- 
liche Seelenbestimmtheit  sei.  An  dieses  Problem,  das  aus  der 
Beobachtung  der  historischen  Wandelbarkeit  und  Bedingtheit 
des  Sittlichen  immer  neue  Nahrung  empfing  und  das  die  Aner- 
kennung eines  ewigen  Wesenscharakters  des  Sittlichen  immer 
unabhängiger  von  den  bisherigen  theologisch-stoischen  Theorien 
behandeln  mußte,  schließt  sich  die  ganze  weitere  Entwickelung  an. 
Einen  engen  Anschluß  an  die  auffallendste  Theorie  des  Hobbes, 
an  die  Lehre  von  der  künstlichen  Hervorbringung  der  sittlichen 
Ideen,  die  nur  durch  Willkür  und  Gewalt  zu  solchen  werden 
können,  hat  nur  Mandeville  (1670 — 1733)  behauptet,  indem  er 
Hobbes  überbietend  die  konventionellen  sittlichen  Begriffe  als 
schlaue,  zur  Bändigung  der  Masse  erfundene  Spekulationen  auf 
die  Eitelkeit  betrachtet.  Sofern  er  zugleich  hervorhebt,  daß  nach 
diesen  rigorosen  Regeln  von  allen  Staatslenkern  gar  nicht  wirk- 
lich gelebt  wird  und  nicht  gelebt  werden  kann,  spricht  er  den 
ernsteren  Gedanken  aus,  daß  die  spezifisch  christlich-sittlichen 
Ideen  bei  wirklicher  Durchführung  Staat,    Gesellschaft,   Handel 
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und  Wohlfahrt  unmögUch  machen  würden,  eine  Frage,  die  auch 
Bayle  in  aller  Schärfe  gestellt  und  gleichfalls  verneint  hatte  i). 
Es  ist  der  Rückschlag  gegen  den  christlichen  Staat  der  Inde- 
pendenten  und  die  Aufrollung  eines  großen  modernen  Grund- 
problems 2) . 

Durch  den  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  Hobbes  und 
gegen  den  Subjektivismus  der  Independenten  fühlt  sich  auch 
die  mit  der  Ruhe  der  Restauration  wieder  in  die  alten  Bahnen 
einlenkende  offizielle  christliche  Ethik  zu  neuen  prinzipiellen 
Untersuchungen  genötigt.  Sie  führt  zwar  die  alte  Voraussetzung 
von  den  beiden  Quellen  der  Ethik  in  der  Offenbarung  und  im 
staatlichen  Recht  sowie  die  enge  Verbindung  dieser  sittlichen 
Ideen  fort,  aber  sie  muß  die  in  einer  Art  von  gemäßigtem  Durch- 
schnitt religiöser  und  sozialer  Pflichten  sich  bewegende  sittliche 
Idee  neu  begründen.  Und  sie  tut  das  mit  klar  erkanntem  Gegen- 
satz gegen  den  Sensualismus,  Nominalismus  und  Historismus 
des  Hobbes,  indem  sie  die  Konstanz  und  Besonderheit  der  sitt- 
lichen Data  des  Bewußtseins  aufweist  und  diese  Ewigkeit  und 
Unveränderlichkeit,  Apriorität  und  begriffliche  Notwendigkeit 
der  sittlichen  Ideen  metaphysisch  begründet.  Im  Gegensatz 
gegen  die  dürftigen  Fragmente  des  Stoizismus  und  des  Aristote- 
lismus,  mit  denen  die  bisherige  Ethik  die  Aufgabe  erledigt  hatte, 
ziehen  sie  den  von  der  Renaissance  belebten  Piatonismus  heran 
und  entwickeln  von  ihm  aus  mit  großer  Klarheit  und  Schärfe 
das  Problem.  Es  ist  das  Werk  der  Schule  von  Cambridge, 
die  bis  auf  Lockes  überragende  Einwirkung  hin  die  englische 
Ethik  beherrschte  und  eine  moderne  Umbildung  der  bisherigen 
theologischen  Ethik  darstellt.  Aus  Puritanerkreisen  hervor- 
gegangen, aber  doch  vor  allem  von  dem  Wunsch  nach  einem 
Ende  der  \^"irren  beseelt  und  dadurch  mit  der  rationalen  Rich- 
tung der  Anglikaner  und  Arminianer  sich  berührend,  verlassen 
sie  bewußt  und  prinzipiell  die  Grundlage  der  bisherigen  refor- 
mierten Theologie  und  Ethik,  indem  sie  ein  rationales  Kriterium 
des  Wahren  und  Guten  dem  schroffen  calvinistischen  Positivis- 
mus und  Rigorismus  entgegenstellen  und  von  diesem  Kriterium 
aus  erst  politische  und  religiöse  Ethik  gemeinsam  konstruieren, 
beide  in  der  alten  Weise  aufeinander  beziehend.  Auch  sie  suchen 
damit  formell  nur  eine  neue  Durchführung  der  lex  naturae,  die  ja 

1)  Jodl  I  427. 

')  Tönnies,  Hobbes,  Stuttgart  1896;  Sakmann,  Mandeville,  Freiburg  1897. 
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mit  der  lex  divina  identisch  ist  und  durch  die  Offenbarung  und 
Erlösung  erst  voll  wirkungskräftig  wird,  aber  sie  heben  inhalt- 
lich in  dieser  Ausführung  das  Problem  des  Notwendigkeits- 
charakters im  Sittlichen  und  die  Unmöglichkeit  einer  bloß  psy- 
chologischen Begründung  scharf  hervor  und  formulieren  damit 
eines  der  Hauptthemata  der  modernen  Ethik.  Zu  diesem  Zweck 
geht  Cudworth  (1617 — 1688),  das  Haupt  der  Schule,  aus  von 
der  Parallelisierung  der  sittlichen  Gebote  mit  den  mathematischen 
Ideen,  dadurch  wie  einst  Piaton  und  später  Kant  den  Notwendig- 
keitscharakter des  Sittlichen  und  den  des  Logischen  zusammen- 
fassend und  das  Problem  des  Verhältnisses  des  Apriorisch-Not- 
wendigen zum  bloß  Psychologisch-Tatsächlichen  stellend.  Er 
erkennt  mit  voller  Schärfe  den  Zusammenhang  des  Problems 
mit  dem  metaphysischen  Grundproblem,  ob  der  Geist  als  die 
Quelle  alles  Notwendigen  das  Prius  und  die  sinnliche  Erfahrung 
als  der  bloße  Stoff  des  Geistes  das  Posterius  bilde  oder  ob  um- 
gekehrt das  allein  sicher  Gegebene  das  Tatsächliche  und  Zufällige 
der  Sinnlichkeit  sei,  aus  der  man  das  Geistige  und  Notwendige 
nach  Vermögen  und  Belieben  ableiten  möge.  Von  hier  aus  weiter- 
gehend, glaubt  er  die  Notwendigkeit  der  sittlichen  Ideen  aus 
ewigen  begrifflich  notwendigen  Beziehungen  der  Geister  aufein- 
ander ableiten  zu  dürfen,  wie  das  gleiche  mit  den  mathematischen 
Ideen  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Körper  der  Fall  ist,  und 
dringt  so  von  der  psychologischen  Analyse  zum  platonischen 
Begriffsrealismus  vor,  der  seinen  festen  Halt  in  der  letzten  Zu- 
sammenfassung alles  Begrifflich-Notwendigen,  in  Gott,  findet 
und  nur  aus  dem  göttlichen  Geist  in  den  menschlichen  einge- 
strahlt wird.  Henry  More  (1614— 1687)  vervollständigt 
die  psychologische  Analyse,  indem  er  zu  der  rein  rationalistisch- 
begrifflichen Begründung  des  Sittlichen  noch  eine  affektive,  ge- 
fühlsmäßige Motivationskraft  hinzuzufügen  strebt,  die  wesent- 
liche Verbindung  des  Sittlichen  mit  Glücksfolgen,  d.  h.  mit  der 
Beförderung  des  Gemeinwohls  und  dadurch  des  Einzelwohles. 
Das  Sittliche  gehört  so  einem  besonderen  seelischen  Vermögen 
der  honiform  faculty,  an,  in  der  das  Rational-Notwendige  und 
das  Affektiv-Teleologische  verbunden  sein  sollen,  ohne  daß  damit 
die  Begründung  der  Geltung  auf  die  Glücksfolgen  geschoben 
werden  soll.  Es  ist  das  lediglich  eine  im  göttlichen  Weltplan 
begründete  Koinzidenz.  Damit  ist  das  Grundproblem  wieder  um 
einen  Schritt  weiter  gefördert,  wenn  auch  freilich  die  Gefahr  eu- 
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dämonistischer  Abwege  nahegelegt.  Diesem  Abweg  nähert  sich 
bedenkhch  Cumberland  (1632 — 171 8),  der  die  Folgen  wahren 
und  dauernden  Glückes  als  empirisches  Kennzeichen  des  Sitt- 
lichen stark  betont  und  das  mit  dem  apriorisch-rationalen  Cha- 
rakter des  Sittlichen  nur  durch  stärkste  Hervorhebung  der  von 
Gott  gewollten  und  bewirkten  Koinzidenz  vereinigen  kann.  Auch 
wird  mit  dieser  Betonung  des  teleologischen  Elementes  des  Sitt- 
lichen seine  inhaltliche  Auffassung  enger,  es  wird  zu  Wohlwollen 
und  Nächstenliebe,  zum  Altruismus,  der  Inbegriff  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  und  vollkommenes  Mittel  der  Wohlfahrt  ist. 
Das  Hauptinteresse  hat  Cumberland  von  hier  aus  auf  die  Be- 
kämpfung der  Hobbesschen  Lehre  vom  Urständ  gewandt,  gegen 
den  er  einwendet,  daßHobbes'  Schilderung  des  Menschen  zwar  den 
sündig  gewordenen  Menschen  richtig  darstelle,  aber  daß  gerade  die 
Staatsstiftung  diesem  sündigen  Menschen  nur  durch  die  auch 
in  ihm  noch  vorhandene  Einsicht  in  apriorisch  sittliche  Gebote 
möglich  werde,  und  daß  das  Fundament  des  Staates,  die  Ver- 
tragstreue, auch  bei  Hobbes  selbst  ein  solches  apriorisches  sitt- 
liches Element  darstelle.  Die  sittlichen  Ideen  sind  so  keine  will- 
kürlichen Erfindungen  der  Historie,  und  auch  die  richtig  betonte 
Verknüpfung  wahrer  Wohlfahrt  mit  den  sittlichen  Geboten  be- 
ruht nicht  auf  Ablösung  der  Gebote  vom  Nutzen,  sondern  auf 
der  metaphysischen  Koinzidenz  des  Glückes  und  des  Sittlichen. 
So  fördern  Not  und  Elend,  sinnliche  Eindrücke  und  Gefühle  das 
Hervortreten  der  sittlichen  Ideen,  aber  sie  sind  bloß  die  Reizungs- 
mittel, auf  deren  Anlaß  sie  hervortreten,  nicht  ihr  Ursprung. 
Den  Lehren  der  Cambridger  nahe  steht  Samuel  Clarke 
(1675 — 1729).  Er  betont  die  allen  positiven  Gesetzen  voran- 
gehende Idee  eines  absoluten  Maßstabes,  an  dem  unwillkürlich 
alles  Handeln  gemessen  wird  und  aus  dessen  Voraussetzung  auch 
allein  die  positiven  Gesetze,  politische  und  geoffenbarte,  möglich 
sind.  Die  sittlichen  Unterscheidungen  sind  daher  nichts  Zufälliges 
und  bloß  Historisch-Gewordenes,  sondern  begründet  auf  einem  in 
der  Natur  der  Seelen  liegenden  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
einem  dem  absoluten,  begrifflich  notwendigen  Maßstab  ent- 
sprechenden und  einem  ihm  widersprechenden  Handeln.  Der  Maß- 
stab selbst,  der  sich  in  den  typischen  sittlichen  Ideen  der  Güte, 
Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Wahrhaftigkeit  darstellt,  das  sitt- 
liche Urteil  des  piain  man,  verdankt  seine  begriffliche  Notwendig- 
keit den  an  sich  und  notwendig  zwischen  den  Bestandteilen  der 
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Welt  bestehenden  Relationen,  die  ihrerseits  wie  die  mathema- 
tischen Verhältnisse  aus  der  Idee  des  Ganzen  folgen.  Die  Idee 
des  Ganzen  selbst  aber  beruht  auf  Gottes  Willen.  Als  die  not- 
wendigen und  noiTualen  Verhältnisse  erweisen  sich  diese  sittlichen 
Verhältnisbestimmungen  dann  freilich  noch  dadurch,  daß  auf 
ihnen  Wohl  und  Erhaltung  des  Ganzen  beruht,  und  so  tritt  auch 
hier  die  Idee  der  Wohlfahrtsfolgen  in  die  Bestimmung  der  sitt- 
lichen Begriffe  ein.  Auf  diese  lex  naturae  wird  dann  in  der  üb- 
lichen Weise  das  positive  menschliche  Gesetz  und  das  positive 
göttliche  Gesetz  begründet,  w^elches  letztere  zugleich  in  der  Un- 
sterblichkeitsidee die  Vollendung  des  durch  sittliches  Handeln 
zu  erwerbenden  Glückes  bringt  und  durch  seine  Sanktion  das 
natürliche  Gesetz  verstärkt. 

Noch  stärker  betont  Hartley  (1705 — 1757),  einer  der 
jüngsten  Schüler  der  Cambridger,  das  teleologische  oder  Lust- 
moment im  Sittlichen,  will  aber  aus  der  urspränglichen  Selbst- 
liebe das  interesselose,  objektive  sittliche  Urteil  als  Ergebnis 
einer  beständigen,  von  der  unmittelbaren  Beziehung  auf  das  Ich 
ablösenden  Objektivierung  der  Güter  hervorgehen  lassen,  so 
daß  die  diesen  Gütern  entsprechenden  Gebote  die  Selbstver- 
ständlichkeit eines  Instinktes  oder  angeborener  Gesetze  gewinnen. 
In  der  Tat  sind  auch  die  so  verstandenen  Produkte  des  psycho- 
logischen Prozesses  nichts  anderes  als  die  von  Gott  durch  diese 
Mittel  gewirkten  Einsichten  in  die  ewigen  Wesenszwecke  der 
Menschen.  Ein  deterministischer  Panentheismus,  gekrönt  von 
der  Apokatastasis,  gibt  den  Gütern  und  damit  den  auf  ihre  Ver- 
wirklichung gerichteten  Geboten  einen  objektiven,  göttlich- 
notwendigen Charakter. 

Enger  an  Cumberland  und  Clarke  schließt  sich  ein  Nach- 
zügler der  Cambridger  an,  der  Nonkonformist  P  r  i  c  e  (1723  bis 
1791).  Gegenüber  dem  haltlosen  Subjektivismus  der  Schotten, 
der  positiven  Autoritäts-  und  Gesetzesmqral  der  Lockeschen 
Schule  und  dem  psychologischen  Ableitungseifer  der  Sensualisten 
behauptet  er  den  objektiven,  innerlich  und  rational  notwendigen, 
schließlich  den  intuitionistischen  Charakter  der  sittlichen  Bil- 
ligungs-  und  Mißbilligungsurteile.  Sie  werden  erst  verworren 
vom  Instinkt  bejaht  und  dann  vom  Denken  klar  als  notwendig 
und  objektiv  begründet  erkannt.  Sie  beziehen  sich  auf  die  ge- 
sinnungsmäßige, autonome  Bewertung  von  herzustellenden  Tat- 
beständen, deren  Gedanke  durch  psychologisch  nicht  weiter  ab- 
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leitbare  Intuition  oder  durch  die  produktive  Kraft  der  Vernunft 
entsteht,  die  um  ihrer  selbst  willen  ohne  Rücksicht  auf  das  Inter- 
esse verwirkhcht  werden,  und  deren  Verwirklichung  mit  einem 
vom  sensuellen  Lustgefühl  ganz  verschiedenen  idealen  Befriedi- 
gungsgefühl verbunden  ist.  Ihr  objektiver  Wert  beruht  letztlich 
auf  der  gottgesetzten  Ordnung  und  Beziehung  der  Geister,  auf 
einem  objektiven,  in  Gottes  Wesen  begründeten  System  der 
Werte.  Auf  dieser  Weltordnung  beruht  schließlich  auch  die 
Koinzidenz  der  sittlichen  Werte  mit  äußerem  Glück.  Es  ist 
die  Idee  objektiver,  intuitionistisch  erfaßter,  sittlicher  Werte, 
die  sich  in  den  Gütern  der  Selbstbeherrschung  und  der  univer- 
salen Liebesgemeinschaft  darstellen. 

Alles  in  allem  ist  es  rationalistisch-christliche  Ethik,  die 
wenigstens  theoretisch  und  in  Bezug  auf  den  allgemeinsten  sitt- 
lichen Gedanken  mit  dem  Prinzip  der  Autonomie  vollsten  Ernst 
macht  und  die  ewige  Geltung  der  individuellen  und  sozialen  sitt- 
lichen Ideale  aus  der  Gegenwart  Gottes  in  den  menschlichen 
Seelen  ableitet,  sofern  diese  Gegenwart  im  Gedanken  des  Not- 
wendigen sich  vollzieht.  Sie  weiß  nichts  mehr  von  dem  Gegen- 
satz religiöser  und  weltlicher  Zwecke  und  auch  nichts  mehr  von 
dem  Enthusiasmus  der  Gewissenserleuchtungen,  reduziert  das 
religiöse  Element  des  Sittlichen  auf  die  Gegenwart  des  göttlichen 
Geistes  und  die  Idee  absolut  verbindlicher  Gebote.  Sie  hat  nur 
ein  unsicheres  Verhältnis  zur  Erbsünden-  und  Gnadenlehre, 
während  die  Offenbarungs- Sanktion  und  die  im  Jenseits  endgültig 
bewirkte  Koinzidenz  von  sittlicher  Würdigkeit  und  Glück  in 
den  Vordergrund  treten.  Aber  Autonomie  und  Göttlichkeit 
des  Sittlichen  werden  nur  in  einer  über  Staat,  Kirche  und  Ge- 
sellschaft gleichmäßig  schwebenden  Abstraktheit  gelehrt.  Weder 
die  wirkliche  Aufrichtung  des  christlichen  Staates  auf  Grund 
dieser  Autonomie,  noch  die  Trennung  religiöser  und  politisch- 
rechthcher  Sitthchkeit,  noch  die  wirldich  autonome  Gestaltung 
jeder  dieser  Sphären  liegt  im  Gedankenkreise  dieser  Männer. 
Sie  begründen  nur  von  der  neuen  psychologisch-metaphj^sischen 
Theorie  des  Sittlichen  aus  das  alte  konservative  Verhältnis  von 
lex  divina  und  lex  naturae,  von  Staat  und  Kirche  auf  neue  Weise, 
wonach  der  Christ  dem  aus  dem  göttlichen  und  natürhchen  Ge- 
setz folgenden  Staat  zum  Gehorsam  so  verbunden  ist,  wie  ihn 
Gott  nun  einmal  hat  werden  lassen  ^) . 

1)  Tulloch;  Hertling,  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge,  Freiburg  1892. 
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Im  Widerspruch  gegen  solche  apriorisch-ideahstische  Theo- 
rien   entwickelte    Locke    {1623 — 1704)    eine    aposteriorisch- 
sensualistische  Theorie,  die  im  Zusammenhang  mit  seinem  Prin- 
zip   der    Erfahrungsphilosophie    alle    angeborenen    Ideen,    alle 
platonischen  Intuitionen  und  aUe  rationalen  Deduktionen  ver- 
warf und  den  allein  möglichen  wissenschaftlichen  Weg  für  die 
Konstruktion  der  Erkenntnis  wie  der  Ethik   in   dem  Ausgang 
von  den  einfachsten  Erfahrungselementen,   den  damit  verbun- 
denen Gefühlen  von  Lust  und  Unlust  und  dem  Vermögen  der 
Reflexion   erkennen   wollte.     Der   entscheidende   Beleg   für   die 
Richtigkeit  dieses  Prinzips  ist  ihm  der  Mangel  jedes  sicheren 
Kriteriums  intuitiver  Erkenntnisse  und  vor  allem  die  historische 
und  ethnograpliische  Verschiedenheit  der  sittlichen  Ideen.     So 
konstruiert  er  aus  den  einfachsten  Elementen  des  Bewußtseins, 
aus   Perzeptionen   und   begleitenden    Gefühlen,    die   zusammen- 
gesetzten seelischen  Gebilde  und  unter  diesen  auch  die  Regeln 
des  Handelns,  die  in  nichts  anderem  gegeben  sind  als  in  einer 
möglichst  ruhigen  und  klaren  Einsicht  in  die  Glücksfolgen  des 
Handelns.    Aus  dieser  Einsicht  ergeben  sich  mit  Notwendigkeit 
alle   Hauptregeln   und  mit   ihnen   Wohlfahrt   und   Frieden   der 
Gesellschaft.    Insoferne  die  Menschen  zur  Erreichung  des  Glücks- 
zieles durch  die  göttliche  Weltordnung  befälligt  und  bestimmt 
sind,  mag  man  die  der  Erreichung  dieses  Zieles  dienenden  und 
aus  den  tatsächlichen  Erfolgen  abstrahierten  Regeln  lex  naturae 
nennen.   Unter  diese  lex  naturae  gehören  daher  alle  dem  dauern- 
den Wohl  förderlichen  Handlungsweisen,  ethische  und  politische, 
aber  auch  volkswirtschaftliche  Regeln.    Zu  sittlichen  Gesetzen 
aber  werden  diese  Regeln  erst  durch  die  Beziehung  auf  einen  posi- 
tiven gesetzgeberischen  Willen,  der  die  Einhaltung  seiner  Regeln 
durch  die  Vorhaltung  und  Ausführung  von  Lohn  und  Strafe, 
also  ebenfalls  durch  Zufügung  von  Lust  oder  Unlust,  erzwingt. 
Hier  steht  in  erster  Linie  das  geoffenbarte  göttliche  Gesetz,  das 
durch  die  Autorität  Mosis  und  Christi  konstituiert  ist  und  auf 
zeitliches  wie  jenseitiges  Wohl  oder  Uebel  seine  Motiv^ationskraft 
begründet.    Daneben  steht  das  Staats-  und  Rechtsgesetz,  das  in 
den  durch  Sozialvertrag  ausdrücklich  oder  stillschweigend  an- 
erkannten Bestimmungen  seine  Norm  und  in  öffentlicher  Wohl- 
fahrt oder  in  Strafen  seine  Motivationskraft  ausübt.    Ein  drittes 
Gesetz  nimmt  die  Sphäre  dessen  ein,  was  weder  durch  Offen- 
barung noch  durch  Staatsgesetz  hergestellt  ist,  sondern  was  dem 

T  r  o  e  !  t  s  c  h  ,  Gesammelte  Schriften  IV.  27 
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freien  Verkehr  und  Urteil  der  Gesellschaft  überlassen  ist,  seine 
Sanktion  in  der  öffentlichen  Meinung  und  seine  Motivation  in 
dem  Gut  sozialer  Achtung  oder  dem  Uebel  sozialer  Gering- 
schätzung hat.  Alle  diese  sittlichen  Gesetze  sind  durchaus  hete- 
ronom  und  positiv  und  sind  die  höchsten  Regeln  des  Handelns 
nur  dadurch,  daß  an  ihrer  Befolgung  die  höchsten  Glückswir- 
kungen hängen.  Aber  ihre  inhaltlichen  Gebote  erhalten  doch 
eine  gewisse  Rationalität  und  Notwendigkeit  dadurch,  daß  sie 
tatsächlich  mit  der  lex  naturae,  den  zum  möglichsten  Glück 
führenden  Regeln  des  Handelns,  übereinstimmen.  Das  Offen- 
barungsgesetz ist  eine  von  Gott  vorgenommene  Zusammenfas- 
sung und  Antezipation  dieser  an  sich  auch  durch  Erfahrung  und 
Beobachtung  feststellbaren  Regeln,  das  Staatsgesetz  eine  durch 
Sozialvertrag  festgesetzte  Sanktion  der  Einsicht  in  die  Bedingungen 
gesellschaftlicher  Wohlfahrt  und  das  Gesetz  der  öffentlichen 
Meinung  eine  nach  Umständen  und  Klarheit  verschiedene  indi- 
viduelle Beurteilung  der  Regeln  des  besten  Handelns,  die  eben- 
deshalb in  der  Hauptsache  mit  den  Forderungen  des  Offenba- 
rungsgesetzes übereinkommt.  Selbstbeherrschung  und  Wohl- 
wollen sind  die  Hauptforderungen  beider,  während  das  Staats- 
gesetz sich  zur  Hauptaufgabe  die  Vereinigung  der  unaufgeb- 
lichen  religiösen  und  politischen  individuellen  Autonomie  mit 
der  für  das  Wohl  des  Ganzen  unentbehrlichen  Organisation  der 
Regierungsgewalt  macht. 

Es  ist  eine  mit  der  allgemeinen  Wandlung  des  Denkens 
übereinstimmende  Wendung  der  ethischen  Theorie  zu  sensua- 
Hstisch-empiristischen  und  daher  auch  zu  historisch-positiven 
Auffassungen,  die  aber  doch  weder  die  naturgemäße  Notwendig- 
keit noch  die  Christlichkeit  des  Sittlichen  aufgeben  will  und  die 
dabei  vor  allem  den  haltbaren  Erwerb  der  independentistischen 
Kämpfe,  die  religiöse  Gewissensautonomie  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängende Sphäre  unantastbarer  individueller  politischer 
Rechte,  fixieren  will.  Freilich  steht  hier  nun  aber  die  Christlichkeit 
des  Sittlichen  neben  der  politischen  Sittlichkeit  und  neben  dem 
sitthchen  Urteil  der  freien  sozialen  Gemeinschaft,  so  daß  die  hier 
festgehaltene  Christlichkeit  trotz  allen  Ernstes  und  trotz  aller 
Betonung  der  formalen  Offenbarung  doch  in  Wahrheit  die  sitt- 
lichen Wertschätzungen  wenig  beeinflußt  und  diese  einer  ganz 
freien  und  beweglichen  eudämonistischen  Gedankenbildung  frei- 
zugeben   sind.     Die   wirklich    aus    der   christlichen    Sittlichkeit 
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adoptierten  Gedanken,  die  Toleranz  und  Kirchenfreiheit  und 
die  der  rehgiösen  Autonomie  blutsverwandte  politische  Freiheit 
des  Individuums,  haben  nur  mehr  schwachen  Zusammenhang 
mit  der  christlichen  Idee  und  tragen,  indem  sie  von  ihr  immer 
mehr  sich  lösen,  erst  recht  zur  Beseitigung  aUer  Grenzen  und 
Voraussetzungen  der  bisherigen  ethischen  Diskussion  bei. 
Freilich  trat  diese  letztere  Wirkung  weder  bei  den  englischen  noch 
bei  den  deutschen  Anhängern  Lockes  hervor,  die  vielmehr  gerade 
die  so  konservierte  Christlichkeit  stark  betonten,  und  zwar  bald 
mehr  in  rationalistischer,  bald  mehr  in  supranatural-apologe- 
tischer  Absicht.  In  England  ist  so  die  Ethik  Lockes  einerseits 
der  Ausgangspunkt  einer  radikalen,  die  Religion  auf  Moral  redu- 
zierenden Religionsphilosophie,  des  Deismus,  andererseits  der 
rational-supranaturalistischen  Utilitäts-  und  Gesetzesethik  des 
Anti-Deismus  geworden.  Der  Deismus  hat  seinen  Schwerpunkt 
in  der  Kritik  der  Wahrheits-  und  Offenbarungsansprüche  der 
positiven  Religionen  und  hängt  mit  der  Ethik  nur  insoferne  zu- 
sammen, als  er  das  bei  dieser  Kritik  übrig  bleibende  Allgemeine 
in  Abhängigkeit  von  der  Lockeschen  Moral-  und  Religionsphilo- 
sophie in  dem  Begriff  eines  natürhch-göttlichen  Sittengesetzes 
erkannte,  das  er  aber  näher  auszuführen  kein  Interesse  besaß. 
Der  Anti-Deismus,  von  Warburton  (1698 — 1779)  geführt  und 
von  Pale3^s  (1743 — 1805)  Ethik  kodifiziert,  stellt  in  gleicher  Weise 
keinen  Fortschritt  der  ethischen  Analyse  dar,  sondern  nur  die 
gewaltsame  Festhaltung  der  ethischen  Analyse  bei  dem  von 
Locke  ausgeführten  Kompromiß  zwischen  dem  natürlich-ratio- 
nellen Eudämonismus  und  dem  übernatürlichen,  auf  Offen- 
barung, Erlösungshilfen,  Himmel  und  Hölle  begründeten  Eudä- 
monismus. Er  hat  ihn  mit  der  Massivität  einer  die  Ansprüche 
der  Klugheit  wie  das  Glaubensbedürfnis  gleich  befriedigenden, 
äußerst  selbstzufriedenen  Theologie  noch  stark  vergröbert  und 
den  gedankenreichen  Theorien  der  Cambridger  ein  Ende  bereitet. 
In  beiden  Richtungen  liegt  die  große  Kontroverse  über  das  Ver- 
hältnis von  Rehgion  und  Sittlichkeit  vor,  wie  sie  sich  bei  den 
einmal  eingenommenen,  total  verengten  Voraussetzungen  ge- 
stalten mußte. 

So  steht  die  Ethik  Lockes  das  große  Problem  der  Geltung 
sittlicher  Normen  bei  Leugnung  angeborner  Ideen  und  der  Be- 
festigung sittlicher  Normen  angesichts  der  historischen  Mannig- 
faltigkeit des  Sittlichen.    Sie  erweitert  den  Umkreis  der  zu  be- 
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achtenden  sittlichen  Mächte,  indem  sie  neben  der  Religion  die 
selbständige  politische  und  die  soziale  Sitthchkeit  geltend  macht, 
und  sie  nimmt  in  ihren  Zusammenhang  die  Betonung  der  sitt- 
lichen Autonomie  als  eines  modernen  Grundgedankens  auf,  der 
sich  in  Freigebung  der  kirchhchen  Gemeinschaftsbildung  und  in 
Respektierung  der  unveräußerlichen  individuellen  Rechte  durch 
den  Staat  praktisch  darstellt.  Dadurch  ist  sie  reicher  an  Pro- 
blemen und  reicher  an  tatsächlichem  Inhalt  als  die  Ethik  der 
Cambridger,  obwohl  sie  die  charakteristischen  Grundzüge  des 
Sitthchen  weniger  würdigt  als  jene.  Zugleich  hat  sie  den  Kom- 
promiß mit  der  Theologie  nüchterner,  massiver  und  zurück- 
haltender geschlossen  als  die  spiritualistische  Theorie  der  Cam- 
bridger. Das  erstere  hat  sie  zu  den  mächtigsten  Wirkungen  auf 
den  Kontinent  befähigt,  das  letztere  hat  sie  den  Engländern 
empfohlen  1). 

Ist  diese  Verbindung  theologischer  Elemente,  eines  sensua- 
listisch-empiristischen  Eudämonismus  und  eines  positivistischen 
Gesetzeszwanges  vom  Geiste  scholastischer  und  christlicher 
Ethik  bereits  weit  abgerückt  und  hat  sie  sowohl  die  psycholo- 
gische Untersuchung  als  die  inhaltliche  Charakterisierung  der 
sitthchen  Mächte  zur  freien  Diskussion  gestellt,  so  ist  das  noch 
mehr  der  Fall  bei  Shaftesbury  (1671—1713),  der  völlig 
als  ein  Philosoph  für  die  Welt  die  Ethik  als  eine  Arithmetik  der 
Affekte  behandelt  und  in  seinen  schwer  faßbaren  Theorien  jeden- 
falls die  Autonomie,  Apriorität,  allgemeine  Gleichartigkeit  und 
durch  sich  selbst  beglückende  oder  strafende  Macht  des  Sitthchen 
behauptet,  ohne  diese  Gedanken  formell  oder  inhaltlich  irgend 
an  die  christHche  Ethik  anzulehnen.  Es  ist  der  ästhetisierende 
Geist  der  Antike  und  der  Renaissance,  der  in  ihm  zur  Geltung 
kommt  und  bei  ihm  moderne  weltmännische  Formen  annimmt. 
Seine  Definition  des  Sittlichen  erneuert  die  von  christlichen 
Angleichungen  befreite  Definition  des  honest  um  bei  Cicero  2), 
und  der  allgemeine  Hintergrund  ist  wie  bei  Cicero  die  theistisch 
modifizierte  stoische  Lehre  vom  Weltorganismus  ^).    Der  Hori- 

1)  Tagart,  Lockes  writings  and  philosophy,  London  1855;  Lezius,  Toleranz- 
begriff Lockes  und  Pufendorfs,  Leipzig  1900. 

2)  Zielinsky,  Cicero  1896  S.  52. 

»)  Dilthey,  Auffassung  und  Analyse,  Sehr.  II,  8—14,  <auch  »Der  ent- 
wicklungsgesch.  Pantheismus«,  Sehr.  II,  342  ff.  Zusammenhang  Shaftesburys 
mit  Giordano  Bruno  und  dem  vitalistischen  Pantheismus.) 
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zont  dieser  Idee  des  Sittlichen  aber  ist  der  moderne  Staat  und 
die  moderne  Gesellschaft.  Nur  in  der  wunderlichen  Definition 
der  altruistischen  Affekte  als  der  natürlichen  und  in  der  Beto- 
nung ihres  Zusammenhangs  mit  der  organischen  Aufeinander- 
beziehung der  Dinge  wirkt  die  alte  Idee  der  lex  naturae  nach, 
während  die  christlichen  Einwirkungen  sich  auf  eine  gewisse 
Gefühlsweichheit  und  auf  die  Betonung  der  Majestät  des  Sitt- 
lichen beschränken.  Von  diesen  Voraussetzungen  aus  konstruiert 
er  das  Sittliche  im  Gegensatze  gegen  die  ihm  sonst  nahe  verwand- 
ten Cambridger,  die  die  sittlichen  Werte  durch  Messung  an  einem 
rationalen  Maßstab  gewonnen  hatten,  und  noch  mehr  im  Gegen- 
satz gegen  Lockes  Verflüchtigung  der  Selbständigkeit  des 
Sittlichen  aus  instinktiven  gefühlsmäßigen  Werturteilen,  die  bei 
der  Reflexion  über  die  in  uns  wirkenden  Triebe  und  Affekte  ent- 
stehen und  so  selbst  als  Affekte  höherer  Ordnung  zu  wirken  ver- 
mögen. Das  Lockesche  Reflexions  vermögen  wird  ihm  aus  der 
bloßen  Fähigkeit,  die  Natureindrücke  zu  kombinieren  und  die 
Lustempfindungen  auf  die  Größe  und  Dauer  der  Lust  hin  zu 
beurteilen  und  zu  klassifizieren,  zu  einer  produktiven  Kraft 
des  Bewußtseins,  die  in  der  Reflexion  auf  die  Affekte  instinktive 
und  intuitive,  Wesen  und  Art  der  Werte  unterscheidende  Ur- 
teile hervorbringt.  Wir  billigen  die  auf  die  Harmonie  der  Gesell- 
schaft in  Staat  und  freiem  Verkehr,  in  Familie  und  Menschheit 
abzielenden  altruistischen  Affekte  und  Triebe;  wir  billigen 
ferner  die  Affekte  der  Selbstliebe,  wenn  sie  in  den  durch  diese 
Richtung  gesteckten  und  wahre  Förderung  des  Selbst  erst  er- 
möglichenden ,  Grenzen  gehalten  werden,  und  wir  billigen  ins- 
besondere die  in  Erziehung  und  Abwägung  hergestellte  Harmonie 
unseres  eigenen  Inneren,  das  zwischen  diesen  Affekten  richtig 
abzuwägen  und  so  den  reichen  und  vollen  gesunden  Menschen 
zu  gewinnen  hat.  Dagegen  mißbilligen  wir  alle  Affekte,  die  die 
Harmonie  der  Gesellschaft  oder  die  Harmonie  unseres  Inneren 
aufzuheben  geeignet  sind,  also  jedes  Uebermaß  irgendeiner 
dieser  Klassen  von  Affekten,  und  vor  allem  die  zu  keiner  gehö- 
renden unnatürlichen  und  zwecklosen  Affekte  tyrannischer 
Grausamkeit  und  ähnliches.  Zur  Voraussetzung  hat  diese  ganze 
Ethik  der  Beförderung  der  Harmonie  nach  innen  und  nach 
außen  die  Harmonie  des  W^eltorganismus,  in  dem  die  Natur  alles 
aufeinander  bezogen  hat  und  zum  Gleichmaß  erzieht.  Was  die 
Natur  den  untermenschlichen  Wesen  im  blinden  Triebe  schenkt. 
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soll  der  Mensch  in  bewußter  Reflexion  über  seine  Triebe  ge- 
winnen. Zu  der  positiven  Religion  hat  diese  Ethik  und  Metaphy- 
sik keinerlei  Beziehung,  womit  Shaftesbury  von  den  Deisten 
sich  bewußt  entfernt;  der  Atheismus  als  solcher  hebt  ihm  die 
Sitthchkeit  nicht  auf;  dagegen  die  positive  Rehgion  gefährdet 
sie  leicht  durch  heteronome  und  jenseitige  Superstitionen  imd 
Fanatismus.  Von  Sünde  und  Erlösung  weiß  dieser  Optimismus 
gar  nichts,  und  ebensowenig  vom  Jenseits,  da  ihm  vermöge  der 
organischen  Einrichtung  der  Natur  die  sittlichen  Instinkte  ganz 
von  selbst  die  Mittel  zur  Verwirklichung  des  Glückes  sind. 

Diese  Korrektur  des  Lockeschen  Vermögens  der  Reflexion 
auf  die  Bewußtseinsinhalte  wird  noch  klarer  und  energischer  zu 
einer  intuitionistischen  Theorie  umgebildet  von  Butler  (1692 
bis  1752).    Er  sondert  von  dem  Urteil  über  ihren  ethischen  Wert 
die  natürhchen  Triebe    noch    schärfer    als   Shaftesbury.    Diese 
Affekte  in  Affekte  der  SelbstUebe  und  des  Wohlwollens  einzu- 
teilen und  gar  die  letzteren  aus  den  ersteren  abzuleiten  ist  eine 
völlige   Verkennung   des   unklaren   und   verwickelten    Begriffes 
der  Selbsthebe.   Die  Affekte  sind  zwar  sämtlich  durch  Wert-  und 
Lustgefühle  bestimmt  und  enthalten  insoferne  eine  Beziehung 
auf  das  Selbst,  aber  ihren  unterscheidenden  und  wesentlichen 
Charakter  erhalten  sie  durch  die  Objekte,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen, so  daß  die  auf  die  Förderung  des  eigenen  Selbst  direkt 
sich  beziehenden  Affekte  im  Sittlichen  nur  einen  geringen  Raum 
einnehmen,  während  die  durch  die  verschiedensten  Objekte  be- 
stimmten Affekte  oft  mit  bewußter  Schädigung  des  Selbst  die 
Hauptmasse    ausmachen.     Aber    diese    Affekte    sind    zunächst 
sämthch  Naturtriebe,   auch   die  sozialen  unter  ihnen.    Sittliche 
Urteile  entstehen  erst,   wenn  die  auf  sie  gerichtete  Reflexion 
ihr  Verhältnis  zu  einander  und  zu  der  Oekonomie  und  Konsti- 
tution des   Menschen  bestimmt.     Diese  an  dem   Ideal  völliger 
Harmonie  instinktiv  alle  Affekte  messenden  sitthchen  Gedanken 
sind  die  allgemeingültige  Autorität,  aus  der  das  Gewissen  be- 
steht, und  die  in  das  Kräftespiel  der  Affekte  regelnd  eingreift. 
Als  ihre  Zentralidee  erweist  sich  die  alle  Umstände  und  Verhält- 
nisse berücksichtigende  Nächstenliebe  oder  das  Ideal  der  Har- 
monie der  Gesellschaft,  in  die  auch  die  harmonische  Einfügung 
und  damit  das  Glück  des  eigenen  Selbst  eingeschlossen  ist.    In- 
soferne als  diese  Harmonie  auf  das  Urbild  der  Liebe  hinweist,  ist 
in  das  Sittliche  auch  die  Gottesidee  eingeschlossen,  von  der  dann 
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der  Uebergang  zur  Verstärkung  dieser  sittlichen  Kraft  durch 
Offenbarung  und  Erlösung  im  Christentum  gemacht  wird. 

Eine  weitere  Einwirkung  hat  Shaftesbur\^  in  England  nicht 
gehabt.  Seine  Lehre  vom  makrokosmischen  und  mikrokosmischen 
Organismus  hat  auf  die  Deutschen  gewirkt,  seine  psychologische 
Theorie  der  Gefühlsmoral  auf  die  Schotten.  In  England  be- 
hauptete Locke  bis  auf  weiteres  das  Feld,  und  Shaftesbury 
bleibt  nur  eine  Andeutung  der  der  bisherigen  Christhchkeit  am 
schärfsten  entgegentretenden  ethischen  Idee,  der  Idee  der  vollen 
Ausbildung  des  geistleibhchen  Menschen  in  allen  Beziehungen 
seines  Daseins,  wobei  das  Sittliche  nur  die  Herstellung  der  Har- 
monie oder  die  Idee  der  Humanität  ist.  Wenn  aber  die  enghsche 
Ethik  diesen  Begriff  der  Humanität  nie  wirklich  erreicht  hat, 
so  hat  sie  noch  weniger  die  in  ihm  eingesclilossenen  Probleme 
der  Maßstäbe  für  die  Beurteilung  solcher  Harmonie  und  Humani- 
tät untersucht.  Für  die  englische  Ethik  wird  der  alte  Begriff 
von  staatlicher  und  kirchlicher  Moral  zwar  ersetzt  durch  den  der 
humanity,  aber  die  Humanität  bleibt  Menschenliebe  mit  Ein- 
schluß der  berechtigten  Selbstliebe  und  womöglich  mit  Ein- 
schluß jenseitiger  Belohnungen  i). 

Die  Schotten  setzen  die  von  Locke  und  Shaftesbury 
eröffnete  Untersuchung  des  Reflexionsvermögens  fort,  um  aus 
ihm  die  Genesis  der  sittlichen  Idee  zu  gewinnen,  und  gelangen 
dabei  zu  einer  die  Engländer  noch  weit  hinter  sich  lassenden 
Unabhängigkeit  gegenüber  der  scholastischen  und  theologischen 
Moral.  Statt  an  ihr  orientieren  sie  sich  vor  allem  an  Shaftesbur}' 
und  kommen  so  zu  einer  völlig  modernen  und  unabhängigen 
Behandlungsweise,  in  der  sie  zu  den  Klassikern  der  psychologi- 
stischen  Ethik  geworden  sind.  An  der  Spitze  steht  H  u  t  c  h  e- 
son  (1694 — 1746),  dem  die  schottische  Common-Sense-Schule 
folgte.  Hutcheson  wendet  sich  gegen  den  Sensualismus  und  seinen 
nur  ein  Prinzip,  das  der  Selbstliebe,  verwendenden  Aufbau  des 
Seelenlebens.  Dieser  einseitige  Gegensatz  und  Ausgangspunkt 
bringt  es  mit  sich,  daß  die  von  Hutcheson  gelehrte  prinzipielle 
Unterscheidung  eines  sittlichen  Prinzips  von  den  sensualen  Ge- 
fühlen aussclüießlich  am  Wohlwollen  oder  am  Altruismus  hängen 
bleibt.    Das  Reflexionsvermögen  enthält  einen  Instinkt  oder  ge- 


^)  V.    Gizj'cky,    Philosophie    Shaftesburys,    Heidelberg    1S76;    Gladstone, 
Studies  subsidiary  to  the  works  of  Butler,  Oxford  1896, 
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fühlsmäßigen  Sinn,  der  überall  das  Wohlwollen  affektvoll  be- 
wundert und  durch  diesen  BewTinderungsaffekt  unser  Handeln 
motiviert.  So  enthält  das  Reflexionsvermögen  einen  gefühls- 
mäßigen Intuitionismus,  der  durch  Gefühle  der  Liebe  und  Be- 
wunderung alle  altruistischen  Handlungen  billigt,  der  aber  nicht 
die  Einsicht  in  die  etwaige  rationale  Notwendigkeit  des  sittlichen 
Handelns,  sondern  nur  das  einfache,  unbeirrbare,  instinktive  Ge- 
fühl für  alle  wohlwollende  Gesinnung  enthält.  Die  weitere  Re- 
flexion zeigt  dann,  daß  dieses  Wohlwollen  die  berechtigte  Selbst- 
liebe nicht  aus-  sondern  einschließt,  und  daß  aus  ihm  Harmonie 
und  Glück  der  menschlichen  Gesellschaft  entsteht.  So  wird  die 
ethische  Theorie  zu  einem  intuitionistisch  begründeten  Sozial- 
eudämonismus, aus  dessen  Grundgedanken  die  Reflexion  alle 
sittlichen  Urteile  kasuistisch  und  in  mathematischer  Formulierung 
abzuleiten  imstande  ist,  und  der  den  religiösen  Hintergrund  eines 
rationalistisch-optimistischen  Christentums  fordert.  Aus  ihm 
regeln  sich  die  Normen  des  Familienlebens,  Privatlebens,  der 
Gesellschaft  und  des  Staates,  der  Volkswirtschaft  und  der  Arbeit 
in  einem  optimistisch  liberalen  Sinne,  insofern  das  richtige 
Gleichgewicht  von  Wohlwollen  und  Selbsthebe  alle  Verhältnisse 
befriedigend  ordnet,  die  Rücksicht  auf  die  Gesellschaft  und  die 
unveräußerlichen  Gewissensrechte,  den  Eigentumstrieb  und  die 
Nächstenhebe  harmonisch  versöhnt.  Die  historische  Verschie- 
denheit des  Sittlichen  ist  nur  eine  Verschiedenheit  der  verstandes- 
mäßigen Reflexion  auf  das  Gefühl  und  seine  Anwendung  oder 
ist  in  der  Ueberwältigung  des  Moralsinnes  durch  die  selbstischen 
Leidenschaften  begründet,  nicht  aber  in  Differenzen  des  Gefühls 
selbst,  das  an  sich  völlig  einfach  und  unzweideutig  ist. 

H  u  m  e  (171 1 — 1776)  verwirft  als  prinzipieller  Empirist 
oder  besser  Positi\dst  den  imaginären  Intuitionismus  eines  moral 
sense,  der  nach  angeborenen  Ideen  und  psychologischen  Myste- 
rien schmeckt,  und  sucht  ohne  Herbeiziehung  eines  solchen 
zweiten  Prinzips  lediglich  aus  den  Sensationen  und  ihrem  Lust- 
und  Unlustgefühl  die  sittlichen  Prinzipien  zu  gewinnen,  Avenn 
er  auch  im  Unterschied  von  Hobbes  und  Locke  hierbei  den  spe- 
zifischen Charakter  derselben  festhalten  wiU.  Er  erreicht  das 
durch  die  Einführung  des  Begriffes  der  Phantasie  und  Sympathie, 
zu  denen  sich  Assoziation  und  Gewöhnung  gesellen.  Durch 
sympathische  Versetzung  in  fremdes  Handeln,  und  zwar  in  ein 
möglichst  fremdes,  uns  persönlich  gar  nicht  berührendes  Handeln, 
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und  in  den  von  diesem  Handeln  Betroffenen  empfinden  wir  alles 
die  natürlichen  Triebe  und  Bedürfnisse  fördernde  und  vollendende 
Handeln  mit.  Daraus  entsteht  bei  Vergleichung  vieler  solcher 
Fälle  ein  Durchschnittsbegriff  des  fördernden  und  vollendenden, 
Individuum  und  Gemeinschaft  beglückenden  Handelns,  der  von 
der  Beteiligung  der  Selbstliebe  des  Betrachters  ganz  unabhängig 
ist.  Er  gewinnt  den  Charakter  eines  objektiven  Ideals,  das  wir 
bei  eigenem  und  bei  uns  betreffendem  Handeln  anderer  dann 
unwillkürlich  als  Maßstab  des  Handelns  anlegen.  So  entsteht 
auf  dem  Umweg  über  die  Sympathie,  aus  der  bald  mit  dem  Han- 
delnden bald  mit  dem  Betroffenen  fülilenden  Selbstliebe,  die 
nicht  direkt  persönlich  interessierte  Schätzung  eines  Ideals, 
das  über  den  eigenen  und  über  den  fremden  Interessen  als  ge- 
meinsame Norm  schwebt.  Durch  Erziehung,  Bildung,  Tradition 
und  Gesetz  wird  dieses  Ideal  zu  einer  scheinbar  völlig  objektiven 
Macht,  die  bald  als  Gesetz  bald  als  Gewissensinstinkt  betrachtet 
wird  und  keinen  Gedanken  an  ihren  Ursprung  mehr  enthält. 
Das  so  zustande  kommende  Ideal  selbst  aber  ist  nach  seinem 
Inhalt  das  Ideal  einer  gesund  entfalteten  Persönlichkeit  und 
harmonischen  Gesellschaft,  die  sich  gegenseitig  durch  Entfal- 
tung aller  Anlagen  das  möghchste  Glücksgefühl  sichern.  Denn 
die  mitempfindende  Sympathie  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Be- 
friedigung der  gemeinen  Selbstliebe  als  solcher,  sondern,  wie 
Butler  richtig  gesehen  hat,  auf  die  Herstellung  der  dem  Menschen 
um  ihrer  selbst  willen  wertvollen  Zustände  und  Sachverhalte, 
so  daß  also  die  Sympathie  die  Förderung  und  Verwirklichung  des 
menschlichen  Wesens  in  seinen  natürlichen  Trieben  und  Bedürf- 
nissen mitempfindet.  So  gelangt  Hume  als  umfassender  Denker, 
Menschen-  und  Geschichtskenner  zu  der  Shaftesbury  verwandten 
Idee  der  Humanität,  die  nur  freilich  auch  bei  ihm  in  einer  welt- 
männischen Utilitätsmoral  stecken  bleibt.  Eines  religiösen  Hin- 
tergrundes bedarf  diese  Moral  nicht.  An  .sich  würde  ihr  ein 
optimistisch-teleologischer  Theismus  oder  Pantheismus  am  besten 
entsprechen;  aber  gerade  davon  wissen  die  positiven  Religionen 
nichts,  die  vielmehr  umgekehrt  überall  die  Moral  durch  Super- 
stitionen verderben.  Insbesondere  das  Christentum  ist  mit  seinem 
schroffen  Spiritualismus  und  seinem  daraus  entspringenden  aske- 
tischen Dualismus  der  wirklichen  Moral  des  handelnden  und 
vollen  Menschen  gefährlich.  Den  Staat  leitet  Hume  nicht  aus 
diesen  ethischen  Ideen  ab,  sondern  aus  der  bewußten  Organi- 
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sation  sozialer  Wohlfahrt,  deren  Regeln  aber  durch  Assoziation 
und  Gewöhnung  mit  den  sittlichen  Regeln  verschmelzen. 

Eine  sehr  schal  f sinnige  Fortbildung  findet  dieses  von  Hume 
eingeführte  Prinzip  der  Sympathie  bei  Adam    Smith  (1723 
bis   1790),   dem   Begründer  der  klassischen  Nationalökonomie, 
der  in  der  theory  of  moral  scntiments  die  Prinzipien  des  Altruis- 
mus als  die  Grundlage  von  Gesellschaft,  Staat  und  Menschheits- 
gemeinschaft  entwickelt,   wie    er  im  wcalth  of  nations  den  be- 
rechtigten, wohlverstandenen  Egoismus  als  die   Grundlage  der 
wirtschaftlichen  Arbeit  darstellt,  und  der  beide  Prinzipien  ver- 
möge der  Harmonie  des  menschlichen  Wesens  und  der  teleo- 
logischen Aufeinanderbeziehung  der  Affekte  sich  zum   Ganzen 
der   menschlichen    Gesittung   zusammenschließen   läßt.     Damit 
nimmt  die  Ethik  endgültig  die  Richtung  auf  die  allgemeine  Kul- 
turphilosophie und  untersucht  erst  innerhalb  derselben  die  spezi- 
fisch ethischen  Beurteilungen  und  deren  Bedeutung  und  Wirkung 
für  das   Ganze  des   Gemeinlebens.    Diese  Untersuchung  selbst 
verläuft  in  einer  Vertiefung  des  Begriffes  der  Sympathie,  der 
leistet,    was    die    Cambridger    vergeblich    durch  ihre    rationale 
Konstruktion  der  Notwendigkeit  des  Sitthchen  versucht  hatten, 
und  der  die  Tatsache  aufweist,  die  die  Theoretiker  der  Selbstliebe 
zugleich  vorausgesetzt  und  übersehen  hatten,  der  aber  auch  von 
Humes  utilitarischer  Behandlung  sich  zu  entfernen  hat.    Die 
Sympathie  ist  nämlich,  sofern  sie  für  das  Sittliche  in  Betracht 
kommt,  nicht  Mitgefühl  mit  den  Folgen  des  Handelns  und  Ver- 
setzung in  den  Genuß  dieser  Folgen  für  den  Handelnden  und 
den  Betroffenen,  sondern  Mitempfindung  mit  den  Motiven  des 
Handelnden    und    mit    den    von    den    Betroffenen    auf    diese 
Motive    gerichteten    Gefühlsreaktionen.      Die    sittlichen    Ideen 
entstehen  aus  der  Gemeinschaft  und  durch  die   Gemeinschaft; 
sie    beruhen    auf    einer    besonderen    Gemeinschaftlichkeit    des 
Gefühls  gegenüber  dem  mit-  und  nachempfundenen  Motiv  und 
der  seelischen  Wirkung  des  Handelns.    Aus    einzelnen  solchen 
Erfahrungen  an  anderen  und  aus  der  Reflektierung  der  Urteile 
der  anderen  in  die  eigenen  Empfindungen  entsteht  die  Idee  eines 
unbeteiligten,  mit  uns  empfindenden  Zuschauers,  mit  dem  auch 
wir    empfinden,    der    das    verkörperte    menschliche    Gemeinbe- 
wußtsein   und    der    in    Erziehung,    öffentlicher   Meinung   und 
Institutionen   befestigte    Niederschlag  der    einzelnen    sittlichen 
Urteile   ist.    So   kommt    aus   dieser  Wurzelung   im    Gemeinbe- 
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wußtsein  der  Notwendigkeitscharakter  des  Sittlichen  zustande, 
der  noch  vermehrt  wird  durch  die  Einsicht,  daß  diese  Regeln 
des  Handelns  zugleich  die  Regeln  für  Bewirkung  von  Harmonie 
und  Glück  der  Gesellschaft  sind.  Das  letztere  begründet  freihch 
die  sittliche  Geltung  durchaus  nicht,  aber  es  verstärkt  sie  durch 
ihre  Eingliederung  in  die  harmonische  Organisation  der  ganzen 
Natur,  die  in  Instinkten  und  Gefühlen  uns  mit  den  Regeln  zur 
Erreichung  des  Menschheitsglückes  ausgerüstet  hat.  Damit  ist 
der  Begriff  der  Sympathie  in  den  des  Gemeinbe\\Tißtseins  und 
die  Individualpsychologie  in  die  Sozialpsychologie  übergeführt, 
die  freilich  einen  wirklichen  Grund  für  die  Allgemeingültigkeit 
der  sittlichen  Urteile  nicht  angegeben  hat,  die  aber  die  ganze 
psychologische  Untersuchung  von  den  nunmehr  erschöpften 
individualpsychologischen  Reflexionen  zu  anderen  Quellen  der 
Allgemeingültigkeit  hinweist.  Materiell  wird  diese  optimistische, 
Altruismus  und  Egoismus  vereinigende  und  diese  Vereinigung 
auf  eine  theistische  Metaphysik  stützende  Kulturphilosophie 
als  mit  den  Grundideen  des  Christentums  übereinstimmend 
betrachtet,  wobei  aber  der  christliche  Altruismus  erst  mit  dem 
Staat  und  Wirtschaft  erzeugenden  Egoismus  zusammen  die  Prin- 
zipien des  Handelns  darstellt  ^). 

Damit  ist  der  Grundstock  der  Begriffe  der  modernen 
wissenschaftlichen  Ethik  geschaffen.  Malebranche 
und  Pascal  haben  dann  tiefe  Einsichten  in  das  Wesen  der 
religiösen  Ethik  hinzugefügt,  die  aber  für  die  nächste  Zeit  ohne 
Wirkung  blieben.  Ba3de  hat  das  Thema  des  Verhältnisses  von 
Sittlichkeit  und  Religion  unter  den  Gesichtspunkten  der  Sanktion 
und  der  übernatürlichen  Hilfen  einschneidender  behandelt. 
Spinoza  hat  die  ethische  Bedeutung  des  Denkens  und  der  Wis- 
senschaft zum  Zentrum  der  Ethik  gemacht.  Die  Franzosen 
haben  die  sensuahstische  Ethik  der  Selbstliebe  in  ihre  Konse- 
quenzen verfolgt.  Leibniz  hat  die  Idee  der  Individualität  und 
der  Entwickelung  des  Selbst  in  die  Ethik  eingeführt  und  Rous- 
seau die  Gefühlsmoral  belebt,  indem  er  zugleich  das  folgenreiche 
Problem  des  Wertes  der  Kultur  im  Verhältnis  zu  den  einfachsten 
ethischen  Gefühlen  aufrollt.  Die  vor  allem  an  die  Schotten  sich 
anschließende  Genfer  und  Berliner  Aufklärung  hat  die  psycho- 

^)  E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis  in  D.  Humes  Philosophie  als 
abschUeßende  Zersetzung  der  engUschen  Erkenntnislehre,  Moral  und  Religions- 
wissenschaft, Berhn  1S74;  A.  Oncken,  A.  Smith  und  Kant,  Leipzig  1877. 
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logistische  Analyse  feinsinnig  fortgesetzt  und  metaphysisch  frukti- 
fiziert.  Aber  wesentHch  Neues  ist  mit  alledem  nicht  geschaffen. 
Erst  Kant  stellt  die  Frage  der  Allgemeingültigkeit  des  Sitt- 
lichen auf  einen  neuen  Boden  und  löst  die  Analyse  von  den  Me- 
thoden des  Psychologismus  ab,  indem  er  sie  in  die  transzendentale 
Analyse  des  Bewußtseins  verwandelt.  Andererseits  hat  Schleier- 
macher die  inhaltlichen  Begriffe  des  Sittlichen,  die  Humani- 
tätssittlichkeit und  die  Kulturidee,  ethisch  als  System  der  Güter 
ordnen  und  bearbeiten  gelehrt,  womit  die  Veränderung  und 
Ausweitung  der  ethischen  Mächte  erst  ihre  begriffliche  Bearbei- 
tung findet.  Moderne  Sozialpsychologie  und  Entwickelungs- 
lehre  haben  dann  noch  neue  Momente  hinzugefügt,  in  deren  Zu- 
sammenfassung mit  den  genannten  sich  die  moderne  Ethik  dar- 
stellt. Die  Grundzüge  der  Gedanken  aber  entstammen  der  eng- 
lischen Ethik,  mit  deren  Nachwirkungen  Kant  sich  auseinander- 
setzte und  deren  Einflüsse  in  Herders  Humanitätsidee  unver- 
kennbar sind. 

3.  Die  Wirkung  auf  die  Theologie. 
So  haben  sich  die  unter  dem  Anstoß  der  großen  englischen 
Krisis  ausgearbeiteten  Ideen  der  psychologisch-historischen  Ana- 
lyse, der  Abgrenzung  verschiedener  selbständiger  Sphären  sitt- 
licher Zwecke,  der  Auflösung  des  alten  dogmatischen  Verhältnisses 
von  Rehgion  und  Moral,  der  Autonomie  und  des  Gegensatzes 
gegen  den  augustinischen  Dualismus  in  der  philosophischen  Ethik 
durchgesetzt.  Die  Wirkung  auf  die  Theologie  bestand  einer- 
seits in  der  Schöpfung  einer  an  die  Moralpsychologie  ange- 
lehnten Religionsphilosophie,  die  von  den  festen 
morahschen  Daten  aus  die  Probleme  der  positiven  Religionen 
aufzulösen  imstande  sein  sollte,  andererseits  in  der  Hervor- 
bringung einer  neuen  Disziplin  der  theologischen  Ethik. 
Die  bisherige  theologische  Ethik  war,  ob  selbständig  bearbeitet 
oder  nicht,  eine  Dependenz  der  Dogmatik,  die  von  der  Dogmatik 
die  Geltung  der  Offenbarung  und  damit  der  sitthchen  Vorschrif- 
ten entlehnte  und  ebenso  aus  der  Dogmatik  die  Idee  der  Wieder- 
geburt und  der  Gnadenkräfte  empfing,  der  daher  bloß  die  be- 
sonderen Probleme  des  Verhältnisses  von  Gnade  und  Freiheit, 
Glaube  und  Werken  und  die  Kasuistik  verblieben.  Dabei  flocht 
sie  Entlehnungen  aus  der  philosophischen  Ethik  ein,  deren  Ver- 
hältnis  zu   der   Offenbarungs-    und    Gnadenethik   vermöge   der 
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vorausgesetzten  prinzipiellen  Identität  von  lex  naturae  und 
lex  divina  kein  Problem  war.  Im  Gegensatze  hierzu  wird 
nun  unter  der  Einwirkung  der  neuen  ethischen  Analyse  und  der 
von  ihr  beleuchteten  Veränderung  der  sittlichen  Werte  die  theo- 
logische Ethik  zu  einer  selbständigen  Disziplin,  die  den  von  den 
Reformatoren  zurückgeschobenen  Begriff  eines  christlichen  Sit- 
tengesetzes ausbilden  muß  und  mit  diesem  wie  mit  der  Anwen- 
dung dieses  Gesetzes  auf  das  Leben  eine  neue  Aufgabe  gewinnt. 
Sie  sucht  von  der  allgemeinen  ethischen  Analyse  aus  Begriff 
und  Geltung  der  christlichen  Ethik  festzustellen,  vermittelt  die 
Gnade  psychologisch,  d.  h.  versucht  sie  in  psj^chologisch  verständ- 
liche immanente  Vorgänge  aufzulösen  ohne  Preisgabe  übernatür- 
licher Antriebe  und  strebt  die  überweltliche  christliche  Beur- 
teilung der  ethischen  Werte  mit  einer  innerweltlich-humanen  zu 
vereinigen.  So  wächst  die  theologische  Ethik  an  Wichtigkeit  eine 
Zeitlang  der  Dogmatik  über  den  Kopf  und  läßt  diese  zu  einer 
Dependenz  der  Ethik  herabsinken.  Die  Wiedererhebung  der  Dog- 
matik und  die  erneuerte  Selbständigkeit  des  religiösen  Elementes, 
die  sich  auf  die  theologische  Restauration  und  auf  Schleiermacher 
zurückführten,  haben  zw^ar  die  Dogmatik  der  Ethik  gegenüber 
wieder  verselbständigt,  dafür  aber  die  Probleme  der  theologischen 
Ethik  in  um  so  größerer  Unordnung  zurückgelassen.  Hier  hat 
erst  Richard  Rothe,  auf  Fichte  und  Schleiermacher  ge- 
stützt, den  Neubau  vorgenommen,  der  durch  die  Gesamtlage 
gefordert  wurde  i). 


4.  Der  Deismus. 

(1898.) 

I.  Wesen  und  Ursprung. 

Der  Deismus-)  ist  die  Religionsphilosophie  der  Aufklärung 
und    somit    der    Ursprung    der    modernen    Religionsphilosophie 

1)  Gaß;  Luthardt;  Stäudlin,  Neues  Lehrbuch  der  Moral,  Göttingen  1825, 
hier  ältere  Literatur;  de  Wette,  Uebersicht  über  Ausbildung  der  theol.  Sitten- 
lehre in  d.  luth.  Kirche  seit  Calixtus,  Schleiermachers  Thcol.  Zeitschr.  I  247 — 314, 
II  I — 82,  Berlin  1819/20;  Stäudlin;  Artikel  »Ethik«  in  »Realencyklop.  f.  prot. 
Theol.  u.  Kirche«  Bd.  V  S.  556. 

2)  Literatur:  Schlosser,  Gesch.  d.  XVIII.  Jahrh.;  E.  Henke,  Neuere 
Kirchengesch.   hg.  v.   Gaß   1S78  II;   H.  Henke,  Allg.  Gesch.  d.  christl.   Kirche 
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Überhaupt,  sowohl  nach  der  metaphysischen  als  nach  der  histo- 
risch-kritischen und  geschichtsphilosophischen  Seite.  *    Er  nahni 


1804,  IV  bis  VI;  Mosheim,  K.G.  d.  NT.  erg.  von  Schlegel  V.  u.  VI  1784 
u.  88;  Schröckh,  Christi.  K.-G.  seit  d.  Ref.  VI,  1807;  Stäudlin,  Gesch.  d. 
Ration,  und  Supranatur.  Göttingen  1826;  Ch.  F.  Walch,  Neueste  Religions- 
streitigkeiten Lemgo  1771 — 83;  Gust.  Frank,  Gesch.  d.  prot.  Theol.;  Wein- 
garten, Revolutionskirchen  Englands;  Archiv  f.  Gesch.  und  Lit.  hg.  v.  Schlosser 
und  Bercht  II,  1—52;  Hettner,  Lit.-Gesch.  d.  XVIII.  Jahrh.;  Dilthey,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  1892/93/94,  jetzt  Ges.  Sehr.  II;  Lange,  Gesch.  d.  Material.; 
Jodl,  Gesch.  der  Ethik;  Vorländer,  Gesch.  der  philos.  Moral-,  Rechts-  und 
Staatslehre;  O.  Pfleiderer,  Gesch.  d.  Religions-Philos.^;  Pünjer,  Gesch.  d.  christl. 
Relig. -Philos.;  Trinius,  Freidenkerlexikon  1759;  Herder,  Adrastea,  WW  hg. 
von  Suphan  XXIII  und  XXIV;  L.  Noack,  Der  Freidenker  in  der  Religion 
1853 — 5;  Baumgarten,  Nachrichten  von  einer  halhschen  Bibhothek,  Halle  1748 
bis  51;  H.  V.  Busche,  Die  freie  religiöse  Aufklärung,  ihre  Geschichte  und  ihre 
Häupter,  Darmstadt  1846;  D.  F.  Strauß,  Leben  Jesu  1835  und  Glaubenslehre 
1840;  Baumgarten,  Nachr.  v.  merkwürdigen  Büchern,  Halle  1752 — 58;  die  zeit- 
genössischen Zeitschriften:  vgl.  Texte,  29 — 42  und  E.  Hatin,  les  gazettes  de 
Hollande  1865,  Hatin,  histoire  de  la  presse  1859 — 61,  J.  A  .Fabricius,  brevis 
notitia  alphabetica  ephemeridarum  litterarium  in  Morhofii  Polyhistor  1747; 
R.  FHnt,  philosophy  of  history  in  France  and  Germany,  Edinburgh  1874; 
Flint,  Art.  Theism  in   Encyclopaedia  Britannica. 

I.  Overton,  the  church  in  Engl.,  London  1897;  Abbey  and  Overton,  the 
English  church  in  the  i8th  cent.,  London  1878;  Stäudlin,  K.-G.  Englands; 
Buckle,  Gesch.  d.  CiviUsation  in  Engl.,  deutsch  von  Rüge;  Taine,  bist,  de  la 
litt,  angl.;  Lechler,  Gesch.  d.  engl.  Deismus,  1841;  Leshe  Stephen,  bist,  of  Eng- 
lish thought,  vgl.  Ouarterly  Review  1877  April;  L.  Carrau,  la  philos.  relig.  en 
Angleterre,  Paris  1888;  M.  W.  Wiseman,  the  dynamics  of  religion  (p.  II  rise 
and  fall  of  deistic  movement)  London  1897;  A.  F.  Farrar,  a  critical  history 
of  free  thought,  London  1862;  Pattison  (in  Essays  and  reviews),  tendencies 
of  religious  thought  in  England  1688 — 1750,  London  1860,  vgl.  Quarterly  Re- 
view, Freethinking,  its  history  and  tendencies,  July  1864;  Cairns,  unbelief  in 
the  i8th  cent.  1881 ;  Leland,  a  view  of  the  principal  deistical  writers  1754,  deutsch 
I  von  Schmidt  1755  II  von  Meyenberg  1755/56;  Thorschmidt,  Versuch  einer 
vollständigen  engelländischen  Freidenker-Bibliothek,  Halle  1765 — 67;  TuUoch, 
rational  theolog^-;  J.  Hunt,  Religious  thought  in  England,  London  1870 — 72; 
J.Hunt,  religious  thought  in  England  in  the  igth  cent.,  London  1897;  Dictionary 
of  national  biography  ed.  by  Leshe  Stephen,  Sidney  Lee,  London  1885  bis  91. 

IL  Rambaud,  Histoire  de  la  civilisation  fran?aise  II,  Paris  1894;  Bersot, 
Etudes  sur  le  i8eme  siecle,  Paris  1855;  Faguet,  le  iSemc  siecle,  Paris  1890; 
Bartholmess,  bist.  crit.  des  doctrines  religieuses  modernes,  Straßburg  1855; 
Sainte-Beuve,  Lundis  und  Portraits  litteraires;  Lanfrey,  L'eglise  et  les  philo- 
sophes  au  i8eme  siecle,  Paris  1857;  Sayous,  Le  iSeme  siecle  ä  l'etranger, Paris 
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seinen  Ausgangspunkt  einerseits  von  der  dogmatischen,  natur- 
wissenschaftlichen und  metaphysischen  Kritik  der  geltenden 
Dogmen,  andererseits  von  der  Einsicht  in  die  Fraglichkeit  der 
bisher  herrschenden  supranaturalistischen  Offenbarungsan- 
sprüche, wie  sie  sich  erst  aus  den  Konfessionskriegen,  dann  aus 
der  wachsenden  historischen  und  geographischen  Erkenntnis  er- 
gab. Die  von  beiden  Seiten  entspringenden  Bedenken  verstärk- 
ten sich  gegenseitig  und  lockten  dazu  an,  eine  allgemeine,  überall 
gleiche,  jedermann  erkennbare  religiöse  Normal  Wahrheit  zu  su- 
chen, auf  die  man  von  den  konkurrierenden  einzelnen  Religionen 
zurückgehen  kann,  von  der  aus  Wert  und  Recht  der  unmittelbar 
sich  gebenden  Offenbarungsansprüche  sich  prüfen  läßt,  und  die 
mit  den  metaphysischen  Ergebnissen  der  neuen  Wissenschaften 
übereinstimmt.  Das  ist  der  Sinn  seiner  Bemühungen  um  die 
»natürliche  Religion«  und  die  Bedeutung  des  Wortes  »natür- 
lich«. Es  ist  dieselbe  Bedeutung,  die  das  Wort  bereits  in  der  bis- 
herigen Theologie  hatte,  nur  mit  immer  geringer  werdender 
Nebenwirkung  des  Gegensatzes  »übernatürlich«.  Daraus  ergibt 
sich  eine  allmähliche  innere  Wandlung  in  der  Bedeutung  dieses 
Wortes,  das  seine  theologische  Bedeutung  abschwächend  zum 
ursprünglichen  stoischen  Sinne  zurückkehrt,  *  dann  bei  Voltaire 
eine  kritische  Norm,  den  Inbegriff  allgemeingültiger  moderner 
Erkenntnis,  bedeutet  und  schließlich  bei  Rousseau  einen  ganz 
neuen   Sinn  annimmt. 

Diese  natürliche  Religion  ist  rationale  Metaphysik  und 
Ethik  von  schroff  intellektualistischem  Charakter.  Wie  das 
Zeitalter  auf  allen  Gebieten  gegenüber  den  gegebenen  Größen 
die  Gewöhnung  und  Ueberlieferung,  Leidenschaft  und  Gefühl, 
Enge  des  Horizonts  und  kirchliche  oder  politische  Autorität 
zu  absoluten  gemacht  hatte,  in  der  aufsteigenden  Ahnung 
ihrer  Relativität  auf  den  vergleichenden  und  beziehenden  Ver- 
stand zurückging,  das  Absolute  in  die  einfachsten  Grundele- 
mente  der  natürlichen  und  geistigen  Welt  zurückverlegte  und 

1861  und  la  litt.  fran9.  ä  rötranger,  Paris  1853;  F.  Picavet,  Ics  ideologues,  Paris 
1891;  J.  Texte,  Rousseau  et  les  origines  du  cosmopolitisme  litteraire,  etudes 
sur  les  relations  litteraires  de  la  France  et  de  l'Angleterre,  Paris  1895;  F.  Ra- 
vaisson,  la  philos.  fran9.  au  igcme  siecle,  Paris  1868,  deutsch  v.  König,  Eisenach 
1889;  Taine,  les  phil.  franc.  du  igeme  siecle,  Paris  1867;  Biogr.  universelle  ed. 
IVIichaud  freres,  Paris  iSii — 28;  Xouvellc  biogr.  univ.  ed.  Didot  freres,  Paris 
1852—66. 
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daraus  die  normalen  Wahrheiten  und  Institutionen  auf  neue 
natüriiche,  d.  h.  der  Natur  dieser  Elemente  entsprechende, 
Weise  zu  konstruieren  unternahm,  so  übertrug  es  diesen  seinen 
durch  und  durch  intellektualistischen  Charakter  auch  auf  die  von 
ihm  gesuchte  Normalreligion  oder  doch  auf  den  Beweis  für  die- 
selbe. Indem  man  hierbei  obendrein  unter  Nachwirkung  der  bis- 
herigen Dogmatik  die  Religion  nur  als  ein  System  der  Metaphysik 
vorstellen  konnte,  suchte  man  diese  Normalwahrheit  in  einer 
allen  zugänglichen,  durch  Prüfung  der  Erkenntnismittel  sicher- 
gestellten Metaphysik,  wobei  es  von  vornherein  für  die 
Richtung  und  Entwicklung  des  Deismus  entscheidend  wurde, 
daß  die  seiner  Metaphysik  zugrunde  gelegte  Erkenntnistheorie 
eine  empiristisch-sensualistische  und  die  hierauf  aufgebaute  Me- 
taphysik eine  mechanistische  war.  Dadurch  ist  die  Entwicklung 
des  Deismus  mit  der  des  Sensualismus  und  Mechanismus  und 
mit  den  Kämpfen  zwischen  Apriorismus  und  Empirismus  eng 
verbunden  worden.  Indem  man  jedoch  zugleich  empfand, 
daß  die  Normalreligion  in  einer  derartigen  Metaphysik  nicht 
aufgehen  könne,  sondern  vielmehr  gerade  einen  von  metaphy- 
sischen Subtihtäten  unabhängigen  spezifisch  religiösen  Charak- 
ter besitzen  müsse,  faßte  man  diese  Metaphysik  immer  nur  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Moral  auf,  die  als  die  eigentliche, 
überall  gleiche,  von  den  Sonderdogmen  unabhängige  Quintessenz 
der  Religion  galt.  Das  Zeitalter  kehrte  gegen  die  dogmatische 
Verhärtung  des  Christentums  und  die  daraus  folgenden  Kämpfe 
die  moralischen  und  philosophischen  Elemente  desselben.  Es 
verlangte  nicht  mehr  nach  Religion,  sondern  nach  Moral  < —  wo- 
rin sich  übrigens  auch  Beziehungen  zur  reformierten  Moralität 
geltend  machen  — >,  wie  denn  auch  unter  seinen  Vertretern  viele 
bedeutende  Moralisten  und  von  ethischem  Pathos  erfüllte  Persön- 
Hchkeiten,  aber  wenig  in  tieferem  Sinne  religiöse  Naturen  sich 
finden.  Daher  stammt  die  einseitig  morahstische  Fassung  des 
Religionsbegriffes  und  der  enge  Zusammenhang  der  Entwick- 
lung des  Deismus  mit  derjenigen  der  Moraltheorie,  die  sich  gleich- 
zeitig von  der  supranaturalistischen  Theologie  loslöste  und  selb- 
ständige erkenntnistheoretisch-psychologische  Grundlagen  suchte. 
Auch  in  dieser  Betonung  der  Moral  und  ihrer  Zusammenfas- 
sung mit  der  Metaphysik  folgte  der  Deismus  zugleich  der  bisherigen 
Dogmatik,  die  ihre  der  Offenbarung  gegenüber  gestellte  natür- 
Hche  Rehgion  mit  demMetaphyik  und  Moral  in  sich  vereinigenden 
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Begriffe  der  lex  naturae  bezeichnete  i).    Das,  was  die  Dogmatik 
auf  Grund  des  von  ihr  übernommenen  Erbes  der  stoisch-eklekti- 
schen Popularphilosophie  für  allgemeingültige  und  natürliche  Er- 
kenntnis hielt,  blieb  es  auch  für  den  Deismus.   Der  ganze  Begriff 
einer  »natürlichen  Religion«  ist  nichts  anderes  als  eine  weniger 
schulmäßige  Form  des  Ausdruckes  lex  naturae,  und  in  der  Ver- 
arbeitung  und   Umdeutung   dieses   Begriffes   verläuft   geradezu 
die  ganze  Geschichte  des  Deismus.    Insoferne  in  diesem  Begriffe 
der  lex  naturae  die  stoische  Erkenntnistheorie  und  Psychologie 
enthalten  ist  und  von  diesem  Ansätze  aus  der  Deismus  wechselnde 
erkenntnistheoretische  und  psychologische  Theorien  als  Grund- 
lage der  natürlichen  Religion  entwickelt  hat,  ist  er  zugleich  der 
Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie  und  des  Psycho- 
logismus   in    der    Rehgionsphilosophie.     Da   nun    aber   der 
Begriff  der  natürlichen  Normalreligion  von  Hause  aus  nur  die 
Absicht  hatte,  die  verschiedenen  Offenbarungsansprüche  zu  wer- 
ten und  zwischen  ihnen  zu  entscheiden,  so  blieb  die  Hauptauf- 
gabe   eine   Darstellung    des    geschichtlichen   Verhältnisses    der 
natürlichen  Religion  zur  Offenbarung,  wobei  nunmehr  von  dem 
feststehenden  Begriff  der  rationalen  Norm  die  Offenbarung  als 
der  zunächst  fragliche  beurteilt  und  nicht  mehr  wie  früher  die 
Offenbarung  als  der  selbstverständlich  feststehende  Begriff  an- 
gesehen wurde.    So  wurde  der  Deismus  von  Anfang  an  zu  einer 
Philosophie    der    Religionsgeschichte,   in  der 
die  ursprüngliche  rationale  Normalwahrheit  zu  der  christlichen 
Offenbarung  und  den  nichtchristlichen  Religionen  in  ein  neues, 
rein  rationales  Verhältnis  gesetzt  werden  sollte.   Indem  er  hierbei 
immer  mehr  zu  einer  Kritik  des  geschichtlich  vorliegenden  Chri- 
stentums   und   zur   Anerkennung   der   relativen    Wahrheit    der 
außerchristlichen  Religion  geführt  wurde,  gelangte  er,  von  dem 
monistischen  Triebe  des  Zeitalters  befruchtet,  schließlich  zu  einer 
einheitlichen  Behandlung  und  Erklärung  aller  Religionen,  die  das 
anfänglich  beibehaltene  und  nur  den  neuen  Zwecken  angepaßte 
geschichtsphilosophische    Schema    der   Dogmatik   sprengte   und 
damit  die  Grundlagen  der  modernen  Religionsphilosophie  schuf. 
Von   dieser    Seite   aus   gesehen   ist    der   Deismus   nur   eine 
fortschreitende,  immer  kühner  und  umfassender  werdende  Theorie 


^)  Troeltsch,    J.    Gerhard    und    Melanchthon,    Göttingen    1891;    Dilthey, 
Das  natürliche  System  in  den  Geisteswissenschaften  im   17.   Jahrhundert. 
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der  Religionsgeschichte  und  abhängig  von  der  Ausbreitung  reli- 
gionsgeschichtlicher und  bibelkritischer  Studien,  sowie  von  der 
Ausbildung  geschichtsphilosophischer  Theorien.  Seine  geschicht- 
liche Auffassung  ist  dabei  bedingt  durch  die  bekannten,  mit  dem 
Geiste  des  Zeitalters  eng  zusammenhängenden  Anschauungen 
der  Aufklärung  von  der  Geschichte,  aber  reich  an  tief  einschnei- 
dender Kritik,  in  der  alle  modernen  Probleme  bereits  berührt 
werden  und  der  die  supranaturalistischen  Gegner  alle  bis  heute 
noch  gebrauchten  apologetischen  Hauptargumente  bereits  ent- 
gegengesetzt haben.  Die  Rolle,  die  Priestern  und  Theologen  in 
dieser  Geschichtsanschauung  zufällt,  spiegelt  nur  die  Bedeutung 
der  Theologen  in  der  Zeit  und  die  Erklärung  der  Religionsstiftung 
aus  Berechnung  und  Politik  nur  die  Kirchenpolitik  der  Zeit 
wieder,  gleichwie  der  häufige  Rückgang  auf  Schwärmerei  die 
englischen  Sekten,  die  Jansenistischen  Konvulsionäre  und  die 
Cevennenpropheten  im  Auge  hat.  In  alledem  ist  der  Deismus 
mehr  ein  Symptom  als  eine  Ursache  der  inneren  religiösen  Wande- 
lungen des  Zeitalters.  Das  Zeitalter  wollte  aus  Gründen,  die  tief 
in  seiner  innersten,  nach  den  verschiedensten  Seiten  sich  neu 
erschließenden  Lebensbewegung  lagen,  gegenüber  den  Streitig- 
keiten, dem  Druck  der  Jenseitigkeit  und  der  Vernunftwidrig- 
keit der  bisherigen  Konfessionen  eine  friedliche,  allgemein  an- 
erkannte, das  Leben  in  der  Welt  regelnde  und  dem  wissenschaft- 
lichen Denken  der  Zeit  homogene  Religion,  von  der  aus  sich  zu- 
gleich die  historische  Mannigfaltigkeit  der  bisherigen  Religionen 
erklären  lassen  sollte. 

Daß  die  neue  Religionsphilosophie  gerade  in  England 
ihren  Anfang  nahm,  hängt  mit  der  politisch-religiösen  Entwicke- 
lung  Englands  zusammen,  wo  nach  dem  großen  Kampfe  der 
Revolution  das  religiöse  Interesse  und  das  Bedürfnis  nach  einem 
Ausgleich  noch  im  Vordergrund  stand,  die  in  ihr  begründete 
politische  und  literarische  Freiheit  die  Möglichkeit  einer  Aus- 
sprache gewährte,  eine  gelehrte  und  blühende  Theologie  im  Kampf 
der  Richtungen,  Kirchen  und  philosophischen  Systeme  bereits 
eine  stark  rationale  Färbung  angenommen  hatte  und  eine  mit 
dem  nationalen  Aufschwung  zugleich  sich  mächtig  hebende  Lite- 
ratur einen  lebendigen  Austausch  der  Gedanken  anregte.  Dabei 
haben  die  Verbindungen  mit  Holland  und  Frankreich  die  auf  dem 
Kontinent  geübte  Kritik  in  die  enghsche  einmünden  lassen. 
Ferner  kommt  in  Betracht,  daß  die  die  reformierte  Theologie  be- 
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herrschenden  Streitfragen  über  die  Art  der  Bewirkung  des  Sünden- 
falls und  über  das  Recht  der  Verdammung  der  Heiden  geschichts- 
philosophische  Fragen  nahe  legten  und  insbesondere  das  Dogma 
von  der  Erbsünde,  das  Haupthindernis  einer  antisupranaturali- 
stischen  Betrachtung,  im  Flusse  erhielten,  Bayle  und  Locke 
setzen  ausdrücklich  bei  diesem  Punkte  ein. 

Doch  ist  die  Blüte  des  Deismus  in  England  nur  eine  kurze 
und  vorübergehende  und  hat    er  nie  der  eigentlichen,    großen  _ 

Literatur  angehört.  Seine  Vertreter  sind  nur  Literaten  zweiten  \uJi£,f-)'^^ 
und  dritten  Ranges  und  gehören  nie  der  höheren  Gesellschaft  yj^  -e%c^>*'' 
an.  Das  offizielle  England,  alle  Größen  der  Literatur,  Bentley, 
Swift,  Addison,  Pope  (trotz  seines  essay  on  man),  Johnson,  Young, 
Blackmore,  Locke,  Clarke,  Butler,  Warburton,  Sterne,  Richard- 
son  u.  a.,  standen  trotz  starker  Berührungen  ihm  feindlich  gegen-  ^^  ^^"^^^^ 
über.  Er  stellte  eben  trotz  aller  wissenschaftlichen  Motive  doch 
auch  in  Nachwirkung  des  puritanischen  Radikalismus  und  in 
Begünstigung  durch  die  whiggistische  Revolution  von  1688  die 
Opposition  gegen  die  anglikanische  Kirche  und  das  Staats- 
priestertum  dar,  war  daher  von  Hause  aus  im  Gegensatz  zu  den 
vornehmen  Kreisen  des  Staates,  der  Kirche  und  der  Wissenschaft 
und  Literatur.  Das  »establishment«  bekämpfte  in  ihm  wie  einst 
im  Puritanismus  und  dann  im  Krypto-Katholizismus  eine  aktuelle 
kirchenpolitische  Gefahr.  Daher  die  persönliche  Gereiztheit  des 
Kampfes.  Erst  mit  Hume  und  Gibbon  gelangten  seine  Probleme 
in  eine  rein  wissenschaftliche  Atmosphäre  und  zu  einer  dauernd 
wirksamen,  auch  stilistisch  und  künstlerisch  ausgezeichneten 
Form  der  Bearbeitung.  Er  ist  daher  hier  nur  eine  Nebener- 
scheinung in  der  im  ganzen  auf  eine  lax  konservative  Kirchlich- 
keit  gerichteten  englischen  Literatur,  und  im  Jahre  1790  be- 
zeichnet Burke  die  deistischen  Schriften  als  vergessen  ^). 

Viel  tiefer  griff  der  Deismus  dagegen  in  die  französische 
Literatur  ein,  in  die  er  aus  England  verpflanzt  wurde.  Erst 
hier  fand  seine  Befreiung  von  schulmäßiger  Hülle  und  seine 
Erhebung  zu  weltgeschichtlicher  Macht  statt.  Hier  hat  er 
auch  Ansätze  zu  folgenreichen  Weiterbildungen  erlebt.  Auf 
Deutschland  wirkte  er  von  England  und  Frankreich  aus 
und  hat  auch  hier  höchst  wichtige  Bewegungen  hervorgebracht, 
die  aber  bald  so  neue  Gedanken  aus  sich  erzeugten,  daß  deren 
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Darstellung  nicht  mehr  unter  die  Geschichte  des  Deismus  fällt. 
Indem  der  Deismus  hier  mit  einer  mächtig  aufstrebenden  ideali- 
stischen Philosophie  zusammentraf,  erzeugte  er  hier  die  ideali- 
stische Religionsphilosophie  und  Philosophie  der  Religionsge- 
schichte, die  als  besondere  Gruppe  der  aus  der  englisch-franzö- 
sischen Entvvickelung  sich  ergebenden  skeptisch  oder  materia- 
listisch-positivistischen  Religionsphilosophie  gegenübersteht. 

Der  Name  »Deismus«,  wofür  auch  häufig  »Theismus«  ge- 
braucht wird,  soll  nur  den  allgemeingültigen,  normalen  und 
vernünftigen  Gottesglauben  bedeuten  im  Gegensatz  zum  Atheis- 
mus und  zur  unkritischen,  antirationalen  Theologie,  eine  Gottes- 
erkenntnis, die  überall  in  sich  einig  ist  wie  Gott  selbst.  Ver- 
suche, zwischen  Deismus  und  Theismus  zu  unterscheiden,  sind 
willkürliche,  die  schwankende  Schreibung  nur  für  individuelle 
Zwecke  benutzende  Definitionen,  wie  z.  B.  das  Systeme  de  la 
nature  im  allgemeinen  die  Namen  promiscue  gebraucht,  gelegent- 
lich sie  aber  zu  Unterscheidungen  benutzt.  Die  Verwendung  des 
Wortes  Deismus  für  ein  bestimmtes  metaphysisches  System,  das 
der  mechanistischen  Transzendenz,  ist  erst  ein  Erzeugnis  der 
späteren  Philosophie  und  von  hier  in  die  Dogmatik  überge- 
gangen, wo  der  Deismus  dem  Pantheismus  und  Theismus  gegen- 
übergestellt zu  werden  pflegt.  Der  wirkliche  historische  Deismus 
wird  durch  eine  solche  Charakteristik  nur  sehr  teilweise  getroffen 
und  nicht  in  seiner  Haupttendenz  bezeichnet.  Er  selbst  hat 
mit  mehr  Recht  seine  Haupttendenz  in  der  Selbstbezeichnung 
als  »Freethinkers«  ausgesprochen,  die  Geg^ner  haben  sie  mit  dem 
Namen  »Naturalisten«  bezeichnet  wegen  ihres  Gegensatzes  gegen 
den  herrschenden  supranaturalistischen  Offenbarungsbegriff. 

2.  Die  Vorbereitung  des  englischen  Deismus. 
Im  17.  Jahrhundert  bilden  sich  im  stillen  die  Quellen, 
aus  denen  mit  der  Aufklärungsliteratur  des  18.  Jahrhunderts 
auch  der  Deismus  hervorgeht.  Doch  treten  dabei  vereinzelte 
Vorausnahmen  der  späteren  Entwdckelung  bereits  bedeutsam 
hervor.  So  finden  sich  die  Hauptzüge  und  Grundmotive  des 
Deismus  bereits  bei  Eduard  Herbert,  Lord  von  Cherbury 
(t  1648),  der,  eine  der  originellsten  Erscheinungen  des  Jahr- 
hunderts, mannigfach  in  dessen  Rehgionskriege  mitverwickelt 
war  und  die  Altersmuße  einer  Kavahers-,  Offiziers-  und  Diplo- 
matenlaufbahn   der   Frage   nach    den   Kriterien    zur   Entschei- 
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dung  der  Kämpfe  der  Religionen  und  Systeme  widmete,  älm- 
lich  wie  gleichzeitig  Descartes  ^)  zu  analogen  erkenntnistheo- 
retischen Fragen  bezüglich  der  streitenden  metaphysischen 
Theorien  geführt  wurde.  Mit  Grotius,  Casaubonus,  Gassendi  be- 
freundet, empfand  er  den  Antrieb  zu  selbständigem,  von  der 
Schulschablone  sich  befreiendem  Denken  und  so  suchte  er  mit 
ausschließlicher  Hilfe  der  bereits  von  der  Theologie  reichlich 
verwendeten  aber  hier  mit  Aristotelismus  und  bibhschen  Ideen 
versetzten  stoisch-eklektischen  Lehren  die  Entscheidungsnorm, 
deren  Wünschbarkeit  ihm  während  eines  langen  Aufenthaltes 
in  Frankreich  auch  die  skeptischen  Gedanken  Montaignes,  Bodins 
und  besonders  Charrons  dargetan  haben  mögen.  Er  tat  für  die 
Rehgion,  was  sein  Freund  Grotius  für  das  Recht  tat.  Seine  Werke 
sind  De  veritate  (Paris  1624,  London  1643  und  1645,  franz. 
1639)  ^^^  ^'^  religione  Gcntüium  errorumquc  apiid  eos  catisis 
(Xondon  1645,  vollständig  Amsterdam  1663,  engl.  1705)  nebst  zwei 
kleineren  De  causis  errorum  und  De  religione  laici.  Jene  beiden 
Hauptwerke  hängen  eng  zusammen.  Das  erste  gibt  eine  Erkennt- 
nistheorie, die  in  strengem  Gegensatz  zu  aller  supranaturalistisch 
begründeten,  immer  nur  durch  Streit  und  Kampf  zu  behaupten- 
den Erkenntnis  lediglich  auf  die  angeborenen  y.oivai  evvoiat  oder 
notitiae  communes  zurückgeht.  Das  zweite  Werk  macht  die 
Anwendung  auf  den  Streit  der  Religionen  und  stellt  die  notitiae 
communes  fest,  durch  die  die  religiöse  Wahrheit  erkannt  wird 
(i.  Dasein  Gottes,  2.  Pfhcht,  ihn  zu  verehren,  3.  morahsch-prak- 
tischer  Charakter  aller  Gottesverehrung,  4.  Pflicht,  die  Sünden 
zu  bereuen  und  zu  lassen,  5.  göttliche  Vergeltung  teils  diesseits, 
teils  jenseits)  2).  Die  fünf  Ideen  sind  der  Kern  aller  der  ver- 
schiedenen Religionen,  auch  der  Kern  des  reinen,  ursprüng- 
lichen Christentums.  Die  Mannigfaltigkeit  der  positiven  Religio- 
nen erklärt  er  teils  wie  —  der  übrigens  noch  ganz  supranatura- 
listisch denkende  —  Bacon  aus  Allegorisierung  und  Poetisierung 
der  Natur,  teils  wie  Charron  aus  Selbsttäuschung,  Priesterbetrug 

^)  •(Dieser  spricht  auch  in  einem  Briefe  an  Mersenne  die  Gleichartigkeit 
ihres  Interesses  an  der  lumiere  naturelle  aus.  - —  Vgl.  C.  Güttier,  Herbert  von 
Cherbur\',  Beiträge  z.  Gesch.  des  Ps3xhologismus  und  der  Religionsphilosophie, 
München  1897,  S.   132. )> 

*)  Das  Ganze  entspricht  dpr  bisherigen  lex  naturae,  vgl.  das  l'rteil  des 
Musäus  bei  Troeltsch  198  ff. ;  über  das  Verhältnis  zur  Stoa  vgl.  Dilthey  Ges. 
Sehr.  II,  253  ff. 
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und  Phantastik,  die  auch  das  reine,  ursprüngliche  Christentum 
wieder  verfälscht  haben.  Den  Begriff  der  Offenbarung  behandelt 
er  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  Offenbarungsansprüche 
und  auf  die  Schwierigkeit,  eine  angebliche  Offenbarung  als  solche 
zu  erweisen,  mit  vorsichtiger  Skepsis.  *  Persönlich  war  er  nicht 
ohne  romantische  Religiosität.  Seine  literarische  Wirkung  ging 
zunächst  in  den  Stürmen  der  puritanischen  und  independenti- 
stischen  Revolution  unter.  Erst  Leland  hat  ihn  zum  Vater 
des  Deismus  gemacht  ^). 

Die  wichtigste  Vorbereitung  fand  jedoch  der  Deismus  in 
den  kirchlichen  Kreisen  selbst,  wo  der  von  der  Renais- 
sancebildung der  höheren  Gesellschaft  angesteckte  Klerus  der 
Staatskirche  bereits  vor  der  Revolution  eine  gemäßigt  rationale 
Theologie  vertrat,  der  Kampf  von  Puritanern  und  Anglikanern  und 
die  Polemik  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  die  Vernunft 
als  Richterin  anrief.  So  konnten  sich  die  späteren  Deisten  überall 
auf  die  Koryphäen  der  Theologen  selbst  berufen  und  ihren  Aus- 
gangspunkt gerade  von  dem  mit  diesen  Kreisen  zusammen- 
hängenden Locke  nehmen.  Nicht  minder  beriefen  sie  sich  auf 
den  Cambridger  Piatonismus,  der,  mit  den  Theologen  gegen  den 
Hobbesschen  SensuaUsmus  streitend,  die  natürhche  Fähigkeit 
sittlicher  Intuitionen  so  sehr  steigerte,  daß  er  den  Latitudinariern 
und  Deisten  eine  Reihe  von  Schülern  erzog.  Die  Revolution  selbst 
erzeugte  eine  unaustilgbare  Richtung  auf  die  Forderung  freier 
Aussprache  über  religiöse  Fragen,  eine  dauernde  Gereiztheit 
gegen  das  Staats-  und  Zwangskirchentum,  einen  vielfachen  Um- 
schlag der  religiös  enthusiastischen  Subjektivität  in  rationa- 
listische und  das  Bedürfnis  nach  Einigung  in  praktisch-mora- 
lischen Grundsätzen.  Sie  erzeugte  so  die  Stimmung,  die  den 
Nährboden  des  Deismus  bildete.  Vor  allem  ließ  sie  einen 
mächtigen  Widerwillen  gegen  allein  selig  machende  Theologie 
und  fanatischen  Supranaturahsmus  zurück,  während  die  aus  ihr 
hervorgehenden  kleinen  Kreise  rationalistischer  Richtungen  einen 
direkten  Einfluß   nicht   gewannen  2). 

Dieser  Widerwille  wurde  die  treibende  Kraft  in  dem  Denken 


1)  Remusat,  Revue  des  deux  mondes  1854;  Sidney  Lee,  Autobiography 
of  Edw.  Lord  Herbert  of  Cherbury,  London  1886;  C.  Güttier,  H.  von  Cherbury. 

')  Tulloch,  rational  theology  in  the  ijth  cent.-,  London  1874;  E.  Henke  II 
466^ — 472,    Stephen   I    74 — 8ö,   Weingarten   286 — 321. 
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eines  der  originellsten  und  bedeutendsten  englischen  Philosophen, 
der  seinem  von  der  neuen  mathematischen  Naturwissenschaft 
inspirierten  System  vor  allem  die  Spitze  gegen  den  theologischen 
Supranaturalismus  gab.  Ganz  wie  Herbert,  nur  von  einem  ent- 
gegengesetzten erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen 
Standpunkte  aus,  faßte  H  o  b  b  e  s  (f  1679)  die  Gesamtheit  der 
Religionen  ins  Auge  und  erklärte  sie  als  Erzeugnisse  der  die 
Naturerscheinungen  anthropomorphisierenden  Furcht  oder  in 
ihren  besseren  Bestandteilen  als  Erzeugnisse  kausaler  Reflexion. 
Die  Wunder  und  Offenbarungen  sind  an  und  für  sich  unwahr- 
scheinlich, in  ihrer  Bezeugung  immer  höchst  zweifelhaft  und 
lassen  sich  leichter  aus  Vorstellungen  ungebildeter  Menschen 
erklären.  Aus  dieser  natürlichen  Religion  entstehen  die  positiven 
Religionen  durch  staatliche  Festsetzungen,  durch  die  überall  der 
Souverän  die  unbedingte  Macht  zur  Feststellung  der  geltenden 
Rehgion  empfängt.  Das  ist  das  einzige  Mittel  zur  Vermeidung 
religiöser  Kämpfe.  Wenn  Hobbes  neben  dieser  natürlich  erklär- 
ten Religion  doch  noch  von  einer  prophetisch-christlichen  Offen- 
barung spricht  und  in  ihr  die  W^ahrheit  anzuerkennen  scheint, 
so  ist  dies  einer  der  Widersprüche  der  gärungsvollen  Zeit  oder 
nicht  ganz  ehrlich.  Jedenfalls  soweit  er  de  lege  ferenda  das 
Verhältnis  von  Staat  und  Religion  bespricht  {Leviathan  1671), 
wünscht  er  möglichste  Uebereinstimmung  der  Staatsreligion  mit 
der  prophetisch-christlichen,  wobei  aber  die  Kluft  zwischen 
Philosophie  und  Offenbarung  möglichst  ausgefüllt  sein  soll. 
Natürliche  Wundererklärung,  Scheidung  zwischen  moralischem 
Sinn  der  Schrift  und  bildlicher  Ausdrucksweise,  historische  Kritik 
der  biblischen  Urkunden  können  dieser  Ausfüllung  dienen.  »Das 
ganze  Rüstzeug  des  Rationalismus  ist  bereits  vorhanden  und  nur 
in  seiner  Anwendung  noch  beschränkt«  (Lange  I  245).  Da  aber 
Hobbes  in  seiner  Grundlehre  den  eigentlichen  Stützpunkt  des  Deis- 
mus, die  lex  naturae,  beiseiteläßt  und  statt  der  stoischen  vielmehr 
die  epikureische  Moral  befolgt,  zugleich  in  seinem  skeptischen 
Pessimismus  statt  der  Autonomie  des  religiösen  Denkens  viel- 
mehr dessen  strenge  politische  Gebundenheit  fordert,  so  gehört 
er  nicht  geradezu  zu  den  Vätern  des  Deismus.  Aber  seine  an- 
regende Wirkung  war  eine  ganz  außerordentliche,  und,  wenn  er 
auch  direkt  immer  der  »schreckliche  Hobbes«,  der  Atheist  und 
Epikureer  blieb,  so  wird  er  doch  von  Thorschmidt  mit  Recht  der 
»Großvater  aller  Freidenker  in  England«  genannt.    Bei  Hume 
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und  bei  der  Entwickelung  des  französischen  Deismus  tritt  seine 
Wirkung  auch  direkt  hervor  i). 

Dazu  kamen  die  Einflüsse  des  Auslandes,  besonders 
Hollands,  wohin  während  der  Restauration  und  auch  später 
noch  die  von  der  Zensur  Getroffenen  flohen,  und  von  wo  besonders 
seit  der  Thronbesteigung  Wilhelms  III.  direkte  Ein^\drkungen  er- 
gingen. Außer  Arminianern  und  Sozinianern,  deren  Theorien 
in  der  englischen  Theologie  einen  starken,  großen  Kampf  her- 
vorrufenden Widerhall  fanden  und  deren  Häupter  zu  Locke  in 
nahen  Beziehungen  standen,  wirkten  von  dort  Spinoza,  dessen 
iractatus  theologico-politicus  1670  mit  seinen  historisch-kritischen 
Argumenten  in  der  ganzen  deistischen  Literatur  sich  fühlbar 
macht  2)  und  Bayle,  dessen  Dictionnairc  i^()S/7  ^^  seiner  eben- 
falls überwiegend  historischen  Kritik  dicht  hinter  einander  zwei- 
mal 1709  und  1734  ins  Englische  übersetzt  wurde  ^).  —  Von  nicht 
geringer  Bedeutung  ist  ferner  die  sich  zugleich  mit  den  vom 
Deismus  ausgehenden  Anregungen  stark  ausbreitende  und  wieder 
auf  ihn  zurückwirkende  religionsgeschichtliche  Literatur, 
die  besonders  in  England  und  Holland  gepflegt  wurde  *),  sowde 
die  ethnographische  und  Reiseliteratur  dieser  beiden  Kolonial- 
völker. Chinesen,  Araber,  Aegypter,  Inder  und  Perser  rücken 
nach  und  nach  in  den  religionsgeschichtlichen  Horizont  ein, 
desgleichen  Sitten  und  Glaube  der  Wilden.  Die  Beziehungen 
jüdischer  und  außer  jüdischer  Rcligionsgeschichte  werden  auf- 
gespürt (vor  allem  Spencer,  De  legibus  Hebraeorum  ritualihus 
eorumque  rationihus,  Cantabr.  1685,  Tübing.  1732),  die  Rehgion 
der  klassischen  \'ölker  neben  ihrer  bisher  allein  verhandelten 
Philosophie  ans  Licht  gezogen.  Alle  deistischen  Schriften 
wimmeln  von  solchen  Parallelen. 

Ging  von  hier  eine  ganz  überwiegend  historische  und  ver- 
gleichende Kritik  der  Offenbarungsansprüche  aus,  so  ergab  sich 
aus  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  die 
mit  Lockes  Erkenntnistheorie  und  Newtons  Gravitationslehre  in 
ein  neues,  die  Scholastik  endgültig  verdrängendes  Stadium  ein- 

^)  F.  Tönnies,  Hobbes,   Stuttgart  1S96. 

2)    Stephen  I,  ^i.  ^)  Texte  71. 

')  Pfaff,  Historia  theol.  litt.  II,  25  ff.;  Walch,  Bibliotli.  theo!.  I  84S; 
Lechler  134  ff.;  Lange  I,  414;  R.  Mayr,  Voltairestudien;  Rousseau,  Discours 
sur  l'inegalite  not.  8;  Meiners,  Grundriß  d.  Gesch.  d.  Rell.  Lemgo  17S5;  Eich- 
horn,  Lit. -Gesch.   der  letzten   drei    Jahrhunderte;    Pctzholdt   774,    799 — 811. 
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getreten  waren,  die  Kritik  der  geltenden  Offenbarungsinhalte. 
Aber  auch  diese  Kritik  suchte  nicht  die  Religion  zu  bekämpfen, 
sondern  nur  auch  ihrerseits  zur  Feststellung  der  Normalwahrheit 
beizutragen.  Newton  und  Boyle  wußten  den  Kirchenglauben 
noch  mit  ihrer  mechanistischen  Metaphysik  zu  vereinigen,  wenn 
sie  auch  so  wenig  wie  der  ihre  Metaphysik  systematisch  verar- 
beitende Clarke  (f  1729)  der  Anklage  des  Sozinianismus  entgingen. 
Andere  suchten  den  Kirchenglauben  auf  diese  Metaphysik  zu 
reduzieren  und  dadurch  zu  rationalisieren,  immer  blieb  in  England 
Sensualismus  und  Mechanismus  vereinbar  mit  mehr  oder  minder 
konservativer  religiöser  Stellung,  so  daß  selbst  Männer  wie 
Priestley  und  Hartley,  die  aus  diesen  Grundsätzen  materiali- 
stische Theorien  entwickelten,  ihren  Materialismus  theologisch 
ergänzten  und  überbauten.  So  ergab  sich  die  folgenreiche  Verbin- 
dung sensualistischer  Erkenntnistheorie,  mechanistisch-teleo- 
logischer  Metaphysik,  historischer  Kritik  und  apriorischer  Moral, 
deren  Ergebnis  als  natürliche  Religion  bald  das  Christentum  zu 
unterbauen,  bald  mit  ihm  zu  konkurrieren,  bald  es  zu  ersetzen 
berufen  wurde.  Deisten  und  Antideisten  arbeiten  gleicherweise, 
nur  in  verschiedener  Absicht,  mit  dieser  Begriffsverbindung,  die 
unter  allen  Umständen  auf  die  überlieferte  Offenbarungstheologie 
kritisch  einwirken  mußte.  Charakteristisch  ist  hierbei,  daß  die 
kritische  Wirkung  nicht  in  erster  Linie  die  Erschütterung  des 
Wunderglaubens  und  des  darin  gegebenen  Offenbarungsvertrauens 
ist,  sondern  vielmehr  die  Ersetzung  der  bisherigen  aristotelischen 
Apologetik  durch  eine  bessere  und  siegreichere,  die  den  neuen 
Mechanismus  für  den  Erweis  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  aus- 
beutete. Die  spinozistische  Wunderkritik  bleibt  dem  englischen 
Denken  fast  ganz  fremd.  Wo  man  an  den  Wundern  Anstoß 
nahm,  half  man  durch  natürliche  Erklärung  oder  AUegorisierung 
(so  schon  Thomas  Browne,  f  1682,  in  Inquiyics  in  thc  vulgär  errors 
1646  und  religio  mcdici  1642,  und  der  Geologe  Thomas  Burnet  in 
Telluris  sacra  thcoria  1660  und  Archäologia  philosophica  1692). 
Die  Wirkungen  dieser  verschiedenen  kritischen  Antriebe 
zeigten  sich  unter  dem  äußeren  kirchlichen  Druck  der  Restau- 
ration nur  verdeckt.  Doch  traten  sie  deutlich  genug  hervor  bei 
einem  Nachfolger  Herberts,  Charles  B  1  o  u  n  t  ,  f  1693,  der  in 
der  Liste  der  Deisten  an  zweiter  Stelle  zu  stehen  pflegt.  Auch 
er  setzt  bei  der  historischen  Kritik  der  konkurrierenden  Religionen 
und  ihrer  verschiedenen  Offenbarungsansprüche  ein  und  sucht 
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mit  Vorliebe  die  Analogien  des  Christentums  mit  Erscheinungen 
der  nichtchristlichen  Religionsgeschichte  hervor.  Daher  bildet 
Apollonius  von  Tyana  den  Gegenstand  seiner  Hauptschrift,  wo- 
bei er  sich  auf  das  Vorbild  von  Montaigne  und  Macchiavelli  be- 
ruft. Die  Entscheidungsinstanz  sucht  er  gegenüber  dem  so  erreg- 
ten Skeptizismus  in  einer  Vereinigung  von  Herberts  notitiac 
communes  und  Hobbes'  Staatskirchentum.  Wie  Hobbes  und 
Spinoza  berührt  er  auch  bereits  ernste  Probleme  der  Bibelkritik, 
z.  B.  die  Uneinheitlichkeit  und  Unechtheit  des  Pentateuch,  die 
zentrale  Stellung  des  Chiliasmus  und  der  bevorstehenden  Wieder- 
kunft im  Urchristentum  u.  a.  Unbefangenheit  und  Voraus- 
setzungslosigkeit  sind  seine  Stichworte,  wobei  er  doch  äußerlich 
die  Uebernatürliclikeit  des  Christentums  auf  Grund  seiner  Wunder 
behauptet,  nachdem  er  aber  erst  diese  Wunder  durch  Paralleli- 
sierung  mit  nichtchristlichen  Wundern  verdächtig  gemacht  hat^). 

3.  Die    Blüte    des    Deismus    in    England. 

Die  Revolution  1688,  die  Erklärung  der  Preßfreiheit  1694 
und  der  ganze  hierauf  folgende  Aufschwung  sowie  die  politische 
Begünstigung  der  dem  strengen,  stuartfreundlichen  Anglikanis- 
mus  entgegengesetzten  milderen  Theologie  und  der  whiggisti- 
schen  Grundsätze  -)  gaben  den  bisher  gelegten  Keimen  die 
Möglichkeit  raschen  Wachstums,  und  so  entsprang  aus  der  mit 
den  neuen  wissenschaftlichen  Fragestellungen  sich  erfüllenden 
moderanten  Theologie  eine  radikale  Nebenströmung,  die  unter 
den  Einwirkungen  von  Herbert,  Hobbes,  Spinoza,  Bayle,  Natur- 
wissenschaft, Metaphysik  und  Geschichte  die  Frage  nach  einer 
Entscheidungsnorm  gegenüber  den  Offenbarungsansprüchen  mit 
neuem  Eifer  in  die  Hand  nahm  <und  dabei  vor  allem  eine  ein- 
schneidende historische  Kritik  an  den  biblischen  Urkunden  vor- 


1)  Sein.  Briefwechsel  posthum  als  Oracles  of  reason  1G95  in  den  Miscella- 
neous  Works.  Schriften:  The  two  first  books  ol  Philostratus,  London  1680, 
mit  dem  Motto:  »cum  omnia  incerta  sint  fave  tibi  et  crede,  quod  mavis«,  1698 
als  schlimmste  Schmähschrift  gegen  das  Christentum  unterdrückt;  Anima 
mundi  or  an  historical  narration  of  the  opinions  of  the  ancients  concerning 
man's  souI  after  this  life  according  to  the  unenlightened  nature,  London  1678/9; 
Great  is  the  Diana  of  the  Ephesians  or  the  original  of  idolatry  together  with 
the  political  institutions  of  the  gentile  sacrifices. 

2)  H.  Henke  VI,  28 — 39,  The  indepcndent  Whig  or  a  defence  of  primitive 
Christianity   1721  ff. 
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nahm).  Entscheidend  wurde  hierbei,  daß  der  berühmteste  und 
populärste  enghsche  Philosoph,  der  geistige  Beherrscher  des  Jahr- 
hunderts, John  Locke  (f  1704),  sich  der  theologischen  Fragen 
bemächtigte.  Er  wollte  dabei  freilich  zunächst  nur  im  Sinne  der 
moderanten  Gläubigkeit  und  der  Komprehension-Bestrebungen 
Wilhelms  III.  handeln,  faßte  aber  das  Problem  mit  so  kühnem 
Griff  an  seinen  beiden  Hauptseiten,  der  metaphysischen  und 
historischen,  und  setzte  so  originelle  Gedanken  zu  seiner  Auflösung 
in  Bewegung,  daß  die  von  ihm  gegebenen  Richtlinien  für  Apolo- 
geten und  Kritiker  maßgebend  wurden.  Wie  alle  bedeutenden 
Köpfe  des  Zeitalters  ging  auch  er  in  erster  Linie  von  der  Tat- 
sache des  endlosen  Streites  der  Systeme,  Grundbegriffe,  Sitten-  und 
Glaubenslehren  aus,  die  er  unermüdlich  aus  allerhand  Reise- 
beschreibungen illustrierte.  Eine  rein  empiristische  und  sensua- 
listische  Erkenntnistheorie,  die  von  den  angeblichen,  aber  über- 
all sich  widersprechenden  angeborenen  Ideen  der  Scholastik  und 
des  Cartesianismus,  aber  auch  mindestens  vorläufig  von  den 
unmittelbar  sich  gebenden  Offenbarungsansprüchen  absieht, 
soll  die  Grundlage  für  die  Gewinnung  einer  allgemein  einleuch- 
tenden metaphysischen  und  ethischen  Erkenntnis  geben.  So 
konstruiert  er  aus  der  Reflexion  über  die  Erfahrungsdaten 
ein  System  mechanistisch-teleologischer  Metaphysik  und  empi- 
ristisch-utilitarischer  Ethik,  welche  letztere  aber  mit  dem  alten 
Begriff  der  lex  naturae  oder  lex  rationis  dadurch  in  Ueberein- 
stimmung  gesetzt  wird,  daß  die  ethische  Erfahrung  doch  nur 
die  von  der  teleologischen  Leitung  der  Welt  an  gewisse  Hand- 
lungsweisen geknüpften  Folgen  feststellt,  also  ein  in  der  Natur 
der  Dinge  liegendes  Gesetz  voraussetzt  ^). 

Von  diesen  Begriffen  aus  griff  Locke  auch  in  die  theo- 
logischen Streitigkeiten  ein,  persönlich  zwar  durchaus  supra- 
naturalistisch gesinnt,  aber  doch  in  der  Absicht,  auch  hier 
einen  neuen  Grund  zur  Ueberwindung  der  Streitigkeiten  zu 
legen,  und  in  der  Ueberzeugung,  die  seine  Leiters  on  toleration 
1689 — 92*  aussprachen,  daß  nur  streng  rationale  Recht- ^ 
fertigung  und  nicht  Zwang  oder  bloße  Behauptung  die  Geltung 
der  Offenbarung  erweisen  dürfen.  Schon  der  Essay  1689 
hatte  den  Begriff  der  Offenbarung  erkenntnistheoretisch  unter- 
sucht  und   die  Kriterien  festgestellt,   an  denen  gegenüber    den 


Jodl  I,   149  f. 
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zahllosen  Offenbarungsansprüchen,  den  Phantasien  der  Heiden 
und  Sekten,  den  Dogmen  und  Gesetzen  der  Priester  wahre 
Offenbarung  zu  erkennen  ist.  Es  muß  der  strikte  Beweis  für 
den  formalen  Offenbarungscharakter  erbracht  werden,  indem 
die  die  Offenbarung  uns  vorbringende  Tradition  in  ihrer  äußeren 
Beglaubigung  und  inneren  Glaubwürdigkeit  vernünftig  dargetan 
wird,  vor  allem  aber  muß  ihr  Hauptinhalt  als  ein  der  vernünf- 
tigen Metaphysik  und  Ethik  entsprechender  erwiesen  werden, 
indem  er,  nachdem  er  uns  gegeben  ist,  sich  wenigstens  a  posteriori 
als  vernünftiger,  an  und  für  sich  aus  der  Vernunft  folgen  können- 
der darstellt.  Erst  von  hier  aus  kann  dann  auch  ein  Präjudiz 
für  eventuell  rein  mysteriöse  Bestandteile  der  Offenbarung  ge- 
schaffen werden,  <womit  dann  freilich  die  scholastische  Lehre  der 
veritafes  non  contra  sed  supra  rationem  festgehalten  wird.)  Wo 
diese  Kriterien  nicht  beachtet  werden,  ist  der  Willkür  der  Sekten 
und  Priester  Tür  und  Tor  geöffnet  und  wird  das  Absurdeste  zur 
Offenbarung  gemacht,  wodurch  die  Rehgion,  das  Unterscheidungs- 
zeichen des  vernünftigen  Menschen,  ihn  oft  unvernünftiger  als 
die  Tiere  erscheinen  läßt.  So  entsteht  aus  der  kritischen  Situation 
der  merkwürdige  Begriff  einer  Offenbarung,  die  nur  das  an  und 
für  sich  Vernünftige  und  für  jedermann  Erkennbare  offenbart, 
einer  Offenbarungserkenntnis,  die  von  der  natürlichen  sich  nur 
unterscheidet  wie  der  Gebrauch  des  Fernrohrs  von  dem  des 
natürlichen  Auges. 

Die  Anwendung  dieser  Gedanken  vollzieht  die  Schrift  Thß 
reasonableness  of  Christendom  as  dclivercd  in  the  scriptures  1695, 
welche  durch  Aufdeckung  des  reinen,  usprünglichen  vernunft- 
gemäßen Christentums  die  theologischen  Zunftstreitigkeiten  be- 
enden wollte.  Im  allgemeinen  den  Rahmen  der  reformierten  Dog- 
matik  einhaltend,  geht  Locke  hier  doch  sofort  an  eine  rein  histo- 
risch-kritische Untersuchung  der  Zentrallehre  des  Christentums, 
die  er  trotz  seiner  Festhaltung  einer  gemäßigten  Inspirationslehre 
nur  aus  Evangelien  und  Apostelgeschichte,  nicht  aus  den  viel 
Subtilitäten  und  Schwierigkeiten  enthaltenden  Briefen  des  Neuen 
Testamentes  entnehmen  zu  dürfen  behauptet  und  die  er  trotz 
seines  Respektes  vor  den  kirchlichen  Dogmen  doch  auf  einen 
einfachen,  von  ihnen  ganz  unabhängig  gehaltenen  Begriff  redu- 
ziert. Nur  so  kann  er  das  Wesentliche  des  Christentums  finden. 
Hier  entdeckt  er,  zugleich  die  Geschichte  Jesu  pragmatisch 
konstruierend,  *    als    die   christliche    Kernlehre   die   Lehre   von 
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der  Messianität  Jesu  und  von  dem  Gottesreiche,  worin  die  an  die 
Anerkennung  Jesu  als  König  dieses  Reiches  geknüpfte  Sünden- 
vergebung und  die  Forderung  der  Unterwerfung  unter  das  Sitten- 
gesetz dieses  Reiches  enthalten  sind.   Im  Laufe  der  Untersuchung 
tritt  das  zweite  immer  mehr  in  den  Vordergrund.    Denn  dieser 
zweite  Begriff  wird  zum  Mittel,  die  Vernünftigkeit  des  so  ver- 
einfachten Christentums  zu  beweisen.    Das  messianische  Gesetz 
des  Gottesreiches  ist  nämlich  identisch  mit  dem  moralischen  Teil 
der  lex  Mosis  (WW  London  1714  II,  522),  die  ihrerseits  identisch 
ist  mit  der  lex  naturae   oder  lex  rationis  (II,   478);  das  Evan- 
gelium ist  nichts  als  die  göttliche  Zusammenfassung,  Aufhellung 
und  Beglaubigung  der  »law  of  nature«  (II,  520),  verbunden  mit 
der  Vergebung  für  Uebertretungen  (II,  525).    So  erscheint  hier 
die  alte  Substruktion  der  Dogmatik  in  neuer  Verwendung.    Es 
ist  der  Vorzug  des  Christentums  vor  allen  heidnischen  Religionen 
und  Philosophien,   daß  es  die  lex  naturae  in  voller  göttlicher 
Autorität   und  populärer   Verständlichkeit,   in  Vollkommenheit 
des  Umfangs  und  in  strenger  Lösung  von  allem  bloß  zeremonialen 
Priestertum,  in  bestimmter  Enthüllung  der  jenseitigen  Glücks- 
folgen und  mit  der  Verheißung  der  Vergebung  und  des  göttlichen 
Beistandes  darbietet.    Um  es  so  darbieten  zu  können,  war  die 
supranaturale  Offenbarung  notwendig,   deren  Wunderbeglaubi- 
gung für  Locke  noch  selbstverständlich  ist  und  deren  Tradition 
für  ihn  noch  durch  die  Inspiration  geschützt  ist.   An  und  für  sich 
aber  liegt  diese  Erkenntnis  auch  im  Bereiche  der  Vernunft,  nur 
liier  lückenhaft,  getrübt  und  ohne   strenge  Autorität.  *    Außer- 
christliche \'ölker  sind  denn  auch  in  der  Tat  nur  an  das  Ver- 
nunftgesetz gewiesen  und  müssen  den   Glauben  an  Vergebung 
aus  dem  Begriffe  des  gütigen  Gottes  schöpfen,  der  in  dem  Ver- 
nunft gesetz  enthalten  ist.   Sie  sind  nicht  eo  ipso  um  Adams  willen 
verdammt,  sondern  werden  von  Gott  nach  dem  beurteilt,  w^as 
er  ihnen  gegeben  hat  (II,  529),  womit  die  kirchliche  Lehre  von 
der  Verdammung  der  Heiden  aufgegeben  und  eine  relative  Wür- 
digung des  Wahrheitswertes   der  verschiedenen   Religionen  er- 
öffnet ist  ^). 

Damit  ist  der  alte  Begriff  der  lex  naturae  zum  Grundbegriff 
einer  allgemeinen   Religionswissenschaft   geworden,   in   der  mit 


1)  Campbell    Fräser,    Locke,    B.    X\"    der    Phil.    Classics;    E.    Fechtner, 
J.   Locke,   Stuttgart  1897. 
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der  Lehre  von  Erbsünde  und  Verdammung  der  Heiden  das  eigent- 
liche Fundament  des  Supranaturahsmus  beseitigt  ist  und  der 
stehengebliebene  Supranaturahsmus  nur  mehr  die  formale  Bedeu- 
tung hat,  im  Christentum  die  allgemeine,  aller  Religion  zugrunde 
liegende  Wahrheit  zum  vollkommenen  Ausdruck  zusammenzu- 
fassen. Hierbei  ist  das  Wesen  des  Christentums  auf  Moral  re- 
duziert und  seine  Wahrheit  gerade  durch  Erweisung  der  Identität 
dieser  Moral  mit  der  aller  Religion  zugrunde  liegenden  klargestellt. 
Insofern  Locke  in  diesem  Zusammenhange  den  Supranaturahs- 
mus immer  noch  aufs  stärkste  betonte  und  insofern  er  neben  der 
allein  selig  machenden  Kernwahrheit  die  übrigen  Dogmen  doch 
pietätvoll  respektierte,  konnte  seine  Lehre  von  der  moderanten 
Geistlichkeit  angeeignet  und  nach  und  nach  geradezu  zum  Aus- 
druck der  rehgiös-konservativen,  aber  nüchtern  rationalen  Mehr- 
heit des  Volkes  werden.  Insofern  sie  aber  in  Wahrheit  doch  einen 
außerordentlich  tiefen  kritischen  Schnitt  führte,  mußte  sie  zu 
radikaleren  Konsequenzen  anleiten,  die  sowohl  den  Supranatura- 
hsmus noch  mehr  einschränkten  als  auch  den  Unterschied  der 
moralischen  Kernlehre  von  den  übrigen  nicht-fundamentalen 
Mysterien  zu  einer  direkten  Verwerfung  der  letzteren  erweiterten 
und  schließlich  die  damit  angeregte  Frage  nach  den  historischen 
Beweisen  für  die  Uebernatürlichkeit  des  Christentums  ernstlicher 
in  Angriff  nahmen.  Insoferne  ist  er  der  eigentliche  Vater  des 
Deismus,  was  ihm  von  den  strengen  Anglikanern  auch  oft  hart 
genug  vorgeworfen  worden  ist,  obwohl  ihn  die  Kontroversisten 
nicht  in  die  Liste  der  Deisten  aufzunehmen  wagten.  Im  Grunde 
doch  mit  Recht.  Denn  jene  Konsequenzen  wurden  von  Männern 
gezogen,  bei  denen  eine  prinzipiell  andere  Stimmung  gegenüber 
der  Religion  herrschte  als  bei  dem  vornehmen,  ernsten  und  gläu- 
bigen Locke  oder  den  anderen  literarischen  Führern.  Die  »Dei- 
sten« wollen  nicht  die  herrschende  Theologie  reformieren,  sondern 
die  Staatsreligion  bekämpfen  und,  auch  über  die  Dissenters  noch 
weit  hinausgehend,  die  Berechtigung  einer  radikalen  Theologie 
erstreiten,  in  der  sich  ernste  wissenschaftliche  Ueberlegungen 
mit  unruhiger  Gereiztheit  und  schwerfälliger  Pedanterie  wunder- 
lich vermischen.  * 

Die  beiden  ersten  Konsequenzen  zog  der  Irländer  John 
Toland  (f  1722),  ein  fahrender  Literat,  der  ein  Jahr  nach  Lockes 
reasonahlcness  seine  Schrift  Christianity  not  mysteriotis  1696  ver- 
öffenthchte    und    dabei    ausdrückhch    nur    die    Konsequenzen 
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Lockes  zu  ziehen  behauptete.  Er  folgerte  aus  Lockes  Offen- 
bärungskriterien,  daß  die  Offenbarung  ganz  und  gar  nur  ver- 
nünftige Sätze  und  nichts  darüber  hinaus,  also  auch  nicht  Sätze, 
welche  nur  über  und  nicht  gegen  die  Vernunft  seien,  enthalten 
dürfe.  Die  vernünftige  Kernwahrheit  des  Evangeliums,  die 
göttliche  Erneuerung  der  lex  naturae  als  Gesetz  des  Gottes- 
reiches, kann  allein  Inhalt  der  Offenbarung  sein.  Die  von  Locke 
noch  geduldeten,  nicht-fundamentalen  Mysterien  dürfen  nicht 
zur  Offenbarung  gehören.  »Offenbarung  ist  gar  nicht  ein  Grund, 
weshalb  etwas  für  wahr  genommen  werden  muß,  sondern  nur 
ein  mean.  of  information ,  ein  Mittel,  wodurch  wir  zu  einer  Er- 
kenntnis gelangen,  deren  Recht  in  der  Vernunft  und  zwar  eben 
mit  Hilfe  des  Offenbarten  aufgezeigt  werden  muß«  ^).  Das 
bestätigt  Toland  denn  auch  historisch-kritisch  <—  indem  er  über 
die  Bibelforschung  Lockes  und  der  Arminianer  weit  hinaus- 
geht — >  an  dem  tatsäclilichen  Wesen  des  ursprünglichen  Christen- 
tums, das  diese  M^^sterien  nicht  enthalten  habe,  in  das  sie  viel- 
mehr erst  durch  Anbequemung  an  jüdisches  und  heidnisches 
Priestertum  mit  ihren  Mysterien  und  durch  platonische  Philoso- 
phie eingedrungen  seien.  Auch  das  Wort  Mysterium  sei  vom  Ur- 
christentum nie  in  dem  Sinne  übervernünftiger  Wahrheit  ge- 
braucht worden.  Erst  die  Theologie  der  christlichen  Priester  habe 
jene  Lehren  von  übervernünftigen  und  widervernünftigen  My- 
sterien aufgebracht,  besonders  seit  Erhebung  des  Christentums 
zur  Staatsreligion,  und  keine  Reformation  habe  diese  priester- 
lichen Fiktionen  bis  jetzt  völlig  wieder  ausgetilgt.  Damit  ist 
der  Grund  zu  einer  ernstlichen  Kritik  der  urchristlichen  Ge- 
schichte und  zu  einer  tief  einschneidenden  Unterscheidung  unter 
den  biblischen  Lehren  gelegt,  wie  denn  auch  in  späteren  Schriften 
Tolands  [Amyntor  1699)  die  Probleme  der  Kanongeschichte 
und  der  Bibelkritik  angefaßt  und  [Nazarenus  or  Jewish,  Gentile 
and  Mahomctan  Christianity  1718)  die  Unterschiede  der  ur- 
christlichen Hauptparteien  aufgedeckt  werden.  Ebenso  läßt  der 
Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christentums  lediglich  aus  der 
Uebereinstimmung  mit  der  allgemeinen  vernünftigen  Moral  und 
Religion  den  Supranaturalismus  und  Inspirationsglauben  Lockes 
völlig  zurücktreten,  wenn  Toland  auch  im  Christentum  eine  be- 
sondere  göttliche   Veranstaltung  zum   Zwecke   der   Erneuerung 
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der  lex  naturae  und  in  den  diesem  Zwecke  dienenden  Wundern 
außerordentliche  Steigerungen  der  Naturwirkungen  anerkennt. 
Die  Schrift,  die  von  Locke  sofort  desavouiert  wurde,  erregte  er- 
bitterten Kampf  und  wurde  mehrfach  aufgelegt.  Verbittert 
wandte  sich  Toland  später  einem  materialistischen  Spinozismus 
{Letters  to  Serena  1704;  Pantheisticon  1720)  und  politischer  und 
historischer  Schriftstellerei  zu,  dabei  verschiedentlich  auf  reli- 
gionsgeschichtliche Themata  zurückkommend,  die  er  in  einer 
wüsten  polyhistorischen  Manier  und  im  euhemeristischen  Sinne 
behandelt,  ohne  seine  Lehre  von  der  mysterienfreien,  natürlichen 
Religion  der  lex  naturae  und  ihrer  Identität  mit  Mosaismus  und 
Christentum  aufzugeben  {Letter  2  und  3;  Adeisidämon.  Annexac 
origines  Judaicae  1709;  Nazaremis;  Tetradymtis  1720). 

Die  gleichen  Konsequenzen  zog  Anthony  Colli ns  (11729), 
ein  schriftstellernder  Landedelmann,  der  vertraute  Freund  der 
letzten  Jahre  Lockes.  In  seinem  Discourse  of  freethinking  oc- 
casioned  by  the  rise  and  gro-wth  of  a  seci  called  jreethinkers  1713 
zog  er  die  strenge  Konsequenz  des  vernünftigen  Offenbarungs- 
kriteriums, daß  die  Offenbarung  lediglich  auf  Grund  ihrer  in 
freier  Prüfung  festgestellten  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft 
und  nur  soweit,  als  sie  mit  dieser  sich  deckt,  anerkannt  werden 
dürfe,  daß  allen  über-  und  widervernünftigen  Lehrsätzen  kein 
Offenbarungscharakter  zuerkannt  werden  könne,  sondern  ein 
solcher  Charakter  ihnen  immer  nur  von  Priestern  und  herrsch- 
süchtigen oder  streitsüchtigen  Theologen  zuerkannt  worden  sei. 
Gebe  man  solche  zu,  so  könne  man  sich  nicht  dagegen  schützen, 
daß  auch  das  Absurdeste  zur  Offenbarung  gemacht  wird.  Die 
Unabhängigkeit  der  wirklichen  Moralität  von  solchen  Mysterien 
und  umgekehrt  die  traurigen  und  verwirrenden  Streitigkeiten, 
die  notwendig  aus  solchem  Mysterienglauben  folgen,  seien  der 
beste  Beweis  gegen  sie.  Vor  allem  hätten  die  Propheten,  Jesus 
und  die  Apostel  selbst,  die  Vorbilder  der  Freidenker,  niemals 
mysteriöse  Autoritäten,  sondern  immer  nur  freie  Vernunftbeweise 
anerkannt.  Nichts  also  dürfe  durch  bloße  Autorität,  wie  immer 
man  sie  begründen  wolle,  alles  müsse  durch  vernünftige  Prüfung 
zur  Anerkennung  gebracht  werden.  Das  Prinzip  des  »freethinking« 
oder  der  Beurteilung  der  Offenbarung  rein  nach  der  Vernunft 
sei  daher  durch  logische,  moralische,  politische,  kirchliche  und 
religiöse  Gründe  gleich  gefordert  und  führe  allein  zum  Heil,  wäh- 
rend alle  bloße  Autoritätsbegründung  Streit  und  Unheil,  Absurdi- 
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täten  und  heidnische  Verderbung  der  ReHgion  mit  sich  bringe. 
Dabei  berief  er  sich  auf  die  moderante  GeistHchkeit  als  die  eigent- 
hchen  Väter  des  Prinzips. 

Die  mit  großer  Bitterkeit  gegen  die  Theologen  geschriebene 
Schrift    machte   das  größte   Aufsehen   und  rief  eine   Flut    von 
Gegenschriften  hervor,  die  in  der  Regel  sich  nur  über  die  Ueber- 
treibung   des  Prinzips,  nicht    aber  über   das  Prinzip  selbst  be- 
klagten.    Das    ganze    offizielle    literarische    England,    darunter 
Swift   und  Beutle}',   stand  gegen  ihn   auf  und   verteidigte  das 
Recht  der  Autorität  vom  rationalen   Standpunkte  aus.    Collins 
schwieg,  griff  aber  nach  ii  Jahren  wieder  mit  einer  wichtigen 
Schrift   in  die  inzwischen  begonnene  Verhandlung  über  Weis- 
sagung und  Wunder  ein,  wobei  er  in  verschleierter,  aber  radikaler 
Weise  die  antisupranaturalistische  Konsequenz  des  Lockeschen 
Prinzips  entwickelte.    Erwies  die  Offenbarung  sich  als  Wahrheit 
lediglich  durch  die  Deckung  mit  der  allgemeinen  Vernunftwahr- 
heit, so  waren  Wunder  und  Weissagungen  keine  Beweise  mehr, 
sondern   höchstens   Introduktionsformen,    die   zur    Sache   selbst 
nichts  beitrugen,  also  an  sich  entbehrlich  sind.   Ja  sie  sind  gerade- 
zu gegen  das  von  der  ganzen  Betrachtungsweise  vorausgesetzte 
rationale  Prinzip.    Kommen  dazu  noch  weitere  Zweifel  an  den 
Wundern  und  Weissagungen,  sei  es  auf  Grund  literarischer  und 
historischer  Bibelkritik  oder  auf   Grund  der  Vergleichung  der 
christlichen  Wunder  mit  denen  anderer  Religionen,   so  ist  die 
Verwerfung    dieser    Stützen    des    bisherigen    Supranaturalismus 
unvermeidlich.  Diese  Fragen  waren  von  Herbert,  Blount,  Hobbes, 
Spinoza,    Bayle  und  eben  kürzlich  von  Toland  gestreift,    diese 
Konsequenzen  von  Gegnern  der  Deisten  gezogen  worden.    Man 
hatte  sie  dadurch  ad  absurdum  zu  führen  gesucht,  daß  man  im 
Gegensatze  zu  ihrer  gefährlichen  Unsicherheit  einen  rationalen 
Supranaturalismus   auf  den   rationalen   Beweis   für  die    Glaub- 
würdigkeit  der  biblischen  Wunder  und  W^eissagungen  fest  zu 
begründen   unternahm    (Charles  Leslie,    Short   and   easy  method 
with  the  dcists  1697)  i)    oder  daß  man  ihnen  die  Gleichsetzung 
des   Christentums   mit    Islam   und   Heidentum   als   Konsequenz 
vorhielt  und  die  solide  Wahrheit  der  christlichen  Uebematür- 
lichkeiten  gegen  die  betrügerische  Unwahrheit  der  heidnischen 
und  muhammedanischen  ins  Licht  stellte  (Prideaux,  Letter  to  the 
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deists)  ^).  Einen  neuen  Anstoß  hatte  die  Kontroverse  durch 
den  in  Theologie  dilettierenden,  exzentrischen  Mathematiker 
Whiston  erhalten,  der,  die  Unvereinbarkeit  der  neu-testament- 
lichen Deutungen  der  Weissagungen  mit  ihrem  ursprünglichen 
Sinne  im  Alten  Testament  erkennend,  das  gegenwärtige  Alte 
Testament  für  eine  jüdische  Fälschung  erklärte  und  es  in  einem 
Text  wiederherzustellen  unternahm,  welcher  den  neu-testament- 
lichen Anwendungen  entspricht.  Die  frühere  Methode,  diese 
Schwierigkeiten  durch  allegorische  Erklärung  zu  beseitigen,  hatte 
er  als  gewaltsam  und  unhistorisch  mit  einer  Art  von  persönlichem 
Haß  verworfen  {The  true  text  1722).  * 

In  dem  hierdurch  erregten  Streit,  der  gerade  bei  Lockes 
Reduktion  des  Christentums  auf  das  im  Alten  Testament  ge- 
weissagte und  in  Christus  übernatürlich  verwirklichte  messianische 
Gottesreich  von  höchster  Bedeutung  war,  kam  Coli  ins  WTdston 
mit  einer  höchst  bedeutsamen  Schrift  zu  Hilfe,  dem  Discourse 
on  the  grounds  and  reasons  of  the  Christian  religion  1724,  der 
Whiston  in  der  Aufdeckung  der  Unvereinbarkeit  zwischen  den 
alt-testamentlichen  Weissagungen  und  den  neu-testamentlichen 
Erfüllungen  Recht  gab,  aber  sein  Auskunftsmittel  verwarf  und 
nachwies,  daß  nur  bei  dem  alten  Mittel  der  allegorischen  Er- 
klärung die  Weissagungen  als  Beweise  der  Göttlichkeit  und  Wahr- 
heit des  Christentums  festgehalten  werden  können.  Das  Christen- 
tum ist  ein  allegorisiertes  Judentum,  ein»mystical  Judaism«,  die 
durch  Allegorisierung  der  jüdischen  Vernunft  Offenbarung  ver- 
vollkommnete \^ernunftreligion.  Der  Nachdruck  und  die  Wirkung 
der  Schrift,  auch  wohl  das  Hauptinteresse  des  Verfassers,  liegt 
in  der  von  ihm  vorgenommenen  historischen  und  literarischen 
Kritik,  die  sämtliche  bibelkritische  Probleme  bereits  berührt. 
Die  ganze  Behandlung  des  Alten  Testaments  durch  Jesus  und 
die  Apostel  sei  selbst  schon  eine  rein  allegorische,  nach  dem  Vor- 
bild der  rabbinischen  Theologie  verfahrende  gewesen,  wie  CoUins 
mit  Verwertung  von  Surenhuysen  zeigt.  Ja  auch  das  moderne 
Christentum  könne  die  urchristliche  Eschatologie  nur  durch 
Allegorisierung  behaupten.  So  wird  selbst  der  Nachweis  des 
Rechtes  zu  allegorischem  Verfahren  zu  einer  Herabdrückung  des 
Neuen  Testamentes  auf  das  Niveau  anderer  historischer  Er- 
scheinungen, wozu  noch  kommt,  daß  die  Bedeutung  des  Weis- 
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sagungsbeweises  für  das  Christentum  an  seiner  hohen  Wichtig- 
keit auch  für  andere  Rehgionen  erläutert  wird  i). 

Die  Schrift  machte  von  allen  Erzeugnissen  des  Deismus  mit 
Recht  das  größte  Aufsehen  und  rief  die  rationalen  Supranatura- 
listen  der  Lockeschen,  Clarkeschen  und  Leslieschen  Schule  wie  die 
Häupter  der  altgläubigen  Gelehrsamkeit  und  der  kirchlichen 
Autorität  unter  die  Waffen.  Sie  bestritten  teils,  daß  das  Christen- 
tum wirklich  auf  das  Schema  von  Weissagung  und  Erfüllung  be- 
gründet sei,  teils  behaupteten  sie  die  tatsächliche  Kongruenz  von 
Weissagung  und  Erfüllung,  teils  schrieben  sie  den  alt-testament- 
lichen Weissagungen  einen  Doppelcharakter,  einen  unmittelbaren 
historischen  und  einen  tiefer  liegenden  typischen  Sinn  zu,  teils 
gaben  sie  zu,  daß  die  neu -testamentlichen  Schriftsteller  in 
einzelnen  Deutungen  geirrt  haben  könnten.  Ihnen  trat  Collins 
noch  einmal  mit  einer  Schrift  entgegen  The  scheme  of  literal 
prophecy  considcrcd  1726,  worin  er  die  streng  historische  Aus- 
legung des  Alten  Testamentes  forderte  und  insbesondere  das  Buch 
Daniel  bereits  völlig  in  der  modern  kritischen  Weise  erklärte. 
Am  Schlüsse  dieser  Schrift  stellte  Collins  eine  entsprechende 
Untersuchung  der  biblischen  W^under  in  Aussicht.  Er  selbst  kam 
nicht  mehr  dazu,  statt  seiner  übernahm  Thomas  Woolston 
(f  1731)  diesen  Teil  der  Debatte,  freilich  in  einer  höchst  spleenigen 
Weise.  Als  fellow  des  Sidney- Sussex-College  in  Cambridge  Ori- 
genes  und  Philo  studierend,  hatte  er  sich  schon  seit  1705  in 
die  allegorische  Erklärung  der  Bibel  verrannt  und  dieses  Prin- 
zip in  verschiedenen  Schriften  als  das  urchristliche,  allein 
logische  und  sachlich  angemessene,  den  plumpen  Meinungen  der 
dogmatischen  Theologen  unendlich  überlegene  gefeiert.  Als 
52J ähriger  Mann  wegen  solcher  Angriffe  auf  die  Geistlichkeit 
seiner  fellowship  entsetzt,  warf  er  sich  halbverrückt  und  wütend 
in  den  Kampf  gegen  die  buchstäbliche  Auffassung  der  Bibel 
und  für  die  Verherrlichung  der  Allegorie,  die  in  allen  Weissagungen 
und  Geschichten  nur  Symbole  der  religiösen  Vernunftvrahrheit 
(lex  naturae)  erkennt.  So  griff  er  mit  seiner  Empfehlung  der 
allegorischen  Erklärung  bereits  in  die  von  Whist on  und  Collins 
erregte  Weissagungs-Debatte  ein  (1725),  im  Unterschied  von 
Collins  an  das  Prinzip  der  Allegorie  wirklich  glaubend  und  es 
wie  eine  fixe  Idee  überall  feiernd.    Als  die  Geistlichkeit  sich  von 
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den  Weissagungen  auf  die  Wunder  als  auf  die  eigentlichen  Zeug- 
nisse des  christlichen  Supranaturalismus  zurückzog,  übertrug 
er  die  gleiche  Methode  auf  die  Erzählungen  von  den  Wundern 
Jesu,  in  6  Abhandlungen  nebst  zwei  Verteidigungsschriften, 
Discourses  on  the  miracles  of  our  Saviour  1727 — 30.  Hier  griff 
er  in  einer  äußerst  rohen,  oft  geradezu  possenhaften,  aber  doch 
sehr  wirksamen  Weise  den  buchstäblichen  Sinn  der  Erzählungen 
an,  indem  er  deren  natürliche  Unwahrschcinlichkeit  und  histo- 
rische Unglaublichkeit  mit  rücksichtslosen  Invektiven  gegen 
den  Buchstaben  zu  Ehren  der  allegorischen  Erklärung  aufdeckte. 
Gleichwohl  gingen  diese  Schriften  reißend  ab  und  erzeugten  sie 
eine  ganze  Literatur.  Sie  hatten  an  den  Nerv  des  supranatura- 
listischen Systems  gerührt  und  die  Wunderkritik  eröffnet.  Im 
Gegensatz  gegen  sie  erhob  sich  die  bis  heute  herrschende  supra- 
naturalistische Apologetik,  deren  Grundzüge  nach  dem  Vor- 
gange Leslies  von  Sherlock  in  seinem  Tryal  of  the  wünesscs  of 
the  resurrection  1729  typisch  vereinigt  wurden.  Erst  diese  Apolo- 
getik hat  dann  die  Wunderfrage  ernstlich  in  Bewegung  gebracht. 
Vorläufig  siegte  die  Apologetik.    Woolston  starb  im  Gefängnis. 

War  hiermit  der  Lockesche  Supranaturalismus  bezüglich  der 
Offenbarungskriterien  bedeutend  zurückgedrängt,  so  geschah 
das  Gleiche  in  Hinsicht  auf  die  systematische  Darstellung  des 
Offenbarungsinhaltes.  Der  Versuch  Tolands  wurde  von  neuem 
aufgenommen  und  verschärft. 

Clarkei)  und  Wollaston^)  hatten  in Lockes Richtung  mit 
stark  supranaturalistischer  Färbung  das  System  der  mechanistisch- 
teleologischen  Metaphysik  fortgebildet,  wobei  Clarke  an  Stelle 
der  nur  mühsam  mit  der  lex  naturae  ausgeglichenen  nomina- 
listischen  Utilitätsmoral  Lockes  wieder  eine  einfache,  rational- 
apriorische Fassung  der  Moral  setzte.  Wie  Toland  die  Konse- 
quenzen Lockes,  so  [zog  dann]  Tindal  (f  1733)  diejenigen  Clarkes. 
Sein  Dialog  Chnstianity  as  old  as  th^  creation  or  the  Gospel  a 
repuUication  of  the  religion  of  nature  1730,  den  er  nach  einem 
ruhigen  Leben  als  Cambridger  fellow  im  Alter  von  70  Jahren 
veröffentlichte,  darf  als  das  Hauptbuch  des  Deismus  angesehen 
werden.    Mit  Locke  und  Toland  forderte  er  für  die  Anerkennung 


^)  Boyle-Lectiires   1704 — 5,   Discoursc  conccrning  the  iinalterahle  ohligalion 
of    natural    religion    aiid    the  tniih  and  certainty  of  Christian   revelatioii   1705. 
")    Religion   of  natu.re  delincated   1722. 
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des  Christentums  als  Offenbarung  seine  Deckung  mit  der  Ver- 
nunftwahrheit,  mit  CoUins  und  Woolston  hatte  er  für  den  Wunder- 
beweis nur  ein  &avf.iaxa  jMüQoig.  Hierzu  kommt  aber  bei  Tindal 
noch  ein  weiteres,  von  Locke  nur  angedeutetes  Motiv  der  Zurück- 
führung  des  Christentums  auf  die  Vernunft  Wahrheit.  Die  Unend- 
hchkeit  und  Güte  Gottes,  die  Größe  der  Welt,  Dauer  und  Um- 
fang des  Menschengeschlechtes  lassen  die  besondere  Bevor- 
zugung der  Juden  und  Christen  mit  einem  absolut  einzigartigen 
supranaturalcn  Erkenntnismittel  als  unmöglich  und  ungerecht 
erscheinen,  um  so  mehr  als  gerade  die  Besonderheiten  des  Chri- 
stentums und  vor  allem  des  Judentums  eine  Reihe  der  absurdesten 
Dinge  enthalten  und  obendrein  mit  analogen  Absurditäten  ande- 
rer Religionen  sich  nahe  berühren.  Die  300  Millionen  Clünesen 
beginnen  ihre  Argumente  gegen  die  Christenheit  —  die  Bewunde- 
lung  des  Konfuzianismus  und  die  Geringschätzung  des  unge- 
schhffenen  Judentums,  einen  der  Lieblingsgegensätze  des  Zeit- 
alters —  zu  liefern,  was  dann  vor  allem  Voltaire  mit  unerschöpf- 
lichem Sarkasmus  ausgenutzt  hat.  Soll  unter  diesen  Umständen 
das  Christentum  als  Wahrheit  und  Offenbarung  anerkannt  werden, 
so  darf  es  sich  als  solche  nicht  bloß  durch  isolierte  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Vernunftwahrheit  erweisen,  sondern  es  muß  viel- 
mehr seine  Substanz  auch  in  allen  anderen  Religionen  enthalten 
sein,  es  muß  die  eine,  allgemeine,  von  Beginn  der  Welt  an  überall 
offen  liegende  und  erkannte  Wahrheit  sein.  Es  muß  so  alt  sein 
wie  die  Schöpfung.  Nur  unter  dieser  Bedingung  der  Identität 
mit  einer  überall  je  und  je  wirksam  gewesenen,  absoluten  und 
unveränderlichen  religiösen  \\'ahrheit  kann  es  die  Vernunftreligion 
sein.  Sündenfall  und  Erbsünde  können  nichts  dagegen  bedeuten. 
Denn  es  ist  sinnlos,  daß  der  ungeheueren  Mehrzahl  der  Menschen 
der  Weg  zur  Wahrheit  ohne  ihre  Schuld  versperrt  worden  sein 
soll,  und  die  blinden  Heiden  haben  oft  eine  sehr  reine  Moral,  wäh- 
rend die  bevorzugten  Christen  durch  ihre  Offenbarung  um  nichts 
moralischer  geworden  sind  als  andere.  »They  at  all  times  must 
be  created  in  a  State  of  innocence  capable  of  knowing  and  doing 
all  God  requires  of  them«  i).  Damit  ist  aus  dem  Lockeschen  An- 
satz eine  umfassende  Philosophie  der  Religionsgeschichte  ent- 
Vs^ickelt,  die  dann  den  Ausgangspunkt  für  Voltaire  gebildet  hat. 
Doch  hält   sich  diese  Geschichtsanschauung  zunächst  noch  eng 
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an  das  theologische  Schema  ^) ,  dem  die  lex  naturae  die  Ürreligion, 
die  jüdische  und  christliche  Offenbarung  eine  Wiederholung  der  lex 
naturae  war,  während  die  außerchristlichen  Rehgionen  ihre  Wahr- 
heitsmomente ebenfalls  den  Resten  urständlicher  Erkenntnis  der 
lex  naturae  verdankten. 

Die  Konsequenz  dieses  ihres  geschichtsphilosophischen 
Schemas  gegen  Clarke  und  Sherlock  geltend  zu  machen,  ist  die 
eigentliche  Methode  des  Buches,  und  sein  Titel  ist  direkt  einer 
Predigt  Sherlocks  entnommen  ^),  wie  er  ebensogut  jeder  Dog- 
matik  hätte  entnommen  werden  können ").  Die  natürliche 
Rehgion  ist  auch  für  Tindal  identisch  mit  der  lex  naturae,  die 
er  im  Sinne  der  rationalen  Ethik  Clarkes  und  der  Autonomie 
Shaftesburys  versteht,  und  von  hier  aus  hält  sich  auch  seine  Ge- 
schichtskonstruktion an  das  von  diesem  Begriff  ausgehende 
Schema.  Wie  für  die  Kirchenlehre  die  Urstandserkenntnis  in  der 
lex  naturae  gegeben  war,  so  war  sie  auch  für  Tindal  der  natürliche 
und  ursprüngliche  Ausgangspunkt;  wie  für  jene  die  lex  Mosis  eine 
«republicatio  legis  naturae«  und  die  Offenbarung  des  Neuen  Testa- 
ments zum  großen  Teil  eine  »  republicatio  «  der  moralischen  Elemente 
der  lex  Mosis  war,  so  ist  für  ihn  das  ganze  Christentum  eine  »repu- 
bUcation  of  the  lawof  nature«.  Es  ist  nur  alles  beseitigt,  was  mit  den 
Lehren  von  Sündenfall,  Erbsünde  und  \'ersöhnung  zusammenliing. 
Das  Christentum  besteht  in  der  reinen  lex  naturae  ohne  jedes  Plus 
irgendwelcher  Mysterien,  Vvie  ja  die  natürHche  Religion  von  An- 
fang an  Sündenvergebung  und  Buße  als  natürliche  Bestandteile 
enthielt.  Das  Christentum  ist  wie  alle  anderen  Religionen  nur 
»practice  of  morality  in  obedience  to  the  will  of  God«  *)  und 
unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  durch  die  besondere,  von  Gottes 
Güte  bewirkte  Art  der  Mitteilung,  durch  konzentrierte,  klare  und 
einleuchtende  Zusammenstellung,  wobei  aber  freilich  die  Bibel 
nach  den  Regeln  der  Vemunftmoral  ausgelegt,  gelegentliche 
Einseitigkeit  und  Dunkellieit  des  Ausdruckes  aufgehellt  und 
mancher  direkte  Irrtum  der  ungebildeten  Verfasser  zugegeben 
werden  muß.  Insbesondere  Moses  und  das  Judentum  haben  die 
Vemunftmoral  mit  allerhand  statutarischer  und  ritualistischer 


^)   S.  Troeltsch  157 — 171;  Harnack,  Dogmengescliichte  IL",  139  f.;  Dilthey, 
Natürliches  System  i.  d.  Geisteswiss. 

2)  Stephen  I,   138. 

3)  Vgl.  z.  B.  Gildon,  Thom.  Burnet,  Butler  bei  Lechler  3G6  f. 
*)  Lechler  328. 
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Willkür  sowie  mit  ägyptischem  Aberglauben  überlastet,  und  auch 
das  Christentum  selbst  ist  durch  Akkommodation  an  Heiden- 
und  Judentum,  durch  Priestertrug  und  Priesterherrschsucht 
schlimm  entstellt  worden.  Die  gleichen  Gründe  haben  außer- 
halb des  Christentums  und  hier  noch  viel  stärker  die  lex  naturae 
verunstaltet.  Die  Selbstsucht  hat  Opfer  und  Zeremonien  erfunden 
zur  Bestechung  der  Götter,  die  Priester  haben  sich  dessen  be- 
mächtigt, indem  sie  all  das  für  Offenbarungen  erklärten  und 
diese  Offenbarungen  für  ihre  Herrschaft  ausnutzten.  Von  dem 
daraus  folgenden  Fluch  des  Autoritätsglaubens  hat  erst  das 
Christentum  die  Menschen  wieder  erlöst,  da  es  Gottes  Güte  ent- 
spricht, von  Zeit  zu  Zeit  Personen  zu  senden,  die  die  reine  lex 
naturae  wieder  aufdecken.  Das  ist  denn  auch  der  Zweck  der 
Sendung  Jesu  gewesen.  Es  ist  deutlich,  wie  diese  Geschichts- 
philosophie überall  im  kirchlichen  Schema  stecken  geblieben  ist, 
trotz  ihrer  entgegengesetzten  Tendenz.  Die  Begriffe  des  Fort- 
schrittes und  der  Entwickelung  fehlen  noch  vollständig.  Die 
Kritik  der  Religionen  bleibt  am  Urständ  orientiert  und  die  des 
Christentums  an  der  Reinheit  seiner  Anfänge.  Aber  der  ganze 
Entwurf  will  doch  eine  Erklärung  der  Gesamtheit  der  Religionen 
aus  einheitlicher  und  gleichartiger  Quelle,  womit  eben  zugleich 
die  Ziel-  und  Normalreligion  erwiesen  werden  soll. 

Der  Eindruck  des  bedeutenden  Buches  in  England  selbst  war 
stark,  jedoch  von  kurzer  Dauer,  ein  Zeichen  des  versiegenden  In- 
teresses am  Deismus.  Die  Gegner  machten  teils  schwache  Versuche, 
den  Supranaturalismus  von  der  gleichen  Basis  viel  stärker  zu  be- 
tonen (Foster^  Sykes),  teils  beriefen  sie  sich  auf  die  Schwäche 
und  Disparatheit  der  Vernunft  seit  dem  Fall  und  auf  den  massiven 
Wunderbeweis  (Waterland,  Con\'beare,  Leland).  Ein  Nachhall  der 
Lehren  Tindals  und  der  anderen  Deisten  ist  Thomas  Chubb 
(t  1747;  The  tnie  Gospel  of  Jesus  Christ  1738,  nebst  einigen  Vertei- 
digungsschriften). Chubb,  ein  armer  Lichterverkäufer,  war  aus 
dem  Einfluß  Whistons  und  der  arianisierenden  Christologie  unter 
den  der  Deisten  geraten  und  gab  als  Autodidakt  die  Gemeinplätze 
deistischer  Argumente  mit  bemerkenswerter  Klarheit  und  schlich- 
tem Ernste  wieder,  wie  er  sie  in  den  Debatten  seines  Klubs  zu 
verhandeln  und  an  seiner  englischen  Bibel  sich  zu  bestätigen 
pflegte.  Sein  Hauptzweck  ist  zu  zeigen,  daß  Jesus  wirklich  nur 
die  natürliche  Moral  oder,  »wie  die  Gelehrten  sagen,  die  law  of 
naturev  habe  lehren  wollen  und  daß  alles  im  Evangelium  aus 
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diesem  Endzweck  zu  verstehen  sei ;  seine  Grundidee  die  Empfeh- 
lung des  Christentums  als  der  wahrhaft  moralischen,  ganz  ein- 
fachen und  schlichten  Religion  des  Gehorsams  gegen  das  Sitten- 
gesetz, der  Besserung  und  der  vernünftigen,  allgemeingültigen 
Gotteserkenntnis,  wie  sie  jedem,  auch  dem  einfachsten  Manne, 
zugänglich  ist  und  vor  allem  auf  praktische  Verwirklichung  ab- 
zielt. Dabei  werden  die  Fragen  der  neu-testamentlichen  Kritik 
mannigfach  gestreift  und  die  wahren  Lehren  Jesu  aus  Mißver- 
ständnissen der  Ueberlieferung  und  Privatmeinungen  der  Apostel 
herausgehoben.  Jesu  wirklicher  Zweck  und  Wirkung  war  viel- 
mehr nur  die  Gründung  einer  Vereinigung  zur  Tugendübung. 
Daß  diese  Wirkung  so  bald  und  so  stark  beeinträchtigt  wurde, 
liegt  an  der  Einführung  falscher  Lehren,  vor  allem  der  Lehre  von 
einer  zugerechneten  Gerechtigkeit  und  von  der  Gottwohlgefällig- 
keit eines  reinen  orthodoxen  Fürwahrhaltens  und  an  der  Ver- 
quickung von  Staat  und  Kirche.  Trotz  dieser  ernsten  und  nach- 
her in  Deutschland  viel  behandelten  Probleme  hat  das  Buch  aber 
in  England  nur  mehr  vorübergehende  Teilnahme  erweckt.  Chubb 
galt  erst  als  eine  Art  Wunderkind  und  erregte  das  Interesse  Popes, 
dann  als  unwissenschaftlich  und  wurde  vergessen. 

Von  Tindal  aus  nahm  darin  wiederum  die  historisch-kritische 
Verhandlung  einen  neuen  Aufschwung,  die  freilich  jetzt  ebenfalls 
nicht  mehr  so  große  Erregung  hervorrief  wie  ehedem.  Thomas 
Morgan  (f  1743),  der  ursprünglich  als  Dissenterprediger,  dann 
als  Arzt  einer  Ouäkergemeinde,  schließlich  als  Literat  wirkte, 
erst  ein  Bewunderer  Clarkes  und  Wollastons  und  Anhänger  der 
unitarischen  Theologie,  dann  zum  Deismus  geführt,  setzte  die 
Betrachtungen  Tindals  nach  der  historisch-kritischen  Seite  fort 
{The  moral  philosophcr.  In  a  dialogue  beiween  Philalethes,  a 
Christian  Deist  [Pauliner],  and  Thcophanes,  a  chrisiian  Jew 
[Petriner]  1737/9/40).  Tindals  Begründung  der  Vernünftigkeit 
des  Christentums  wird  von  ihm  einfach  wiederholt,  nur  mit  einer 
neuen  pantheisierenden  Nuance  der  lex  naturae,  ebenso  die 
deistische  Argumentation  gegen  den  Wunderbeweis  und  Wunder- 
glauben, nur  mit  Hinzufügung  der  mythischen  Erklärung  zu  den 
bisherigen  Erklärungsweisen.  Originell  ist  nur  sein  Versuch 
einer  ernstlicheren  historischen  Erklärung  der  außerchristlichen 
wie  der  jüdisch-christlichen  Religionsgeschichte.  In  erster  Hin- 
sicht führt  er  neben  der  abgenützten  Ableitung  der  positiven 
Religionen  aus   Priesterbetrug  eine  neue  ein,   welche  die  Ver- 
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drängvmg  oder  Zurückschiebung  des  unendlichen   Einen  Gottes 
der  lex  naturae  mit  dem  an  bestimmte  Naturerscheinungen  an- 
knüpfenden   Dämonenglauben    erklärt.     Erst    so    erhielten    die 
Priester  die   Handhabe   für  die   Ausbildung  des   Polytheismus, 
Opfervvesens  und  x\utoritätsglaubens.   Aus  der  Ueberordnung  der 
so  entstandenen  Teilgottheiten  über  den  einen  Gott  und  aus  den 
Versuchen,  jene  Mächte  durch  äußere  Mittel  zu  bestimmen,  ist 
das  Heidentum  entstanden,  dessen  Höhepunkt  das  äg>'ptische 
Priestertum  darstellt.    In  der  zweiten  Hinsicht  folgte  er  dem  kri- 
tischen Winke  Tindals,  der  bereits  den  Mosaismus  ziemlich  nahe 
an    die    Reihe    der    außerchristhchen    Religionen    herangerückt 
hatte,  und  den  Ergebnissen  Woolstons  und  Collins'.  Die  Rehgions- 
stiftung  des  Moses  mußte  bei  dem  abergläubischen  und  starren 
Charakter  der  Juden  sich  der  ihnen  vertrauten  Form  der  ägypti- 
schen Priesterreligion  anbequemen,  der  lex  naturae  eine  streng 
statutarische,  heteronome   Gestalt  und  einen  vielfach  national 
beschränkten,  engherzigen  Inhalt  verleihen.    Vollends  das  damit 
verquickte  Ritual-  und  Ceremonialgesetz  ist  eine  rein  politische 
Institution.    Der  Gott   Israels  selbst  ist  ein  ganz  partikularer, 
willkürlicher,    oft    der    Moral    Hohn    sprechender    Nationalgott, 
anthropomorph  wie  ein  ägyptisches  Idol.    Von  hier  aus  wird  die 
Geschichte  Israels  pragmatisch  konstruiert   und  sein   tragisches 
Ende  als  die  notwendige  Folge  des  schlechten  Volkscharakters 
und  der  priesterhch  verderbten  Religion  erklärt.   Nur  die  Prophe- 
ten hoben  sich  aus  dieser  priesterlichen  Verderbnis  heraus.    Die 
wahre  Offenbarung  der  lex  naturae  hat  jedoch  erst  Jesus  gebracht, 
der  diese  zwar  von  Confucius,  Zoroaster,  Sokrates  und  Plato  schon 
erkannte  Wahrheit  doch  durch  göttliche  Offenbarung  erst  kon- 
zentrierte und  vollständig  mitteilte,  eine  Offenbarung,  aber  ohne 
Mysterien,  in  der  Form  etwas  Neues,  in  der  Sache  alt  wie  die  Welt. 
Jesus  ist  hierbei  wesenthch  original  gegenüber  dem  Judentum.  Die 
enge  Beziehung  von  Altem  und  Neuem  Testament,  die  zentrale 
Bedeutung  des  Messiasbegriffes,  die  Locke  zum  Ausgangspunkt 
genommen  hatte,  ist  aufgegeben  und  damit  eine  noch  einfachere, 
strenger  rationale   Fassung  des   Christentums  angestrebt.     Der 
Träger  dieser  reinen  Wahrheit  und  Offenbarung  ist  nach  Jesus 
allein  Paulus,  der  oberste  Freidenker,  der  freihch  im  Ausdruck 
sich  vielfach  den  Juden  anbequemen  mußte  und  bei  dem  vieles, 
wie  die  Versöhnungslehre,   bildlich  zu  verstehen  ist.    Dagegen 
haben  die  anderen  Apostel,  besonders  Petrus  und  der  Apokalyp- 
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tiker,  die  Offenbarung  im  jüdisch-messianisclien  Sinne  mißver- 
standen und  verdorben.  Erst  die  Verfolgungen  haben  beide 
Richtungen,  die  pauhnischen  Vernunftchristen  und  die  petri- 
nischen Judenchristen,  zur  \'ereinigung  in  der  kathohschen 
Kirche  gezwungen,  woraus  sich  die  von  der  Reformation  nur 
teihveise  beseitigten  und  durch  andere  vermehrten  Mängel  des 
kirchlichen,  bis  heute  judaisierenden  Christentums  erklären.  Nur 
die  Gnostiker  hielten  mit  ihrer  Entgegensetzung  von  Judengott 
und  Christengott  die  reine  Lehre  fest.  Der  Sinn  dieser  Betrach- 
tungen ist  außer  den  hier  gestellten  Problemen  einer  historischen 
Auffassung  die  endgültige  Auflösung  der  kirchlichen  Gleichung 
von  lex  Mosis  und  lex  naturae  und  die  Beschränkung  der  voll 
offenbarten  lex  naturae  auf  das  Christentum  allein.  Es  ist  die 
letzte  und  folgerichtig  erreichte  kritische  Umformung  der 
kirchlichen  Dogmatik  mit  den  von  ihr  selbst  dargebotenen  Mitteln, 
soweit  von  ihnen  aus  eine  Anpassung  an  die  neue  wissenschaftliche 
Lage  und  an  den  neuen  geschichtlichen  Horizont  überhaupt  er- 
reichbar war. 

An  das  Werk  Morgans  knüpfte  sich  eine  lebhafte  Debatte 
über  Wert  und  Wesen  der  alttestamentlichen  Offenbarung, 
deren  Mittelpunkt  aber  bald  an  Stelle  Morgans  das  paradoxe 
Werk  Warburtons  The  divine  Icgation  of  Moses  demonstra- 
ied  on  ihe  principles  of  a  religious  deist  1738/41  wurde.  Im 
allgemeinen  die  religionsgeschichtliche  Betrachtung  Morgans  fest- 
haltend, wollte  es  doch  die  Identität  der  lex  Mosis  und  der  lex 
naturae,  den  göttlichen  Offenbarungscharakter  der  mosaischen 
Stiftung  und  die  Notwendigkeit  eines  zur  lex  naturae  hinzu- 
kommenden Plus  von  Offenbarung  behaupten  mit  ebensoviel 
Polyhistorie  als  gewalttätiger  und  kapriziöser  Advokatenkunst. 
Spinoza,  Hobbes,  Collins,  Morgan,  Tindal,  Annet  leidenschaft- 
lich bekämpfend,  hat  es  doch  mit  diesen  Autoren  zusammen  den 
Anstoß  zur  Entstehung  der  historischen  Kritik  des  Alten  Testa- 
ments gegeben  und  eine  historische  Auffassung  herbeizuführen 
geholfen. 

Weit  weniger  beachtet  gesellte  sich  zu  Morgan  ein  Nachzügler 
der  Wunder-Debatte,  der  Morgans  Pseudonym  »moral  philosopher« 
benutzend  und  damit  seinen  Standpunkt  andeutend,  gegen  die 
Apologetik  im  Stile  Leslies  und  Sherlocks  die  inzwischen  noch 
bedeutend  verschärften  Waffen  kehrte.  Hatte  jene  Apologetik 
den  Wunderglauben  auf  die  Augenzeugenschaft  und  \'ertrauens- 
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Würdigkeit  der  biblischen  Zeugen  begründet  und  um  deswillen 
als  vernunftgemäß  bezeichnet,  so  bestritt  Peter  Annet  (f  1768) 
angesichts  der  Unwahrscheinlichkeit  und  der  widerspruchs- 
vollen Berichterstattung  die  Vertrauenswürdigkeit  der  biblischen 
Zeugen.  Die  von  Sherlock  angewendete  Hterarische  Form  einer 
Gerichtsverhandlung  parodierend,  überführte  er  sie  des  Betruges 
(Rcsurrection  of  Jesus  considcred  in  ansivcr  to  the  tryal  of  wit- 
ncsscs.  By  a  inoral  philosopher  1744.  The  kistory  and  charactcr 
of  St.  Paid  examined) .  Er  stellt  die  Hypothese  des  Scheintods 
auf  und  wirft  die  Frage  auf,  ob  nicht  Paulus  erst  eine  neue  Reli- 
gion gestiftet  habe,  bestreitet  zugleich  die  Echtheit  seiner  Briefe. 
Er  hat  wie  Voltaire  die  Sache  der  natürlichen  Moralreligion  von 
der  des  Christentums  getrennt  und  verfolgt  das  letztere  mit  bit- 
terem Hohn.  Er  erklärt  das  Urchristentum  und  seine  Wunder 
nach  Analogie  des  eben  aufstrebenden  Methodismus  mit  seinem 
Enthusiasmus,  seinen  Wundern  und  seinen  Selbsttäuschungen. 
In  Supernaiurals  examined  1747  geht  er  der  Wunderfrage  und 
dem  Supranaturalismus  prinzipiell  zu  Leibe  und  verneint  beide 
rundweg  aus  metaphysischen,  speziell  spinozistischen  Gründen. 
Es  ist  das,  abgesehen  von  Spinoza,  vor  den  Enzyklopädisten 
und  Holbach  der  erste  und  einzige  Fall,  wo  der  in  der  Grund- 
richtung der  neuen  Philosophie  enthaltene  Monismus  seine  Wir- 
kung gegen  den  Wunderglauben  bewußt  ausübt.  Sonst  sind  die 
Argumente  ganz  überwiegend  historischer  und  traditionskriti- 
scher Art. 

Die  Gegner  Annets,  darunter  zwei  vornehme  Staatsmänner 
(West  und  Lyttelton),  machten  die  alten  Argumente  gegen  Annet 
geltend  und  errangen  einen  leichten  Sieg.  Die  Trag\veite  der 
aufgeworfenen  Frage  war  nur  den  Wenigsten  klar.  Annet  selbst 
starb,  seiner  Schulmeisterei  entsetzt,  im  Elend.  Fast  zu  gleicher 
Zeit  wurden  von  ganz  anderer  Seite,  von  einem  Schüler  der 
Cambridger  Latitudinarier  und  einem  Verehrer  kirchlicher  Auto- 
rität, die  historischen  und  erkenntnistheoretischen  Einwände 
gegen  den  Wunderglauben  und  den  Supranaturalismus  in  einer 
neuen,  auch  Morgan  an  historischem  Sinn  weit  übertreffenden 
und  den  apologetischen  Vernünftigkeitsbeweis  ganz  beiseite  setzen- 
den Weise  vorgebracht.  Cönyers  M  i  d  d  1  e  t  o  n  (f  1750)  hatte 
bereits  in  seiner  Letter  from  Rome  1729  den  Katholizismus  reli- 
gionsgeschichtlich als  eine  christliche  Umformung  des  antiken 
Heidentums  erklärt,  dann  in  den  Streit  zwischen  Waterland  und 
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Tindal  eingreifend  {Ansiacr  to  Waterland  1730)  die  Inspiration 
der  Bibel  bestritten,  mit  Collins  und  Woolston  die  allegorische 
Erklärung  der  Wunder  gefordert,  mit  Tindal  die  historische  Be- 
dingtheit des  Judentums  und  besonders  den  Einfluß  der  Aegyp- 
ter  zugegeben,  aber  auch  die  Unmöglichkeit  behauptet,  die  positive 
Staatsreligion  durch  eine  Vernunftreligion  zu  ersetzen.  Viel 
weiter  gehen  seine  späteren  Schriften,  die  verdeckt  aber  völlig 
bewußt  darnach  streben,  die  Kluft  zwischen  profaner  und  heiliger 
Geschichte  aufzuheben  und  die  gleiche  historische  Methode  als 
die  einzig  mögliche  überall  anzuwenden.  Sein  Inquiry  into  the 
miraculous  powcrs  which  are  supposcd  to  havc  existcd  in  thc  Chri- 
stian Chiirch  throiigh  several  siiccessive  ages  1748  zeigt,  daß  der 
Wunderglaube  nicht  bloß  auf  das  Urchristentum  beschränkt 
gewesen  sei,  sondern  auch  über  die  Heiden  und  die  späteren 
Perioden  der  Kirche  sich  erstreckt  habe,  ja  daß  zahllose  Wunder- 
berichte vorhanden  seien,  denen  allen  die  Glaubwürdigkeit  zu- 
komme, die  Sherlock  bei  den  bibhschen  Zeugen  feststellt.  Die 
Analogie  des  Urchristentums  mit  heidnischen  und  jüdischen 
Religionsbewegungen  sowie  mit  modernen  Sekten  wird  schla- 
gend ans  Licht  gestellt  und  die  Unglaubwürdigkeit  der  nicht- 
evangelischen Berichte  ebenso  sclilagend  dargetan  durch  den 
Hinweis  auf  die  Denkweise  abergläubischer  Zeiten  und  Klassen. 
Freilich  die  Anwendung  auf  die  Evangelien  wird  unterlassen, 
<in  Uebereinstimmung  mit  der  übrigen  kirchengeschichthchen 
Forschung  des  Protestantismus,  der  zwar  eine  Rehgion  ohne 
Wunder  in  Gegenwart  und  Kirchengeschichte  war,  aber  die 
W\mder  der  Bibel  während  des  ganzen  17.  Jahrhunderts  als  einen 
unantastbaren  Kreis  geschont  hatte.)  Aber  die  Frage,  weshalb 
die  Wunder  der  Einen  einen  Glauben  verdienen,  der  denen  der 
Anderen  versagt  wird,  stellte  sich  von  selbst  als  Hauptergebnis 
<der  Fragestellung  Middletons  ein.  Entscheidend  wurde  diese 
dann  für  die  deutsche  Kritik  bei  Lessing  und  Reimarus).  Eine 
ernsthafte  Antwort   empfing  Middleton  nicht  mehr. 

Daneben  gab  es  zahlreiche  Versuche,  die  deistischen  Ideen 
zu  popularisieren  (Parallelisierung  von  Christus  und  Sokrates, 
Darstellungen  des  Christentums  im  Munde  von  Brahmanen 
u.  a.)  1),  in  denen  sich  der  Deismus  verzettelte  und  die  ohne 
tiefere  Wirkung  blieben. 


')   H.  Henke  VI.  99,   78,  82. 
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4.   \'  c  r  f  a  1 1  11  n  d  Ende  des  englischen  Deismus. 

Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  erlosch  die  deistische  Kon- 
troverse in  England.  Das  aus  der  großen  Revolution  nach- 
wirkende religiöse  Interesse  versiegte  mit  der  wachsenden  Ent- 
fernung vom  puritanischen  Interregnum,  mit  der  wachsenden 
Zuwendung  zu  kommerziellen,  politischen,  literarischen  und 
ästhetischen  Interessen,  mit  der  Wiedererhebung  der  Tories  und 
mit  der  Entstehung  großer  politischer  Kämpfe,  die  auf  die 
Windstille  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  folgten.  Die 
Gefahr  des  Katholizismus  war  beseitigt ,  der  Gegensatz  zwi- 
schen Staatskirche  und  Dissentern  durch  den  Kampf  gegen  den 
gemeinsamen  Gegner  und  durch  Gewöhnung  an  die  neuen  Zu- 
stände ausgeglichen  und  damit  der  Zwiespalt  beseitigt,  der  vor 
allem  den  deistischen  Theorien  Nahrung  gegeben  hatte.  Die 
deistische  Literatur  hatte  ihr  von  Hause  aus  dürftiges  Gedanken- 
material erschöpft,  starke  und  populäre  religiöse  Impulse  besaß 
und  erteilte  sie  niemals.  In  der  öffentlichen  Meinung  hatten  die 
latitudinarische  Gläubigkeit  und  die  Orthodoxie  das  Feld  behal- 
ten und  galten  die  historischen  Evidenzen  Leslies  und  Sherlocks 
als  die  siegreichen  und  unerschütterlichen  Stützen  eines  im 
übrigen  liberal  zu  handhabenden  Supranaturalismus.  Die  glän- 
zendsten Denker  des  Jahrhunderts,  Locke,  Clarke,  Butler,  Berkley, 
standen  auf  ihrer  Seite.  So  ließ  man  Palej'S  (f  1805)  eisig  kalten 
rationalen  Supranaturalismus  als  den  Ertrag  der  theologisch- 
religionsphilosophischen  Kämpfe  beruhigt  gelten.  Das  unmittel- 
bare und  lebendige  religiöse  Interesse  ging  in  die  Pflege  des 
Methodismus  über.  Die  tieferen  kritischen  Köpfe,  die  mit  der 
Kritik  des  Deismus  übereinstimmten,  gaben  doch  dessen  Posi- 
tionen auf.    Das  hatten  schon  x^nnet  und  Middleton  getan. 

Aber  auch  schon  von  Anfang  an  hatte  es  neben  den  Deisten 
Kritiker  gegeben,  die  nur  teilweise  mit  ihnen  übereinstimmten  und 
weit  über  sie  hinausgingen,  Vertreter  des  alten  Renaissancegeistes, 
die  der  stoischen  und  christlichen  Moral  feindlich  gegenüber- 
stehen und  von  hier  aus  ihre  Kritik  an  den  Religionen  üben,  dabei 
deistische  Argumente  benützend  und  mit  deistischen  Ergeb- 
nissen sich  berührend,  aber  \-om  Deismus  selbst  sich  fem  haltend, 
daher  von  der  Ueberlieferung  und  der  KontroversHteratur 
nur  unsicher  in  die  Liste  der  Deisten  eingereiht .  Shaftesbury, 
<  Schüler  und  Zögling  Lockes),  (f  1713)  ent\\ickelte  gegenüber  der 
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utilitarisclien  und  supranaturalistisclien  Ethik  Lockes  und 
Clarkes  eine  rein  autonome  Moral  des  sittlichen  Vernunft- 
triebes, der  Individuum  und  Gesellschaft  zur  harmonischen  Selbst- 
vollendung zu  führen  bestimmt  ist.  Zugleich  gab  er  dieser  ästheti- 
schen Moral  den  Hintergrund  eines  ästhetisch -optimistischen 
Pantheismus  {Characteristics  1711).  Von  hier  aus  ist  sein  Urteil 
über  die  Religionen  bestimmt,  deren  verschiedene  Offenbarungs- 
ansprüche er  gegeneinander  ausspielt  wie  die  Deisten  und  deren 
Mannigfaltigkeit  er  wie  sie  aus  Priesterbetrug  und  Politik  —  pia 
fraus  —  und  irregeleitetem  Enthusiasmus  erklärt,  deren  Wert  er 
aber  nicht  an  der  stoisch-christlichen  lex  naturae,  sondern  an  der 
Moral  und  der  Metaphysik  des  wahren,  d.  h.  des  ästhetischen  En- 
thusiasmus mißt.  Auch  er  fordert  Toleranz  und  Freidenken,  da  nur 
so  die  wahre  Religion  ausgemittelt  werden  kann,  aber  an  der  Er- 
weisung des  Christentums  als  Wahrheit  hat  er  kein  aufrichtiges 
Interesse.  Die  Abneigung  gegen  das  aus  Aegypten  stammende, 
völlig  unmoralische  und  lohnsüchtige  Judentum  wie  gegen  den 
asketischen  Dualismus  des  Christentums  kommt  trotz  vorsichtiger 
Haltung  deutlich  zum  Vorschein.  Daher  ist  ihm  der  Deismus 
nur  ein  Komphment  gegen  die  überlieferte  Autorität  i). 

Noch  viel  schärfer  betonte  diesen  Gegensatz  der  aus  HoUand 
stammende  Arzt  M  a  n  d  e  v  i  1 1  e  (f  1733),  der  mit  Hobbes  und  Gas- 
sendi  auf  die  epikureische  Ethik  zurückging  und  zugleich  mit  Mon- 
taigne und  Larochefoucauld  der  Moralskepsis  huldigte,  der  korro- 
siven Religionskritik  Bayles  den  Vorzug  vor  der  der  Deisten  gab 
und  den  Empirismus  zu  einer  Art  x\gnostizismus  fortbildete.  In 
dem  Sinne  eines  mephistophelischen  Realismus  und  einer  liberti- 
nistischen  Lebensanschauung  kritisierte  er  die  herrschende  Moral 
als  konventionelle  Lüge,  in  der  nur  der  Egoismus  seinen  Trieben 
ein  beschönigendes  Mäntelchen  umhängt,  und  den  angeblichen 
Zusammenhang  von  Moral  und  Religion  als  eine  Selbsttäuschung, 
die  von  der  Wirklichkeit  überall  widerlegt  wird.  Damit  ist  der 
Nerv  der  deistischen  Religionsphilosophie  durchschnitten.  Das 
Christentum  insbesondere,  das  sie  doch  aUe  nur  reformieren 
und  stützen  wollten,  ist  ihm  nicht  nur  als  Religion,  als  welche 
es  schon  durch  die  deistische  Kritik  der  Wunder  und  Offenbarungen 
widerlegt  ist,  sondern  auch  als  Moral  unmöglich,  da  diese  Moral 


')  V.   Gizj'cki,    Philos.    Shaftesburys,    Heidelberg    1S76    S.   175;    Spicker, 
Philos.  d.   Grafen  v.   Shaftesbury,  Freiburg  1872  S.  87—138. 
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prinzipiell  weltilüchtig  und  kulturfeindlich  ist.  Es  existiert  auch 
nur  dadurch  fort,  daß  niemand  mit  seiner  Moral  Ernst  macht. 
Obendrein  bestreitet  er  noch  wie  Hobbes  und  Bohngbroke  den 
Grundsatz  des  »freethinking«,  der  staatsgefährlich  sei,  und  redet 
streng  reaktionären  Maßregeln  das  Wort.  Seine  free  thoughis 
on  rcligion  1720  vertreten  diesen  Standpunkt  sehr  vorsichtig 
und  decken  sich  durch  Anschluß  an  das  deistische  Freidenker- 
tum.  Um  ihretwillen  ist  er  auch  gelegentlich  in  die  Liste  der 
Deisten  geraten,  mit  denen  er  jedoch  nichts  zu  tun  haben  wollte. 
Seine  eigentliche  Meinung  enthält  die  Fable  of  tJic  hees  1714,  die 
13  Auflagen  erlebte  ^). 

Aehnliche  Konsequenzen  machten  sich  aber  auch  aus  der 
Mitte  der  deistischen  Kontroverse  heraus  geltend.  Henry  Dod- 
well,  der  bei  seinem  Vater  William  wirkliche  Orthodoxie  kennen 
gelernt  hatte,  erwies  in  seinem  Buche  Christianity  not  foundcd 
on  argument  and  the  true  principal  of  Gospel-evidencc  1742 
die  Unmöglichkeit  der  deistischen  Begründung  der  christlichen 
Wahrheit  von  dem  Wesen  der  wirklichen  und  lebendigen  Religion 
aus,  deren  ganzes  Wesen  prinzipiell  jeder  Vernunftargumen- 
tation entgegengesetzt  sei,  die  überall  auf  Autorität  und  Geheim- 
nis sich  stütze  imd  ihren  Zauber  in  dem  »credo  quia  absurdum« 
habe.  Der  einzige  Beweis  liege  in  der  Mystik  innerer  Erleuch- 
tung, das  Wesen  gerade  des  reinen  Urchristentums  liege  in  der 
Verachtung  von  Vernunft  und  Wissenschaft,  in  Enthusiasmus  und 
Autoritätsglauben.  Dagegen  zerstören  die  Beweise  der  Clarke 
und  der  'Royle-lcctiuxrs  die  Religion.  Seine  Kritik  der  Vernunft- 
religion erinnert  an  Lessing  und  Feuerbach,  wurde  aber  von  den 
deistischen  und  antideistischen  Gegnern  nicht  begriffen,  die 
vielmehr  nur  die  alten   Gemeinplätze  gegen   ihn   wiederholten. 

Ein  anderes,  ebenfalls  die  naive  Apologetik  des  echten  Deis- 
mus abstreifendes  Ergebnis  liegt  in  der  weltmännisch  eleganten, 
aber  auch  völlig  dilettantischen  und  kapriziösen  Schriftstellerei 
Bolingbrokes  (f  1751)  vor,  der  zugleich  die  Denkweise  der 
vornehmen,  zumeist  unter  dem  Einfluß  Frankreichs  stehenden 
Kreise  darstellt.  An  den  Metaphysikern  von  Plato  bis  Descartes, 
Locke  und  Clarke  seinen  Witz  übend,  hält  er  doch  eine  optimi- 
stisch-utilitarische  Moral  und  die  entsprechende  Metaphysik  in 
der  Hauptsache  fest.    Die  Religionen  mit  ihren  Wundern,  ihrem 


X 


')   Sakmann,  B.  v.  INIandcville,  Freiburg  1897. 
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Kirchen-  und  Priestertum,  ihren  Offenbarungen  und  Kulten 
historisch-natürhch  erklärend  und  als  Phantastik,  Betrug  und 
Aberglauben  verspottend,  will  er  doch  im  echten  und  eigentlichen 
Christentum  moralisch- vernünftige  Wahrheit  zugeben.  Kritik, 
unbegrenzte  Freiheit  des  Denkens,  überall  gleiche,  natürliche 
Methoden  der  Geschichtserklärung  fordernd,  will  er  doch  dem 
Volke  diese  Freiheit  vorenthalten  und  das  Staatskirchentum 
im  Interesse  von  Politik  und  Moral  geschützt  wissen  {Letters  on 
the  study  and  use  of  history,  vollst.  1752,  und  Essays  in  Ges. -Ausg. 
1753).  Die  kecken  Widersprüche  sollten  mehr  die  Gegner  ärgern 
als  die  Sache  aufklären,  was  auch  die  einzige  Wirkung  war,  die 
er  auf  die  berufsmäßig  auch  ihn  bekämpfenden  Kontroversisten, 
darunter  den  unvermeidhchen  Leland,  machte.  Um  so  wichtiger 
sind  dagegen  seine  Beziehungen  zu  Voltaire  geworden  i). 

Viel  einschneidender  ist  die  Wirkung  David  Humes  (f  1776), 
der  die  Zusammenfassung  der  deistischen  Kritik  und  ihre  Er- 
hebung auf  ein  höheres,  wirklich  modern  wissenschaftliches 
Niveau  bewirkt,  indem  er  sich  von  dem  an  die  natürliche  Theo- 
logie der  Dogmatik  angelehnten  rationalen  Gottesbegriff  und  von 
dem  nicht  minder  an  die  Dogmatik  angelehnten  geschichtsphilo- 
sophischen  Schema  endgültig  befreit.  Zwar  steht  Hume  in  seiner 
ganzen  persönlichen  und  literarischen  Haltung  weit  ab  von  den 
Deisten,  aber  inhaltlich  ist  seine  Arbeit  die  entscheidende  Aus- 
einandersetzung mit  den  den  Deisten  und  Antideisten  gemein- 
samen Prinzipien.  Wie  die  französischen  Denker  löst  er  das 
Lockesche  Erkenntnisprinzip,  auf  das  der  Deismus  sich  überall 
berief,  aus  seiner  Verbindung  mit  einer  mechanistischen  Teieo- 
logie  und  einer  doch  immer  irgendwie  aprioristisch  gewendeten 
Ethik,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  jene  aus  ihm  materialistische 
Konsequenzen  zogen,  während  Hume  aus  ihm  eine  streng  auf 
Erfahrungstatsachen  und  deren  Analogien  sich  einschränkende 
Skepsis  entwickelt.  Den  Menschen  von  Hause  aus  auf  Erfahrung 
von  der  Sinnenwelt  einschränkend,  läßt  er  seine  Geschichte  mit 
den  rohesten  Elementen  ungeübter  und  begrenzter  Erfahrung, 
daher  mit  den  rohesten  geistigen  Zuständen  und  nicht  mit  einer 
Normalreligion  und  Normalmoral  beginnen,  von  wo  aus  er  erst 
in  langsamer  Kulturarbeit  die  verschiedenen  Religions-,  Moral-, 
Wissenssysteme  entwickelt.    Ein  überaus  scharfer  Logiker  und 


^)   Remiisat,  Revue  des  deux  mondes,   1S53/54. 
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unerbittlicher  Kritiker,  persönlich  ohne  tieferes  religiöses  Gefühl 
und  daher  ohne  jedes  apologetische  Interesse,  überdies  von  dem 
Geiste  des  französischen  Radikalismus  berührt,  hat  er  so  in  den 
Kreisen  tieferer  wissenschaftlicher  Bildung  die  deistische  Reli- 
gionsphilosophie  nach  ihrer   apologetisch-metaphysischen    Seite 
für  immer  überwunden  und  ihre  kritischen  Untersuchungen  zu 
einer  »natürlichen«  Religionsgeschichte  erweitert,  die  den  Aus- 
gangspunkt der  enghschen  positivistischen  ReHgionsphilosophie 
bildet  und  als  solcher  bis  heute  lebendige  Bedeutung  hat.    Mit 
planmäßiger   Umsicht   hat   er   das   ganze    Gebiet   der  religions- 
philosophischen Fragen  umfaßt  und  jede  einzelne  allseitig  unter- 
sucht.    Indem    er     das    metaphysisch-philosophische    Problem 
des  rationalen  Gottesbegriffes  und  das  geschichtsphilosophische 
der   Entstehung   und   Entwickelung   der    Religion   unterschied, 
bildete   er  die   beiden   Hauptgruppen   der   Untersuchung,   und, 
indem  er  bei  der  ersten  die  Möglichkeit  einer  rationalen  Gottes- 
erkenntnis skeptisch  verneinte,  ließ  er  für  die  zweite  nur  die  Auf- 
gabe einer  Erklärung  der  Religionsgeschichte  aus  Mißverständ- 
nissen und  willkürlichen  Deutungen   der  sinnlichen  Erfahrung 
übrig   {Dialogues   concerning  natural  rcligion,   entstanden    175 1, 
veröffentlicht  1779;  Natural  history  of  religion  1757).    Gegen  die 
Locke,  Clarke,  Butler,  Tindal  gilt,  daß  aus  der  Erfahrung  höch- 
stens die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  einer  einheitlichen  und 
weisen  Macht  und  die  entfernte  Möglichkeit  zweckvoller,  aber 
nicht  allmächtiger  Güte  in  ihrem  Wesen  gefolgert  werden  und 
daß   mit   diesem   Ertrag  keinerlei   Religion  begründet,   sondern 
jede  nur  zerstört  werden  kann.    Wäre  der  Glaube  der  Religion 
im  Recht,  so  könnte  er  nur  auf  nichtrationale  Weise,  d.  h.  durch 
Wunder  und  Autorität    bewiesen  werden,    wie   die    orthodoxen 
Theologen  und  Kritiker   gleich  Dodwell   mit  vollem  Recht  be- 
haupten.    Aber   diesem    Beweise    setzt    Hume   seine    berühmte 
Wunderkritik  entgegen,   in  der  die   Ergebnisse  der  deistischen 
Wunderkritik    zu    einer    Art    Wahrscheinlichkeitsrechnung    zu- 
sammengefaßt   sind.     Der    Möglichkeit,    daß    ein    Vorgang    ein 
Wunder  sei,  steht  immer  die  Möglichkeit  einer  Täuschung  der 
Beobachter    oder    Berichterstatter    gegenüber,    welche    letztere 
Möglichkeit  durch  die  Tatsache  zahlloser  unzweifelhafter  Täu- 
schungen, durch  den  gemeinsamen  Wunderglauben  des  Altertums 
und  aller  Religionen,  durch  die  Neigung  der  Umbildung  zum 
Wunderglauben    ein    stark    vermehrtes    Wahrscheinlichkeitsge- 

T  r  o  e  1 1  s  c  Ii  ,  Gesammelte  Schriften  IV.  30 
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wicht  erhält.  So  ist  für  die  Existenz  des  Objektes  der  Rehgion 
ein  einigermaßen  zureichender  Beweis  nicht  zuführen.  Wollte  man 
sich  aber  demgegenüber  auf  den  »consensus  gentium«  berufen, 
so  zeigt  der  Nachweis  der  natürlichen  Entstehung  und  Ausbrei- 
tung der  Religion  die  Haltlosigkeit  auch  dieses  Argumentes. 
Aus  den  Erfahrungen  des  Menschen,  den  Assoziationen  seiner 
Vorstellungen,  den  daran  sich  knüpfenden  Irrtümern  der  Un- 
wissenheit und  den  Phantasien  der  Furcht  und  Hoffnung  läßt 
sich  die  Religionsgeschichte  vollkommen  ausreichend  verstehen. 
Der  Beginn  der  Religion  ist  animistische  Personifikation  von 
Naturerscheinungen,  an  die  Furcht  und  Hoffnung  des  Menschen 
sich  wendet.  Daraus  entsteht  der  wildeste  Polytheismus,  aus 
dem  durch  Anknüpfung  anthropomorphisierender,  halb  philo- 
sophischer Reflexionen  der  Monotheismus  entsteht,  der  aber 
immer  wieder  in  Polytheismus  zurückartet.  So  oszillieren  Poly- 
theismus und  Monotheismus  in  der  Religionsgeschichte,  der 
erstere  toleranter,  der  zweite  philosophischer.  Erst  der  wirkliche 
Philosoph  macht  diesem  Schwanken  ein  Ende  durch  die  Er- 
kenntnis der  Unbeweisbarkeit  des  religiösen  Objektes  und  der 
natürlichen  Erklärbarkeit  der  Religionen.  Damit  ist  auf  die 
deistische  Normalwahrheit  endgültig  verzichtet,  *  die  gezwungene 
Ableitung  der  positiven  Religionen  aus  dieser  und  die  wunder- 
liche Beziehung  des  Christentums  auf  sie  durch  den  Offenbarungs- 
begriff der  Wiederholung,  Bestätigung,  Introduktion  einer  auch 
an  sich  bestehenden  Vernunftwahrheit  aufgegeben,  eine  viel 
einheitlichere,  lebendigere  und  einfachere  Geschichtsanschauung 
erreicht,  aber  auch  freilich  das  religiöse  Interesse  selbst  preis- 
gegeben. 

Die  Zeitgenossen  Humes  selbst  begriffen  freilich  die  Be- 
deutung dieser  furchtbaren  Umwandlung  des  Deismus  nur 
wenig.  Die  schottische  Common-sense- Schule  rettete  ihnen  die 
natürliche  Theologie  und  der  theologische  Wunderbeweis  die 
Offenbarung.  Aber  in  der  Folge  ergab  sich  aus  der  durch  Hamil- 
ton fortgepflanzten  und  durch  Mill  und  Browne  mit  dem  franzö- 
sischen Positivismus  vereinigten  Skepsis  Humes  eine  mit  der  mo- 
dernen Ethnologie  und  Anthropologie  verbündete  Religions- 
philosophie von  höchster  Bedeutung,  bei  der  mit  der  skeptischen 
Zersetzung  des  Objektes  der  Religion  die  natürlich-psychologische 
Erklärung  der  Religion  aus  der  Kombination  von  Daten  der 
äußeren  Erfahrung  Hand  in  Hand  geht.    So  entstand  die  gegen- 
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wärtig  so  einflußreiche  und  namentlich  die  Religionsgeschichte 
beherrschende  Theorie  des  Evolutionismus,  Positivismus  oder 
Agnostizismus  (Tylor,   Spencer,  Lubbock,  Andrew  Lang  u.  a,). 

Soweit  Hume  unter  den  Zeitgenossen  kritisch  wirkte,  flössen 
dagegen  seine  Einflüsse  mit  denen  Voltaires  zusammen.  Die  »in- 
fidels«,  wie  sie  jetzt  statt  »deists«  und  »freethinkers«  hießen,  sind 
Voltairianer.  Der  bedeutendste  und  wirksamste  unter  ihnen  war 
Gibbon  (f  1794),  der  durch  Middletons  Buch  über  die  Wunder 
erst  zum  Katholizismus,  dann  zum  Radikalismus  geführt,  unter 
dem  Einfluß  Humes  und  Voltaires  in  seiner  History  of  the  dcclinc 
and  fall  of  thc  Roman  empire  1776/81/88  zum  ersten  Mal  im 
großen  Stil  eine  pragmatische  Darstellung  der  Entstehung  des 
Christentums  gab.  Seine  Anschauung,  nach  der  es,  aus  jüdischen 
Messiaslehren  und  platonischer  Philosophie  zusammengeflossen, 
durch  seine  Phantastik  und  exaltierte  Moral  den  Zerfall  des 
eben  in  der  Blüte  humaner  Kultur  stehenden  römischen  Reiches 
herbeigeführt  habe,  entspricht  der  radikalen  Wendung  des  Deis- 
mus in  Frankreich.  Aber  das  Unternehmen  überhaupt,  Entstehung 
und  Ausbreitung  des  Christentums  nach  allgemein  liistorischer 
Methode  rein  rehgionsgeschichtlich  zu  untersuchen  und  die 
apologetische  Ausnützung  der  raschen  Ausbreitung,  der  Marty- 
rien, der  altchristlichen  Wunder,  der  moralischen  Kraft  für  die 
Einführung  übernatürlicher  Kräfte  so  zurückzuweisen,  die  ganze 
Weite  der  die  asiatische  und  europäische  Religionsgeschichte 
mit  heranziehenden  Auffassung  waren  von  höchster  Bedeutung 
für  die  weitere  Forschung.  —  Weitere  natürliche  Erklärungen  des 
Christentums  (Thomas  Paine,  f  1809,  Agc  of  reason  1793/95/1807; 
Ecce  homo)  ^)  sind  revolutionäre  Pamphlete ,  die  der  franzö- 
sischen Entwicklung  entstammen. 

Das  19.  Jahrhundert  hat  ernstere  Fortwirkungen  der  posi- 
tiven Grundgedanken  des  Deismus  gebracht^),  wobei  sie  freilich 
mannigfach  modernisiert,  mit  Skepsis,  Pessirnismus  oder  Pan- 
theismus durchsetzt  worden  sind.  Aber  der  alte  Begriff  der 
natural  religion  und  des  Thcism,  wie  jetzt  meist  statt  Deism 
gesagt  wird,  hat  in  der  Hauptsache  völlig  den  alten  Sinn  und 
Charakter  behalten,  und  seine  Anhänger  unterscheiden  sich  durch 
ihren  külil  intellektualistischen  Charakter  scharf  von  den  An- 


')   S.  Lechler  437  ff.  -)  Hunt,   loth  ccnt.   251 — 271. 
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hängern  der  deutschen  intuitionistischen  Rehgionsphilosophie. 
Hierhergehören  Bentham,  Hennel,  Greg,  John  Stuart  Mill,  Buckle,^ 
J.  A.  Fronde,  Seeley,  Matthew  Arnold,  der  Verfasser  von  Siiper- 
naUtral  religion,  u.  a.  Auch  die  alte  Apologetik  hat  sich  in  leb- 
haften Kontroversen  mit  diesen  Männern  fortgesetzt,  und  ihr 
gegenüber  konnte  Fronde  i)  von  den  alten  Deisten  schreiben: 
»A  good  niany  years,  perhaps  a  good  many  hundred  of  years 
will  have  to  pass  before  such  sound  books  will  be  written 
again  or  deeds  done  with  such  pith  and  mettle<(-). 

5.  DerDeismus  in  Frankreich. 

Frankreich  gelangte  mit  der  Regentschaft  an  den  großen 
Wendepunkt,  wo  es  seine  bisherige  selbstgenügsame  Abschlie- 
ßung  aufgab  und  zur  Belebung  seiner  höfisch  erstarrten  Kul- 
tur wie  zur  Reform  seiner  drückenden  Zustände  die  englischen 
Ideen  aufnahm.  Dabei  gerieten  diese  unter  den  Einfluß  der  zu- 
nehmenden Opposition  gegen  Kirche  und  Staat  des  herrschen- 
den Absolutismus,  und  insbesondere  der  Deismus  wurde  dadurch 
zu  einseitiger,  sich  immer  mehr  verstärkender  Betonung  seiner 
negativen  Momente  veranlaßt.  Zugleich  machte  sich  die  Neigung 
des  französischen  Geistes  zu  doktrinärer  Konsequenz  und  Ver- 
einfachung geltend,  wodurch  die  materialistischen  Konsequenzen 
des  englischen  Empirismus,  Sensualismus  und  Mechanismus  unter 
beständiger  Ausscheidung  aller  in  England  ihm  beigemischten 
fremden  Elemente  und  unter  bewußter  Ablehnung  der  Einwürfe 
von  Berkley,  Hume  und  Kant  immer  schärfer  herausgearbeitet 
und  der  anfänglich  mitübernommenen  deistischen  Religiosität 
immer  feindlicher  entgegengesetzt  wurden.  Nicht  praktisch- 
liberale Reform  mit  christlicher  Gesamthaltung,  sondern  radikale, 
rein  theoretische  Konsequenz  und  revolutionäre  Anwendung 
dieser  Konsequenzen  wurde  hier  der  Charakter  der  Ideen,  die  in 
England  von  Newton,  Locke,  Clarke  völlig  konservativ  und  auch 
vom  eigentlichen  Deismus  mit  stark  theologischer  Färbung  ge- 


Vgl.  Hunt  262. 


2)  jodl,  Leben  u.  Philos.  D.  Humes,  Halle  1872;  Carrau;  E.  Pfleiderer, 
Empirismus  und  Skeptizismus  in  Humes  Philos.  als  abschließender  Zersetzung 
der  englischen  Erkenntnislehre,  Moral  und  Religionswissenschaft,  Berlin  1874; 
Meinardus,  D.H.  als  Religionsphilosoph,  Koblenz  1897;  über  Gibbon  s.  Bernays 
Ges.  Abhh.  H,  1SS5;  über  sein  Verh.  z.  Christ,  s.  Ouarterly  Review  1877  April. 


Der  Deismus.  ^6i) 

handhabt  worden,  waren.  Bei  den  Zöghngen  der  Jesiiitenschulen 
und  des  kirchhch-pohtischen  Absolutismus,  des  französischen 
ßsprit  moiidain  und  der  Skepsis  der  Montaigne,  Charron,  La 
Mothe,  Bayle  war  die  Wirkung  der  rehgionsgeschichthchen  und 
bibhschen  Kritik,  der  empiristischen  Erkenntniskritik  und  der 
mechanistischen  Metaphysik  notwendig  eine  völhg  andere  als 
bei  den  auf  das  Praktische  und  Haltbare  gerichteten,  gemäßigte 
Kompromisse  anstrebenden  Schülern  der  reformierten  Schul- 
moral und  Schuldogmatik  in  dem  liberal  regierten  England  i). 
Auch  fehlte  hier  der  Gegensatz  einer  gelehrten,  die  gleichen 
Voraussetzungen  anerkennenden  Theologie.  Der  französische 
Deismus  steht  außerhalb  der  Theologie  -).  In  dem  Frankreich  des 
siecle  de  Louis  XIV  hatte  der  von  den  Jesuiten  scliließlich  an- 
genommene und  gezähmte  Cartesianismus  geherrscht,  Bossuets 
Discours  und  Histoire  des  vaviations  die  religionswissenschaftliche 
Gesamtanschauung  fixiert.  Nur  der  Cartesianer  Fontenelle  {Re- 
lation de  l'ile  Borneo  1686,  Histoire  des  oracles  1687)  und  St. 
Evremont  [Lettre  au  marechal  de  Creqity  1672)  hatten  neben  den 
vertriebenen,  bald  mit  Arminianern  und  Sozinianern  sich  be- 
rührenden Hugenotten  eine  der  deistischen  ähnliche,  aber  von 
ihr  noch  unabhängige  Kritik  gewagt.  Erst  die  Lösung  von  der 
Vorherrschaft  des  höfischen  Geistes  unter  der  Regentschaft  und 
die  Aufnahme  der  politischen,  naturwissenschaftlichen,  philoso- 
phischen ,  pädagogischen ,  volkswirtschaftlichen ,  ästhetischen, 
morahschen  und  religionsphilosophischen  Ideen  der  Engländer  er- 
öffnete eine  Periode  allgemeiner  Kritik.  Die  wichtigste  Vermitte- 
lung  fand  hierbei  durch  die  Zeitschriften  der  anglophilen  Re- 
fugies  statt,  in  denen  auch  die  theologischen  Kontroversen  und 
die  gesam:.e  deistische  Literatur  ausführlich  besprochen  wurden. 
•Doch  kamen  zu  allgemeiner  Wirkung  nur  die  auch  formell  an- 
ziehenden Schriftsteller,  Hobbes,  Locke,  Shaftesbury  und  Pope, 
Bolingbroke  und  Hume,  von  den  eigentlichen  Deisten  der  am 
meisten  kritische  und  am  wenigsten  theologische  Colhns.  Toland 
und  Tindal  spielen  schon  eine  sehr  viel  geringere  Rolle  ^). 
Immerhin  sind  es  ausschheßlich  die  deistischen  Gedanken,  die, 
wenn  auch  meist  indirekt,  der  französischen  Entwicklung  zu- 
grunde liegen. 


M   Vgl.    Systeme   de   la   nature   II,    357  f.  ■^)   H.  Hcnkc  VI,   132  ff. 
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Nachdem  bereits  zahlreiche  Uebersetzungen  deistischer 
Schriften  in  Frankreich  verbreitet  worden  waren  i)  und  einige 
Plänkler  die  Gemeinplätze  des  Deismus  in  den  gebräuchlichen 
literarischen  Formen  von  Märchen,  Reiseberichten  und  Memoiren 
geltend  gemacht  hatten  -),  nachdem  ferner  die  jesuitisch-janse- 
nistische  Fehde  die  religiöse  Kritik  nach  den  verschiedensten 
Seiten  angeregt  hatte,  setzte  neben  Montesquieu  und  Maupertius 
vor  allem  Voltaire  sein  unerschöpfliches  Hterarisches  Talent 
und  seine  die  englischen  Deisten  völlig  verdunkelnde  Kunst  des 
Witzes  und  des  Stils  für  die  Bekämpfung  des  priesterlichen  Aber- 
glaubens zugunsten  der  natürhchen  Religion  und  Moral  ein"). 

Durch  seinen  Verkehr  mit  Bolingbroke  und  seinen  Aufent- 
halt in  England  (1726— 1729)  sowie  durch  hterarische  Studien 
mit  den  deistischen  Argumenten  wohl  vertraut,  bildete  Voltaire 
sie  namenthch  durch  ausgedehnte  kultur-  und  religionsgeschicht- 
liche Studien,  von  denen  vor  allem  sein  größtes  Werk,  der  Essai 
sur  les  moeitrs  et  Vesprit  des  nations  1754—58,  Zeugnis  ablegt, 
zu  einer  großen,  mit  Ethik  und  Metaphysik  verbündeten  Ge- 
samtanschauung von  Wesen  und  Geschichte  der  Religion  aus ; 
er  wendete  die  so  begründete  Lehre  von  der  natürlichen  Nor- 
malreligion polemisch  gegen  die  Intoleranz  von  Staat  und 
Kirche  wie  gegen  Scholastik  und  theologisch  verschnittenen 
Cartesianismus,  welchen  Bestrebungen  sein  zweites  Hauptwerk, 
ddiS  DicUonnaire  philosophique  1764,  als  Auszug  und  Sammelwerk 
diente.  In  seinen  jüngeren  Jahren  verbreitete  er  seinen  Deismus 
mehr  gelegentlich  unter  poetischer  Maske  und  in  naturphiloso- 
phischen Abhandlungen.  In  seinem  Alter  aber,  durch  seinen  defi- 
nitiven Bruch  mit  dem  offiziellen  Frankreich  der  vorsichtigen 
Zurückhaltung  und  Anbequemung  ledig,  widmete  er  ihm  von 
seinem  Patriarchensitze  am  Genfer  See  aus  (1755 — 7^)  ^^^^ 
ReDie  systematischer  und  prinzipieller  Schriften,  pathetischer 
oder  witziger  Tendenzdramen  und  -romane  nebst  einem  Schwärm 
meist  pseudonymer  Flugschriften  4).    Hierbei  ist  seine  Gesamt- 

1)  Schlosser,  Gesch.  d.  XVIII.  Jahrb.  I,  521  ff.;  Schlosser,  Archiv  f.  Gesch. 
u.   Lit.   II,    I — 52;   Texte. 

2)  Noack  II,  75—85;  Voltaire,  Lettres  sur  Rabelais  et  sur  d'autres  autcurs 
qui  ont  mal  parle  de  la  religion  chretienne  1767  1.  YII;  Rosenkranz,  Diderot 
II,  59— S4;  H.  Henke  VI,  147—166. 

3)  Picavet  i — 19. 

*)  Hettner  II,   162  ff.,   175;  Mahrenholtz  II,   183-194- 
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anschaiiung  eine  sehr  stark  rhetorisch-poetisch  gefärbte,  von 
immer  stärkerer  Skepsis  durchdrungene  und  auf  schulmäßig- 
systematischen  Zusammenhang  verzichtende  Umbildung  der 
engUschen  Philosophie,  in  der  er  zusammen  mit  der  englischen 
Freiheit  die  Quellen  der  Aufklärung  unermüdlich  preist.  Newton 
und  Clarke  lieferten  ihm  seine  mechanisch-teleologische  Natur- 
philosophie, Locke  die  Prinzipien  der  Toleranz  und  der  Erkennt- 
nistheorie, die  er  unaufhörlich  der  Scholastik  und  Phantastik 
sowie  dem  Supranaturalismus  entgegengesetzte,  Shaftesbury  die 
Grundbegriffe  der  Moral,  in  der  er  Lockes  Nominalismus  und 
Utilitarismus  verwarf,  der  Deismus  die  historisch-kritischen 
Argumente  und  die  Grundidee  seiner  natürlichen  Moralreligion. 
Diese  Idee  erlitt  aber  bei  ihm,  abgesehen  von  gelegentlichen, 
äußerlichen  Anpassungen  an  die  theologische  Fassung  des  Deis- 
mus (z.  B,  Dict.  phil.  art.  Theisnic),  eine  tiefgreifende  Umwande- 
lung,  wodurch  sie  erst  den  eigentlich  modernen  Charakter  empfing. 
Er  ist  im  Zusammenhange  mit  seiner  Philosophie  beherrscht  von 
der  Idee  eines  rein  natürlichen  und  immanenten  Ablaufes  der 
Geschichte,  in  der  das  natürliche  Wesen  des  Menschen  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  ihn  umgebenden  Natur  alles  erklärt  und  von  Gott 
alles  nur  durch  die  natürlichen  Gesetze  geleitet  wird.  Er  trennte 
daher  die  rein  natürliche  Moralreligion  ausdrücklich  von  jeder 
Beziehung  auf  einen  vollkommenen  natürlichen  Urzustand,  an 
dessen  Stelle  er  vielmehr  halbtierische  Anfänge  lehrte,  und  ebenso 
von  jeder  Beziehung  auf  eine  mehr  oder  minder  übernatürliche 
Zusammenfassung  und  Wiederholung  in  der  jüdischen  und 
christlichen  Offenbarung.  Deshalb  war  ihm  die  natürhche  Moral- 
religion auch  nicht  eine  fertig  angeborene  Idee,  sondern  eine 
einfache,  überall  identische,  aber  überall  auch  erst  der  Entwicke- 
lung  bedürftige  Anlage,  die  erst  nach  den  anfänglichen  Irrtümern 
der  Unkenntnis  und  der  Furcht  die  Normalwahrheit  als  fruit 
de  la  raison  cultivec  hervorbringt.  In  Asien  hat  sie  bei  den  Chine- 
sen diese  Höhe  wenigstens  annähernd  schon  lange  erreicht,  in 
Europa  wird  sie  ein  Ergebnis  der  eben  vordringenden  Aufklärung 
sein.  In  irgendeinem  Maße  ist  sie  von  den  Philosophen  aller 
Länder  erreicht  worden,  bildet  sie  den  überall  identischen  Wahr- 
lieitsgehalt  der  Religionen,  immer  aber  bedarf  sie  für  ihre  Rein- 
heit der  Wissenschaft  und  der  Kultur.  Der  Deismus  ist  daher 
bei  ihm  »moins  une  religion  qu'un  Systeme  de  philosophie«  und 
mehr  eine  Angelegenheit  der  geistigen  Führer  als  der  immer  zum 
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Aberglauben  neigenden  Masse,  ein  Programm  toleranter  Reli- 
gionspolitik, die  eine  bessere  und  friedlichere  Zukunft  herbei- 
führen wird  ^). 

Damit  ist  der  Deismus  nicht  nur  von  jeder  positiven  Reli- 
gion, sondern  auch  von  der  Religiosität  überhaupt  gelöst  und 
auf  Moral  und  verstandesmäßige  Metaphysik  reduziert.  Auch 
Voltaire  bezieht  sich  hierbei  sehr  häufig  auf  den  Begriff  der 
lex  naturae  2),  die  englischen  Deisten  sind  ihm  »ces  intrepides 
defenseurs  de  la  loi  naturelle«  3);  aber  dieser  Begriff  ist  hier 
ganz  gelöst  von  seinem  theologisch-scholastischen  Sinne.  Er 
bedeutet  nur  die  aus  dem  Vernunftinstinkt  durch  wissen- 
schaftliche Arbeit  hervorgehende  Normal  Wahrheit,  die  als  Be- 
urteilungsmaßstab gegenüber  der  von  Voltaire  rastlos  hervor- 
gehobenen und  illustrierten  Mannigfaltigkeit  der  positiv  histo- 
rischen Bildungen  dient.  Er  gilt  ihm  als  der  Zentralbegriff  der 
Geschichts-  und  Religionsphilosophie:  »II  resulte  de  ce  tableau 
que  tout  ce  qui  tient  intimement  ä  la  nature  humaine,  se  res- 
semble  d'un  bout  de  l'univers  ä  l'autre;  que  tout  ce  qui  peut 
dependre  de  la  coutume,  est  different,  et  que  c'est  un  hasard 
s'il  se  ressemble.  L'empire  de  la  coutume  est  bien  plus  vaste 
que  celui  de  la  nature;  il  s'etend  sur  les  moeurs,  sur  tous  les 
usages,  il  repand  la  variete  sur  la  scene  de  l'univers:  la  nature 
y  repand  l'unite,  eile  etablit  partout  un  petit  nombre  de  principes 
invariables:  ainsi  le  fonds  est  partout  le  meme  et  la  culture  pro- 
duit  des  fruits  divers«  [Essai,  c.  197).  Das  ist  die  klassische  For- 
mulierung dessen,  was  die  englischen  Deisten  noch  in  theolo- 
gischer Gebundenheit  angestrebt  haben,  wie  denn  auch  erst 
von  ihm  das  Wort  »philosophie  de  l'histoire«  stammt,  ein  Ter- 
minus, der  schon  als  solcher  fortzeugende  Kraft  hatte  und 
besonders  für  Religionsgeschichte  und  Religionsphilosophie  von 
grundlegender  Bedeutung  wurde.  Denn  die  Hauptwirkungen, 
unter  denen  der  menschliche  Geist  zu  seinen  Besonderungen  ge- 
fülirt  wird,  sind  le  climat,  Ic  gouvernemeni  et  la  religion.  Ihnen 
gegenüber  gilt  es,  in  allem  Positiven  den  einheitlichen  Lebens- 
und Wahrheitsgehalt  zu  erkennen  und  von  seinen  Hüllen  und 


')   Vgl.  Lettres  phil.  sur  les  Anglais  1733;  Essai,  introd.;  Dict.  phil.  artt. 
Athee,   Dieu   Dieux,   Religion,  Theiste,  Theisme,   Philosophie,  Tolerance. 
^)  Vgl.  das  Gedicht  Sur  la  loi  naturelle  1752;  art.:  loi  nat. 
:         ')  Texte  74. 
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Verderbnissen  zu  befreien.  »Le  dogme  -apporte  le  fanatisme  et 
la  giierre,  la  morale  inspire  partout  la  concorde«  (Essai  c.  197). 
Die  Ergänzung  zu  diesen  positiven  Sätzen  über  die  »religion 
naturelle«  bildet  die  kritische  Erklärung  der  Entstehung  und  der 
Geschichte  der  »religions  artificielles«.  Dedier  ist  sein  Essai,  zu 
dem  die  biblischen,  religions-  und  kirchengeschichtlichen  Artikel 
des  Dictionnaire  und  eine  Reihe  theologischer  Schriften,  vor  allem 
das  Examen  important  de  M.  Bolingbrokc  1767,  hinzukommen, 
zugleich  eine  Philosophie  der  Religionsgeschichte,  in  der  die 
deistische  Betrachtung  der  Rehgionsgeschichte  unter  den  Ein- 
wirkungen von  Bolingbroke  und  Hume,  aber  auch  von  Tindal, 
Collins,  Woolston  und  Warburton  zu  ihrem  konsequenten  Ab- 
schluß kommt.  Auch  hier  ist  jeder  Rest  von  Anlehnung  an  das 
theologische  Schema  der  Geschichtsbetrachtung  ausgetilgt,  aber 
der  deistische  Gedanke  reiner  erhalten  als  bei  Hume.  Außerdem 
hat  Voltaire  ein  viel  umfangreicheres  Material  von  religions- 
geschichtlichen und  ethnologischen  Forschungen  verarbeitet  als 
die  enghschen  Deisten  [Lettres  sur  Rabelais  etc.  1.  IV)  i).  In 
bitter  witzigen,  oft  gehässigen  und  unsauberen  Wendungen  kehren 
hier  die  bekannten  Argumente  wieder:  der  beständige  Hinweis  auf 
die  Relativität  und  die  Analogien  der  verschiedenen  Religionen, 
die  natürlich-pragmatische  Erklärung  der  jüdisch-christlichen 
Ueberlieferung  nach  den  von  den  Christen  nur  auf  das  Heidentum 
angewendeten  Methoden,  die  Herabziehung  der  bisher  von  allem 
Profanen  streng  isolierten  heiligen  Geschichte  ins  möglichst  Tri- 
viale, die  Darstellung  des  Christentums  unter  dem  Gesichtswinkel 
exotischer  Völker,  der  Hinweis  auf  die  Wundergläubigkeit  des 
ganzen  Altertums  und  das  Aufhören  der  Wunder  in  geschichtlich 
kontrollierbaren  Zeiten,  die  Berufung  auf  das  Mißverhältnis  der 
Judenschaft  und  der  Christenheit  zu  der  Unendlichkeit  der  Mensch- 
heit, auf  das  Alter  der  Menschheit  und  die  Neuheit  der  jüdisch- 
christlichen Religion,  der  Haß  gegen  den  Dualismus  und  Aske- 
tismus des  Christentums,  gegen  die  Religionsstreitigkeiten,  gegen 
Priesterherrschaft  und  Dogmenzwang,  die  Verspottung  des  Weis- 

')  Vgl.  Rieh.  Mayr,  Voltaire-Studien,  Abh.  der  Wiener  Akad.  Phil.-hist. 
Klasse  1879.  —  Gleichzeitig  ein  analoges  Unternehmen  von  Bou  langer, 
L'antiquite  devoilee  par  ses  usages  ou  Examen  critique  des  principales  opinions, 
ceiremonies  et  institutions  religieuses  et  politiques  des  differents  peuples  de 
la  terre,  Amsterdam  176G  (H.  Henke  VI,  311),  und  De  Brosses,  Sur  Ics 
dieux   fetiches    17G0. 
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sagungs-  und  Wunderbeweises,  der  urchristlichen  Eschatologie  und 
Schwärmerei. 

Die  Hauptsache  ist  jedoch,  daß  Voltaire  hiermit  eine  ge- 
schlossene ps^'chologische  Theorie  der  Religionsgeschichte  ver- 
bindet. Die  Entstehung  der  positiven  Religionen  ist  an 
Kindern  und  Wilden  psychologisch  zu  studieren.  Furcht  und 
Unkenntnis  der  Natur  erklären  die  Entstehung  des  Glaubens, 
der  außerdem  mit  der  Entstehung  der  primitiven  sozialen  Gebilde 
und  dem  Bedürfnis  nach  Autorität  für  deren  Leiter  zusammen- 
hängt. Jede  Gruppe  hatte  so  ihren  Gott,  und  aus  ihrer  Ver- 
schmelzung entstand  der  Anfang  einer  Mehrheit  von  Göttern, 
die  dann  beliebig  fortgewuchert  hat.  Nur  in  China  hat  die  natür- 
liche Religion  diesen  ursprünglichen  Wahn  zurückzudrängen 
vermocht.  Indien  ist  die  Mutter  der  theologischen  Spekulationen 
geworden  und  hat  bei  Persern,  Chaldäern,  Phöniziern  und  Aegyp- 
tern  Anlaß  zu  ähnlichen  Spekulationen  gegeben.  Griechen  und 
Römer  bildeten  einen  fabulierenden  Pohlheismus  aus,  zugleich 
aber  auch  in  den  höheren  Klassen  die  Vernunftreligion.  Am 
wichtigsten  ist  trotz  der  Kleinheit,  Neuheit  und  Roheit  des 
jüdischen  Volkes  die  jüdische  Religion,  aus  der  die  zwei  Haupt- 
religionen, Christentum  und  Islam,  hervorgegangen  sind.  Sie 
selbst  bestand  aus  einer  Entlehnung  der  Lehren  der  Nachbar- 
religionen, stand  aber  tiefer,  da  sie  sogar  den  Unsterblichkeits- 
glauben nicht  kannte.  Moses  war  ein  berechnender  Politiker, 
die  Propheten  Schwärmer  wie  die  Derwische  oder  die  Konvul- 
sionäre  der  Cevennen.  Der  Untergang  des  jüdischen  Staates 
war  die  natürliche  Folge  der  religiösen  und  nationalen  Intoleranz. 
Aus  dem  Judentum  entsprang  im  vollen  Tageslichte  der  Ge- 
schichte der  Islam,  dessen  Stifter  Muhammed  der  Typus  des  be- 
rechnenden Religionsstifters  nach  deistischer  Anschauung  ist. 
Dunkel  sind  dagegen  die  Ursprünge  des  Christentums,  dessen 
Urgeschichte  von  Fälschungen  wimmelt  und  durch  Wundersucht 
so  unkenntlich  geworden  ist  wie  die  der  meisten  anderen  Religio- 
nen. Jesus  war  ein  Schwärmer  wie  Fox,  der  Stifter  der  Quäker- 
sekte, in  der  das  Urchristentum  allein  einigermaßen  treu  erhalten 
ist,  bestenfalls  ein  halb  mythologisierender  Sektenlehrer  wie 
Numa,  Pythagoras,  Zaleucus,  ein  »ländlicher  Sokrates«.  Macht 
erhielt  seine  Religion  erst  durch  die  Verschmelzung  mit  dem 
Piatonismus  und  die  sozialen  \^orteile,  die  der  Organismus  der 
Kirche  bot.    So  hat  die  Kirche  das  Reich  der  Antonine  zerstört 
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und  Konstantin,  die  wichtigste  Persönlichkeit  der  christHchen 
Kirchengeschichte,  zur  Anerkennung  genötigt.  Ihre  Dogmen- 
kämpfe und  ihre  priesterhche  Organisation  haben  dann  die  Bar- 
barei des  Mittelalters  herbeigeführt,  um  jetzt  endlich,  nachdem 
Ströme  von  Blut  geflossen  sind,  der  Vernunftreligion  der  Moral  und 
damit  des  Friedens  und  der  Eintracht  Raum  zu  geben.  — •  Diese 
Theorie  der  Religionsgeschichte  ist  nicht  minder  wie  \^oltaires 
Vernunftreligion  ein  Gemeingut  weiter  Kreise  der  europäischen 
Literatur  und  Denkweise  geworden.  Außer  zahllosen  unbedeu- 
tenden Arbeiten  bis  zum  heutigen  Tage  hat  er  Gibbon  und  Robert- 
son, später  Buckle  und  Lecky  inspiriert.  Ein  moderner  Aus- 
läufer des  \'oltairianismus  ist  noch  Havet  {L'origine  du  Christia- 
nismc  1873 — 84)  i). 

Voltaire,  der  Dichterphilosoph,  gehörte  zur  Partei  des 
justc  müieit  und  des  bon  scns,  die  in  der  englischen  Philosophie 
und  dem  Deismus  die  endlich  erreichte  und  dauernd  fest- 
zuhaltende Normalwahrheit  erkannte.  Neben  ihm  bildete  sich 
jedoch  durch  schärfere  Ausarbeitung  der  logischen  Konsequen- 
zen des  Sensualismus  und  Mechanismus  und  radikalere  Entgegen- 
setzung gegen  die  herrschenden  Mächte  die  eigentliche  Philosophen- 
partei, die  die  neue  Philosophie  zum  Materialismus  fortbildete 
und  vom  Deismus  durch  Streichung  der  natürlichen  Moralreligion 
nur  mehr  die  religionsgeschichtliche  Kritik  übrig  behielt.  Das 
Haupt  dieser  Partei  war  Denis  Diderot  (1713 — 84),  an  Viel- 
seitigkeit und  Arbeitskraft  Voltaire  ebenbürtig,  an  Kraft,  Ur- 
sprünglichkeit und  Charakter  ihm  überlegen.  Zwar  begann  auch 
er  mit  der  Einführung  Shaftesbur3-s  beim  französischen  Publikum 
{Essai  siir  ic  meritc  et  la  vertu  1745)  und  huldigte  dann  einem 
von  jeder  Offenbarung  gelösten  und  die  Relativität  der  Religionen 
gegen  jeden  solchen  Anspruch  ausspielenden  Deismus  in  der 
Art  Voltaires  {Pcnsecs  phüosophiqucs  1746;  De  la  suffisance  de 
rcligion  naturelle,  hier  wieder  die  »loi  naturelle«,  Juden,  Christen, 
Heiden  als  Sekten  der  natürlichen  Religion).  Schließlich  aber 
ergab  er  sich  einem  vollkommenen  Skeptizismus,  bei  dem  er 
jedoch  die  poetische  und  enthusiastische  Schätzung  der  Tugend 


')  Hettner;  Strauß,  Voltaire  1S70;  Dcsnoiresterres,  Volt,  et  la  societe  au 
iScme  siecle;  Bersot,  la  philosophie  de  V.  1S48;  Nourisson,  Volt,  et  le  Voltai- 
rianisme  1896;  Mahrenholtz,  Volt.  Leben  u.  Werke  1S85;  Bengesco,  Biblio- 
graphie de  Voltaire. 


t^ö  Die  moderne  Welt. 

im  Sinne  Shaftesburys  festhielt  und  dadurch  immerhin  noch 
in  Verbindung  mit  den  deistischen  Gedanken  bheb,  wenn  ihm 
auch  für  die  Gesamtauffassung  der  Dinge  ein  hylozoistischer 
MateriaHsmus  die  die  geringsten  Schwierigkeiten  bietende  Theorie 
zu  sein  schien. 

Auf  diesem  Standpunkt  redigierte  er  das  große  Werk  seiner 
Mannesjahre,  die  Encyclopedic  ou  dictionnairc  raisonne  des 
arts  et  des  metiers,  par  une  societe  de  gens  de  lettres,  mise  en  ordre 
et  fubliee  par  Diderot  et  qiiant  ä  la  Partie  mathematiquc  par 
M.  d'Alembert  1751 — 72.  Eine  Vereinigung  der  gesamten  In- 
telhgenz  Frankreichs  und  ein  Monument  ahverk  der  neuen  eng- 
hsch-französischen  Philosophie  wie  der  fortgeschrittenen  tech- 
nischen, industriellen  und  kommerziellen  Kultur,  bildet  sie  den 
Höhepunkt  der  zahlreichen  ähnlichen  Arbeiten  der  Aufklärung 
und  den  Ausgangspunkt  vieler  Bearbeitungen,  Nachahmungen 
und  Auszüge.  Doch  ist  ihre  Gesamthaltung  lediglich  empiristisch 
und  sensualistisch  im  Sinne  der  Locke-Newtonschen  Philosophie, 
keineswegs  materialistisch;  der  Materialismus  der  Hauptver- 
fasser äußert  sich  nur  in  einigen  naturwissenschaftlichen,  ins- 
besondere physiologischen  Artikeln.  Ihre  Bedeutung  für  die 
Aufklärung  liegt  nur  in  der  Entgegensetzung  des  neuen  Empiris- 
mus gegen  Scholastik,  Cartesianismus  und  Supranaturalismus, 
welcher  letztere  in  allen  nicht-theologischen  Artikeln  ignoriert  wird, 
und  in  der  Heranziehung  der  ganzen  technischen,  industriellen 
und  kommerziellen  Kultur  des  Zeitalters.  Am  wenigsten  radikal 
ist  sie  gerade  in  den  direkt  theologischen  Artikeln.  Hier  waren  die 
Verfasser  durch  die  endlosen  Quälereien  der  Zensur,  die  d'Alem- 
bert  schon  1757  zum  Rücktritt  veranlaßten  und  das  Werk  mehr- 
mals schwer  gefährdeten,  gezwungen,  verschiedene  konservative 
Autoren  einzustellen,  ihre  Skepsis  zugunsten  der  Möglichkeit 
der  Offenbarung  anzuspannen  und  die  bereits  von  Locke  und 
Clarke  und  den  späteren  antideistischen  Autoren  versuchten 
Kompromisse  mit  der  Offenbarung  auch  ihrerseits  anzuwenden. 
Diese  Haltung  nimmt  bereits  der  vielbewunderte,  Bacons  Syste- 
matik modernisierende  und  Comtes  Hierarchie  der  Wissenschaf- 
ten vorbereitende  Discours  preliminaire  d'Alemberts  ein,  der  in 
seinem  letzten  Drittel  Diderots  Prospekt  von  1750  aufgenommen 
hat.  Die  theologischen  Mitarbeiter,  deren  Richtung  Mallet 
(t  ^755)»  durch  seinen  W^ahlspruch  (Vorr.  B.  VI)  »Ne  nous  brouil- 
lons  pas  avec  les  philosophes^;  charakterisiert,  haben  so  die  anti- 
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deistische  Apologetik  mit  katholisch-scholastischen  Zusätzen 
versetzt  einfach  übernommen;  die  beständige  Betonung  des 
Nutzens  der  Religion  für  Diesseits  und  Jenseits  stammt  aus  ihr  ^). 
In  zahlreichen,  besonders  schwierigen  Fällen  trat  auch  Diderot 
selbst  -)  mit  theologischen  und  religionsgeschichtlichen  Artikeln 
ein,  die  in  der  Hauptsache  sich  rein  historisch  referierend  ver- 
halten und  die  christlichen  Lehren  wie  eine  historische  Kuriosi- 
tät mit  möglichster  Betonung  ihrer  Paradoxien  vorführen,  im 
übrigen  aber,  oft  nicht  ohne  Ironie,  sich  zum  offenbarungs- 
giäubigen  Deismus  Lockes  bekennen.  Freilich  hebt  er  dabei 
in  der  Weise  Ba3des  auch  immer  die  schwer  abzuweisenden 
Einwürfe  der  Gegner  hervor  und  bringt  er  überall  die  zahlreichsten 
und  buntesten  religionsgeschichtlichen  Parallelen  bei.  Zugleich 
sorgt  er  durch  Verweisungen  auf  andere  Artikel  dafür,  daß  sie 
aus  der  Gesamtanschauung  des  Werkes  ihr  Korrektiv  erhielten  ^). 
So  sind  die  Hauptartikel  Theologie,  Christianisme,  Providence, 
Liberte,  Morale,  Tolerancc,  Theisme,  Philosophe,  Systeme  du 
pJiilosophe  chretien,  Philosophie  in  dem  Sinne  eines  Deismus 
gehalten,  der  in  der  christlichen  Offenbarung  die  durch  Sünde 
und  menschliche  Schwachheit  notwendig  gewordene  Wieder- 
holung und  Ergänzung  der  lex  naturae  erkennt,  die  Offenbarungs- 
wahrheit auf  den  Sieg  durch  vernünftigen  Beweis  und  innere 
Kraft  statt  durch  äußeren  Zwang  anweist  und  den  Philosophen 
als  solchen  die  natürliche  Religion  zuspricht.  Die  erkenntnis- 
theoretischen Artikel  *)  empfehlen  ganz  Inder  Weise  Lockes,  gegen- 
über den  verschiedenen  Offenbarungsansprüchen  die  Wahrheit 
des  Christentums  durch  den  Nutzen  seiner  Moral  und  die  Ver- 
nünftigkeit seiner  Offenbarungskriterien  oder  -evidenzen  zu  be- 
weisen. Die  religionsgeschichtlichen  Artikel  ^)  zeigen  freilich 
trotz  aller  Unterscheidung  von  religion  revelee,  religion  naturelle 
und  idolätrie  den  skeptischen  Untergrund  des  Ganzen,  wie  es 
überhaupt  nach  Naigeons  Zeugnis  ^)  Diderots  Methode  war,  dem 
Streit    über    die   Existenz    Gottes    auszuweichen    und    auf    die 


1)  Vgl.  artt. :  Theologie,  Bible,  Testament,  Prophetie,  Inspiration,  Dogme, 
Trinite,  Ange,  Diable  u.  a.  -)   Rosenkranz  I,  233  ff. 

^)  Vgl.  über  diese  Methode,  die  Zensur  zu  täuschen,  seinen  Art.  Encjclo- 
pedie.  *)  Raison,   Foi,    Revelation. 

")  Religion,  Rcl.  naturelle,  Rel.  des  idolätres,  des  Arabes,  des  Grecs  et 
Romains,  Manicheisme,  Mahometisme,  Phil,  des  Chinois,  Superstition,  Theisme  u.  a. 

«)   Rosenkranz  II,  2S8. 
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Religionsgeschichte  zu  verweisen.  »C'est  ainsi  (heißt  es  im  art. 
rel.  des  idol.),  que  par  degres  insensibles,  comme  par  des  nuances 
qui  vont  imperceptiblement  du  blanc  au  noir,  on  serait  reduit 
ä  ne  point  pouvoir  dire  precisement  oü  commence  le  faux  dieu. « 
In  dieser  Hinsicht  sind  auch  die  deistischen  Ergebnisse  am  meisten 
benützt,  einige  Artikel  sind  geradezu  Uebersetzungen  ausCollins^). 
So  ist  die  Enzyklopädie  eine  Vorkämpferin  religionsgeschicht- 
hcher  Skepsis,  aber  keineswegs  des  Materialismus  oder  auch  nur 
des  radikaleren  Deismus.  Diderot  hat  auch  späterhin,  obwohl 
durch  Einflüsse  des  Holbachschen  Kreises  scliließlich  im  strengen 
Materialismus  befestigt,  doch  seine  materialistische  Lehre  ledig- 
lich esoterisch  behandelt.  Sie  trat  erst  in  seinen  posthumen 
Schriften  hervor. 

Verhielt  Diderot  vor  der  Öffentlichkeit  sich  skeptisch, 
vermieden  andere  wie  d'Alembert,  Buffon,  Duclos,  Raynal, 
Grimm,  Marmontel,  Thomas  theologische  Materien  und  wußten 
wieder  andere  wie  Condillac,  Robinet,  Bonnet  und  Turgot  ihren 
Sensualismus  mit  dem  Theismus  zu  vereinigen,  so  wurden  die 
Konsequenzen  des  Materialismus  für  die  Auffassung  der  Religion 
von  dem  Holbachschen  Kreise  um  so  gründlicher  ge- 
zogen, nachdem  Helvetius  durch  sein  Buch  De  l'cspnt  1758 
bereits  die  materialistische  Psychologie  und  Ethik  gelehrt  hatte 
und  die  Wiederbelebung  der  natürlichen  Religion  durch  Rousseau 
die  Philosophenpartei  zu  schroffen  Verneinungen  gereizt  hatte. 
Indem  die  Ethik  dieser  Materialisten  sich  an  Hobbes  und  Hume  ^) 
anschloß,  fielen  in  ihr  alle  die  Elemente  weg,  die  sie  mit  dem  Deis- 
mus verbanden  und  kam  der  letztere  hier  nur  mehr  als  Rüst- 
kammer historisch-kritischer  Argumente  zur  Entwurzelung  aller 
und  jeder  Religion  und  der  aus  ihr  folgenden  Intoleranz  und 
Moralfälschung  in  Betracht.  Da  die  diese  Richtung  nehmenden 
Schriften  aus  Rücksicht  auf  die  Zensur  unter  falschen  Autor- 
namen, falschem  Druckort  und  falscher  Jahreszahl  zu  erscheinen 
pflegten,  ist  die  Urheberschaft  im  einzelnen  oft  schwer  festzu- 
stehen. Holbach  (1723 — 1789),  der  außerdem  so  viel  englische 
antichristliche  Schriften  übersetzte  als  möglich  ^),  gehört  sicher 
zu:  das  1770  unter  dem  Namen  Mirabauds  erschienene  Systeme 
de  la  nature,  dessen  zweite  Hälfte  eine  natürliche  Erklärung  der 


')  Schlosser  Archiv  II,  23.  ^)    Jodl  II,  433. 

")  Texte  316,  bes.  Collins,   Schlosser  Archiv  II,  24. 
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Religion  darstellt,  Sie  ist  nicht  ohne  Anklänge  an  die  natural 
history  of  religion  (1754)  Humes,  der  1763  bis  1766  in  den  Kreisen 
der  Pariser  Philosophen  verkehrt  hatte  i).  Nach  dem  Systeme  de 
la  naturc  ist  die  Religion  im  kulturlosen  Urzustände  aus  Furcht  und 
Hoffnung  und  der  Unkenntnis  der  Naturkräfte  wie  Naturgesetze 
entsprungen,  durch  Betrüger,  Ehrgeizige  und  Schwärmer  zu 
sozialer  und  politischer  Macht  und  damit  zur  Verfestigung  in 
einzelnen  positiven  Religionen  gelangt,  deren  Menge,  Verschieden- 
heit und  Analogie  in  der  Weise  Voltaires  mit  bitterem  Hohn 
beständig  betont  wird.  Innerhalb  dieser  positiven  Religionen 
ist  dann  das  ursprüngliche  Erzeugnis  animistisch  personifizieren- 
der Naturerklärung  und  egoistischer  Furcht  zu  Metaphysik  und 
Theologie,  zur  Lehre  von  hinter  und  über  der  erfahrungsgemäßen 
Natur  wirkenden  Mächten  subtilisiert  worden,  v/omit  sie  immer 
intoleranter  und  zugleich  widerspruchsvoller  geworden  ist.  So 
ist  insbesondere  das  Christentum,  wie  mit  Voltaire  und  BoHng- 
broke  gezeigt  wird,  die  Verwandelung  galiläischer  Lehren  in  pla- 
tonische Metaphysik  imd  schwankt  seine  Theologie  bis  heute 
zwischen  konkretestem  Anthropomorphismus  und  abstraktester 
Spekulation.  Die  im  Gegensatz  gegen  die  Wirren  und  Streitig- 
keiten solcher  Religionen  entsprungene  natürliche  Religion  der 
Deisten  oder  Theisten  unterscheidet  sich,  wie  mit  richtigem 
Blick  für  ihre  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  gesagt  wird, 
von  diesen  Erzeugnissen  der  Furcht  und  Unwissenheit  dadurch, 
daß  sie  von  einer  optimistischen  Weltanschauung  ausgeht,  die 
Güte  Gottes  und  des  Menschen  bedingungslos  bejaht  und  diese 
Zweckmäßigkeit  der  Welt  gerade  naturwissenschaftlich  beweisen 
will.  Aber  indem  sie  das  tut,  ist  sie  doch  nur  eine  auf  halbem 
Wege  stehen  gebliebene  Kritik,  ein  Versuch,  den  alten  Wahn 
von  seiner  düsteren  Wurzel  zu  lösen  und  mit  der  neuen  Wissen- 
schaft von  den  positiven  Tatsachen  der  Natur  zu  versöhnen. 
Auch  sie  steckt  noch  in  dem  naiven  anthropozentrischen  Wahn, 
als  müsse  alles  auf  das  Wohl  des  ]\Ienschen  berechnet  sein,  und 


^)  Ändere  Schriften  sind  bei  Bricre,  Ausgabe  von  Diderots  W^V  XII, 
115 — 117  und  bei  Rosenkranz  II,  78  mitgeteilt.  Ihre  Titel  zeigen  schon,  wie 
die  religionsgeschichtlichen  und  bibclkritischen  Argumente  der  Deisten  hier 
zum  Kampf  gegen  alle,  auch  gegen  die  natürliche  Religion  selbst,  popularisiert 
sind.  Berüchtigt  ist  unter  ihnen  »La  contagion  sacree  ou  histoire  naturelle  de 
la  superstition«,  von  Damiron  dem  atheistischen  Schüler  Diderots  Naigeon 
zugeschrieben  (Hettner,  36.1,  Inhaltsangabe  bei  Xoack  II,  272—320). 
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denkt  sich  die  Naturkraft  immer  noch  nach  Analogie  des  Men- 
sehen.  So  muß  auch  sie  an  der  Tatsächlichkeit  der  gegen  Wohl 
und  Wehe  des  Menschen  gleichgültigen  Naturgesetze  und  an  der 
rein  kausal,  nie  teleologisch  verfahrenden  Allkraft  der  Materie 
scheitern. 

So  verschlingt  hier  die  von  den  Engländern  nur  gelegent- 
lich betonte,  von  den  Franzosen  in  den  Mittelpunkt  gestellte 
mechanistische  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  die  religiöse  Meta- 
physik des  Deismus,  nachdem  eben  dieselbe  bisher  als  festeste 
Stütze  des  teleologischen  Beweises  gedient  hatte.  Aber  auch  der 
psychologische  Stützpunkt  der  deistischen  Religionsphilosophie, 
die  Identifikation  der  Religion  mit  der  Moral,  wird  von  Holbachs 
Kritik  vernichtet,  indem  er,  die  Moral  rein  auf  das  Naturgesetz 
der  Selbst-  und  Gattimgscrhaltung  begründend,  ihre  Unab- 
hängigkeit von  jeder  Religion  erweist  und  an  der  Geschichte  wie 
an  der  herrschenden  Moral  die  Korruption  der  Sittenlehre  durch 
die  Religion  aufweist,  worin  schon  Bayle  in  viel  diskutierten, 
aber  noch  sehr  hypothetisch  aufgestellten  und  dann  vom  ge- 
samten Deismus  verworfenen  Thesen  vorausgegangen  war.  Nur 
die  Politik  der  ersten  Staatengründer  und  das  von  hier  aus  aus- 
gehende Erziehungssystem  hat  die  Verquickung  von  Moral  und 
Religion  herbeigeführt.  Indem  nunmehr  auch  die  Moral  rein  empi- 
ristisch aus  Sensationen  und  den  von  ihnen  ausgelösten  Wir- 
kungen erklärt  und  ihre  Verbindung  mit  einer  überempirischen 
Anlage  wie  mit  einer  geistigen  Grundbeschaffenheit  des  Kosmos 
gelöst  wird,  fällt  das  letzte  Band,  das  die  historische  Religions- 
kritik mit  religiösen  Idealen  verknüpfen  kann.  So  ist  nach  und 
nach  alles,  erst  die  Beziehung  auf  die  Offenbarung,  dann  auf  die 
Newton-Clarkesche  Metaphysik  und  schließlich  dann  auch  die 
auf  die  Moral  vom  ursprünglichen  Deismus  abgestreift  worden 
und  nur  seine  natürliche  Erklärung  der  Religion  sowie  seine  Kri- 
tik der  historischen  Grundlagen  des  Christentums  übrig  geblie- 
ben, wovon  Holbach  auch  mit  mannigfachen  Verweisungen 
reichlichen  Gebrauch  macht. 

Diese  Kritik  Holbachs,  die  in  den  übrigen  Schriften  nur  mit 
ausdrücklicherer  Richtung  gegen  das  Christentum  wiederkehrt, 
ist  vom  größten  Einfluß  geworden ;  man  spürt  in  ihr  auf  Schritt 
und  Tritt  die  Vorbereitung  Comtes  ^).   Aus  seinem  Kreise  und  dem 


^)  Vgl.  Picavct  passim. 
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nali verwandten   der  Enzyklopädisten  ging  dann   weiterhin    die 
Schule  der  sog.  Ideologen   hervor,  die   mit    mannigfachen 
Abschweifungen   zum    Deismus  Voltaires  oder  Rousseaus  doch 
die  sensualistische  Gesamtrichtung  fortsetzten  und  eine  kritische 
Analyse    der   durch  die   Sensationen  der   materiellen   Welt    er- 
regten Vorstellungen   für   die   zentrale  Aufgabe  der  Philosophie 
hielten,    wobei  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  materiellen 
Natur  zu  den  aus  ihr  hervorgehenden  psychischen  Wirkungen 
skeptisch  oder  materialistisch  beantwortet,  jedenfalls  als  Neben- 
sache  betrachtet   wurde    (Condorcet ,    Sieyt^s,   Naigeon,    Garat, 
Volney,    Dupuis,    St.    Lambert,   Laplace,    Cabanis,    de   Tracy, 
Daunou,    J.-B.    Say,    Benjamin    Constant ,    Bichat ,    Lamarck, 
Saint-Simon,  Thurot,  Stendlial  u.  a.).    Sie  stellen  in  ihrer  Blüte- 
zeit  die  Philosophie  während  der  Revolution  und  des  Kaiser- 
reiches dar,  waren  an  allen    Phasen    ihrer   Entwickelung   mit- 
beteiligt und  leiteten  die  Neubildung  des  Unterrichtswesens.    In- 
dem sie  Holbachs  und  der  Enzyklopädisten  Auffassung  von  der 
Natur  und  der  Moral  fortsetzten  und  vertieften,  ergab  sich  bei 
ihnen  auch  nur  eine  Fortsetzung  ihrer  Religionserklärung,  die  sie 
lediglich  durch    die  fortschreitenden    geschichtsphilosophischen 
Untersuchungen  und  die  Ausbildung  des  Entwickelungsbegriffes 
(Condorcet,  Esqinsse  snr  Ic  progres  kmnain  1794;  St.  Lambert, 
Principcs   des   moeurs    chez   tous   les    pcuplcs    1797/1800;    auch 
Turgot,  Cabanis,  Lamarck,   St.   Simon)  bereicherten.     Dupuis 
gab  eine   Religionsgeschichte  ganz  im  Sinne   Holbachs  {Origine 
de  tous  les  cultcs  oit  la  religion  universelle  1794),  Volney  eine 
solche  mit  Anklängen  an  Voltaire   {Ruincs   ou  meditations   stil- 
les revolutions   des    empircs    1791),    Benj.    Constant    mit   An- 
klängen an  die  idealistische  deutsche  Religionsphilosophie   {Rc- 
ligion  consideree  dans  sa  source,  ses  formes  et  son  developpement 
1824) ;  eine   Vie  du  legislateur  des  Chretiens  sans  lacime  et  saus 
miracles  von  1803 1)  antezipierte  bereits  Renan.  Die  bisherige  Reli- 
gion sollte  durch  die  autonome,  aus  dem  Naturgesetz  des  Strebens 
nach   Glück  hervorgehende   Moral  ersetzt  werden  (Volney,  Ca- 
techisme  du  citoyen  frangais,  auch  unter  dem  Titel  La  loi  na- 
turelle ou  principes  physiques  de  la  inorale;  und  origineller:  Ca- 
banis, Lettres  sur  les  causes  premieres  1806,  veröffentlicht  1824, 
wo  wieder  ausdrücklich  auf  die  stoische   lex   naturae  zurück- 


^)  Picavet  100. 
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gegriffen  wird).  Aus  dieser  Schule  der  Ideologen  erhob  sich 
schließlich  der  Positivismus  Comtes,  der  sich  dann  mit  dem 
englischen  Empirismus  aus  der  Schule  Humes  vereinigte,  nachdem 
schon  vorher  die  Ideologen  durch  Browne  und  Mill  auf  England 
tiefen  Einfluß  geübt  hatten.  Aus  dieser  Vereinigung  ist  die 
dann  durch  den  Darwinismus  weiter  befruchtete,  überaus  ein- 
flußreiche Religionsphilosophie  des  modernen  Positivismus 
entstanden,  die  in  alledem  nur  einer  der  Ausläufer  der  deisti- 
schen  Religionskritik  und  ihrer  Verbindung  mit  einer  sensuali- 
stischen  Psychologie  und  mechanistischen  Metaphysik  ist. 

Eine  ganz  andere  Richtung  gab  dem  Deismus  J.  J.  Rous- 
seau. Seine  Genfer  Abkunft,  die  ihn  von  Hause  aus  unfranzö- 
sischen Wesens  und  den  Engländern  und  Germanen  wahlver- 
wandt machte,  seine  calvinistische  und  kleinbürgerliche  Erziehung, 
sein  abenteuerndes  Wanderleben  mit  seiner  unsystematischen 
und  autodidaktischen  Bildung,  sein  Mitgefühl  mit  den  kleinen 
und  einfachen  Menschen,  sein  Hang  zur  Einsamkeit,  zur  Para- 
doxie  und  zum  Individualismus,  seine  musikalische  Grund- 
stimmung und  sein  schwärmerisches  Xaturgefühl  gaben  seinem 
Wesen  eine  Richtung,  durch  welche  die  Aneignung  und  Durch- 
bildung der  englischen  Ideen  bei  ihm  ganz  eigenartig  beeinflußt 
wurde.  Vor  allem  war  er  eine  wirklich  religiöse  Natur,  der  ge- 
rade in  dem  Unglück,  den  Irrungen  und  Widersprüchen  seines 
Lebens  religiöse  Stimmungen  Halt  boten,  für  die  daher  neben 
politischen  und  sozialen  Interessen  die  religiösen  Themata  zu- 
nehmend an  Bedeutung  gewannen.  Unter  allen  Deisten  ist  Rous- 
seau die  am  meisten  religiöse  Persönlichkeit,  So  gewinnen  die  ihm 
mit  seinem  ganzen  Zeitalter  gemeinsamen  Denkelemente  bei  ihm 
eine  originelle  Gestaltung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Religions- 
philosophie. Auch  er  huldigt  im  allgemeinen  prinzipiell  dem 
Sensualismus  Lockes  und  der  Naturanschauung  Newtons  und 
Clarkes,  aber  er  behauptet  zugleich  in  der  Weise  Shaftesburys  und 
des  ihm  lange  befreundeten  Diderot  angeborene  apriorische 
Tugendgefühle,  die  er  als  »sentiments«  von  den  »idees  acquises« 
unterscheidet.  Dabei  bleibt  er  in  der  Linie  des  Deismus,  indem  er 
die  unlösbare  Beziehung  dieses  »sentiment  moral«  auf  den  Gottes- 
glauben behauptet  und  die  Trennung  beider,  zu  der  Diderot  durch 
seine  religiöse  Skepsis  geführt  wurde,  heftig  bekämpft.  Von  Vol- 
taire wiederum  aber  unterscheidet  er  sich  dadurch,  daß  ihm  der 
dem  Moralgefühl  beigesellte  Gottesglaube  geradeso  wie  das  erstere 


Der  Deismus.  483 

selbst  kein  Ergebnis  verstandesmäßiger,  immer  schwankender 
und  durch  Wissen  gefährdeter  Reflexion,  sondern  ebenfalls  ein 
»sentiment  Interieur«  ist,  ein  »sentiment  des  rapports  de  Dieu  avec 
moi«,  ein  »principe  qui  nous  elevait  ä  l'etude  des  verites  eternelles, 
a  l'amour  de  la  justice  et  du  beau  moral,  aux  regions  du  monde 
intellectuel«.  Auf  ihn  wirkt  die  englische  Literatur  nicht  bloß 
mit  ihren  kritischen  Konsequenzen,  sondern  auch  mit  ihrer 
Sentimentalität  und  mit  ihrer  Religiosität;  neben  Locke  wirkt 
auf  ihn  der  von  \'oltaire  verspottete  Richardson.  Wenn  freilich 
diese  »sentiments«  für  ihn  nur  die  Basis  einer  erst  unter  Heran- 
ziehung aller  erworbenen  Erfahrungserkenntnisse  zu  erbauenden 
Metaphysik  sind,  so  wirkt  darin  der  doktrinäre  und  philosophische 
Charakter  des  bisherigen  Deismus  fort.  Aber  das  so  entwickelte 
System  wird  doch  immer  wieder  unterbrochen  durch  den  Rück- 
gang auf  Herz,  Gefühl  und  Enthusiasmus  als  die  eigentliche  Quelle 
der  Rehgion,  und  die  religiöse  W^ahrheit  ist  keine  dogmatische, 
sondern  eine  moralisch-praktisch-gefühlsmäßige,  bei  der  alles 
nicht  praktisch  Wichtige  unentschieden  bleiben  darf.  Daher  sucht 
auch  Rousseau  die  normale  Religion  nicht  wie  Voltaire  lediglich 
in  der  kultivierten  Vernunft,  sondern  gerade  umgekehrt  in  der 
einfachen,  schlichten  und  herzlichen  Anspruchslosigkeit  eines 
kulturlosen  Zustandes,  der  das  Gefühl  statt  des  Verstandes,  die 
einfache  Genügsamkeit  statt  des  Kampfes  der  kultivierten  Welt, 
die  Beschränkung  auf  das  Natürliche  statt  der  unnatürlichen 
Ueberreizung  und  Künsthchkeit  pflegt.  Die  reflektierende  Ver- 
standeskultur ist  nicht  minder  wie  das  supranaturalistische  Kir- 
chentum  und  Staatswesen  ein  Erzeugnis  des  Sündenfalls,  in 
dem  die  Begehrhchkeit  des  Willens  die  Kultur  statt  der  Rein- 
heit und  des  Glückes  gewählt  hat.  Damit  ist  in  W^ahrheit  mehr 
ein  Ideal  des  menschlichen  Zustandes  als  eine  wirkhche  Theorie 
über  den  Urzustand  gemeint;  in  Wahrheit  gewinnt  damit  das 
Religionsideal  der  Aufklärung  (samt  dem  pohtischen  und  sozialen) 
nur  eine  neue,  paradox  ausgedrückte  Nuance. 

Scliließlich  hat  es  in  alledem  auch  seinen  Grund,  daß  Rousseaus 
Aufklärungsideale  nicht  bloße  Programme  für  die  herrschende 
Klasse,  aristokratischer  Sonderbesitz  der  literarischen  Kreise  blei- 
ben konnten  wie  diejenigen  Bolingbrokes,  Shaftesburys,  Voltaires 
und  der  Enz^'klopädisten.  Sie  sind  für  ihn  in  bewußtem  und  er- 
bittertem Gegensatz  gegen  die  Philosophenpartei  absolute,  wahre 

und  universale  Glaubenssätze,  die  gerade  den  einfachen  und  ge- 
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drückten  Herzen  gepredigt,  zu  denen  alle  bekehrt  werden  sollen  und 
die  er  wie  ein  auf  seine  individuelle  Sendung  sich  versteifender 
Prophet  mit  radikaler  Begeisterung  verkündet.  In  den  einzelnen 
Gedanken  aber,  die  zu  diesem  originell  und  tief  ^^irkenden  Ganzen 
\-erarbeitet  sind,  unterscheidet  sich  Rousseau  nirgends  von  der 
deistischen  Ueberheferung,  nur  daß  bei  ihm  das  (trotz  vorüber- 
gehender Konversion)  nachdrücklich  betonte  protestantische  Be- 
wußtsein ^)  wieder  eine  größere  Annäherung  der  natürhchen 
Rehgion  an  die  christhche  Lehre  ermöghcht,  ^\•ie  sie  von  den 
protestantischen  Engländern  von  Anfang  an  behauptet,  von 
den  kathohschen  Franzosen  aber  '\\ieder  aufgehoben  worden  war. 
Auch  sein  Ausgangspunkt  ist  die  überall  nachdrückhchst  betonte 
^Mannigfaltigkeit  der  geschichthch  vorhandenen  Glaubens-  und 
Kultursysteme:  »La  foi  des  enfants  et  de  beaucoup  d'hommes 
est  une  affaire  de  geographie.«  Auch  er  fordert  gegenüber  dieser 
^lannigfaltigkeit  den  Rückgang  auf  das  Allgemeine,  überall 
Gültige  oder  Xatürhche:  »J'ai  retranche  comme  artificiel  ce  qui 
etait  d'im  peuple  et  non  pas  d'un  autre,  d'un  etat  et  non  pas 
d'im  autre ;  et  n'ai  regarde  comme  appartenant  incontestablement 
ä  l'homme  que  ce  qui  etait  commun  ä  tous.«  Auch  er  geht,  um 
dieses  Allgemeine  zu  finden,  zurück  auf  psychologisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen,  von  den  gegebenen  Dogmen  auf 
das  innere  Leben,  aus  dem  sie  entstehen  und  aus  dem  sich  die 
Xorm  für  sie  allein  ableiten  läßt :  »II  faut  donc  toumer  d'abord 
mes  regards  sur  moi  pour  connaitre  l'instniment  dont  je  veux 
me  ser\-ir,  et  jusqu'ä  quel  point  je  puis  me  fier  ä  son  usage.« 
Auch  er  findet  hier  als  Ergebnis  seiner  Analyse  die  aUgemein- 
menschhche  Xormalwahrheit  des  »theisme  ou  la  rehgion  natu- 
relle, que  les  chretiens  affectent  de  confondre  avec  l'atheisme  ou 
l'irrehgion  qui  est  la  doctrine  directement  opposee«  und  erkennt 
als  die  beste  metaphysische  Ausgestaltung  der  ihr  zugrunde 
liegenden  ps\'chologischen  Daten  das  S^'stem  Clarkes  an,  »ce 
nouveau  s\'steme  si  grand,  si  consolant,  si  subhme,  si  propre  ä 
elever  l'äme,  ä  donner  une  base  ä  la  vertu  et  en  meme  temps 
si  frappant,  si  lumineux,  si  simple  et,  ce  me  semble,  offrant  moins 
de  choses  incomprehensibles  ä  l'esprit  humain,  qu'il  n'en  trouve 
d'absurdes  en  tout  autre  Systeme.«  Aber  diese  natürhche  Rehgion 
hat  im  !Munde  Rousseaus  inhaltlich  einen  neuen,  vertieften  Sinn. 
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Das  Wort  »Natur«  hat  eine  neue  Bedeutung,  die  nicht  mehr  bloß 
die  Allgemeingültigkeit  oder  die  in  der  kosmischen  Ordnung  be- 
gründete Rationalität  im  Gegensatz  zum  besonderen  Supra- 
naturalen und  Positiven,  sondern  die  Innerlichkeit,  Urwüchsig- 
keit  und  Gefühlsmäßigkeit  im  Gegensatze  zur  Künstlichkeit 
und  Reflexion  besagt.  An  die  Stelle  des  den  Deismus  bisher  be- 
herrschenden und  aus  der  Dogmatik  übernommenen  Gegensatzes 
tritt  ein  neuer,  der  gegen  diesen  alten  gleichgültig  zu  werden  be- 
ginnt. Daran  schüeßt  sich  endhch  auch  für  ihn  als  die  Kehr- 
seite dieser  Lehre  die  Aufgabe  einer  Erklänmg  der  Entstehung 
und  des  Verhältnisses  der  »doctrines  positives«  zu  dieser  allgemein- 
gültigen Wahrheit,  die  Aufgabe  einer  Philosophie  der  ReHgions- 
geschichte,  die  daher  den  zweiten  Teil  der  profession  de  foi  d'un 
vicaire  savoyard  {Emile  1762  c.  4)  bildet^).  Auch  hier  bilden 
die  verschiedenen,  sich  aufhebenden  und  gegenseitig  verdam- 
menden Offenbarungsansprüche  und  das  daraus  folgende  Elend 
der  ReHgionskriege  den  Beweis  für  die  Unmöghchkeit  der  Wahr- 
heit der  positiven  Rehgionen,  wozu  die  morahschen,  metaphysi- 
schen und  historischen  Absurditäten  noch  hinzukommen,  die  in 
jeder  Rehgion  behauptet  werden. 

Gegen  den  rationalen  SupranaturaHsmus  der  antideistischen 
Apologetik  und  der  älteren  Deisten  macht  Rousseau  die  Tra- 
ditionskritik in  der  Weise  Humes,  das  Argument  Tolands  von 
der  Notwendigkeit  einer  m\"sterienfreien  und  rational  als 
Wahrheit  erkennbaren  Rehgion,  das  Postulat  Tindals  von 
der  allgemeinen  Bekanntheit  und  Uranfänghchkeit  einer  sol- 
chen, die  Ungerechtigkeit  und  Sinnlosigkeit  seines  Funda- 
mentes in  der  Erbsündenlehre,  die  geläuterte  Naturerkenntnis 
geltend,  die  den  Wunderglauben  unmöghch  macht.  Charak- 
teristisch fügt  er  dazu,  daß  durch  eine  solche  Theologie  die 
Rehgion  aus  einer  Sache  einfacher  Herzensüberzeugung  zu  einem 
überaus  sch\rierigen,  nie  zu  beendenden  Kunstwerk  der  Beweis- 
führung werde.  » Oue  dhommes entre Dieu  et  lui ! «  Aber  die  posi- 
tiven Rehgionen  sind  darum  doch  nicht  rein  das  Erzeugnis  von 
Un\^•issenheit  und  Furcht,  sondern  \-ielmehr  die  Entstellung 
einer  Wahrheit.  \'on  dem  Datum  des  rehgiösen  Gefühls  aus  hätte 
sich  die  wahre,  allgemeine,  reine  und  unveränderhche  Rehgion 
ergeben  können,  aber  die  Eigensucht  der  Menschen  hat  versucht, 

^)  Vgl.  hierzu  auch  Lettre  a  Beaumont  1763  und  Lettres  de  la  mon- 
tagne  1764. 
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drückten  Herzen  gepredigt,  zu  denen  alle  bekehrt  werden  sollen  und 
die  er  wie  ein  auf  seine  individuelle  Sendung  sich  versteifender 
Prophet  mit  radikaler  Begeisterung  verkündet.  In  den  einzelnen 
Gedanken  aber,  die  zu  diesem  originell  und  tief  wirkenden  Ganzen 
verarbeitet  sind,  unterscheidet  sich  Rousseau  nirgends  von  der 
deistischen  Ueberheferung,  nur  daß  bei  ihm  das  (trotz  vorüber- 
gehender Konversion)  nachdrückhch  betonte  protestantische  Be- 
wußtsein i)  wieder  eine  größere  Annäherung  der  natürlichen 
ReHgion  an  die  christhche  Lehre  ermöglicht,  wie  sie  von  den 
protestantischen  Engländern  von  Anfang  an  behauptet,  von 
den  kathoHschen  Franzosen  aber  wieder  aufgehoben  worden  war. 
Auch  sein  Ausgangspunkt  ist  die  überall  nachdrückHchst  betonte 
Mannigfaltigkeit  der  geschichtlich  vorhandenen  Glaubens-  und 
Kultursysteme:  »La  foi  des  enfants  et  de  beaucoup  d'hommes 
est  une  affaire  de  geographie.«  Auch  er  fordert  gegenüber  dieser 
Mannigfaltigkeit  den  Rückgang  auf  das  Allgemeine,  überall 
Gültige  oder  Natürhche:  »J'ai  retranche  comme  artificiel  ce  qui 
etait  d'un  peuple  et  non  pas  d'un  autre,  d'un  etat  et  non  pas 
d'un  autre ;  et  n'ai  regarde  comme  appartenant  incontestablement 
ä  l'homme  que  ce  qui  etait  commun  ä  tous.«  Auch  er  geht,  um 
dieses  Allgemeine  zu  finden,  zurück  auf  psychologisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen,  von  den  gegebenen  Dogmen  auf 
das  innere  Leben,  aus  dem  sie  entstehen  und  aus  dem  sich  die 
Norm  für  sie  allein  ableiten  läßt :  »11  faut  donc  tourner  d'abord 
mes  regards  sur  moi  pour  connaitre  l'instrument  dont  je  veux 
me  servir,  et  jusqu'ä  quel  point  je  puis  me  fier  ä  son  usage.<' 
Auch  er  findet  hier  als  Ergebnis  seiner  Analyse  die  allgemein- 
menschhche  Normalwahrheit  des  »theisme  ou  la  rehgion  natu- 
relle, que  les  chretiens  affectent  de  confondre  avec  l'atheisme  ou 
rirreligion  qui  est  la  doctrine  directement  opposee«  und  erkennt 
als  die  beste  metaphysische  Ausgestaltung  der  ihr  zugrunde 
liegenden  psychologischen  Daten  das  System  Clarkes  an,  »ce 
nouveau  Systeme  si  grand,  si  consolant,  si  subhme,  si  propre  ä 
elever  l'äme,  ä  donner  une  base  ä  la  vertu  et  en  meme  temps 
si  frappant,  si  lumineux,  si  simple  et,  ce  me  semble,  offrant  moins 
de  choses  incomprehensibles  ä  l'esprit  humain,  qu'il  n'en  trouve 
d'absurdes  en  tout  autre  Systeme.  <(  Aber  diese  natürhche  Rehgion 
hat  im  Munde  Rousseaus  inhalthch  einen  neuen,  vertieften  Sinn. 
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Das  Wort  »Natur«  hat  eine  neue  Bedeutung,  die  nicht  mehr  bloß 
die  Allgemeingültigkeit  oder  die  in  der  kosmischen  Ordnung  be- 
gründete Rationalität  im  Gegensatz  zum  besonderen  Supra- 
naturalen und  Positiven,  sondern  die  Innerlichkeit,  Urvvüchsig- 
keit  und  Gefühlsmäßigkeit  im  Gegensatze  zur  Künstlichkeit 
und  Reflexion  besagt.  An  die  Stelle  des  den  Deismus  bisher  be- 
herrschenden und  aus  der  Dogmatik  übernommenen  Gegensatzes 
tritt  ein  neuer,  der  gegen  diesen  alten  gleichgültig  zu  werden  be- 
ginnt. Daran  schließt  sich  endlich  auch  für  ihn  als  die  Kehr- 
seite dieser  Lehre  die  Aufgabe  einer  Erklärung  der  Entstehung 
und  des  Verhältnisses  der  »doctrines  positives«  zu  dieser  allgemein- 
gültigen Wahrheit,  die  Aufgabe  einer  Philosophie  der  Religions- 
geschichte, die  daher  den  zweiten  Teil  der  profession  de  foi  d'un 
vicaire  savoyard  {Emile  1762  c.  4)  bildet^).  Auch  hier  bilden 
die  verschiedenen,  sich  aufhebenden  und  gegenseitig  verdam- 
menden Offenbarungsansprüche  und  das  daraus  folgende  Elend 
der  Religionskriege  den  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  der  Wahr- 
heit der  positiven  Religionen,  wozu  die  moralischen,  metaphysi- 
schen und  historischen  Absurditäten  noch  hinzukommen,  die  in 
jeder  Religion  behauptet  werden. 

Gegen  den  rationalen  Supranaturalismus  der  antideistischen 
Apologetik  und  der  älteren  Deisten  macht  Rousseau  die  Tra- 
ditionskritik in  der  Weise  Humes,  das  Argument  Tolands  von 
der  Notwendigkeit  einer  m3'sterienfreien  und  rational  als 
Wahrheit  erkennbaren  Religion,  das  Postulat  Tindals  von 
der  allgemeinen  Bekanntheit  und  Uranfänglichkeit  einer  sol- 
chen, die  Ungerechtigkeit  und  Sinnlosigkeit  seines  Funda- 
mentes in  der  Erbsündenlehre,  die  geläuterte  Naturerkenntnis 
geltend,  die  den  Wunderglauben  unmöglich  macht.  Charak- 
teristisch fügt  er  dazu,  daß  durch  eine  solche  Theologie  die 
Religion  aus  einer  Sache  einfacher  Herzensüberzeugung  zu  einem 
überaus  schwierigen,  nie  zu  beendenden  Kunstwerk  der  Beweis- 
führung werde.  »Que  d'hommes  entre  Dieu  et  lui!«  Aber  die  posi- 
tiven Religionen  sind  darum  doch  nicht  rein  das  Erzeugnis  von 
Unwissenheit  und  Furcht,  sondern  \-ielmehr  die  Entstellung 
einer  Wahrheit.  Von  dem  Datum  des  religiösen  Gefühls  aus  hätte 
sich  die  wahre,  allgemeine,  reine  und  unveränderhche  Religion 
ergeben  können,  aber  die  Eigensucht  der  Menschen  hat  versucht, 

^)  Vgl.  hierzu  auch  Lettre  a  Beaumont  1763  und  Lettres  de  la  mon- 
tagne  1764. 
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eigene  besondere  Offenbarungen  zu  erlangen,  darauf  A^orrechte 
zu  gründen  und  durch  solchen  dogmatischen  Glauben  sich  der 
schwierigeren  MoralverpfHchtung  zu  entziehen;  und  einmal  so  ent- 
fesselt, hat  die  Bildung  religiösen  Wahnes  allerhand  Götter  ge- 
schaffen, wie  sie  kindlicher  Phantastik  und  der  jeweiligen  Xatur- 
umgebung  und  geschichtlichen  Lage  entsprechen.  »Des  que  ies 
peuples  se  sont  avises  de  faire  parier  Dieu,  chacun  l'a  fait  parier 
ä  sa  mode  et  lui  a  fait  ehre  ce  qu'il  a  voulu.  Si  l'on  n'ait  ecoute 
que  ce  qui  Dieu  dit  au  coeur  de  l'homme,  il  n'y  aurait  jamais 
qu'une  religion  sur  la  terre«.  Der  SündenfaU  der  Kultur  hat 
auch  die  Rehgion  verderbt,  sie  dem  Zwiespalt,  der  Selbstsucht, 
dem  Haß  und  der  Künstlichkeit  ausgehefert.  Aber  aus  dem 
Wesen  der  menschlichen  Anlage  ist  dabei  doch  jeder  Religion 
wenigstens  etwas  von  der  wahren  Religion  verblieben.  Die  Dog- 
men der  natürhchen  Rehgion  sind  »Ies  Clements  de  toute  religion«, 
die  in  jeder  irgendwie  erhalten  bleiben  und  ihren  Wahrheits- 
gehalt bilden,  die  die  großen  Rehgionsstifter  beseelen  und  ver- 
bieten, in  ihnen  bloß  Betrüger  und  Fanatiker  zu  sehen  i).  In  den 
verschiedenen  positiven  Religionen  kommt  diese  Grundwahrheit 
in  verschiedenem  Maße  zum  Ausdruck.  Sie  sind  daher  in  eben 
dem  Maße  zu  achten,  als  das  bei  ihnen  stattfindet.  Der  mora- 
lische Kultus  des  Herzens  ist  in  allen  zu  befördern,  die  egoistische 
Intoleranz  bezüghch  der  spekulativen  Sätze  in  allen  zu  be- 
kämpfen, die  in  einem  Lande  herrschende  Rehgion,  deren  Geltung 
Rousseau  mit  Hobbes  bei  den  gegenwärtigen  sozialen  Verhält- 
nissen vom  Willen  des  Souveräns  abhängig  macht,  in  ihren  äußeren 
Formen  zu  befolgen  nach  den  Landesgesetzen.  Am  meisten 
ist  die  Möghchkeit  hierzu  vorhanden  im  Christentum,  und  unter 
seinen  Sekten  wiederum  im  Protestantismus :  »Elle  est  tres-simpie 
et  tres-sainte;  je  la  crois  de  toutes  Ies  religions  qui  sont  sur  la 
terre,  celle  dont  la  morale  est  la  plus  pure  et  dont  la  raison  se 
contente  le  mieux. «  Das  ist  der  Beweis  Lockes  für  das  Christentum. 
unter  Abzug  des  Lockeschen  Supranaturalismus.  Ja  vielleicht 
darf  der  Wert  des  Christentums  als  Offenbarung  der  Vernunft- 
religion noch  ausdrücklicher  behauptet  werden,  wenn  auch  frei- 
lich zu  einem  strikten  Beweise  die  Mittel  fehlen:  »Je  vous  avoue 
aussi  que  la  majeste  des  ecritures  m'etonne,  la  saintete  de  l'evan- 
gile  parle  ä  mon  coeur.  Voyez  Ies  livres  des  philosophes  avec 
toute  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits   pres  decclui-läl    Se  peut- 

^)  Lettre  ä  Beaumont,  Melanges,   Genf  17S1   S.   113. 
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il  qu'un  livre,  a  la  fois  si  sublime  et  si  simple,  soit  l'ouvrage 
des  hommes?«  »Nous  reconnaissons  Tautorite  de  Jesus-Christ, 
parce  que  notre  intelligence  acquiesce  ä  ses  preceptes  et  nous 
en  decouvre  la  sublimite.  Elle  nous  dit  qu'il  convient  aux  hommes 
de  suivre  ses  preceptes,  mais  qu'il  etait  audessous  d'eux  de  les 
trouver.  Nous  admettons  la  revelation  comme  emanee  de  l'esprit 
de  Dieu  sans  en  savoir  la  maniere  et  sans  nous  tourmenter  ä  la 
decouvrir.<(  Was  das  Evangelium  \'ernunftwidriges  enthält, 
kommt  wohl  nur  auf  Rechnung  von  Mißverständnissen  der  Jünger, 
besonders  des  Paulus,  der  Jesum  nicht  gekannt  hat  ^).  »Otez  les 
miracles  de  l'evangile  et  toute  la  terre  est  aux  pieds  de  Jesus- 
Christ«-).  Es  ist  der  Versuch,  von  der  Theorie  der  Gefühlsreligion 
aus  die  relative  Wahrheit  aller  Religionen  anzuerkennen  und 
das  freie  protestantische  Christentum  als  die  Vollendung  dieses 
Wahrheitsmomentes  aufzufassen,  der  aber  in  den  Formeln  des 
Deismus  stecken  geblieben  und  über  sehr  widerspruchsvolle 
Anläufe  nicht  hinausgekommen  ist.  Die  starre,  allgemeine  Ver- 
nunftreligion,  mit  der  der  Deismus  das  Problem  der  Mannig- 
faltigkeit und  Aehnlichkeit  der  Religionen  zu  lösen  versucht  hatte, 
ist  erweicht  und  ihres  dogmatischen  Charakters  entkleidet,  aber 
nicht  überwunden  und  in  kein  recht  klares  Verhältnis  zum 
Christentum  gebracht,  in  dem  Rousseaus  Gefühl  die  höchste 
Wahrheit  zu  erkennen  sich  gezwungen  sah.  Es  ist  erklärlicli, 
daß  es  zwischen  einem  Mann  von  diesen  Ansichten  und  der 
Philosophenpartei  sowie  Voltaire  und  Hume  zum  leidenschaft- 
lichen Bruche  kommen  mußte,  auch  wenn  persönliche  Zerwürf- 
nisse nicht  dazu  gekommen  wären. 

Auch  haben  in  der  Tat  die  religionsphilosophischen  Gedan- 
ken Rousseaus  auf  Frankreich  nur  einen  sehr  geringen  Einfluß 
geübt.  Nur  seine  politischen  und  sozialen  Ideen  haben  dort 
unmittelbar  gewirkt.  Um  so  stärker  aber  war  sein  Eindruck 
auf  die  aufstrebende  deutsche  Ideenwelt,  deren  idealistische 
Rehgionsphilosophie  sich  mit  seinen  Gedanken  tief  erfüllt  hat,  die 
vor  allem  seinen  neuen  Begriff  der  Natur,  des  Natürlichen  und 
des  Gefühls  folgenreich  ausbildete.  Auf  Frankreich  hat  er  dann 
erst  wieder  durch  Vermittelung  der  Emigrantenliteratur  und  der 
deutschen  Philosophie  gewirkt  als  einer  der  Väter  des  romantisme^). 

1)  Lcttrcs  d.  1.  mont.  1.  -)  Lcttrcs  d.  1.  mont.  III. 

=)  Erockcrhoff,  Rousseau,  Leipzig  1S63 — 74;  Te.Ktc;  Charles  Borgeaud, 
Rousseaus  Religionsphilos.  Diss.,   Jena,   Genf  und  Leipzig  1SS3;   Er.   Schmidt, 
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5.  Leibniz  und  die  Anfänge  des  Pietismus. 

(1902) 

Das  18.  Jahrhundert  bedeutet  füi  den  deutschen  Prote- 
stantismus das  Ende  seiner  ersten  geschlossenen,  staatskirch- 
lichen Periode  und  die  Eröffnung  einer  neuen  Periode,  deren 
Ergebnisse  noch  lange  nicht,  weder  in  kirchlicher  noch  theo- 
logischer Hinsicht,  reinlich  und  klar  entwickelt  sind.  Er  hatte 
sich  bisher  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Entwickelung 
des  Territorialfürstentums  und  der  konfessionellen  Universitäten 
gestaltet.  Wie  er  selbst  das  römische  Reich  gesprengt  und  die 
Erhebung  der  Territorialstaaten  zur  Souveränität  bewirkt  hatte, 
so  hatten  umgekehrt  die  Territorien  ihn  mit  sich  und  ihrem 
ganzen  rechtlichen  und  kulturellen  Bestände  vereinerleit.  Staat- 
lich anerkannte  Symbole,  die  die  Bibelauslegung  bestimmten, 
gaben  der  Theologie  die  immer  strenger  bindende  Richtschnur. 
Polizeiliche  Fürsorge  unterwarf  die  gesamte  Beamtenschaft  und 
die  sämtlichen  Untertanen  der  Rechtgläubigkeit  durch  Amts- 
eide und  Zensur.  Fremdgläubige  Untertanen  wurden  nur  unter 
besonderen  Bedingungen  im  Territorium  geduldet.  Die  Uni- 
versitäten waren  zur  unbedingten  Einhaltung  der  von  der  Theo- 
logie aufgestellten  Lehrgrenzen  verpflichtet,  die  außertheolo- 
gischen Wissenschaften  zur  Einhaltung  einer  strengen  scho- 
lastischen Ueberlieferung  verbunden,  die  alles  Denken  und 
Forschen  auf  ihrem  Gebiet  genau  ebenso  an  den  Aristoteles 
band  wie  die  Theologie  das  ihre  an  die  Bibel  und  die  Symbole, 
und  die  daher  die  beiden  völlig  feststehenden  Wissensgruppen 
auch  in  einer  dauernden  Weise  aufeinander  zu  beziehen  ge- 
stattete. Der  Eifer  der  Theologen,  die  Verödung  der  so  doppelt 
gebundenen  Wissenschaft,  der  allgemeine  Niedergang  des  in 
hundert  rivalisierende,  kurzsichtige  Territorialstaaten  geteilten 
Deutschlands  gab  dem  Ganzen  einen  überaus  trübseligen  und 
finsteren  Charakter  spießbürgerlicher  Enge  und  pedantischer 
Streiterei.  Der  politische,  kommerzielle  und  geistige  Aufschwung 
Frankreichs,  Hollands  und  Englands,  die  auch  ihre  theologische 
und    scholastische    Gebundenheit    zu   überwinden   hatten,    aber 


Richardson,  Rousseau  und  Goethe,  Jena  1875;  Fester,  Rousseau  und  die 
deutsche  Geschichtsphilosophie,  Stuttgart  1890;  H.  F.  Amiel,  Rousseau  juge 
par   les   Genevois  d'aujord'hui;    Girardin,   Revue  des  deux  mondes,    1854. 
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dabei  siegreich  eine  neue  moderne  Kultur  erzeugten,  stand  dazu 
in  einem  für  alle  deutschen  Patrioten  tief  betrübenden  Gegensatz. 

Aus  der  modernen  Kultur  dieser  Länder  kam  der  Stoß, 
der  diese  kleine  und  enge  Welt  deutscher  Kleinstaaten  und 
konfessioneller  Gesittung  erst  erschütterte  und  schließlich  ver- 
nichtete. Von  dort  kam  der  esprü  mondain,  die  weltmännische 
Gesittung  und  Bildung  mit  ihrer  Weltkenntnis  und  ihren  prak- 
tischen Interessen,  ein  neuer  gesellschaftlicher  Geist  und  eine 
neue  Erziehung  und  Bildung.  Von  dort  kam,  seit  Holland  und 
besonders  das  England  von  1689  das  Vorbild  gegeben  hatten, 
die  Idee  des  toleranten,  mehrere  Religionsparteien  duldenden 
Staates,  der  seine  Untertanen  in  kirchlicher  Hinsicht  gewähren 
läßt  und  sie  für  die  praktischen  Staatsinteressen  als  die  allein 
wirklich  politischen  Interessen  in  Anspruch  nimmt.  Von  dort 
kam  schließlich  eine  neue  Wissenschaft,  die,  auf  Erfahrung, 
Beobachtung  und  Experiment  begründet,  die  Natur  neu  er- 
kennen und,  geschichtlich  geschult,  Staat  und  Recht  neu  ver- 
stehen lehrte.  Diese  Stöße  setzten  sich  von  Jahrzehnt  zu  Jahr- 
zehnt immer  stärker  fort  und  brachten  in  die  tote  deutsche 
Masse  geistiges  und  politisches  Leben  bis  zu  dem  letzten  Stoße 
der  französischen  Revolution  und  des  napoleonischen  Staates, 
der  das  deutsche  Mittelalter  endgültig  begrub.  Mit  alledem  aber 
wurden  dem  bisherigen  Protestantismus  nach  und  nach  seine 
sämtlichen  Voraussetzungen  entzogen,  der  Ast  abgesägt,  auf 
dem  er  saß.  Er  sah  sich  bald  in  einer  fremden  Welt  und  bald 
an  allen  erdenklichen  Stellen  von  innen  heraus  zersetzt  und 
verändert.  Er  sträubte  sich  lange,  diese  Lage  zu  erkennen, 
und  schloß  die  Augen  vor  den  Veränderungen,  aber  seine  bis- 
herigen Lebenskräfte  waren  verzehrt,  das  bisherige  sichere 
Geleise,  in  dem  sein  Wagen  fuhr,  war  verwischt,  und  fremde 
Kräfte  begannen  unversehens  in  seinem  eigenen  Innern  sich 
zu  regen.  Während  man  noch  im  alten  Schulbetrieb  steckte 
und  bloß  erst  über  alle  Neuerungen  Klagen  und  Anklagen  erhob, 
erwies  sich  in  Sitte  und  Leben,  Kirchenpolitik  und  Kirchenrecht, 
Philosophie  und  Wissenschaft,  Poesie  und  Gesellschaft  der  alte 
Protestantismus  als  verflüchtigt,  und  man  hatte  nur  mehr  seine 
mannigfach  geflickten  Schalen  in  der  Hand. 

Unter  diesen  Umständen  entstand  die  Aufgabe  einer  Re- 
organisation des  Protestantismus.  Er  bedurfte  einer  neuen 
Regelung  seines  Verhältnisses  zum  Staate,  einer  Belebung  und 
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Verselbständigung   seines  kirchlichen   Organismus,    einer  neuen 
religiösen   Kraft  und  einer  neuen,  die  modernen  wissenschaft- 
lichen   Probleme    aufnehmenden    Theologie.     Alles    das   ist   ge- 
schehen, wenn  auch  die  beiden  ersten  Reformen  am  langsamsten 
und  bis  heute  am  unvollkommensten  sich  vollzogen  haben.   Aber 
nach  den  beiden  letzten  Seiten  hin  geschah  allerdings  eine  tief- 
greifende Erneuerung,  und  es  ist  ein  Vorzug  des  Stammlandes 
der  Reformation,  daß  es  zuerst  eine  solche  Erneuerung  aus  sich 
hervorbrachte,   während   in   den   westlichen   Mutterländern   der 
neueren   Zivilisation   zunächst    die   politischen   und   kulturellen 
Interessen  von  einer  tieferen  Belebung  der  religiösen  und  kirch- 
lichen Kräfte  zurückhielten.    Von  der  Reformation  her  hielt  es 
die  Grundrichtung  auf  die  religiösen  Probleme  fest,  keine  großen 
Weltaufgaben  lenkten  es  davon  ab,  und,  während  die  englischen 
Religionskriege  eine  Ermattung  und  Veräußerlichung  des  reli- 
giösen Lebens  zur  Folge  hatten,  ward  für  Deutschland  die  Ret- 
tung   aus    den    grauenvollen    Nöten    seiner   Religionskriege   die 
innere  Vertiefung  und   Sammlung,   die  Wiedergewinnung  eines 
eigenen  geistigen  Lebensgehaltes,  der  von  dem  Mittelalter  der 
Konfessionsstaaten  unabhängig  ist.     So  kam  es  in  dem  prote- 
stantischen Deutschland  zu   einer  neuen  Formation   der  philo- 
sophischen, naturwissenschaftlichen  und  historischen  Ideen  der 
Aufklärung,  die  diese  Ideen  in  den  Dienst  der  religiösen  und 
sittlichen  Grundgedanken  des  Christentums  stellte,  und  es  kam 
andererseits  zu  einer  echten  religiösen  Bewegung,  zu  einer  neuen 
Reformation,   die  gegen   den   bisherigen   toten   Doktrinarismus, 
die  klerikale  Bevormundung  und  die  symbolische  Gebundenheit 
das  religiöse  Gefühl  in  einer  urspmnglichen  \\'eise  entfesselte  und 
damit  den  Ausgangspunkt  für  eine  bis  in  die  Gegenwart  reichende 
subjektive  Vertiefung  und  Verlebendigung  des  Protestantismus 
bildete.    Das  erste  ist  die  Philosophie  des  klassischen  deut- 
schen Idealismus,  die,  vollständig  auf  dem  Boden  der 
neuen    Wissenschaften    stehend,    doch    die    Unterordnung    der 
Natur  unter  die  ewigen  Güter  und  Aufgaben  des  Geistes  lehrte. 
Das  andere  ist  der  Pietismus,   der  das  erstarrte  religiöse 
Gefühl  zu  einem  starken  subjektiven  Leben  erweckte  und  damit 
die  grundlegenden  religiösen  Erlebnisse  des  Protestantismus  auf 
eine  neue  gefühlsmäßig  erweichte  Weise  aussprach. 

Der  Vater  des  ersten  ist  Leibniz,  der  Vater  des  zweiten  ist 
Spener.    Beide  gehören  zu  den  Größen  des  deu.tschen  Prote- 
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stantismus  und  beide  zusammen  sind  die  Ausgangspunkte  des 
modernen  Protestantismus,  der  auch,  wo  er  dem  alten  sich 
wieder  zu  nähern  scheint,  doch  immer  von  ihm  tief  geschieden 
bleibt  durch  den  Einfluß  des  modernen  Weltbildes  und  des 
pietistischen  Subj ektivismus. 

Leibniz  (1647— 1715)  ist  einer  der  außerordentlichsten 
Männer  der  neueren  deutschen  Geschichte,  in  seiner  Person 
allein  ein  Programm  vollständiger  Erneuerung  und  Ermannung 
des  deutschen  Volkes,  des  deutschen  Staates,  des  deutschen 
Christentums,  der  tatkräftigste  und  rastloseste  Gegner  der  großen 
Feinde  des  deutschen  Volkes,  der  gegen  sie  alle  Mittel  journa- 
listischer Publizistik,  höfischer  und  gelehrter  Beziehungen  auf- 
bot, der  umsichtigste  und  erfinderischste  Förderer  einer  inneren 
Hebung,  der  die  materiellen  und  geistigen  Fortschritte  mit  allen 
^Mitteln  zu  bewirken  strebte,  der  Prophet  einer  neuen  politischen 
und  kulturellen  Zukunft  des  deutschen  Volkes  und  des  euro- 
päischen Staatensystems,  ein  \\'under  vielseitiger  und  gelehrter 
Kenntnis  imd  ein  Meister  a.ller  modernen  \Mssenschaften,  der 
zugleich  Jurist  und  Mathematiker,  Philosoph  und  Historiker, 
Politiker  und  Philologe,  Ph3-siker  und  Geologe  war,  um  in  der 
kühnen  Vereinigung  dieser  Kenntnisse  den  Grund  zu  der  ganzen 
modernen  deutschen   Bildung  zu   legen. 

Er  ist  in  alledem  ein  moderner  Mensch,  der  erste  moderne 
Mensch  im  großen  Stil,  den  die  deutsche  Geschichte  kennt,  der  frei- 
lich dem  in  den  deutschen  Kleinstaaten  und  in  dem  heiligen  römi- 
schen Reiche  konsenderten  Mittelalter  teils  aus  nötiger  Anbe- 
quemung, teils  aus  einer  auch  bei  ihm  nicht  ausgerotteten  Pietät 
manchen  uns  heute  befremdlichen  Zoll  entrichtete,  der  aber  doch 
mit  vollem  Bewußtsein  die  unermeßliche  Ueberlegenheit  der  west- 
lichen Staaten  anerkannte  und  die  dort  entstandene  moderne 
Welt  nach  Deutschland  zu  übertragen  strebte.  Er  billigt  die 
dort  heimische  Idee  des  weltlichen  Staates  und  des  europäischen 
Gleichgewichtes,  er  erkennt  die  Bedeutung  der  Handelskriege, 
der  Missionen  und  Kolonien  in  fremden  Erdteilen  und  sucht  das 
europäische  Staatensystem  von  seinen  inneren  Kämpfen  durch 
eine  die  Welt  umspannende  und  verteilende  Kolonialpolitik 
abzulenken.  Er  ist  selbst  ein  Vertreter  des  weltlichen  Geistes, 
der  alle  wichtigen  Geschäfte  von  Juristen  und  welterfahrenen 
]^Iännern  statt  von  kurzsichtigen  und  streitsüchtigen  Theologen 
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geleitet  sehen  möchte  und  der,  selbst  mit  der  höfischen  und 
internationalen  Gelehrtenwelt  aufs  engste  verbunden,  die  dumpfe 
Luft  des  deutschen  Professorentums  verachtet.  Wohl  schrieb  er 
noch  dem  römischen  Kaiser  eine  besondere  kirchliche  Bedeutung 
für  Deutschland  und  Europa  zu  und  glaubte  er  den  Papst  in 
dem  europäischen  Gleichgewicht  nicht  entbehren  zu  können, 
aber  das  ist  bei  ihm  von  den  rein  politischen  Interessen  streng 
getrennt  und  unter  Wahrung  des  Unterschiedes  der  geistlichen 
und  weltlichen  Macht  gemeint.  Vor  allem  Deutschland  gilt  es 
ihm  in  diesem  Sinne  neu  zu  gestalten.  Mit  der  politischen  Neu- 
gestaltung zu  einem  Bundesstaate  erstrebte  er  zugleich  eine 
innere  Hebung  und  Neuorganisation  des  gesamten  Lebens  der 
Nation.  So  wollte  er  eine  neue  Organisation  des  Militärwesens, 
die  auf  einem  festen  Finanzsystem  beruhen  und  alle  Vorteile 
der  Bewaffnungstechnik,  der  leichten  Mobilisierung,  der  Militär- 
medizin, der  Verproviantierung  verbinden  sollte.  Er  wollte  eine 
völlige  wirtschaftliche  Neuordnung  durch  Banken  und  Ver- 
sicherungen, Zoll-  und  Tarifpolitik,  Handelskompagnien,  schutz- 
zöllnerische  Sicherung  der  Produktion  und  vertragsmäßige 
Sicherung  der  Absatzgebiete  und  forderte  als  Grundlage  von 
alledem  eine  geordnete  Statistik,  die  zusammen  mit  den  mili- 
tärischen Fragen  das  Hauptstudium  der  Fürsten  bilden  sollte. 
Er  verlangte  durchgreifende  Reformen  der  Justiz  in  einem 
humanen,  von  theologischen  Vorurteilen  befreiten  Sinne,  moderne 
Kriminalpolitik,  pünktlichen  Gerichtsgang,  Beseitigung  der  Fol- 
ter und  der  Hexenprozesse;  nicht  minder  eine  völlige  Erneuerung 
des  Unterrichts  auf  den  hohen  wie  den  niedrigen  Schulen,  Ver- 
drängung der  scholastischen  Klopf  fechterei  und  des  hohlen 
Humanismus,  Durchführung  eines  realwissenschaftlichen,  Han- 
del und  Gewerbe,  Recht  und  Moral  fordernden  Bildungswesens, 
Freiheit  der  \\'issenschaft,  Ermäßigung  der  Zensur,  knappe  und 
sachliche  Form  des  literarischen  Betriebes,  dem  er  das  Zeit- 
schriften- und  Rezensionswesen  der  westlichen  Völker  empfahl, 
vor  allem  den  Gebrauch  der  unverfälschten  deutschen  Sprache, 
die  von  selbst  mit  den  scholastischen  Wortgespenstern  und  der 
brotlosen  humanistischen  Prunkgelehrsamkeit  aufräumen  werde. 
Sein  Plan,  Deutschland  mit  mehreren  Sozietäten  gleich  der 
Londoner  Royal  Society  und  der  Pariser  Academie  zu  versehen, 
faßte  alle  diese  Bestrebungen  zusammen.  Sie  sollten  als  Beirat 
der  Fürsten  das  gesamte  deutsche  Leben  beaufsichtigen,  anregen 
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und  regieren  wie  die  weisen  Herrscher  in  Piatons  Staate.  Sie 
sollten  Deutschland  zum  modernen  Staate  bilden,  wie  es  im 
Westen  längst  geschehen  war,  und  sollten  vor  jenen  Instituten 
noch  den  Vorzug  haben,  daß  sie  zugleich,  in  einem  christlichen 
Sinne  geleitet,  der  Moral,  dem  Rechte  und  der  Religion  dienen 
sollten,  die  ihm  die  Hauptstützen  des  Staates  zu  sein  schienen 
und  die  er  im  \\'esten  schon  bedenklich  erschüttert  glaubte. 

Indem  Leibniz  ein  völlig  moderner  Mensch  war,  war  er 
zugleich  doch  auch  von  Jugend  auf  und  ohne  irgend  wesentliche 
Schwankungen  ein  ernstlich  religiöser  Mensch.  »Man  ist«,  sagt 
er,  »mit  seinem  Talente  Gott  und  dem  Staate  verantwortlich«. 
Er  v/ar  ein  Mann  von  ernster  sittlicher  und  religiöser  Gesinnung. 
Die  Vorwürfe  kleinlicher  Eitelkeit  und  höfischer  Streberei,  mit 
denen  man  sein  großes  Bild  befleckt  hat,  sind  längst  von  der 
genaueren  Erkenntnis  seines  Wesens,  das  er  selten  ganz  offen 
darzulegen  wagen  durfte  und  dessen  Aeußerungcn  in  einem 
höchst  zersplitterten  Briefwechsel  zerstreut  sind,  in  neuerer  Zeit 
widerlegt  oder  doch  wenigstens  auf  das  Maß  menschlicher 
Schwäche  eingeschränkt  worden,  das  bei  einem  so  viel  beengten, 
feurig  aufstrebenden  Geiste  und  bei  der  Erbärmlichkeit  der 
Verhältnisse  nur  allzu  erklärlich  ist.  Es  war  eine  Wirkung  der 
noch  allgemein  herrschenden  deutschen  Gläubigkeit,  daß  ihm 
das  Christentum  die  selbstverstänaliche  Grundlage  des  euro- 
päischen Geistes  blieb,  und  es  wai  eine  für  den  weiteren  Verlauf 
der  deutschen  Entwickelung  bestimmende  Tatsache,  daß  ihr  Vater 
und  Begründer  von  natürlicher  Anlage  und  ernster  Selbstbildung 
her  ein  energisch  religiöser  Charakter  war.  In  einem  nur  für 
seinen  eigenen  Gebrauch  bestimmten  kleinen  Lebensplan  ver- 
zeichnet er  die  verschiedenen  Pflichten,  voreist  die  Pflichten 
gegen  Gott:  »Höchste  Ehrfurcht  im  Gespräch  über  göttliche 
Dinge,  alles  auf  Gott  und  die  Frömmigkeit  zu  beziehen,  am 
Sonntag  nur  Arbeiten  in  Fragen  der  Kirche  und  Sittlichkeit.« 
Seine  erste  Abhandlung  eröffnet  er  mit  einem  Gebet  zu  Gott, 
»der  als  die  Ursache  aller  Dinge  die  Erkenntnis  derselben  in 
uns  erwecken  wolle,  damit  wir  niemand  außer  ihm  etwas  Gutes 
zu  verdanken  meinen.«  Der  Satz  Bacons,  daß  die  \\'issenschaft 
oberflächlich  gekostet  von  Gott  entferne,  gründlich  betrieben 
zu  ihm  hinführe,  war  auch  sein  Leitsatz,  den  er  mit  Vorliebe 
und  mit  größerem  Ernst  als  sein  Urheber  zitierte.  Der  Lese- 
hunger seiner  Jugend  varschlang  die  damalige  freigeistige  Lite- 
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ratur,  ohne  daß  sein  Glaube  dabei  Schaden  nahm,  ja  er  meinte 
eine  besondere  Stärkung  dadurch  erfahren  zu  haben.  In  seiner 
der  französischen  Akademie  gewidmeten  Schrift  über  die  Theorie 
der  abstrakten  Bevvegung  erklärte  er  als  24Jähriger  junger  Mann: 
»Wenn  je  ein  anderer,  so  habe  er  mit  höchster  Anspannung  seines 
Geistes  auf  die  Befestigung  der  großen  Geheimnisse  des  Glaubens 
sich  verlegt  und  nichts,  was  hierfür  von  anderen  bereits  entdeckt 
worden,  ungeprüft,  nichts,  was  er  aus  eigener  Kraft  vermocht, 
unversucht  gelassen«.  In  einer  anderen  Schrift  bekennt  er: 
»Jedes  durch  Experiment  oder  Demonstration  entdeckte  Kunst- 
werk der  Natur  ist  ein  \^•ahrhaftiger  und  wirklicher  Hymnus 
auf  Gott,  dessen  Bewunderung  dadurch  vermehrt  wird.«  Mit 
31  Jahren  entwarf  er  den  Plan  zur  Gründung  einer  »Gesellschaft 
von  Gottesfreunden  oder  der  Liebe  Gottes«,  die  der  Widerlegung 
der  Atheisten  sich  wddmen  und  dazu  vor  allem  die  moderne  Na- 
turwissenschaft verwerten  sollte.  Seine  politischen  und  juri- 
stischen Schriften  sind  durchzogen  von  rehgiösen  Ermahnungen 
und  Beweisführungen,  aus  denen  nicht  bloß  der  Politiker,  sondern 
die  eigenste  Ueberzeugung  spricht,  und  Pufendorfs  Staatslehre 
schien  ihm  das  Band  zu  scharf  zu  zerschneiden,  das  den  Staat 
an  die  göttlichen  Ordnungen  knüpft.  Die  Poesie,  die  er  in  Deutsch- 
land durch  Opitz  und  Canitz  zu  einem  neuen  feineren  Leben 
erweckt  sah  und  in  der  er  selbst  sich  — ■  darunter  mit  einem 
Karfreitagsliede  —  geübt  hat,  erschien  ihm  in  dem  Geiste  der 
vor  allem  der  Erziehung  bedürftigen  Zeit  als  das  herrlichste 
Mittel  religiöser  und  sittlicher  Erhebung.  Er  selbst  plante  ein 
großes  Weltgedicht,  eine  Urania,  die  das  ganze  Werk  der  Schöp- 
fung, Erlösung  und  Vollendung  besingen,  den  Staat  Gottes, 
d.  h.  die  Gemeinschaft  der  guten  Geister,  und  das  ewige  Leben 
feiern  sollte.  Auch  die  [Mathematik  will  er  nur  der  Theologie 
wegen  betrieben  haben,  um  nämlich  seinen  Geist  für  die  Er- 
forschung der  göttlichen  ^^'ahrheiten  zu  schärfen,  und  der  beste 
Gebrauch  der  Physik,  sagt  er  im  Jahre  1697,  »besteht  darin, 
die  Frömmigkeit  zu  nähren  und  uns  zu  Gott  zu  erheben.«  Den 
Sinn  seiner  ganzen  Arbeit  faßt  er  in  dem  Satze  zusammen: 
»In  der  Erkenntnis  und  Verherrlichung  der  höchsten  Weisheit 
besteht  der  höchste  Gewinn  unserer  Studien,  ja  unseres  ganzen 
Lebens.  Denn  dazu  sind  wir  geschaffen,  die  göttliche  V\'ahrheit 
zu  lieben  und  zu  ehren«;  und  wie  sehr  ihm  alles  das  auf  der 
Praxis  des  eigenen  Lebens  und  Fühlens  beruht,  zeigt  das  schöne 
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Wort:   »Man  kann  nicht  wohl  eine  erträgHche  Vorstellung  von 
der  Güte  haben,  wenn  man  nicht  selbst  wenigstens  erträglich 


gut  ist.« 


Bei  einem  !\Ianne  wie  Leibniz  ist  es  schwer,  völlig  naive, 
unbeobachtete  und  auf  nichts  anderes  zugleich  sich  beziehende 
Aeußerungen  der  Frömmigkeit  aufzufinden.  Sie  äußert  sich  bei 
ihm  mehr  als  Voraussetzung  und  Grund  seiner  ganzen  Tätig- 
keit und  in  gelegentlichen  Erläuterungen  derselben.  Deutlich 
scheint  sie  aber  mit  originaler  Lebendigkeit  durchzuschlagen 
in  zwei  Werken,  die  seine  Laufbahn  nach  vorwärts  und  rück- 
wärts begrenzen,  in  dem  ersten  Entwurf  einer  Akademie,  den 
er  mit  jugendlichem  Enthusiasmus  ungefähr  um  1670  entwarf, 
und  in  der  Theodizee,  die  die  Unterredungen  des  Greises  mit 
der  preußischen  Königin  zum  Untergrunde  hat  und  bei  allem 
theologischen  Charakter  doch  auch  die  ruhige,  gefestigte  per- 
sönliche Religiosität  durchfühlen  läßt.  In  der  Einleitung  des 
ersten  will  er  die  Gründung  der  Akademie  als  eine  Tat  der  Liebe 
zu  Gott  und  der  Beförderung  seiner  Zwecke  in  der  Welt  empfehlen 
und  schreibt  dabei,  offenbar  mehr  von  seinem  Gefühl  als  von 
dem  Gedankengang  selbst  veranlaßt:  »Die  Hoffnung  ist  ein 
Glaube  des  Zukünftigen,  gleichwie  der  Glaube  sozusagen  eine 
Hoffnung  der  Vergangenheit.  Beide  aber  sind  nicht  nur  reden, 
ja  nicht  nur  denken,  sondern  practice  denken,  das  ist  thun  als 
wenn's  wahr  wäre,  und  deshalb  Gott  lieben  und  eine  unzertrenn- 
liche Freundschaft  mit  ihm  haben.  Ist  also  Hoffnung  und 
Glaube  gegründet  auf  Liebe  und  alle  drei  auf  Erkenntnis  Got- 
tes ..  .  So  wird  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  durch  Erkenntnis 
und  Gewißheit'  der  Allmacht  und  Allwissenheit  Gottes  wunder- 
barlich  befestigt.  Denn  weil  er  die  höchste  Weisheit,  so  ist 
gewiß,  daß  er  gerecht  und  gütig  sei  und  uns  sein  Geschöpf  also 
bereits  geliebt  habe,  daß  er  alles  gethan,  was  an  ihm  ist,  um 
zu  thun,  daß  auch  wir  ihn  lieben,  worauf  der  Glaube  ruhet. 
Ist  Er  aber  auch  zugleich  die  höchste  Macht,  so  ist  gewiß,  daß 
er  die,  so  ihn  wieder  lieben,  seiner  Liebe  genießen  zu  lassen, 
das  ist  ewig  glücklich  zu  machen,  kräftig  genug  sei.  \\'elche 
Betrachtung  die  Hoffnung  gründet  und,  wenn  sie  recht  zu 
Herzen  gefasset,  alleine  genug  ist,  den  ^Menschen  glückselig, 
ihm  auch  Unglück,  Armut,  Verfolgung,  Verachtung,  Krankheit, 
Marter  und  Tod  zunicht,  ja  süß  zu  machen  .  .  .  Die  Wirklichkeit 
der  göttlichen  Liebe  besteht  darin,  daß  wir  thun,  was  dem  Ge- 
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liebten  lieb  ist,  und  das  muß  uns  wiederum  dessen  Erkenntnis 
geben,  soviel  in  unserem  Vermögen  .  .  .  Hieraus  folgt  unwider- 
leglich, daß  die  Liebe  Gottes  über  alles  und  die  rechte  Herzens- 
verfassung, daran  die  Seligkeit  hanget,  nichts  anderes  sei,  als 
das  allgemeine  Wohl  und  die  allgemeine  Harmonie  zu  lieben, 
oder,  was  dasselbe  ist,  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  erkennen  und, 
soweit  es  einem  möglich,  zu  vermehren  .  .  .  Denn  Gott  hat  zu 
keinem  anderen  End  die  vernünftigen  Kreaturen  geschaffen, 
als  daß  sie  zu  einem  Spiegel  dieneten,  darin  seine  unendliche 
Harmonie  auf  unendliche  Weise  in  etwas  vervielfältigt  werde. 
Wie  denn  dessen  die  Brennspiegel  oder  Brenngläser  ein  natürlich 
Vorbild  sein.«  Von  der  Theodizee  aber  genügt  es  zu  sagen,  daß 
sie  ein  Erbauungsbuch  der  Gebildeten  wurde,  das  das  fromme 
Gefühl  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  den  mit  der  mo- 
dernen Bildung  befreundeten  Kreisen  maßgebend  bestimmte. 

Leibniz  war  von  dem  Ideal  des  Wissens  bloß  um  des  Wissens 
willen  weit  entfernt.  Alles  Wissen  war  ihm  Mittel  der  Erkenntnis 
Gottes  und  der  Auswirkung  der  göttlichen  Zwecke  in  der  Welt; 
und  sein  ganzes  starkes  und  festes  Ideal  der  selbständigen  un- 
vergänglichen Persönlichkeit  ging  auf  das  letzte  Ziel  einer  Heraus- 
arbeitung der  Gemeinschaft  mit  Gott  aus  dem  verworrenen  Stoff 
der  Lebenstätigkeit.  Dieses  Licht  durchleuchtete  sein  ganzes 
Denken  und  wies  ihm  den  Weg  zu  der  letzten  Erkenntnis-  und 
Tätigkeitsvollendung  jenseits  der  Sinnenwelt.  Er  empfand  in 
dieser  Hinsicht  aufs  tiefste  seinen  Unterschied  von  dem  weltliche- 
ren Geiste  der  westlichen  Zivilisation,  aus  dem  er,  wenn  alles 
so  fortging,  schwere  Umwälzungen  hervorgehen  sah.  Auch 
sein  Patriotismus  war  doch  nur  so  gemeint,  daß  Deutschland  in 
der  christlichen  Staatenfamilie  wieder  einen  gebührenden  Platz 
erhalte  und  als  ihr  Glied  an  der  großen  Aufgabe  einer  christlichen 
Weltpolitik  sich  beteilige.  Der  Patriotismus  war  ihm  so  wenig 
letzter  Zweck  wie  die  Wissenschaft.  Aber  sein  Kosmopolitismus 
war  ein  christlicher.  Die  Weltmission  des  Christentums,  ver- 
bunden mit  der  Kultur  und  Wissenschaft  Europas,  sollte  die 
Welt  erobern  und  Deutschland  sollte  als  die  Nation,  die  nicht 
die  schlechtesten  Gaben  erhalten  hatte,  an  diesem  Werke  mit- 
zuarbeiten sich  rüsten.  So  stark  die  Internationalität  der  Diplo- 
matie und  der  Gelehrtenwelt  auf  ihn  gewirkt  hat,  sein  Kosmo- 
politismus wurzelt  durchaus  in  christlichen  Gedanken  und  gibt 
dem  deutschen  Volke  gerade  um  der  heiligen  Kaiserkrone  und 
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seines  religiösen  Berufes  willen  in  der  Völkerfamilie  seinen  be- 
sonderen Platz.  Der  spätere  Kosmopolitismus  Rousseaus,  Kants 
und  der  klassischen  Dichtung  ist  ihm  noch  ferne. 

Aber  diese  Christlichkeit  trägt  besondere  Züge.  Sie  ist 
eine  durch  und  durch  moderne  und  hat  ihr  innerstes  religiöses 
Gefühl  in  weitem  Umfange  von  den  neuen  wissenschaftlichen 
Entdeckungen  inspirieren  lassen,  so  stark  sie  auch  im  Ausdruck 
mittelalterliche  und  scholastische  Wendungen  anklingen  läßt. 
Der  moderne  Charakter  erhellt  mit  schlagender  Deutlichkeit 
aus  der  Forderung  der  Autonomie  und  subjektiven  Freiheit 
alles  religiösen  Erkennens  sowie  aus  der  Betonung  eines  welt- 
männischen Laienchristentums,  das  von  den  Theologen  und  den 
offiziellen  Kirchen  bei  sich  selber  unabhängig  ist.  Und  zwar 
sind  diese  Forderungen  für  Leibniz  nicht  wissenschaftliche  und 
theologische  Reflexionen,  sondern  unwillkürliche  instinktive 
Selbstverständlichkeiten,  die  uns  zeigen,  daß  wir  hier  eine  neue 
Art  der  religiösen  Empfindung  vor  uns  haben.  Er  fordert  das 
im  Namen  der  Religion  selbst  als  deren  eigenste  Wesensforderung. 
Unermüdlich  schildert  er  den  Vorzug  eigener  persönlicher  Ueber- 
zeugungen  in  religiösen  Dingen.  Und  das  stammt  bei  ihm  nicht 
aus  seinem  Protestantismus.  Er  knüpft  dabei  nie  an  den  Glau- 
bensbegriff Luthers  an,  dessen  Bedeutung  bei  ihm  vielmehr 
ganz  zurücktritt.  Es  ist  vielmehr  eine  Abfärbung  der  neuen 
wissenschaftlichen  Erkenntnismethode  und  Erkenntnisstimmung 
auf  das  religiöse  Gefühl.  Die  tausendfache  Erfahrung,  daß 
keine  Behauptung  ungeprüft  hingenommen  werden  darf,  der 
tausendfache  Erfolg,  daß  jede  solche  Prüfung  zu  klarerer,  brauch- 
barerer und  zusammenhängenderer  Erkenntnis  der  Dinge  ge- 
führt hat,  überträgt  sich  von  selbst  auf  die  religiöse  Erkenntnis. 
Auch  sie  nimmt  nichts  ungeprüft  einfach  hin  und  empfängt  aus 
der  Prüfung  den  Lohn  klarer,  deutlicher  und  beglückender  Er- 
kenntnis. Eben  daraus  entsteht  dann  auch  die  tiefe  Abneigung 
gegen  die  Christlichkeit  der  Theologen,  nicht  aus  der  lutherischen 
Laienfreiheit  gegenüber  angemaßten  Vorzügen  des  Klerus.  Die 
Theologen  sind  ihm  das  inkarnierte  Vorurteil,  unfähig,  die  wirk- 
liche Welt  zu  sehen,  und  nur  fähig,  mit  endlosen  Advokaten- 
kniffen und  formalistischem,  den  Mund  füllendem  Wortgeklingel 
jede  ernste  und  sachliche  Betrachtung  zu  verhindern.  Klein, 
eng  und  kurzsichtig  wissen  sie  nie,  worauf  es  ankommt,  wobei 
die    lutherischen    Kanzelpäpste    noch    schlimmer    sind    als    die 
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wenigstens  einen  weltweiten  Horizont  umfassenden  Ordensleute. 
Leibniz  empfand  gegen  sie  eine  ähnliche  Stimmung,  wie  sie  heute 
in  der  modernen,  auch  der  persönlich  religiös  gesinnten  Laienwelt 
verbreitet  ist  und  wie  ihr  Richard  Rothe  einen  lebhaften  Aus- 
druck gegeben  hat.  Er  will  eine  völlig  unbefangene  Frömmigkeit, 
die  Freiheit  zur  Prüfung  besitzt  und  auf  die  Ergebnisse  der 
Realwissenschaft,  wie  sie  bereits  unantastbar  vorliegen,  ohne 
Vorbehalte  eingeht,  die  sich  mit  neuem  Mute  und  selbständig 
auf  dem  neuen  Boden  einrichtet. 

Aus  allen  diesen  Gi  linden  ist  er  zugleich  ein  eifriger  Vor- 
kämpfer der  Toleranz.  Sie  ist  ihm  nicht  ein  Deckmantel  für 
freigeistige  Gelüste,  wie  er  das  an  der  westlichen  Kultur 
ernstlich  mißbilhgt,  sondern  die  Voraussetzung  gesunder 
Frömmigkeit  und  gedeihhcher  Erledigung  kirchlicher  Fragen. 
Offene  Bekämpfung  christlicher  Grundwahrheiten  und  christ- 
licher Sitte  w^ollte  er  darum  nicht  geduldet  wissen,  um  so  rück- 
haltloser aber  sollte  Freiheit  für  die  Behandlung  derjenigen 
religiösen  Fragen  gewährt  werden,  die  innerhalb  dieses  Rahmens 
sich  erheben  können.  Hier  wollte  er  einen  weiten  Spiel- 
raum unabhängiger  Würdigung  mit  der  Möglichkeit  des  Irr- 
tums, ohne  den  keine  \^■ahrheit  zu  haben  ist.  Zu  diesem  Zweck 
sollte  die  Zensur  vor  allem  den  Theologen  abgenommen  und 
realwissenschaftlich  gebildeten  Weltmännern,  womöglich  der  Aka- 
demie, überwiesen  werden.  Die  Ausschließlichkeit  der  Landes- 
religionen sollte  aufgehoben  werden,  und  alle  Konfessionen,  als 
nur  in  Einzelfragen  verschieden,  sollten  sich  gegenseitig  dulden 
und  befruchten.  Besteht  doch  die  wahre  Kirche,  aus  der  niemand 
exkommuniziert  werden  kann,  in  der  rein  geistigen  Gemeinschaft 
der  vernünftigen  Gottesverehrung,  die  durch  eine  organisierte 
Kirche  nur  gestärkt,  aber  nicht  erst  geschaffen  wird.  Eine  der- 
artige Toleranz  schloß  aber  noch  eine  weitere  Eigentümlichkeit 
moderner  Religiosität  in  sich,  die  Gleichgültigkeit  gegen  das 
dogmatische  Element,  die  Herabsetzung  der  bisherigen  dog- 
matisch geprägten  religiösen  Vorstellungswelt  zu  bloß  mehr 
oder  minder  zutreffenden  Versuchen,  das  Unfaßbare  auszusagen, 
und  die  damit  von  selbst  geforderte  Betonung  des  praktisch- 
sittlichen Elementes  als  des  einzigen  Prüfsteins  dieser  Religiosi- 
tät. Er  unterschied  ausdrücklich  die  religiöse  Vorstellungswelt 
der  Gebildeten,  die  möghchster  \^'ah^heit  nachstreben  muß,  und 
die  des  gemeinen  Volkes,  das  nur  bei  Schonung  der  dogmatischen 
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Ueberlieferung  in  der  Gläubigkeit  und  in  praktischer  Moral 
erhalten  bleiben  könne.  Man  darf  sich  hier  durch  Leibnizens 
Virtuosität  im  Beweisen  und  Konstruieren  von  Dogmen  nicht 
täuschen  lassen.  Gerade  diese  Bereitwilligkeit,  um  kirchenpoli- 
tischer Zwecke  oder  um  eines  Spiels  der  Intelligenz  willen  die 
paradoxesten  Dogmen  zu  beweisen,  zeigt  die  innerliche  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Dogmen  selbst.  Sie  sind  ihm  ein  Gegenstand 
kirchenpolitischer  Klugheit  und  dialektischer  Virtuosität.  Inner- 
lich denkt  er,  soweit  er  über  die  philosophischen  Wahrheiten 
zu  den  von  ihm  immer  anerkannten  Geheimnissen  fortschreitet, 
gänzlich  undogmatisch.  Alles  Vergängliche  ist  ihm  hier  nur  ein 
Gleichnis  und  alles  Gleichnis  vergänglich.  Von  ähnlich  lautenden 
Aeußerungen  Melanchthons  und  Calixts  unterscheidet  sich  seine 
Stimmung  dadurch,  daß  sie  nicht  von  dem  Bedürfnis  einer  vor- 
sichtigen und  mäßigenden  Abstumpfung  der  Spitzen  des  Dog- 
mas, sondern  von  der  Gleichgültigkeit  oder  dei  Abneigung 
gegen  die  Wurzeln  des  Dogmas,  gegen  die  prinzipielle  Idee  einer 
mit  Wunder  und  \\'eissagung,  Inspiration  oder  Kirchenautorität 
zu  beweisenden  Uebernatürlichkeit  göttlicher  Lehrmitteilungen, 
ausgeht.  Diese  Abneigung  selbst  aber  ging  aus  der  Grundstim- 
mung der  neuen  Wissenschaft  hervor,  die  aus  metaphysischen 
und  historischen  Gründen  gegen  das  \A'under  mißtrauisch  war 
und  ihre  Voraussetzung  in  einem  selbstverständlich  gewordenen 
Weltbild  hatte,  das  von  dem  des  kirchlichen  Altertums  und  von 
dem  der  Reformatoren  durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt  war. 
Sie  ist  der  Keim,  aus  der  dann  die  viel  stärker  ausgesprochene 
undogmatische  Gesinnung  Lessings  und  Kants  hervorging,  ja 
auch  der  Ursprung  der  Herabsetzung  der  Dogmen  und  Vor- 
stellungen zu  einem  bloßen  Phantasieausdruck  des  religiösen 
Gefühls-  oder  Gedankengehaltes,  wie  das  bei  einer  noch  stärkeren 
Ablösung  vom  Uebernatürlichen  Herder,  Goethe,  Schleier- 
macher und  Hegel  gefordert  haben. 

Damit  ist  schon  gesagt,  daß  nicht  bloß  die  Autonomie  und 
die  Unkirchlichkeit  seine  Frömmigkeit  als  modern  charakteri- 
siert. Sie  ist  auch  in  ihrem  Inhalt  selbst  von  modernen  Ideen 
tief  ergriffen  und  bereichert.  Mit  den  Eindrücken  der  über- 
lieferten Christlichkeit,  an  denen  seine  ernsthafte  Pietät  und 
seine  lebhafte  Phantasie  gleich  stark  hafteten,  verschmolz  sich 
ihm  die  mächtige  religiöse  Wirkung,  die  von  der  Betrachtung 
des  ungeheuren  und  doch  schlechthin  einheitlichen,  unermeßlich 
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lebendigen  und  doch  harmonisch  geordneten  Universums  aus- 
gingen.     Wie    Spinoza    den    rehgiösen    Eindruck    des     neuen 
Naturbildes  in  seiner  innigen  Mystik  und  seiner  starkherzigen 
Resignation  zusammenfaßte,  wie  Locke  durch  die  unendlichen 
und  doch  zweckmäßig  verbundenen  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Natur  zur  Anbetung  eines  unendlich  verständigen  und  zweck- 
mäßigen  göttlichen   Willens   und   zu   pflichteifrigem    Gehorsam 
gegen    diesen    durch    die   natürlichen    Folgen    der    Handlungen 
lohnenden  und  strafenden  V\'illen  gestimmt  wurde,  so  ergab  sich 
für  Leibnizens  Phantasie  aus  dem  Zusammenklang  unendhcher 
Einheit  und  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  wie  seiner  Anschauung 
das  neue  Naturbild  erschien,  ein  hinreißendes  und  begeisterndes 
religiöses  Gefühl,  das  sich  mitunter  mitten  in  den  trockensten 
Betrachtungen  leidenschaftlich  äußert.    Es  ist  eine  neue  Art  der 
religiösen    Empfindung,    die    christliche    Impulse    mit    solchen, 
die  von  einem  bestimmten  neuen  Weltbild  ausgehen,  unauflöslich 
verschmilzt.    Er  zuerst  in  Deutschland  zieht  völlig  die  religiösen 
Konsequenzen    des    kopernikanischen   Systems   und   stellt,   wie 
er  sich  bezeichnend  ausdrückt,  das  »Auge  in  die  Sonne«.   Hieraus 
ergibt  sich  der  ganze  Charakter  dieser  neuen  religiösen  Empfin- 
dung.    Der    Vorsehungsglaube,    der    Glaube    an    das    göttliche 
Wirken  und  Schaffen  in  der  Menschheit  wird  ein  völlig  anderer, 
er  bezieht   sich  nicht   mehr  bloß   auf   die  kleine   Menschheits- 
geschichte und  noch  weniger  auf  das  enge  persönliche  Wohl, 
sondern  immerdar  auf  das  Ganze  der  unermeßlichen  und  in  ihrer 
Fülle  nur  zu  ahnenden  Welt.     Der  einzelne  Mensch  und  sein 
Geschick  wird  weniger  wichtig.    \\'ohl  ist  ihm  ein  letztes  Ziel 
des  Glückes  vorbehalten,  aber  doch  immer  nur  mit  Rücksicht 
auf  das  Gesamtziel  der  ganzen  Geisterfülle.    Daraus  ergibt  sich 
in  gleicher  Weise  ein  unbegrenzter  religiöser  Optimismus,  aber 
nur  für  das  Ganze  der  Welt,  und  eine  ebenso  bedingungslose 
Ergebung   und    Resignation,    aber   nur   für   den  Einzelnen   und 
einzelne  Lagen.    Gott  führt  diese  ganze  unendliche  Welt  zum 
letzten  Ziel  der  Seligkeit;  sonst  wäre  er  nicht  Gott.    Aber  die 
Seligkeit  jedes  Einzelnen  ist  nur  möglich  mit  Rücksicht  auf  die 
Erreichung  der  jedes  anderen;  und  das  fordert  unendUch  viel 
Verzicht  auf  Einzclglück  und  vertrauensvolle  Ergebung  in  un- 
erforschliche   göttliche   Wege.     Der   Optimismus   Leibnizens   ist 
ausgesprochenermaßen  ein  rein  religiöses  Urteil  und  weit  ent- 
fernt von  den  späteren  Versuchen,  die  Vollkommenheit  logisch 
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aus  der  Entwickelungsnotwendigkeit  der  Idee  abzuleiten.  Aus 
religiösen  Gründen  glaube  er  Gott  nichts  anderes  zutrauen  zu 
dürfen;  die  Einzelbeurteilung  der  Wirklichkeit  selbst  hält  er 
von  diesem  Urteil  ganz  unabhängig. 

Die  Form  dieses  Gottvertrauens  ist  wiederum  im  Unter- 
schied gegen  das  des  bisherigen  Protestantismus  vom  Geist 
des  Aufklärungs-  und  Reformzeitalters  inspiriert.  Denn  zu- 
gleich tönt  Leibnitz  aus  diesem  göttlichen  Wirken  die  Not- 
wendigkeit und  Einheit  des  Naturgesetzes  entgegen  wie  eine 
Harmonie  der  Sphären.  Sie  läßt  sein  Ohr  die  gleiche  Not- 
wendigkeit und  Einheit  in  dem  geistigen  und  seelischen 
Geschehen  vernehmen.  Daher  empfindet  er  überall  die  gött- 
liche Notwendigkeit,  die  das  menschliche  Tun  in  sich  ein- 
schließt und  dem  schwachen  Geschöpf  nur  die  größere  oder 
geringere  Herausarbeitung  der  ihm  immanenten  Wesensbestim- 
mung, nicht  aber  eine  Durchkreuzung  der  göttlichen  Wege  ge- 
stattet. Die  Freiheit  ist  die  wahre  Notwendigkeit,  ist  die  Gnade, 
und  wenn  das  Evangelium  in  uns  den  Trieb  zum  höheren  Leben 
weckt  und  festigt,  dann  vollendet  es  nur  den  innersten  Trieb 
der  Natur.  Keine  Katastrophen  und  Brüche,  keine  Tragödien 
und  abschlußlosen  Reihen  bringt  das  göttliche  Schaffen  hervor, 
sondern  eine  unendliche  Annäherung  an  die  letzte  Quelle  aller 
Wirklichkeit  und  alles  Guten.  Unweigerlich  zum  Ziel  bestimmt 
und  doch  beständig  zur  Ergebung  imd  Geduld  gestimmt,  kann 
die  Seele  das  künftige  Leben  erwarten  wie  einen  künftigen  Tag, 
und  unerschöpflich  tätig  hat  sie  ihr  Glück  zu  suchen  in  der  iVus- 
nützung  jedes  Momentes,  da  doch  jede  Zukunft  nur  die  Folge 
jeder  Gegen  wärt  und  Vergangenheit  ist.  Das  ist  nicht  Philo- 
sophie und  nicht  Theologie,  sondern  rein  persönlich  religiöse 
Stimmung,  die  sich  in  der  geheimnisvollen  Berührung  mit  einem 
bestimmten  Bild  der  Wirklichkeit  ursprünglich  erzeugt  und  die 
von  dem  Evangelium  Jesu  ebensoviel  entnommen  hat  als  ihr 
das  neue  Weltbild  Neues  gibt.  Die  Persönlichkeit  einer  uner- 
gründlichen göttlichen  Weisheit  und  Liebe,  die  Persönlichkeit 
als  letztes  Ziel  der  menschlichen  Seele:  das  sind  die  Ideen,  die 
ihm  aus  dem  Evangelium  als  grundlegende  Mächte  zufließen; 
die  Größe  des  Kosmos,  die  Kontinuierlichkeit  der  Bewegung, 
die  Einheit  und  Harmonie  des  Geschehens:  das  sind  die  neuen 
religiösen  Ideen,  die  sich  ihm  unmittelbar  mit  jenen  verbinden. 
Demgegenüber  verschwinden  ganz  von  selbst  wichtige  Haupt- 
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stücke  der  bisherigen  religiösen  Stimmung:  die  Stimmung  der 
Erbsünde  und  der  ein  für  allemal  fertigen  Erlösung,  die  in  der 
Sündentilgung  durch  Christus  vollzogen  ist;  die  Stimmung  des 
immer  rückwärts  gewandten  Blickes,  der  eine  Durchkreuzung 
der  göttlichen  Zwecke  beklagt  und  deren  wunderbare  Wieder- 
herstellung dankbar  preist;  der  enge  Vorsehungsglaube,  der 
alles  auf  das  einzelne  persönliche  Wohl  zugepaßt  meint  und 
überall  den  Finger  Gottes  sucht;  die  christliche  x\usschließlich- 
keit,  die  nur  den  von  Christus  Erlösten  Anteil  am  Heil  gewähren 
will  und  Milliarden  beruhigt  verloren  gehen  läßt;  die  gewaltsame 
Apokalyptik  und  Eschatologie,  die  dem  Jammertal  der  Erde 
ein  völlig  andersartiges  himmlisches  Jerusalem  folgen  läßt.  Ihm 
ist  vielmehr  die  Erlösung  überall  gegenwärtig  und  beständig 
tätig,  in  Jesus  nur  in  einer  Zusammenfassung  aller  ihrer  höch- 
sten Kräfte  offenbar.  Er  sieht  die  Religion  im  Zusammenhang 
des  ganzen  Universums,  in  der  Breite  ihrer  gegenwärtigen 
Wirklichkeit  und  in  der  Länge  ihrer  geschichtlichen  Stufen- 
folge. Er  sieht  sich  von  einem  trotz  aller  Windungen  auf- 
steigenden Entwickelungsgang  Gott  entgegengetragen  und  sieht 
in  dem  Heute  der  irdischen  Tätigkeit  schon  das  Morgen  des 
ewigen  Lebens  wandeln. 

Ist  aber  diese  Frömmigkeit  Leibnizens  wesentlich  von 
einem  neuen  wissenschaftlichen  Weltbilde  mit  inspiriert,  so  ist 
sie  damit  ein  besonderer  moderner  Typus  der  Frömmigkeit,  der 
über  frühere  gleichfalls  von  der  Wissenschaft  mit  inspirierte 
Typen,  wie  z.  B.  über  Origenes  und  Thomas,  dadurch  hinausgeht, 
daß  diese  Wissenschaft  eine  völlig  ungebundene  und  bewegliche 
ist  und  zugleich  von  sich  aus  den  Begriff  übernatürlicher  Offen- 
barungen nicht  kennt.  Sie  stellt  das  Christentum  in  freien  Zu- 
sammenhang und  Wechselwirkung  mit  einer  in  lebendigem 
W'achstum  begriffenen  wissenschaftlichen  Anschauung  vom  Uni- 
versum. Sie  läßt  den  Blick  nie  bloß  auf  den  christlichen  Motiven 
allein  ruhen,  sondern  läßt  ihn  immer  zugleich  mit  auf  die  ganze 
übrige  Wirklichkeit  gerichtet  sein.  Sie  gibt  ihm  dadurch  eine 
beständige,  hin-  und  hergehende  Unruhe  und  das  Streben  nach 
einem  geordneten  gleichartigen  Bild.  Leibniz  ist  daher  weit 
entfernt  von  der  kraftvollen  Einseitigkeit  rein  religiöser  Naturen, 
und  in  toleranter  Abneigung  gegen  sie  fordert  er  gerade  als 
reine  Religiosität  ein  solches  Streben  zum  Ganzen.  Für  ihn  ist 
die  Christlichkeit  nur  eine  der  großen  Kräfte  und  Richtungen 
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seines  Innenlebens,  für  die  er  besonnenen,  zuwartenden  Ausgleich 
mit  allen  übrigen  verlangt.  Die  Religion  ist  ihm  nur  ein  Be- 
standteil der  geistigen  Lebensinhalte  überhaupt,  der  seinen 
Wert  und  seine  Bedeutung  für  das  Ganze  erst  aus  einem  Ueber- 
blick  über  Einheit  und  Zusammenhang  des  Ganzen  empfängt. 
Es  ist  daher  eine  ihrem  Wesen  nach  auf  umfassende,  ruhige  und 
geduldige  Reflexion,  auf  die  Autonomie  des  persönlichen  Urteils, 
auf  Unabhängigkeit  von  dogmatischen  Voraussetzungen,  auf 
Reife  und  Bildung  angewiesene  Religiosität,  der  an  leiden- 
schaftlicher Kraft  und  gesammelter  Energie,  an  propagan- 
distischem Eifer  und  zweifelloser  Selbstgewißheit  ebensoviel 
gebricht,  als  sie  an  Ruhe  und  Klarheit,  Umsicht  und  praktischei 
Rücksichtnahme  auf  die  übrigen  Zwecke  des  Lebens  voraus  hat. 
Er  ist  der  Typus  der  Christlichkeit,  der  die  religiösen  Persön- 
lichkeiten der  modernen  Literatur  und  Wissenschaft  von  da  ab 
dauernd  und  immer  mehr  charakterisiert  und  der  sich  von  ihnen 
auf  eine  immer  wachsende  Gemeinde  verbreitet  hat. 

Es  ist  nicht  möglich,  diese  Eigentümlichkeiten  Lcibnizi- 
scher  Frömmigkeit  in  erster  Linie  auf  Rechnung  des  Prote- 
stantismus zu  setzen.  Aber  Leibniz  war  sich  andererseits  doch 
darüber  vollkommen  klar,  daß  das  alles  nur  auf  dem  Boden  des 
Protestantismus  möglich  war  und  daß  in  Rücksicht  auf  die 
Erkenntnis  der  Protestantismus  allein  die  dauernde  Grundlage 
der  Christlichkeit  bilden  könne.  Er  war  ein  bewußter  und  über- 
zeugter Protestant,  der  Luther  als  den  »Befreier  der  Hälfte  des 
menschlichen  Geschlechtes«  und  als  den  Begründer  aller  mo- 
dernen Hoffnungen  und  Freiheiten  bezeichnete,  der  die  Teilung 
einer  lateinisch-katholischen  und  einer  germanisch-protestan- 
tischen Rasse  und  Politik  wohl  beachtete  und  als  Grundlage 
der  weiteren  politisch-kulturellen  Entwickelung  erkannte.  Er 
v.^ar  ziemlich  gleichgültig  gegen  die  Luthersche  Recht fert igungs- 
lehre,  aber  verehrte  aufs  höchste  Luthers  Ethik  mit  ihrer  Lehre 
vom  Beruf  und  der  Betätigung  des  Glaubens  in  der  Welt.  Er 
hat  zweimal  glänzende  Stellen  in  Frankreich  ausgeschlagen  und 
auf  das  eigentliche  Ziel  seines  politischen  Ehrgeizes,  eine  Stellung 
in  Wien,  verzichtet,  weil  er  den  Protestantismus  nicht  verlassen 
wollte.  Aber  er  war  doch  auch  Protestant  nur  in  einer  sehr 
eigentümlichen  und  ganz  modernen  \\'eise,  die  mit  dem  alten 
konfessionellen  Ausschließlichkeitsgefühl  nichts  zu  tun  hatte. 
Er  erkannte  als  Folge  der  Religionskriege  die  Indifferenzierung 
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der  gegenseitigen  Ansprüche  auf  absolute  Wahrheit  und  die  Auf- 
gabe einer  kirchHchen  Wiedergeburt  und  Einigung,  die  ihm  allein 
die  Voraussetzung  für  eine  gedeihlichere  Zukunft  zu  sein  schien. 
Dabei  sollte  die  verhältnismäßige  Lehrfreiheit  des  Protestantis- 
mus erhalten,  ja  erweitert  werden,  aber  andererseits  den  Gegnern 
in  äußerer  kirchlicher  Sitte  und  Verfassung  jedes  mögliche 
Zugeständnis  gemacht  werden.  So  kam  er  zu  seiner  Kirchen- 
politik, der  er  eine  unglaubliche  Arbeit  und  Hingebung  widmete 
und  die  doch  von  vorneherein  anachronistisch  war,  da  sie,  wie 
seine  Politik  überhaupt,  die  modernsten  Ideen  mit  mittelalter- 
lichen Reminiszenzen  in  wunderlichster  \\'eise  mischte.  Er 
mühte  sich  mit  der  Ausgleichung  katholischer  und  protestan- 
tischer Dogmatik  wie  ein  Kompromißtheologe  der  alten  Reli- 
gionsgespräche und  kam  doch  zu  dem  ganzen  Werke  nur  durch 
eine  völlig  moderne  Gleichgültigkeit  gegen  die  dogmatischen 
UebernatürHchkeiten  überhaupt.  Von  der  Calixtinischen  Schule 
und  den  zahlreichen  Renegaten  des  Zeitalters,  die  vor  den  schreck- 
lichen Religionskriegen  auf  ein  vor  der  Kirchentrennung  liegendes 
dogmatisches  Normaljahr  zurückgehen  und  die  Dogmen  der 
alten  reinen  Kirche  um  so  fester  halten  wollten,  unterschied 
er  sich  gerade  durch  die  dogmatische  Gleichgültigkeit,  der  es 
nur  auf  einen  Kompromiß  überhaupt  ankam,  gleichviel,  wie 
er  zustande  käme,  und  auf  die  politischen  Folgen  dieses  Kompro- 
misses. Ja,  er  glaubte  dazu  besonders  durch  seine  Betonung 
der  natürlichen  Theologie  wirken  zu  können,  indem  die  Aufge- 
klärten und  Gelehrten  sich  leicht  hierauf  einigen  könnten  und 
die  dogmatischen  Kleinigkeiten  mit  mancherlei  Zugeständnissen 
an  das  urteilsunfähige  Volk  behandelt  werden  dürften.  Die 
wissenschaftliche  Aufklärung  und  der  patriotische  Eifer  um 
Deutschlands  Erneuerung  war  ihm  der  Haupthebel  der  Reunion. 
Die  Skepsis  und  der  Relativismus  gegenüber  allen  ausschheßlich 
kirchlichen  Wahrheiten  ist  das  eigentliche  Geheimnis  seiner 
Kirchenpolitik. 

Daher  stammt  auch  die  überwiegend  juristische  Behand- 
lung und  das  Eingehen  auf  die  Methoden  und  Pläne  der 
katholischen  Unterhändler,  die  eine  derartige  diplomatisch- 
jui istische  Behandlung  überhaupt  gewohnt  waren,  während  mit 
dem  kuizsichtigen  Eifer  der  protestantischen  Theologen  nichts 
anzufangen  war  und  auch  die  Helmstädter  durch  dogmatische 
Naivitäten  ihm  oft  beschwerlich  wurden.   Er  dachte  an  die  Mög- 
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lichkeit    einer   geschlossenen    deutschen    Kirche,    wie    eben    der 
französische  Klerus  eine  geschlossene  gallikanische  Kirche  schuf; 
und  daß  ihm  dieses  Ideal  nur  auf  dem  Wege  über  Wien  und 
Rom  erreichbar  schien,  ist  in  dem  ganz  mittelalterlichen  vor- 
friderizianischen  Deutschland    erklärlich    genug.    Alle    für  ganz 
Deutschland   wirksamen  Reformen    mußten    zugleich    in  \\  ien, 
und    das    heißt    in  Rom,    gemacht    werden.     Andererseits   aber 
dachte  er  doch   auch  an  eine  ganz  fest  geschlossene  deutsche 
Kirche,  in  der  die  kirchliche  Verfassung  und  Sitte  beider  Par- 
teien  gegenseitig   anerkannt    werden   und   der   Protestantismus 
als  das  belebende  Salz  so  lange  auf  die  katholische  Lehre  wirken 
sollte,   bis  man   bei   genügender   wissenschaftlicher  Aufklärung 
den  eigentlichen  Kern  und  Halt  der  Kirche  in  den  großen  allge- 
meinen Wahrheiten  der  vernünftigen  Religion  erkennen  würde. 
Den  letzten   Kitt  der  Reunion  sollten   ihm  die  neuen   Natur- 
wissenschaften bilden,  zu  deren  Betrieb  er  Jesuiten  und  prote- 
stantische   Professoren    daher    immer    von    neuem    aufforderte. 
Wie  so  viele  andere  Pläne  sah  Leibniz  auch  diesen  scheitern. 
Er  zog  sich  auf  die  Hoffnung  zurück,  daß  die  Sache  sich  der- 
einst von  selbst  machen  werde,  d.  h.  daß  die  Entwickelung  der 
Wissenschaft,  die  er  sich  nur  als  eine  christliche  denken  konnte, 
dereinst  die  Einigung  von  innen  heraus  bewirken  würde.    Jedoch 
verzichtete  er  nur,  um  sich  sofort  auf  einen  neuen  kirchenpoli- 
tischen Plan  zu  werfen,  der  wenigstens  die  Union  der  beiden 
protestantischen  Kirchen  bewirken  sollte.    Für  die  Notwendig- 
keit und  Möglichkeit  des  Unternehmens  machte  er  die  gleichen 
Gründe  geltend.    Auch  hier  wandte  er  sich  nicht  an  das  prote- 
stantische  Pathos,   sondern   an   die   vernünftige   Erwägung  der 
Lage.    Auch  hier  sollten  nicht  Theologen,  sondern  Juristen  und 
Diplomaten  das  schwierige  \\'erk  in   Gang  setzen.    Auch  hier 
sollte  die  gemeinsame  wissenschaftliche  Erkenntnis  das  Funda- 
ment abgeben  und  sollten  die  Besonderheiten  der  Volksreligion 
geschont  werden.    Aber  auch  hier  mußte  er  scheitern,  obwohl 
er  mit   richtigerer  Beurteilung  in  dem   aufstrebenden   Preußen 
die  führende  und  versöhnende  ]Macht  des  Protestantismus  er- 
kannte und  mit  dem  Uebertritt   des  sächsischen  Kurhauses  das 
Ende    des   alten   Protestantismus   gekommen    sah.     Von    allem 
blieb  ihm  schließlich  nichts  übrig  als  die  Förderung  der  Wissen- 
schaft, deren  Organisation  in  einer  Akademie  nach  seinen  Plänen 
sein  letztes  \Verk  wurde  und  von  der  er  in  letzter  Linie  dann 


co6  Die  moderne  Welt. 

auch  die  Verwirklichung  seines  heißesten  Wunsches  erwartete, 
die  Ueberwindung  der  lähmenden  und  zerfleischenden  Folgen 
der  deutschen  Religionsspaltung  zugunsten  einer  freien,  mit  der 
Wissenschaft  geeinten  Religiosität.  In  der  Tat  sind  diese  Hoff- 
nungen auch,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  in  der 
zweiten  Hälfte  des  i8.  Jahrhunderts  in  Erfüllung  gegangen, 
freilich  ohne  daß  daraus  die  von  Leibniz  ersehnte  einige  deutsche 
Kirche  entstanden  wäre.  Hier  wde  überall  fielen  die  kirchlichen 
und  mittelalterlichen  Elemente  des  Leibnizischen  Denkens  in 
der  weiteren  Entwickelung  zu  Boden. 

Von  den  gesamten  bisher  entwickelten  Voraussetzungen 
aus  ist  auch  der  Geist  der  Leibnizischen  Philosophie  zu  ver- 
stehen. Er  war  wie  Locke  und  Hume,  wie  Voltaire  und  Diderot 
kein  Fachphilosoph  und  kein  Professor.  Die  Philosophie  war 
ihm  nur  die  Verarbeitung  der  zahllosen  Materialien  seines  un- 
glaublich reichen  Geistes  zu  dem  Ganzen  einer  Theorie,  die  dem 
religiösen  und  sittlichen  Wohl,  dem  kulturellen  Fortschritt  und 
der  segensreichen  Gestaltung  des  europäischen  Staatensystems 
dienen  sollte.  Und  wenn  er  in  ihr  eine  ganz  eigentümliche  und 
bedeutsame  Stellung  einnimmt,  so  kommt  es  davon  her,  daß 
er  die  Elemente  der  westlichen  Wissenschaft,  die  neue  Natur- 
wissenschaft und  die  kritische  Historie,  zu  einem  neuen  Ganzen 
lunbilden  wollte,  das  dem  deutschen  und  christlichen  Geiste 
entsprechen  sollte.  Er  wollte  mit  ihr  zeigen,  wie  auch  die  Deut- 
schen ihren  alten  ehrenvollen  Platz  in  der  Wissenschaft  wieder 
einnähmen  und  wie  den  Gefahren  der  westlichen  Zivilisation, 
dem  Atheismus  und  Materialismus,  begegnet  werden  könne.  Er 
hatte  vor  sich  den  Lockeschen  Sensualismus,  der  die  Atomistik 
zum  Materialismus  fortzubilden  anleiten  konnte,  und  den  Spino- 
zistischen  jMonismus,  der  die  Einheit  des  Naturgesetzes  zur  Auf- 
hebung aller  persönlichen  Elemente  in  der  Welt-  und  Lebens- 
anschauung fortführte.  Beiden  trat  er  von  gemeinsamen  Voraus- 
setzungen aus  gegenüber,  indem  er  eine  neue,  überraschend 
kühne  Deutung  der  auch  von  ihnen  anerkannten  wissenschaft- 
lichen Grundlagen  unternahm.  Er  setzte  an  Stelle  der  Atome 
die  Monaden,  die  als  denktätige  Kraftzentren  in  allen  Graden 
der  Intensität  die  Giiindelemente  der  Wirklichkeit  bilden;  an 
Stelle  der  mechanischen  Bewegungslehre  die  Theorie  der  leben- 
digen Kraft,  die  in  der  größeren  oder  geringeren  Intensität  der 
Tätigkeit  der  Monaden  den  Grand  der  Wirkungen  sah;  an  Stelle 
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des  Naturgesetzes  die  prästabilierte  Harmonie,  die  durch  gött- 
liche Vorbestimmung  den  inneren  Vorstellungs-  und  Tätigkeits- 
verlauf der  Monaden   in   Uebereinstimmung  mit  dem  tatsäch- 
lichen  Ablauf   hält   und   den    Grund   des   Zusammenseins   und 
Korrespondierens    der    IMonaden    im    göttlichen    Schöpferwillen 
zeigt.    So  behauptete  er  die  Herrschaft  des  Geistigen  über  die 
Natur,  als  welche  sich  der  Ablauf  der  Dinge  nur  unserem  Vor- 
stellungsvermögen zeigt,  die  Herrschaft  göttlicher  Zwecke  und 
Werte,    die    im    persönlichen    Leben    und    seinen   beglückenden 
Werten  den  letzten  Grund  der  Dinge  und  des  Menschenlebens 
uns  erkennen  läßt.    Vor  allem  aber  vermochte  er  in  dieses  idea- 
listisch-teleologische  Gefüge  die  menschliche   Geschichte  einzu- 
fügen,  indem  das   Weltdasein  selbst   ja  nur  ein   Reich  tätiger 
Geistzentren  ist,   innerhalb   dessen  die   Welt  nur  einen  gleich- 
artigen  Bestandteil   der   ganzen    Wirklichkeit    ausmacht.     Und 
zwar  verwendete  er  auch  hierfür  eine  Lehre  der  neuen  Natur- 
wissenschaft,   seine    eigene    Entdeckung    des    mathematischen 
Prinzips  des  unendlich   Kleinen,   sowie  die  neuen   biologischen 
und  anatomischen  Untersuchungen  Leuw-enhoeks  und  Swammer- 
dams,   die  die  organische  Natur  des  Pflanzen-   und  Tiersamens 
sowie  biologische  Analogien  im  Pflanzen-  und  Tierleben  nach- 
gewiesen hatten.     So  sah  er  in  unendlich  kleinen,   kontinuier- 
lichen Abstufungen  sich  das  Reich  der  Monaden  aufbauen  und 
innerhalb  dieses  Reiches  das  menschliche  Leben  aus  den  vor- 
menschlichen   Stufen    entstehen    und    von    da    allmählich    sich 
emporentwickeln  bis    zur    Durchbrechung    der    Sinnenwelt    im 
Tode  und  zur  Bildung  eines  überirdischen   Geisterreiches,  das 
selbst    aber   wieder   nur   ein   Teil   unzähliger    Geisterreiche   ist. 
Damit   hatte    Leibniz    erreicht,    was   den    Voraussetzungen   der 
westlichen  Wissenschaft  unmöglich  war  und  erst  durch  Comte 
und   die   philosophische   Verwertung   des   Darwinismus   gelang: 
die  Einreihung  der  Geschichte  in  das  System  der  Gesamtwelt- 
anschauung und  eine  duldsame  und  ruhige  Beurteilung  der  Ge- 
schichte, die  immer  nur  in  relativer  Annäherung  an  das  ideale 
Ziel  begriffen  sein  kann,  aber  auch  stufenweise  sich  ihm  ent- 
gegenbewegt. 

Auf  dieser  Art  des  Leibnizischen  Denkens,  daß  er  die 
neue  Wissenschaft  idealistisch-teleologischen  Deutungen  durch 
seine  gewaltige  Phantasie  unterwarf  und  daß  er  insbeson- 
dere   den    Reichtum    der    Geschichte    einem    \\achsenden    Ver- 
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ständnis  erschloß,  bemht  die  ganze  Weiterentwickelung  des 
deutschen  Denkens  in  Philosophie,  Dichtung  und  Wissenschaft 
für  die  nächsten  hundert  Jahre  und  ihre  eigentümliche  Stellung 
gegenüber  der  englischen  und  französischen  Wissenschaft.  Es 
ist  eine  grandiose  logische  Dichtung,  aus  der  die  weiteren  Dich- 
tungen des  deutschen  Idealismus  hervorgegangen  sind.  Abei 
alle  großen  philosophischen  Systeme  enthalten  ein  Element  der 
Dichtung,  und  diese  Dichtung  hatte  den  Vorzug,  daß  sie  bei 
allen  Einseitigkeiten  und  Kühnheiten  den  Sinn  für  die  idealen 
Werte  des  persönlichen  Geistes  offen  hielt.  Zwar  schillert  auch 
die  Philosophie  Leibnizens  gelegentlich  in  mittelalterlichen 
Farben,  arbeitet  mit  theologischen  und  scholastischen  Beweisen. 
Eine  verschnörkelnde  Virtuosität,  ein  stürmischer  Eifer,  die 
Fähigkeit  seiner  Künste  auch  zum  Beweise  der  paradoxesten 
Sätze  zu  gebrauchen,  allerhand  höfische  und  diplomatische  Rück- 
sichten zeigen,  wie  sehr  wir  erst  an  der  Schwelle  modernen  Denkens 
stehen.  Der  unbegrenzte  Optimismus  seines  Fortschrittsgedan- 
kens und  die  Zurückführung  alles  Seelengeschehens  auf  Denken 
und  Vorstellen,  die  Erwartung,  durch  klares  und  deutliches 
Denken  aus  vorausgesetzten  Grundbegriffen  letzte  Wahrheiten 
zu  gewinnen,  das  alles  zeigt  die  Schranken  des  Aufklärungs- 
zeitalters.  Aber  was  alles  der  deutsche  Idealismus  weiter  ge- 
wonnen hat,  ruht  doch  auf  der  Grundlage  des  Leibnizischen 
Systems,  und  ihm  vor  allem  verdankt  er  die  Richtung  auf  die 
idealistischen  Voraussetzungen  aller  Erkenntnis  und  auf  die 
entscheidende  Bedeutung  der  idealen  Werte  des  persönhchen 
Lebens.  Durch  Leibniz  aber  geht  diese  gesamte  Richtung  wieder 
zurück  auf  den  Grund,  aus  dem  Leibniz  sich  emporhob,  auf  die 
protestantische  Frömmigkeit  des  deutschen  Volkes. 

Neigung  und  Umstände  brachten  es  mit  sich,  daß  Leibniz 
auch  zum  Theologen  werden  mußte.  Wie  sich  seine  an  dem  moder- 
nen Weltbild  sich  modifizierende  Religiosität  zu  einem  dialektisch 
durchgeführten  und  begründeten  philosophischen  System  ver- 
dichtete, so  mußte  er  sie  sich  auch  verdeutlichen  in  der  Aus- 
einandersetzung und  Berichtigung  der  kirchlichen  üeberlieferung. 
Andererseits  nötigten  ihn  seine  patriotisch-kirchenpolitischen 
Pläne  zu  einem  gründUchen  theologischen  Studium  und  zur 
Aufstellung  einer  Reformtheologie,  auf  die  die  Parteien  sich 
einigen  könnten.  So  zog  er  sich  auf  der  einen  Seite  die  heftige 
Feindschaft   der  Theologen  zu  und  gab   er  andererseits  seiner 
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ganzen  Denkweise  trotz  ihrer  prinzipiellen  Freiheit  eine  starke 
theologische  Gebundenheit.  Er  erweist  sich  auch  hierin  als 
der  Bahnbrecher  einer  neuen  Welt  und,  insofern  die  Theologie 
später  durch  den  Einfluß  der  Gesamtlage  auf  die  Leibnizischen 
Positionen  gedrängt  wurde,  ist  er  zum  Vater  der  neueren  deutschen 
Theologie  geworden.  Bei  ihm  selbst  aber  behielt  diese  Theologie 
noch  einen  ganz  besonderen  Charakter,  der  durch  die  Doppelheit 
jener  beiden  Ausgangspunkte  dauernd  bedingt  ist.  Sie  ist  einmal 
interkonfessionelle  oder  überkonfessionelle  Unionstheologie,  die 
einer  deutschen  Kirche  zum  Fundament  dienen  soll  und  daher 
katholische,  lutherische  und  reformierte  Elemente,  Bibel,  Kir- 
chenväter und  Bullen,  Philosophen  und  Autoren  des  Altertums 
zu  einem  Ganzen  verbindet.  Zum  zweiten  aber  ist  sie  der  Aus- 
fluß seines  persönlichen  Bedürfnisses  nach  Klarheit  und  Ver- 
mittelung  zwischen  seinen  modernen  religiösen  Ideen  und  dem 
christlichen  Evangelium.  Aus  dem  ersten  Motiv  stammt  die 
starke  Betonung  der  Dogmen  der  drei  rezipierten  Religionen, 
die  ihn  selbst  mit  Pietät  erfüllen,  denen  er  aber  noch  mehr  um 
kirchenpolitischer  Gründe  willen  durch  logische  Beweise  ein 
Asyl  der  Denkmöghchkeit  und  damit  der  theologischen  Rettung 
eröffnen  wollte.  Aus  dem  zweiten  stammt  der  rationale  Charakter 
seiner  Theologie,  die  vernünftige  Wahrheit  und  Evangelium  ver- 
schmilzt und  in  Christus  den  göttlichen  Meister  der  wahrhaft 
vernünftigen  Erkenntnis  verehrt.  Beide  Interessen  verband  er 
dadurch,  daß  er  den  Schwerpunkt  der  Union  in  der  Ueberein- 
stimmung  betreffs  der  auch  natürlich  erkennbaren  Grundwahr- 
heiten erkennen  lehren  und  in  den  übernatürlichen  Haupt- 
dogmen nur  von  hier  aus  wahrscheinliche  und  an  sich  logisch 
denkbare  Zusatzerkenntnisse  zeigen  wollte.  Es  ist  ganz  deutlich, 
daß  darin  sein  persönliches  Ausgleichsbedürfnis  überwog.  Alle 
Schwankungen  und  alle  Zugeständnisse  an  die  Uebernatürlich- 
keiten  der  Dogmatik  können  das  nicht  verbergen. 

Dadurch  geriet  er  aber  in  einen  scharfen  Gegensatz  zu  der 
schroff  duahstischen,  den  Nominahsmus  nur  humanistisch  um- 
bildenden Theologie  des  bisherigen  Protestantismus.  Bayle 
gegenüber,  der  diesen  Dualismus  durch  geistreich-spöttische 
Ziehung  seiner  letzten  Konsequenzen  vor  dem  aufdämmernden 
modernen  Bewußtsein  karrikierte,  hat  er  die  Notwendigkeit 
seiner  wissenschaftlichen  Ueberwindung  unermüdlich  betont. 
Damit  schien  er  sich  dann  freilich  der  prinzipiellen  Auffassung 


510 


Die  moderne  Weit. 


der  Theologie  bei  den  Vätern  der  alten  Kirche  und  bei  den  großen 
Theologen  des  Mittelalters  zu  nähern.  In  der  Tat  macht  eine 
ausführliche  Darstellung  seiner  Theologie  den  Eindruck  eines 
höchst  originellen  neuen  Versuches,  die  Probleme  der  altchrist- 
lichen Theologie  von  neuem  aufzunehmen,  die  Offenbarungs- 
wahrheiten mit  einer  kühnen,  Piaton  und  Aristoteles  überbieten- 
den idealistischen  Metaphysik  zu  verknüpfen.  Trotzdem  aber 
ist  seine  Theologie  doch  eine  völlig  moderne.  Denn  ihr  Aus- 
gangspunkt liegt  an  einer  anderen  Stelle  als  der  jeder  alt-  und 
neukirchlichen  Theologie.  Diese  setzt  seit  der  entscheidenden 
ersten  Gestaltung  der  christlichen  Theologie  das  Nebeneinander 
einer  schulmäßig  geschlossenen  natürlichen  und  einer  autoritär 
gegebenen  geoffenbarten  Theologie  voraus  und  sorgt  sich  nur 
um  die  Art  der  Verknüpfung.  Die  beiden  Voraussetzungen 
stehen  ihr  fest,  die  eine  durch  Natur,  die  andere  durch  Inspi- 
ration und  kirchliche  Autorität.  Für  Leibniz  aber  verstehen  sich 
diese  Voraussetzungen  nicht  von  selbst.  Er  hat  den  modernen 
Horizont,  der,  wie  Locke  und  die  englischen  und  französischen 
Deisten,  den  Theologen  vor  die  Frage  stellt,  welche  dieser  vielen 
streitenden  Religionen  und  Offenbarungsansprüche  die  Wahrheit 
enthalte  und  welches  das  Kriterium  zur  Entscheidung  dieser 
Frage  sei.  Sein  Ausgangspunkt  ist  die  Religionsgeschichte  und 
damit  die  moderne  Forderung  der  Voraussetzungslosigkeit,  nicht 
der  Beweis  für  die  Inspiration  der  Schrift  oder  die  übernatür- 
liche Autorität  der  Kirche.  Als  Kriterium  aber  dient  ihm  hierbei 
die  rein  philosophische  Gotteserkenntnis,  welche  diejenige  Reli- 
gion als  die  wahre  erkennen  läßt,  die  mit  ihr  übereinstimmt. 
Sie  ist  für  ihn  nicht  gegebener  Beziehungs-  und  Vergleichungs- 
punkt, sondern  das  Mittel,  den  Relativismus  und  die  Skepsis 
zu  überwinden,  die  aus  der  Religionsgeschichte  entstehen.  Erst 
wenn  auf  diesem  Wege  für  das  Ganze  des  Christentums  durch 
Beweis  seiner  Uebereinstimmung  mit  der  philosophischen  Gottes- 
erkenntnis der  Wahrheitsbeweis  erbracht  ist,  kann  von  dem 
günstigen  Vorurteil  die  Rede  sein,  das  daraus  für  die  mit  ihm 
verbundenen  übernatürlichen  Dogmen  entsteht  und  das  dann 
immer  noch  durch  den  Nachweis  ihrer  wenigstens  an  sich  be- 
stehenden widerspruchslosen  Denkmöglichkeit  bestätigt  werden 
muß.  Rein  logisch  gesprochen,  besteht  für  diese  Dogmen  nur 
Wahrscheinlichkeit,  und  die  Ausbildung  des  Wahrscheinlichkeits- 
beweises ist  daher  ein  wichtiges  Geschäft  der  neuen  Theologie. 
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So  muß  er  denn  das  Christentum  in  den  großen  weit-  und  religions- 
geschichtlichen Zusammenhang  stellen,  der  eine  langsam  an- 
steigende Vervollkommnung  der  religiösen  Erkenntnis  zeigt,  bis 
im  Christentum  die  volle  Erkenntnis  erscheint,  die  göttliche 
Bestätigung  und  Vollendung  der  rationalen  Gotteserkenntnis 
mit  Zusatz  einiger  mysteriöser  Dogmen.  Und  die  Bedeutung 
der  Erkenntnis  dieser  Identität  des  Christentums  mit  der  ratio- 
nalen Wahrheit  ist  so  groß,  daß  die  Bibel  in  diesem  Lichte  ge- 
lesen und  gedeutet  werden  muß,  wie  sehr  der  oberflächliche 
Wortsinn  auch  das  Gegenteil  bedeuten  mag.  Die  Bibel  darf  und 
muß  rationalisiert  werden;  denn  bei  ihrem  Wesen  ist  es  äußerst 
unvv-ahrscheinlich,  daß  sie  Irrationales  enthalten  könne. 

Das  ist  eine  völlig  neue  Methode  und  Grundlegung  der  Theo- 
logie. Wenn  auch  das  Ergebnis  zunächst  dem  der  bisherigen  Theo- 
logie noch  ziemlich  ähnlich  ist,  so  fülilt  man  doch,  daß  man  an  der 
Wegscheide  zweier  W>ge  steht,  die  sich  allmählich  immer  weiter 
voneinander  entfernen  werden.  Leibnizens  Theologie  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  volle  Parallele  zu  der  Theologie  des  anderen 
großen  Stammvaters  des  modernen  Denkens,  zu  derjenigen 
Lock  es.  Auch  Locke  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  der 
Religions-  und  Sittengeschichte,  von  dem  Bedürfnis  der  Ueber- 
windung  des  Relativismus  durch  ein  Kriterium  und  findet  dieses 
Kriterium  in  der  Uebereinstimmung  des  Evangeliums  mit  der 
natürlichen  philosophischen  Gotteserkenntnis  oder  dem  natür- 
lichen Gesetz,  welch  letzteren  Lieblingsbegriff  der  katholischen 
und  protestantischen  Scholastik  auch  Leibniz  gebraucht.  Auch 
Locke  vermag  für  die  übernatürlichen  Zusatzlehrcn  nur  das 
günstige  Vorurteil  der  Wahrscheinlichkeit  geltend  zu  machen. 
Nur  darin  geht  Leibniz  über  Locke  hinaus,  daß  ihm  seine  An- 
schauung vom  kontinuierlichen  Fortschritt  auch  die  Anfänge  der 
Religionsgeschichte  als  unscheinbar  geringe  zu  bestimmen  und 
das  Christentum  als  Schluß-  und  Höhepunkt  einer  Entwicklung 
zu  schildern  erlaubt.  Das  haben  Locke  und  die  Deisten  von 
ihren  sensualistischen  Voraussetzungen  aus  noch  nicht  zu  zeigen 
vermocht ;  von  ihnen  aus  hat  wenigstens  das  erstere  erst  Voltaire 
gezeigt.  Im  übrigen  ist  die  Parallele  vollständig.  Beide  Denker 
waren  dabei,  soviel  wir  vx'issen,  völlig  selbständig.  Sie  haben 
aus  den  übereinstimmenden  Voraussetzungen  übereinstimmende 
Folgerungen  gezogen.  So  ist  es  auch  gekommen,  daß  auch  die 
Entwicklung  der  deutschen  und  der  englischen  Theologie  auf 
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weite  Strecken  hin  seitdem  parallel  geht,  bis  die  reichere  histo- 
rische Anschauung,  die  aus  dem  deutschen  Klassizismus  entstand, 
die  Theologie  zu  noch  freieren  und  höheren  Aufgaben  hinan- 
führte. 

Nicht  minder  aber  als  in  dieser  Bestimmung  des  Aus- 
gangspunktes zeigt  sich  der  moderne  Charakter  von  Leibnizens 
Theologie  in  dem  Inhalt  ihrer  Lehren  selbst,  nur  daß  dies 
letztere  in  der  Regel  mehr  beachtet  zu  werden  pflegt.  Trinität, 
Inkarnation,  Sühntod,  Wunder  und  Abendmahlslehre  stehen  als 
übernatürliche  Dogmen  fest,  aber  sie  beherrschen  nicht  mehr 
innerlich  die  Gesamtanschauung,  und  insbesondere  die  Zahl  der 
Wunder  wird  nach  Möglichkeit  beschränkt.  Obwohl  diese  über- 
natürlichen Wahrheiten  vom  Standpunkte  Gottes  aus,  der,  die 
beste  Welt  unter  den  möglichen  auswählend,  alles  aus  diesem 
Zweck  und  seinen  Möglichkeitsbedingimgen  Folgende  notwendig 
will,  eben  deshalb  ewige  notwendige  Wahrheiten  sind,  so  sind 
sie  doch  für  den  Menschen,  der  diese  Möglichkeitsbedingungen 
nicht  übersieht,  nur  Gegenstand  des  Glaubens  oder  besser  eines 
Wahrscheinlichkeitsurteils  von  höchster  Sicherheit.  Deshalb  ist 
bei  ihnen  auch  ein  Schwanken  und  Irren  möglich,  das  bei  den 
auch  ohne  Rücksicht  auf  die  besonderen  Bedingungen  der  besten 
Welt  erkennbaren  Religionswahrheiten  der  Vernunft  nicht  mög- 
lich ist.  Leibnizens  Schwankungen  in  Anerkennung  und  Kon- 
struktion dieser  übernatürlichen  Wahrheiten  sind  von  diesem 
Standpunkte  aus  wohl  erklärhch.  Auch  daß  er  auf  diesem 
schwierigen  Gebiete  allerhand  Anbequemungen  vornahm  oder 
empfahl,  darf  ihm  bei  der  prinzipiellen  Unsicherheit,  die  er 
diesen  Fragen  zuschreibt,  nicht  als  Charakterlosigkeit  ange- 
rechnet werden.  Sie  bilden  so  recht  den  Boden  theologischer 
Diplomatie.  Noch  mehr  gilt  das  von  den  verites  de  fait,  von 
den  Gescliichtstatsachen,  die  als  wunderbare  Geschichten  der 
Offenbarung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  ihre  Ueber- 
natürlichkeit  beglaubigen.  Auch  sie  sind  vom  Standpunkt  der 
besten  Welt  begreiflich  und  notwendig,  aber  für  die  Menschen 
rein  gegebene  Tatsachen,  bei  denen  nicht  einmal,  wie  bei  den 
übernatürlichen  Dogmen,  der  Nachweis  einer  an  sich  bestehenden 
Denkmöglichkeit  geliefert  werden  kann,  die  man  vielmehr  ledig- 
lich als  geschehen  hinnehmen  muß.  Sind  doch  auch  die  tatsäch- 
lich bestehenden  Gesetze  der  Natur  als  solche  reine  Tatsachen- 
wahrheiten und  können  deshalb  aus  Zwecken  der  besten  Welt 
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an  sich,  aufgehoben  werden,  wenn  schon  die  Erfahrung  lehrt, 
daß  solche  Aufhebungen  sehr  selten  sind  und  daß  die  Menschen 
eine  Neigung  haben,  diese  Aufhebungen  ohne  Not  zu  verviel- 
fältigen. Daher  ist  auch  bei  ihrer  Anerkennung  und  Auffassung 
sehr  viel  Schwanken  des  Urteils  möglich  und  jedenfalls  vor  allem 
der  Kanon  zu  beachten,  daß  das  Wunder  und  die  Offenbarung 
zwar  vom  Standpunkte  der  besten  Welt  aus  zu  fordern,  aber  nur 
im  möglichsten  Mindestmaß  anzunehmen  ist.  Es  ist  daher  die 
heilige  Geschichte,  soweit  es  tunlich  ist,  natürlich  zu  erklären 
und  nur  bei  der  Unmöglichkeit  solcher  Erklärung  eine  Wunder- 
tatsache anzuerkennen,  womit  der  bereits  von  Hobbes,  Locke, 
den  Deisten  und  Spinoza  geübten  natürlichen  Erklärung  das 
Tor  geöffnet  ist. 

Darin  zeigt  sich  die  von  dem  modernen  Naturbild  einge- 
flößte Abneigung  gegen  das  dogmatische  Uebernatürliche,  von 
der  man  fühlt,  wie  sie  notwendig  noch  weiter  fortschreiten 
wird.  Lessing,  der  sich  an  den  theologischen  und  anthro- 
pomorphen  Begriff  der  besten  Welt  nicht  gebunden  fühlte, 
hat  eben  damit  Leibnizens  übernatürliche  Wahrheiten  und 
seine  Geschichts Wahrheiten  abgestreift.  Leibniz  aber,  der  trotz 
seines  modernen  W^esens  einer  älteren  theologisch  und  mittel- 
alterlich viel  stärker  gebundenen  Periode  des  deutschen  Lebens 
angehörte,  hat  sich  innerlich  an  sie  gebunden  gefühlt,  wenn 
er  es  auch  ihnen  gegenüber  nicht  zur  Klarheit  brachte  und  sich 
lieber  in  Fällen  der  Schwierigkeit  auf  die  natürliche  Religion 
und  das  Einverständnis  der  Weltleute  über  sie  zurückzog.  So 
kommt  es,  daß  er  zwar  von  ihnen  nicht  lassen  kann,  daß  er 
ihnen  gegenüber  aber  immer  trotz  aller  Kunst  und  Konstruktion 
unsicher  bleibt  und  seine  Gesamtanschauung  von  ihnen  tat- 
sächlich nicht  beherrschen  läßt.  Um  so  tiefer  aber  ist  diese 
durchdrungen  von  seinen  modernen  Gedanken,  von  der  Ver- 
schmelzimg des  Evangeliums  mit  dem  Leibnizischen  Vorsehungs- 
glauben, seinem  Optimismus  und  seiner  •  Vervollkommnungs- 
moral. Die  Erlösung  ist  die  Befestigung  dieses  Glaubens,  die  end- 
gültige Klarstellung  der  göttlichen  Liebe  und  Vollkommenheit, 
die  Entzündung  der  vollen  menschlichen  Gegenliebe  und  des 
Eifers,  die  Vollkommenheit  Gottes  in  der  endlichen  Tätigkeit 
nacheifernd  abzubilden,  die  Darbietung  der  Gewißheit  der 
Sündenvergebung  für  menscliliche  Torheit,  Sünde  und  Schwäche, 
die  in  diesem  Werke  zurückbleibt,  und  die  Eröffnung  der  Zu- 
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kunft,  in  der  aus  der  irdischen  Tätigkeit  die  jenseitige  Vollendung 
folgen  wird.  Christus  ist  die  Krönung  und  Vollendung  der 
menschlichen  Vernunft,  mit  der  die  aus  den  schwachen  und 
sinnlichen  Anfängen  her  fortdauernde  Uebermacht  des  Fleisches 
und  der  Sünde  zurückgedrängt  wird.  Es  ist  die  Hineinarbeitung 
seines  Gottesbegriffes  und  seiner  religiösen  Stimmung  in  die 
Begriffe  der  überlieferten  Dogmatik,  die  durch  die  neuen  Be- 
griffe der  gleichmäßigen  Gesetzmäßigkeit  des  götthchen  Gesamt- 
wirkens und  einer  kontinuierlichen  Entwickelung  völlig  verändert 
werden.  Damit  aber  ist  die  große  Revolution  in  den  Gedanken 
über  Gott  und  das  göttliche  Wirken  eröffnet,  die  bis  heute  nicht 
zum  Abschluß,  aber  jedenfalls  überall  in  irgendeinem  Grade  zur 
Wirkung  gekommen  ist. 

Fast  in  allen  Zügen  das  entgegengesetzte  Bild  bietet  sich 
uns  dar,  wenn  wir  unseren  Blick  auf  die  gleichzeitig  sich  erhebende 
Bewegung  des  Pietismus  richten.  Hier  handelt  es  sich  nicht, 
wie  bei  Leibniz,  um  einen  großgesinnten  Ausgleich  des  deutsch- 
protestantischen Erbes  mit  der  neuen  wissenschaftlichen  und 
kulturellen  Welt  des  Westens,  sondern  im  Gegenteil  um  eine 
innere  Abschließung  des  Gemüts  gegen  die  Kulturwelt  überhaupt, 
sie  sei  alt  oder  neu;  nicht  um  Ausweitung  und  Bereicherung  der 
Religiosität  durch  neue  Motive,  sondern  um  Vereinfachung  und 
Konzentration  durch  den  Rückgang  auf  die  einfachsten  und 
stärksten  Motive  der  bisherigen  Frömmigkeit;  nicht  um  einen 
zukunftsfreudigen,  den  westlichen  Fortschritt  begeistert  auf- 
nelunenden  Optimismus,  sondern  um  einen  die  altchristliche 
Eschatologie  und  die  augustinisch-lutherische  Sündenempfindung 
erneuernden  Pessimismus;  nicht  um  ein  Streben  nach  Klarheit, 
Umsicht  und  Strenge  des  Denkens,  durch  das  aus  der  verwor- 
renen kritischen  Lage  ein  sieghafter  Ausweg  gefunden  werden 
soll,  sondern  um  Intensität  und  Kraft  des  auf  sich  selbst  sich 
beschränkenden  religiösen  Gefühls,  vermöge  dessen  die  Sorge  über 
die  schwierige  Gesamtlage  sich  selbst  überlassen  bleiben  mag; 
nicht  um  eine  einzelne,  im  Vordergründe  der  Politik,  der  Kultur- 
fragen und  der  höfischen  Welt  stehende  Persönlichkeit,  sondern 
um  eine  umfassende  religiöse  Bewegung,  die  zwar 
von  einer  führenden  Persönlichkeit  beherrscht  und  geleitet  wird, 
die  aber  daneben  noch  eine  Anzahl  kleiner  Kreise  erregten 
religiösen   Lebens   ineinander   schlingt. 
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Nichtsdestoweniger  besteht  aber  auch  zwischen  beiden  Be- 
wegungen eine  unbestreitbare  Gleichartigkeit.  Sie  bedeuten  beide 
mit  vollem  Bewußtsein  etwas  prinzipiell  Neues  auf  dem  Boden 
des  bisherigen  Protestantismus  und  sie  wollen  beide  ihre  Reformen 
unabhängig  gestalten  von  den  bisher  allmächtigen  Formen  des 
zwangsmäßigen  Staatskirchentums,  da  beide  die  völlige  Ent- 
kräftung dieser  grundlegenden  Formen  des  bisherigen  Lebens 
empfinden.  Sie  wenden  sich  beide  an  die  persönliche  Einsicht 
derer,  die  die  Ueberlebtheit  des  Alten  erkennen,  und  suchen  sie 
zur  Stiftung  neuer  Lebensformen  zu  vereinigen.  Beide  wenden 
sich  von  der  eigentlichen  Trägerin  der  bisherigen  Gedankenwelt, 
der  Theologie,  ab  und  setzen  ihre  Hoffnung  auf  die  Männer  der 
Praxis,  auf  die  Staatsmänner  und  das  Volk.  Beide  lernen  die 
bisherige,  wortreiche  und  formalistische  Wissenschaft  verachten 
und  schätzen  die  nüchterne,  realistische,  der  Praxis  dienende 
Bildung  der  neuen  Zeit.  Beide  gewahren  mit  Schrecken  einen 
fortschreitenden  Verfall  des  deutschen  Wesens  und  eine  drohende 
Veränderung  der  gesamten  bisherigen  Christlichkeit.  Beide 
machen  gleicherweise  Front  gegen  die  bisherige  lateinische  Bil- 
dung und  Literatur,  die  zwischen  das  verrohende  Volk  und  den 
höfisch  werdenden  Adel  den  Gelehrtenstand  als  eine  fremde,  mit 
lauter  nur  ihm  verständlichen  Liebhaberproblemen  beschäftigte 
Masse  einschob,  nicht  minder  aber  auch  gegen  die  den  Adel  und 
höheren  Bürgerstand  erobernde  französische  Sitte,  die  den  alten 
deutschen  Ernst  und  die  sittliche  Strenge  der  bisherigen  Lebens- 
führung aufzulösen  drohten.  Beide  w^ollen  eine  Neubelebung  des 
deutschen  Wesens  und  fordern  oder  pflegen  deutsche  Schrift- 
stellerei.  Beide  schließlich  empfinden  einen  Drang  zum  lebendig 
Wirklichen,  aus  dem  allein  die  nötige  Reform  an  Haupt  und 
Gliedern  hervorgehen  kann,  den  Haß  gegen  konventionelle 
Phrasen  und  leere  Formen,  gegen  die  ebenso  umständliche  als 
verlogene  Selbstrechtfertigung  und  Selbstzufriedenheit  der  Ver- 
teidiger der  bestehenden  Zustände  und  die  dringende  Notwendig- 
keit praktischer  Umkehr  und  Erneuerung. 

Der  Unterschied  stammt  aus  den  Gebieten  der  W  irklichkeit, 
denen  die  beiden  Bewegungen  sich  vorzugsweise  zuwenden. 
Der  Pietismus  wendet  sich  den  religiösen  Tieren  der  überlieferten 
protestantischen  Christlichkeit  zu.  Er  ist  eine  einseitig,  ja  fast 
ausschließlich  religiöse  Bewegung,  und  seine  wesentlichsten  Cha- 
rakterzüge stammen  aus  dieser   Quelle.    Er  geht  aus  der  Ver- 
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tiefung  und  Konzentration  auf  einen  energisch  herausgegriffenen 
Grundgedanken  der  bisherigen  rehgiösen  Gedankenwelt  hervor, 
der  sich  in  einer  führenden  Persönhchkeit  verkörpert  und  Phan- 
tasie und  Gefühl  von  da  ab  derart  beschäftigt,  daß  alle  anderen 
Interessen  und  Gedanken  demgegenüber  zurücktreten.   An  diesen 
einen  Punkt  heftet  sich  alle  Macht  des  Religiösen,  alle  Empfin- 
dung  einer   wirksamen    Gottesgemeinschaft,    und    von  •  da    aus 
wächst  diesem  dann  eine  Kraft  der  unmittelbar  lebendigen,  den 
Menschen  im  Innersten  ergreifenden  Wirkung  zu,  die  er  bisher 
nicht  auszuüben  vermochte  und  die  sich  vor  allem  in  der  Ver- 
gleichgültigung  aller  damit  nicht  unmittelbar  zusammenhängen- 
den Lehren,  d.  h.  aber  der  ganzen  sogenannten  Theologie,  äußerte. 
Um  so  stärker  zeigt  sich  dafür  seine  Wirkung  auf  das  praktische 
Leben,  das  nun  als  der  einzige  Prüfstein  wirklicher  Religiosität 
gilt,  und  um  so  durchgreifender  stellen  sich  von  ihm  aus  die 
Beziehungen  zu  allen  einzelnen  Fragen  des  praktischen  Lebens 
her.     Die    dogmatische    Gleichgültigkeit,    die    das    vornehmste 
Merkmal  aller  frisch  aufstrebenden  religiösen  Bewegungen  ist, 
eignet  dem  Pietismus  in  hohem  Grade.    Er  kennt  keinen  Unter- 
schied  zwischen   den    Gläubigen   und   Theologen,    er   hebt    das 
Laienchristentum  auf  den  Schild  und  verlangt  von  den  Theologen 
nichts  als  eine  besonders  starke  religiöse  Kraft,  die  sie  zur  Leitung 
der  Seelen  befähigt.    Damit  ist  aber  von  selbst  auch  schon  der 
Gegensatz  gegen  die  kirchlichen  Lebensformen  der  Frömmigkeit 
gegeben,  die  vor  allem  an  der  dogmatischen  Uebereinstimmung 
erkannt  werden  und  in  deren  Wahrung  durch  die  Macht  des 
Klerus  ihre   Hauptkraft  besitzen.     Der  Pietismus  schont  zwar 
in  seinen  Hauptführern  die  konfessionellen  Besonderheiten  und 
Symbole,  aber  er  ist  doch  tatsächlich  konfessionell  indifferent, 
glaubt  an  die  Seligkeit  von  Reformierten,  Kathoüken  und  Armi- 
nianern und  läßt  sie  unter  Umständen  sogar  zu  gemeinsamer 
Religionsübung  zu.     Er  übt  jene  rein  religiös  begründete  To- 
leranz,  die  alle  Aeußerungen  der  Frömmigkeit  ohne  umständ- 
liche dogmatische  Kontrolle  anerkennt,  wenn  man  in  ihnen  den 
verwandten    Zug    lebendig    erregter    persönlicher    Frömmigkeit 
empfindet  und  wenn  sie  auf  den  einen  Hauptpunkt,  die  sünden- 
überwindende Gottesgemeinschaft,  sich  beziehen  lassen.    So  läßt 
er  die  alten  deutschen  Mystiker  wieder  zur  Wirkung  kommen, 
fühlt    sich    von   W^eigel,    Schwenkfeld   und    Böhme    angezogen, 
eröffnet  der  französischen,  niederländischen  und  englischen  Er- 
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bauungsliteratur  einen  breiten  Einfluß  auf  das  steif  und  tot 
gewordene  Luthertum.  Insbesondere  ist  er  indifferent  gegen  die 
kirchJichen  Handlungen,  in  denen  der  Klerus  eine  nur  ihm  zu- 
kommende und  nur  an  seinem  Amt  hängende  Einwirkung  auf 
die  Kirchenglieder  ausübt,  gegen  die  Sakramente.  Ihm  bedeutet 
der  bloß  tatsächliche  Vollzug  der  Kindertaufe  nichts,  er  dringt 
auf  die  wirkliche  Herzensbekehrung,  die  der  Heilige  Geist  dem 
Gefühl  versiegelt  und  die  in  der  Lebensänderung  sich  kundtut. 
Ihm  ist  die  bloße  Beichte  und  Absolution  ohne  Gewißheit  wirk- 
licher Reue  und  Erneuerung  ein  Gewissen  beschwerendes  Spiel 
mit  Worten.  Er  hält  das  Abendmahl  nur  mit  denen,  bei  denen 
er  wirklich  die  Liebe  zum  Heiland  im  Herzen  brennen  fühlt. 
Er  hält  den  Geistlichen,  der  es  nur  ist  durch  Amt  und  Theologie, 
für  die  Fleisch  gewordene  Lüge.  An  Stelle  der  aufgehäuften 
Schlacken  der  bisherigen  Religion,  die  er  als  abstruse  Theologie, 
als  kirchliches  Gewohnheitswesen,  als  Amtswürde  und  bürger- 
liche Reputation  vor  sich  liegen  sah,  setzt  er  wieder  das  Feuer 
frischer  und  lebendiger  Empfindung  des  Göttlichen,  die  sich 
nicht  an  der  Religion  anderer  genügen  lassen,  sondern  selbst 
den  Verkehr  mit  Gott  fühlen  und  sclunecken  will.  Er  fordert, 
daß  ein  jeder  selbst  an  seiner  Person  den  Schrecken  und  die  Angst 
vor  dem  Unerforschlichen  sowie  die  Gnade  und  Güte  der  Gottes- 
offenbarung erlebe.  Er  kämpft  gegen  die  sichere  Meinung,  als 
besitze  man  die  fertige  Wahrheit,  und  will  jeden  in  die  Höhen 
und  Tiefen  des  eigenen  Ringens  um  den  Gewinn  des  Heils  hinein- 
führen, das  ein  jeder  selber  erst  für  seine  Person  erwerben  muß. 
An  Stelle  des  »historischen  Glaubens«,  der  auf  anderer  Rechnung 
glaubt  und  darum  so  sicher  ist,  soll  der  lebendige  »Heilsglaube« 
treten,  der  auf  eigene  Erfahrung  baut  und  niemals  völlig  fertig 
ist.  Gott  ist  ihm  gegenwärtig  und  nicht  beschlossen  in  einer 
längst  vollendeten  Offenbarung,  die  die  Kirche  verwaltet.  Die 
ganze  eigentliche  Theologie,  insbesondere  die  Dogmatik  und  die 
Kontroverstheologie,  verschwinden  ihm  darum  völlig.  Er  will 
nur  die  Bibel  vor  dem  Angesicht  Gottes  lesen  lehren  mit  bestän- 
diger Oeffnung  des  Herzens  für  die  in  diesem  Lesen  fühlbar 
werdende  götthche  Wirkung.  Er  lehrt  das  eigene  Selbst  beob- 
achten und  zerghedern  und  führt  nicht  zur  Analyse  theologischer 
Begriffe,  sondern  zu  der  des  Innenlebens.  Er  hebt  alles  in  die 
Sphäre  unmittelbarer,  fühlbarer  Gegenwart  und  zeigt  die  Wir- 
kungen   dieser   göttlichen    Gegenwart    auf    Gemütszustand   und 
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Willen.    Eben  deshalb  dringt  er  auch  auf  Scheidung  aller  Er- 
weckten und  Gläubigen  von  dem  Treiben  der  Welt  und  von  der 
Zerstreuung,  in  der  nicht  jener  eine  Gedanke  alles  beherrscht. 
Darum   strebt   er  danach,   die   erweckten   Persönlichkeiten,   die 
gleichgestimmten   Seelen  zu  sammeln,  und  zwar  ohne  alle  die 
Rücksichten  auf  bürgerliche  Scheidungen,  die  bisher  durch  die 
Vermischung  der   offiziellen   Kirche   mit   dem    Staat   und  dem 
Gesellschaftsaufbau  so  störend  in  das  geisthche  Leben  eingriffen. 
Er  schafft  neue   Gemeinschaften  auf  rein  religiöser   Grundlage 
und  überwindet    damit   die  schroffen  Trennungen   des  bürger- 
lichen Lebens.    Er  pflegt  einen  Verkehr  mündlichen  und  brief- 
lichen Austausches,  rührender  Bruderliebe  und  christlicher  Gast- 
freundschaft, wie  ihn  die  älteste  Christenheit  und  die  beginnende 
reformatorische   Bewegimg   gezeigt   hatten.     Er   gibt    der   Frau 
in  der  religiösen  Gemeinde  Recht  und  Stellung  des  gleichberech- 
tigten  Individuums.     Und  indem  er  so   alles  auf  die  religiöse 
Erneuerung  abstellt,  überfliegt  er,  wie  alle  großen  christlichen 
Bewegungen,    die    Trennungen    des   Weltlebens,    die   mit    ihren 
tausend  weltlichen  Aufgaben  die  Seelen  vom  Ziel  der  Vollkom- 
menheit   scheiden,    in   der   Vergegenwärtigung   des   Endes   und 
des  Sieges  Gottes.    Er  vertieft  sich  in  das  Ende  der  Dinge  und 
malt  sich  die  kommende  Herrhchkeit,  damit  das  Ende  seiner 
eigenen   unruhigen   Herzenskämpfe  wie   die   Ueberwindung  der 
hemmenden    Weltinteressen    vorausnehmend. 

Mit  alledem  ist  aber  dann  auch  bei  ihm,  wie  bei  allen  rehgiösen 
Bewegungen,  zugleich  die  Schwärmerei  gegeben,  die  bei  phanta- 
siereichen und  begehrlicheren  Naturen  aus  der  beständigen  Selbst- 
konzentration und  Gefühlsspannung  Visionen,  Träume  und  Weis- 
sagungen hervorgehen  läßt.  Bald  mit  rührender  Kindlichkeit  und 
zaghaftem  Ernst,  bald  mit  raffinierter  Genußsucht  grübelt  und 
schwelgt  er  in  apokalyptischen  Bildern,  in  Gesichten  des  Hei- 
landes und  in  persönlichen  Erleuchtungen.  Es  sind  Menschen 
von  geringer  Weltkenntnis  und  engem  Horizont,  aber  von  starker 
Phantasie  und  erregtem  Gefühlsleben,  die  alles  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte ihrer  religiösen  Grundidee  und  in  der  Abzweckung 
auf  eine  Gemeinde  wahrer  Christen  auffassen.  Daraus  erklärt 
sich  diese  merkwürdige  Aufwallung  schwärmerischer  Erleuch- 
tungen, bei  denen  sich  ja  auch,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  Ver- 
worrenheit, Schwindel  und  Verbrechen  gelegenthch  einschhchen, 
gerade  an  der  Schwelle  der  modernen  Welt.    Und  wo  man  sich 
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schließlich  von  solchen  Entzückungen,  Prophetien  und  Inspi- 
rationen abwandt e  oder  wenigstens  sich  bedenklich  abwartend 
verhielt,  da  hat  die  mächtig  erregte  Phantasie  die  Gegenwart 
des  göttlichen  Wirkens  sich  in  anderer  Weise  gegenständlich 
gemacht  und  den  Wunderglauben,  der  allen  religiösen  Be- 
wegungen eigen  ist,  auf  ihre  Weise  erneuert.  Der  eigentümliche 
pietistische  Vorsehungsglaube  ist  nur  eine  andere  Form  des 
Wunderglaubens,  den  man  durch  diesen  Namen  vom  Wunder- 
glauben der  Urgemeinde  zu  unterscheiden  suchte.  Ueberall 
vernahm  der  Wiedergeborene  göttliche  Zeichen  und  Weisungen. 
Jedes  harmlose  Ereignis  konnte,  namentlich  wenn  es  etwa 
mehreren  Personen  zugleich  unabhängig  voneinander  begegnete, 
als  eine  besondere  göttliche  Weisung  anerkannt  werden.  Zu- 
fällig aufgeschlagene  Bibelsprüche,  ungewöhnliche  Rührungen 
und  Ergriffenheiten  des  Herzens,  ungewöhnliche  Leiden  und 
Freuden  sind  jedesmal  unmittelbare  Wirkungen  Gottes.  Die 
besonderen  »Führungen«,  der  »Finger  Gottes«  werden  dem  er- 
leuchteten Auge  verständlich.  Die  Errichtung  des  Hallenser 
Waisenhauses,  wo  der  Glaube  aus  nichts  eine  neue  kleine  Welt 
schuf,  war  das  große  Hauptwunder,  um  dessen  Wundercharakter 
man  mit  den  es  natürlich  erklärenden  Gegnern  erbittert  stritt. 
Wer  dieses  Wunder  als  Wunder  anerkannte,  schied  sich  damit 
von  der  Welt,  die  es  nicht  zu  verstehen  vermochte.  Dieselbe 
Rolle,  die  für  das  Ganze  des  Pietismus  die  Errichtung  des  Waisen- 
hauses spielt,  spielten  für  das  Einzelleben  wunderbare  Gebets- 
erhörungen,  die  nachdrücklich  verzeichnet  und  gesammelt  wur- 
den. Ja  die  Bekehrung  selbst  war  das  Wunder,  das  im  Mittel- 
punkt stand  und  das  nur  Vorspiel  und  Unterpfand  aller  weiteren 
Wunder  war.  Gab  es  aber  so  eine  Gemeinde,  die  besondere 
Kräfte  und  Erkenntnisse  besaß,  so  war  damit  von  selbst  die 
Aufgabe  der  Ausbreitung  und  Mission  gegeben,  wozu  die  neue 
Berührung  mit  dem  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  wieder 
gelesenen  Neuen  Testament  noch  verstärkende  Antriebe  hinzu- 
fügte. In  einer  sich  wandelnden  Welt  stehend  und  die  ent- 
stehende Kluft  empfindend,  werden  die  Pietistengemeinden  von 
selbst  Missionsgemeinden,  die  Seelen  aus  der  Welt  erretten  und 
dabei  sich  ganz  von  selbst  an  die  Individuen  halten  müssen, 
ähnlich  wie  die  Urzeit.  Sie  treiben  bereits  das,  was  man  später 
bei  noch  größerer  Deutlichkeit  der  Kluft  innere  Mission  genannt 
hat,  und  sind  die  Väter  dieses  Werkes.    Sie  denken  aber  auch 
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wieder  an  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Weltmission.  Der  nicht 
mehr  staatskirchlich  gebundene  Blick  denkt  sich  die  Bekehrung 
und  das  Bekenntnis  nicht  mehr  als  Sache  der  Fürsten  und  Staaten, 
sondern  als  Rettung  und  Gewinnung  einzelner  Seelen,  und  so 
geht  vom  Pietismus  wieder,  im  vollen  Gegensatz  zu  dem  leid- 
samen lutherischen  Berufs-  und  Staatschristentum,  aber  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Geiste  des  Urchristentums,  die 
Mission  hinaus  in  die  sich  gleichzeitig  immer  weiter  erschließende 
Welt,  und  die  Missionsberichte  lauten  wieder  wie  die  der  ur- 
christlichen Missionäre  voll  von  Weisungen  und  wunderbaren 
Fügungen,  von  Prüfungen  und  herrlichen  Gnadentaten. 

Der  Pietismus  ist  ein  einzelnes  Glied  in  einer  Reihe  religiöser 
Bewegungen,  die  damals  in  Gegenwirkung  gegen  die  kirchlich- 
theologische Erstarrung  und  im  Vorgefühl  großer  bevorstehender 
Geistesumwälzungen  durch  die  europäische  Welt  gingen  und  im 
Hinblick  auf  die  furchtbar  erschütternden  Rehgionskriege  wie 
auf  den  harten  Zwang  der  Staatsreligionen  sich  teils  schwärme- 
rischen, teils  moralisierenden,  teils  rein  individualistischen  Auf- 
fassungen der  Religion  hingaben.  Es  ist  überall  eine  neue  Auf- 
fassung von  der  Religion  im  Werden,  die  mit  dem  bisherigen, 
auf  dem  Boden  des  Katholizismus  selbstverständlichen  und  von 
den  Reformationskirchen  fortgesetzten  Grundsatz  kirchlicher 
Einheit  und  Gleichheit  und  der  von  da  aus  bedingten  Auffassung 
der  religiösen  Mission  des  Staates  brach.  Aus  der  enghschen 
Revolution  gingen  die  Baptisten,  Independenten  und  Quäker 
hervor,  in  Frankreich  erhoben  sich  die  Jansenisten,  die  Laba- 
disten,  Poiret  und  die  Bourignon,  in  den  Niederlanden  regten 
sich  Konventikel  von  besonderer  Strenge  der  Disziplin  und  mit 
quietistisch-mystischer  Andacht,  TeeUinck,  Brakel  und  die  Schür- 
mann. In  Deutschland  war  als  Unterströmung  unter  dem  offi- 
ziellen Kirchentum  immer  die  Mystik  der  Schwenkfeld,  Weigel 
und  Böhme  kräftig  geblieben.  Mit  allen  diesen  Richtungen  hatte 
der  Pietismus  teils  direkte  Beziehungen,  teils  las  und  kommen- 
tierte er  ihre  berühmten  Hauptschriften,  teils  mußte  er  sich 
von  den  die  Aehnlichkeit  wohl  bemerkenden  Zeitgenossen  ihre 
Namen  als  Ketzernamen  aufhängen  lassen. 

Aber  der  Pietismus  stellt  doch  eine  wesentlich  deutsche 
und  protestantische  Bewegung  dar  und  hat  auch  seine  Bedeu- 
tung in  einer  tiefgreifenden  Wirkung  auf  den  gesamten  deutschen 
Protestantismus.     Ersthch  ist  der  Grundgedanke,  um  den  sich 
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seine  Ideenwelt  herumlegt,  der  Kerngedanke  des  Luthertums: 
die  Sündenüberwindung  durch  die  Glaubensgerechtigkeit.  Er 
dringt  auf  die  tiefste  Empfindung  des  Sündenelends  und  der 
Ohnmacht  des  natürlichen  Menschen,  auf  innere  Gewißheit 
der  Gnadenannahme  bei  Gott,  die  jeder  selbst  ohne  Priester 
und  kirchliche  Vermittlung  aus  eigener  Lebensberührung  mit 
Gott  gewinnen  muß.  Er  empfindet  die  Gnadenannahme  als 
unmittelbare  Nähe  und  Gegenwart  Gottes  in  Christus,  der  in 
seinem  Sünden  sühnenden  und  Liebe  offenbarenden  Leiden 
unmittelbar  gegenwärtig  vor  dem  Gemüt  des  Frommen  ist, 
ähnlich  wie  Luther  von  dem  Einswerden  mit  Christo,  von  der 
Welt  in  Christo  und  von  der  Welt  außer  Christo  gesprochen 
hatte,  nur  daß  die  Sentimentalität  des  Zeitalters  der  »frucht- 
bringenden Gesellschaft«  und  der  »Pegnitzschäfer«  diesen  Ge- 
danken nicht  mit  der  männlichen  Kraft  und  Keuschheit  Luthers, 
sondern  mit  allerhand  tändelnden  Bildern  ausmalte.  Hierin 
liegt  das  Wesen  der  pietistischen  Frömmigkeit,  die  Art,  wie  sie 
das  Göttliche  vergegenwärtigt,  und  an  der  Betonung  dieses 
Zentrums,  sowie  an  dem  Grade  der  Ausbildung  der  hierin  liegen- 
den Konsequenzen  lassen  sich  die  verschiedenen  Gruppen  des 
Pietismus  unterscheiden. 

Vor  allem  ist  von  ihm  aus  ein  sehr  verschiedenes  Ver- 
hältnis der  Frömmigkeit  zur  Kirche  möglich:  Entweder  bloße 
Befruchtung  und  Verlebendigung  der  kirchlichen  Frömmig- 
keit oder  die  Unterscheidung  einer  höheren,  wirklich  leben- 
digen Frömmigkeit  von  einer  unvollkommenen,  gemeinkirch- 
lichen und  damit  die  Konventikelbildung  oder  strenge  Indivi- 
dualisierung der  Frömmigkeit  mit  prinzipiellem  Separatismus 
oder  bloßer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Kirche  oder  gar  der 
Kirchenhaß,  der  in  der  Aufrichtung  der  Kirche  den  Untergang 
der  ersten  Liebe  der  Christen  und  in  dem  von  Konstantin  be- 
gründeten Verhältnis  zum  Staate  das  Reich  des  Antichrist  er- 
kannte. Hierin  ist  ferner  die  verschiedenste  Auffassung  des 
Heils  selbst  gegeben:  ein  quietistisches  Ausruhen  in  der  er- 
reichten Sündenvergebung  mit  Verzicht  auf  alles  eigene  Wollen 
und  Können  oder  ein  eifriger  Beweis  des  Erlösungsstandes  in 
Abschließung  von  der  Welt  und  Aufrichtung  reiner  heiliger 
Gemeinschaften,  gesetzliche  Peinlichkeit  und  Angst  um  die  Ge- 
währung der  Gnade  oder  selige  Sicherheit  bis  zur  Ueberhebung 
und   zum    Libertinismus,    schwankende   L^n Sicherheit    über   den 
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wirklichen  Besitz  der  Rechtfertigung  und  felsenfeste  Ueber- 
zeugung  von  einem  ein  für  allemal  geschehenen  Durchbruch  der 
Gnade.  Nicht  minder  nimmt  die  einmal  erregte  Phantasie  von 
hier  aus  die  verschiedensten  Wege:  sie  schwelgt  in  Ausmalung 
des  Sündenelends  und  des  Gnadentrostes,  oder  sie  wagt  sich 
mit  strenger  Haltung  an  die  Bibel  über  den  einzig  sicheren  Punkt 
nicht  hinaus,  oder  sie  versenkt  sich  in  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft der  Christenheit,  den  Abfall  und  die  Rückkehr  erklärend, 
oder  sie  vergegenwärtigt  sich  die  Ideale  heiligen  Wandels  er- 
weckter Gemeinden,  frommer  Seelen,  seliger  Sterbestunden  und 
wirksamer  Bekehrungen;  sie  rückt  das  Leiden  Christi  an  sich 
heran,  dabei  alle  ähnlichen  Betrachtungen  katholischer  und 
mystischer  Erbauung  heranziehend,  oder  sie  löst  die  befreiende 
gegenwärtige  Gotteskraft  ganz  von  dem  geschichtlichen  Jesus 
und  betrachtet  eben  diesen  Jesus  vielmehr  als  die  überall  gegen- 
wärtige, überirdische  Macht  der  Erleuchtung  und  Heiligung, 
die  auch  bei  den  frommen  Heiden  wirkte.  Aber  bei  all  diesen 
verschiedenen  Fassungen  ist  es  doch  immer  der  Kerngedanke 
Luthers,  von  dem  nur  angesichts  der  geringen  Leistung  der 
Kirche  und  angesichts  der  wachsenden  Unvereinbarkeit  von 
Bekehrung  und  Welt  die  kräftige  Zuversicht  auf  eine  erneuernde 
Umgestaltung  des  Gesamtlebens  abgefallen  ist  und  der  von  der 
späteren  engen  Verbindung  mit  einem  sakramentalen  Kirchen- 
institut bald  mehr,  bald  weniger  klar  v/ieder  gelöst  ist,  weshalb 
die  radikalen  Pietisten  auch  gerne  den  früheren  gegen  den  spä- 
teren Luther  ausspielten  und  selbst  die  Vorsichtigen  von  einer 
Erneuerung  der  Reformation  sprachen. 

Ein  anderer  reformatorischer  Grundgedanke  ist  seine  Ge- 
bundenheit an  die  Bibel.  Der  Pietismus  ist  Bibelchristentum 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  und  verbannt  den  Aristoteles, 
die  Scholastik,  die  Schullogik  und  die  Kontroversweisheit  aus 
der  Theologie,  die  natürliche  Vernunft  ledighch  auf  die  prak- 
tischen Einzelfragen  des  Weltlebens  einschränkend.  Erst  er 
macht  mit  der  ausschließlichen  Nährung  des  religiösen  Lebens 
und  Denkens  aus  der  Bibel  wirklichen  Ernst  und  gerät  dadurch 
in  den  Bannkreis  der  ursprünglichen  biblischen  Ideen,  die  er 
nicht  mehr  ausschließlich  in  dem  Sinne  des  die  kirchliche  Lehre 
übrigens  schonenden  Pauhnismus  der  Reformatoren  liest.  Er 
ist  der  Erweckungsverkehr  mit  der  Bibel,  die  wie  ein  lebendiges 
Wesen  ihm  auf  alle  Fragen  Antwort  geben  muß  und  die  er  mit 
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der  Sehnsucht  des  geisthchen  Entdeckers  hest.  Natürhch  wird 
dadurch  die  rehgiöse  Phantasie  aufs  mannigfachste  angeregt 
und  treten  eine  Menge  bisher  zurückgestellter  biblischer  Ideen 
und  älterer,  kirchlich  nicht  anerkannter  Auslegungen  in  den 
Vordergrund.  Denn  gerade  wie  die  Bekehrung  und  Recht- 
fertigung eine  unmittelbare,  von  der  Kirche  unabhängige  Be- 
rührung mit  Gott  ist,  so  wird  diese  Berührung  eben  durch  die 
von  der  Kirche  unabhängige  Bibel  bewirkt,  die  nichts  anderes 
ist  als  die  immer  gegenwärtige  Gottheit  selbst.  Damit  ist  dann 
auch  eine  von  aller  weltlichen  Wissenschaft  und  aller  theo- 
logischen Weisheit  unabhängige  Gewißheit  und  neue  Art  des 
Wahrheitsbeweises  gegeben.  Durch  ihre  innerlich  bekehrende 
Wirkung  allein  erweist  sich  die  Bibel  als  Gottes  Wort  und  jeder 
einzelne  religiöse  Satz  aus  der  Bibel  beweist  sich  allein  für  das 
Gefühl  durch  seinen  Zusammenhang  mit  der  Bekehrung,  ein 
Beweis,  der  freilich  der  Selbstquälerei  und  dem  Pharisäertum 
weite  Türen  öffnete,  der  aber  doch  auf  dem  echt  reformato- 
rischen und  religiösen  Gedanken  von  dem  alleinigen  Werte  per- 
sönlicher Heilserfahrung  ruhte.  Bei  dieser  Vergöttlichung  der 
Bibel  ist  die  Triebfeder  der  Verlegung  des  Göttlichen  in  die 
Gegenwart  das  Entscheidende.  Daher  stammen  denn  auch 
die  verschiedenen  Fassungen  dieses  Biblizismus.  Die  Bibel  ist 
entweder  Vergegenwärtigung  der  vergangenen  ehemaligen  Heils- 
begründung und  Mittel  ihrer  Zueignung,  wobei  verschiedene 
Grade  der  Annäherung  an  die  traditionell-kirchliche  Behandlung 
der  Bibel  möglich  sind,  oder  sie  ist  das  bisher  vom  Schleier  der 
Traditions-  und  Staatstheologie  verhüllte  Buch  der  seligen  Ge- 
heimnisse, die  es  erst  zu  ergründen  gilt,  oder  sie  ist  nur  Symbol 
und  Einzelfall  des  überall  wirkenden  gegenwärtigen  göttlichen 
Geistes,  bei  dem  es  Buchstaben  und  Geist  zu  unterscheiden 
gilt  und  dessen  Geist  das  allgemeine  Prinzip  aller  göttlichen 
Offenbarungen  ist.  Immer  aber  handelt  es.  sich  letztlich  um  die 
protestantische  Schätzung  der  Bibel  und  ihre  Ablösung  von 
Kirche  und  Tradition,  ihre  Umgestaltung  zum  alleinigen  und 
allgenugsamen  Heilsmittel.  Freilich  ist  dabei  die  gelegentliche 
Nüchternheit  und  Ruhe  Lutherschen  Urteils  verloren  gegangen, 
die  die  Bibel  doch  zuweilen  in  ihrem  historischen  Sinne  als 
Schöpfung  der  Kirche  betrachtet  und  ihre  verschiedenen  Teile 
demgemäß  nach  größerem  oder  geringerem  Werte  unterschieden 
hatte.     Aber   dafür   ist    auch   das   reformatorische    Prinzip   des 
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Bibelchristentums  hier  zu  seiner  vollen  Konsequenz  gebracht, 
sind  damit  die  Kräfte  der  Bibel  in  einer  der  Orthodoxie  unzu- 
gänglichen Weise  ins  Volksleben  geleitet  und  die  Antriebe  eines 
unabhängigen  originellen  Bibelstudiums  gegeben,  das  bald  auch 
für  das  historische  Verständnis  des  Christentums  seine  Früchte 
tragen  wird,  das  aber  vorläufig  ausschließlich  der  Erbauung  und 
Heilsgevvinnung  dient. 

Aus  der  so  verstandenen  Bibel  las  man  die  Forderung  einer 
strengeren  Scheidung  von  der  Welt  und  von  der  weltlichen  Kultur, 
welche  die  bisherige  Rechtgläubigkeit  als  eine  Folge  der  staat- 
lichen und  gesellschaftlichen  Ordnung  angesehen,  mit  dem  Staate 
selbst  als  göttliche  Schöpfungsordnung  hingenommen  und  als 
»Mitteldinge«  toleriert  hatte.  Demgegenüber  forderte  der  Pietis- 
mus gerade  als  Ergebnis  der  Lutherschen  Lehre  von  der  erb- 
sündigen Welt,  dem  Ernst  der  Bekehrung  und  dem  eigen- 
tümlichen neuen  Leben  der  Wiedergeborenen  eine  geschlossene 
christliche  Moral,  die  mit  den  Gewohnheiten  und  Sitten  der 
Welt  bricht,  sich  auch  durch  die  Ableitung  derselben  aus  der 
obrigkeitlichen  Ordnung  nicht  über  deren  Unchristlichkeit  ver- 
blenden und  durch  den  Hinweis  auf  die  bleibende  Unvollkommen- 
heit  des  Wiedergeborenen  oder  auf  den  alleinigen  Grund  des 
Heils  in  der  Rechtfertigung  nicht  beschwichtigen  läßt,  vielmehr 
ein  rein  christliches  Leben  aufrichten  will,  sei  es  auch  nur  in 
dem  kleinen  Kreise  von  Kernchristen.  Auch  hierin  setzt  der 
Pietismus  nur  die  protestantische  Grundidee  fort,  die  sich  die  Moral 
nicht  von  einer  kirchlichen  Kultur  vorschreiben  läßt  und  die  Ver- 
antwortung für  die  Christlichkeit  des  Lebens  nicht  der  Staat 
und  Kirche  in  ein  Ganzes  verarbeitenden  und  die  verschiedenen 
Arten  und  Weisen  der  Sitthchkeit  anweisenden  Kirchenleitung 
überläßt,  sondern  aus  dem  eigenen  persönlichen  Glaubenserleb- 
nisse der  Sündenvergebung  und  Kindschaft  bei  Gott  das  Leben 
zu  gestalten  strebt.  Ihm  ist  in  der  Enge  und  Kleinheit  der 
deutschen  Verhältnisse  nur  der  große,  auf  das  Ganze  gerichtete 
Sinn  Luthers  oder  auch  der  Puritaner  verloren  gegangen,  die 
wirklich  das  Gesamtleben  von  diesen  Grundsätzen  aus  neu  zu 
gestalten  trachteten.  Er  wagt  sich  in  deutscher  Untertanenhaftig- 
keit  nur  an  das  Privatleben  und  die  Einzelpersonen.  Ihm  fehlt 
der  heroische  Sinn  und  die  großartige  Kindlichkeit  Luthers, 
der  nicht  daran  verzweifelte,  aus  dem  gegebenen  Berufsleben 
des  ständischen  Staates  heraus  und  in  seinen  Grenzen  die  innere 
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Christlichkeit  herstellen  zu  können.  Der  Pietismus  ist  ängstlich 
und  kleinmeisterlich  und  verzagt  an  der  Umwandelung  der  Welt, 
er  meidet  den  derben  Volkshumor  und  enthält  sich  der  neu- 
modischen Gesellschaftssitten.  Ihm  fehlt  der  Glaube  an  die 
Wirksamkeit  der  objektiven  kirchlichen  Institutionen,  in  denen 
Luther  den  göttlichen  Geist  trotz  alles  Gegenscheines  immer 
wirksam  dachte  und  von  denen  aus  er  eine  Verchristlichung 
des  Gesamtlebens  hoffte.  Der  Pietismus  fühlt  den  Riß  zwischen 
Kirche  und  Staat,  die  Verhärtung  der  Religion  in  kirchlichen 
Institutionen  und  wagt  daher  nur,  innerhalb  der  Kirche  oder 
neben  ihr  kleine  Kreise  Erweckter  zu  sammeln.  Die  Reform 
der  Kirche,  die  er  fordert,  ist  nicht  eine  grundlegende  Erneue- 
rung des  Kirchentums,  die  die  Folgen  der  neuen  Lage  zieht, 
sondern  die  Bildung  von  Konventikeln,  in  denen  das  heilige 
Leben  geführt  wird,  während  über  das  Elend  der  Kirche  escha- 
tologische  und  geschichtsphilosophische  Betrachtungen  hinweg- 
heben. 

In  alledem  ist  der  Pietismus  zweifellos  eine  Verengerung 
der  reformatorischen  Sittlichkeit,  die  in  der  Enge  der  deutschen 
Verhältnisse  und  der  bei  aller  entschiedenen  Frömmigkeit  doch 
stark  hervortretenden  Kleinlichkeit  seiner  Führer  ihren  Grund 
hat.  Aber  andererseits  ist  er  doch  auch  eine  Zuspitzung  der 
reformatorischen  Grundsätze  zu  einer  größeren  Klarheit  und 
Konsequenz,  als  die  Reformatoren  selbst  sie  erreichen  konnten, 
weil  sie  in  einer  ganz  anderen,  diese  Klarheit  viel  weniger  fordern- 
den Weltlage  sich  befanden.  Das  vom  Mittelalter  ererbte  Ver- 
hältnis von  Staat  und  Kirche  und  damit  die  Hinnahme  des 
Staates  und  seiner  zünftig-ständischen  Ordnung  als  einer  ge- 
gebenen, gottgesetzten  Voraussetzung  alles  Handelns  begann 
sich  aufzulösen.  Ein  neuer  weltlicher  Staat  erschien  als  mensch- 
liche Schöpfung,  über  deren  Annehmbarkeit  für  den  Christen 
man  oft  bedenklich  werden  mußte,  und  nicht  mehr  als  rein 
göttliche  Ordnung,  in  die  man  sich  zu  fügen  hatte  wie  in  Wind 
und  Sonne  und  die  man  bloß  nicht  zugunsten  selbsterwählten 
Mönchtums  verlassen  sollte.  Damit  ist  die  Grundvoraussetzung 
der  reformatorischen  Moral  dahin,  wie  denn  auch  von  dieser 
Wendung  ab  sich  die  neuen  weltlichen  Moralsysteme  erheben. 
Andererseits  galt  es  demgegenüber,  die  christliche  Moral  in  ihrer 
selbständigen  Besonderheit  aufzurichten  und  deren  Einhaltung 
von   der  religiösen    Gemeinschaft  und  ohne    Staatshilfe   zu   er- 
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wirken.  Die  reformatorische  Moral  war  von  Hause  aus  nicht 
einheitlich,  sondern  hatte  zwei  Quellen,  deren  Doppelheit  sich 
unter  dem  beibehaltenen  katholischen  Begriff  des  sitthchen 
Naturgesetzes  und  seiner  Erneuerung  durch  Moses  und  Christus 
verbarg.  Nun  sollte  es  nur  mehr  eine  Quelle  geben.  Es  konnte 
nicht  mehr  genügen,  Staat,  Pohzei,  römisches  Recht  und  ari- 
stotelische Ethik  als  Ausfluß  der  Schöpfungsordnung  zu  be- 
trachten und  diese  Ordnungen  ledighch  mit  christlicher  Glau- 
bensgesinnung zu  beseelen,  sondern  es  galt,  diese  letztere  selb- 
ständig als  Grundlage  einer  eigenthch  christlichen  Moral  und 
Lebensführung  zu  entwickeln.  So  hat  der  Pietismus  bei  aller 
Beschränktheit  und  Kleinheit  das  Grundproblem  der  christ- 
hchen  Sittlichkeit  von  neuem  gestellt  und  trotz  aller  Aengstlich- 
keit  und  Sentimentalität  in  seiner  praktischen  Lösung  doch  die 
ersten  Versuche  einer  praktisch  selbständigen,  neuen  christ- 
lichen Sittlichkeit  unternommen.  Er  hat  dieser  praktischen  Auf- 
gabe mit  höchstem  Ernst  obgelegen  und  dürfte  sich  sowohl  auf 
Luther  wie  auf  das  Neue  Testament  dabei  berufen,  die  beide 
den  Grundbegriff  der  eben  jetzt  sich  erhebenden  neuen  Ethik, 
die  Selbstzwecklichkeit  innerweltlicher  Güter  und  Zwecke,  nicht 
gekannt  hatten.  Demgegenüber  haben  die  verschiedenen  Einzel- 
fragen seiner  Moral,  ob  und  wieviel  das  Gesetz  für  den  Bekehrten 
gelte  oder  evangelische  Freiheit  walten  müsse,  wann  und  wie 
in  der  Bekehrung  und  Heiligung  die  natürhchen  von  den  über- 
natürhchen  Kräften  sich  scheiden,  ob  Stufen  der  Heiligung  oder 
gar  Vollkommenheit  in  Aussicht  zu  nehmen  seien,  ob  es  einen 
Termin  der  noch  möglichen  Bekehrung  gäbe  und  Aehnliches, 
verhältnismäßig  sehr  geringe  Bedeutung.  Aus  ihnen  ergeben 
sich  nur  verschiedene  Gruppenbildungen  und  Sondermeinungen, 
die  von  möghchstem  Anschluß  an  die  Kirchenlehre  bis  zu 
radikalen  Folgerungen  hin-  und  herspielen,  immer  aber  von 
dem  Bedürfnis  einer  neuen  und  einheitlicheren  Gestaltung  der 
protestantischen  Moral  ausgehen. 

Die  pietistische  Bewegung  umfaßte  die  Zeit  von  ungefähr 
1675,  wo  S  p  e  n  e  r  mit  seinem  Reformprogramm  hervortrat, 
bis  zum  Regierungsantritt  Friedrichs  des  Großen,  mit  dem  die 
westliche  Kultur  endgülrig  sich  in  Deutschland  durchsetzte 
und  der  Nation  neue  Aufgaben  und  Ideale  gestellt  wurden.  Sie 
ist  in  ihrem  Kerne,  in  der  Persönhchkeit  Speners  und  seinem 
außerordentlich   großen    Anhange    sowie    in    der    Persönlichkeit 
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Franckes  und  dem  Kreise  des  Hallenser  Waisen- 
hauses, nach  Form  und  Absicht  möglichst  konservativ,  be- 
tont die  Uebereinstimmung  mit  der  offiziellen  Dogmatik,  die 
Anerkennung  der  Symbole  und  der  kirchlichen  Sakramente, 
aber  freilich  nicht  ohne  bei  alledem  große  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Dogmatik  und  den  kirchlichen  Sakramentsgebrauch  zu  ver- 
raten und  nicht  ohne  die  Konsequenzen  einer  solchen  religiösen 
Konzentration  und  Verinnerlichung  auf  Schritt  und  Tritt  zu 
entfesseln  und  auch  soviel  zu  unterstützen,  als  es  ohne  ausge- 
sprochenen Bruch  mit  der  offiziellen  Kirche  tunlich  ist.  Der 
heftige  Widerstand  der  bisher  herrschenden  Kirchlichkeit,  der 
sich  in  einer  umfangreichen  Streitliteratur  und  in  allerhand 
persönlichen  Intriguen  und  Hetzereien  kundgab,  und  anderer- 
seits die  weite  Ausbreitung  eines  radikalen  Pietismus,  der  die 
Konsequenzen  der  kirchenfreien  Religiosität  zog  und  erst  nach 
und  nach  von  den  konservativen  Führern  abgeschüttelt  wurde, 
beweisen  deutlich,  wie  dieses  Bibel-,  Bekehrungs-  und  Hei- 
ligungschristentum eine  neue  Kraft  von  unberechenbaren  Folgen 
ist.  Von  kleineren  Zirkeln  persönlicher  Erwecktheit  ausgehend, 
strebte  der  Pietismus  darnach,  seine  sämtlichen  Glieder,  so 
lange  tunlich,  auch  die  Radikalen,  Visionäre  und  Chiliasten, 
zusammenzuhalten  und  von  ihnen  aus  zu  Einfluß  und  Macht 
in  Kirche,  Staat  und  Gesellschaft  vorzudringen.  So  gelang  es 
durch  persönhche  Beziehungen,  die  zum  Anfang  fast  alle  in  der 
Hand  des  Patriarchen  Spener  zusammenliefen,  hervorragende 
Theologen  und  Beamte  zu  gewinnen,  insbesondere  bei  einem 
Teil  des  reichsfreien  Adels  lebhaften  Anhang  zu  finden.  Dieser 
Adel  stellte  ihm  auf  seinen  kleinen  Gebieten  —  teilweise  auch 
um  Bevölkerungsziffer,  Steuern  und  Gewerbe  zu  heben  —  seine 
Kirchenhoheit  zur  Verfügung,  insofern  er  pietistische  Gemeinden 
entweder  duldete  oder  sein  Kirchentum  geradezu  pietistisch 
organisierte.  So  ward  insbesondere  das  Hinterland  Frankfurts, 
die  Wetterau,  zu  einem  Zentrum  pietistischer  Reformen  und 
Gemeinden.  Die  Grafen  von  Solms-Laubach,  Stolberg- Geudern, 
Hessen-Darmstadt,  Berleburg  standen  teils  direkt  unter  Speners 
Einfluß,  teils  unter  dem  der  pietistischen  Bewegung.  Dazu  kam 
dann  ein  Teil  des  sächsischen  und  des  preußischen  Adels,  die 
Grafen  von  Promnitz  auf  Sorau,  die  Grafen  von  Reuß  und 
andere.  Vor  allem  aber  gelang  es,  die  preußische  und  dänische 
Regierung  dem  Pietismus  zu  gewinnen,  von  denen  die  preußische 
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die  neu  errichtete  Universität  Halle  mit  Männern  des  Pietismus 
besetzte,  wodurch  der  Sieg  des  Pietismus  in  der  akademischen 
Welt  eingeleitet  wurde. 

Eine  andere  Art  der  Ausbreitung  ist  die  der  Gewinnung 
von  Freunden  in  den  geistlichen  und  bürgerlichen  Kreisen, 
die  nach  dem  Frankfurter  Vorbild  Konventikel  pflegten  und 
die  briefliche  und  persönhche  Propaganda  betrieben.  So  rühmt 
eine  pietistische  Schrift  vom  Jahre  1695  das  freudige  Zujauch- 
zen der  erwählten  Fremdlinge  hin  und  her,  die  Sache  Gottes 
habe  ihre  Anhänger  in  Wittenberg,  Dresden,  Lichtenburg,  Leip- 
zig, Jena,  Gotha,  Koburg,  Saalfeld,  Erfurt,  Halle,  Magdeburg, 
Berlin,  Frankfurt,  Gießen,  Altorf,  Tübingen,  Straßburg,  Lübeck, 
Hamburg,  Lüneburg,  Halberstadt,  Ouedhnburg,  Bremen,  Stade, 
Danzig,  Mansfeld,  Holstein,  Waldeck,  Schwaben,  Preußen, 
Pommern  und  Mecklenburg.  Auf  diesem  Wege  ward  insbeson- 
dere die  württembergische  Geistlichkeit  gewonnen,  wo  Spener 
schon  früh  warme  Freunde  erworben  hatte.  Die  Natur  der 
Sache  trieb  den  Pietismus  trotz  aller  grundsätzlichen  Abnei- 
gung gegen  Staatskirchentum  und  Staatszwang  in  rehgiösen 
Dingen  doch  dazu,  sein  Ideal  mit  allen  Mitteln  zu  befördern 
und  dafür  die  allmächtigen  Regierungen  und  adlige  Gönner 
zu  gewinnen.  In  dem  Maße  freilich,  als  er  so  zu  immer  all- 
gemeinerem Einfluß  gelangte,  verfiel  auch  er  in  Aeußerlich- 
keit  und  Schabionisierung,  in  kirchliche  Ordnung  und  Zwangs- 
maßregeln und  sonderte  er  sich  immer  schärfer  von  dem  in 
seinen  Anfängen  mit  ihm  verbundenen  Radikalismus.  Aber 
in  demselben  Maße  zeigte  sich  auch,  daß  der  konservative  und 
zu  kirchlichen  Kompromissen  geneigte  Pietismus  eine  Sache  der 
Theologen  und  Studierten,  der  hochstehenden  und  regierenden 
Persönhchkeiten  war,  während  der  populäre  Pietismus  der 
Bauern,  Handwerker  und  Kleinbürger  dem  Separatismus  und 
Sektentum  verfiel.  Nur  in  den  eigentümhchen  Verhältnissen 
Württembergs  bildete  sich  ein  zugleich  volkstümlicher  und 
zugleich  kirchlicher  Pietismus  aus.  Um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts hat  er  so  in  der  Theologenwelt  gesiegt  und  hat  die 
Rechtgläubigkeit  mit  ihm  von  da  ab  ein  dauerndes  Bündnis 
gegen  die  neu  hervortretenden  radikalen,  von  der  modernen 
Wissenschaft  bestimmten  religiösen  Bewegungen  geschlossen. 
Die  frommen  Fürsten-  und  Grafenhöfe  sterben  aus;  ihre  Nach- 
kommen wenden  sich  der  wieder  eröffneten  mihtärischen  Lauf- 


Leibniz  und  die  Anfänge  des  Pietismus.  520 

bahn  zu  oder  treten  zurück  als  Stille  im  Lande,  aus  deren  Kreisen 
erst  im  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  der  Pietismus  sich  wieder 
erhoben  hat.  Der  schwärmerische  und  separatistische  Pietismus 
aber  findet,  soweit  er  seinen  Katastrophen  und  der  erschlaffen- 
den Zeit  widersteht,  seinen  Halt  in  der  großen  Gemeinschafts- 
gründung des  Pietismus,  der  Herrnhuter  Gemeinde,  die  den 
kirchlichen  Kompromiß  nicht  mitmacht,  sondern  auf  Grund 
der  pietistischen  Ideen  eine  eigentümliche  neue  religiöse  Or- 
ganisation schafft.  An  ihr  sucht  auch  der  Rest  des  frommen 
Adels  seine  Anlehnung.  In  ihr  verjüngt  sich  der  Pietismus  zu 
einer  neuen  bedeutungsvollen  Wirkung,  und  neben  ihr  findet 
der  konservativ-kirchliche  Pietismus  eine  lebendige  und  ehr- 
würdige Vertretung  in  der  Geistlichkeit  und  dem  Gemeinschafts- 
wesen Württembergs,  aus  dem  die  Schwabenväter  Bengel  und 
Oetinger  hervorragen. 

Aber  die  Darstellung  dieser  Entwickelung  des  Pietismus 
gehört  bereits  der  Schilderung  der  nächsten  Periode  des  Prote- 
stantismus an. 

Der  Pietismus  entstand  aus  den  längst  wirksamen  religiösen 
Unterströmungen  des  alten  rechtgläubigen  Protestantismus  und 
war  eine  Forderung  der  Zeit.    Aber  er  ist  doch  hervorgetreten 
durch  die  Macht  bedeutender  religiöser  Persönlichkeiten,  deren 
Individualität    ebenfalls  mit    maßgebend  wurde    für  seine   Ge- 
staltung.   Die  Väter  des  Pietismus  gehören  zu  den  großen  reli- 
giösen Musterbildern   des  Protestantismus   wie    Luther,    Brenz, 
Zwingli  und  Calvin.    Nur  mischte  sich  in  ihnen  aufs  woinder- 
lichste  die  wahrhaft  große  Gesinnung  fester  Frömmigkeit  mit  der 
Kleinlichkeit,  Schwerfälligkeit  und  Geschmacklosigkeit  der  ver- 
schnörkelten deutschen  Gesittung  jener  Jahre.   Wie  ihre  Sprache 
bald  schwerfällig,  bald  unrein,  abhängig  und  geschmacklos  ist, 
so  ist  ihr  Bild  überhaupt  bei  aller  Größe  doch  von  keiner  reinen 
und  einfachen  Wirkung  wie  das  Luthers  imd  seiner  Genossen. 
Es  ist  keine  machtvolle  und  imponierende  Ursprünglichkeit  und 
Naivität,  sondern  bald  skrupulöser  Ernst,  bald  reflcxionskranke 
Leidenschaft,   nur  vorübergehend   vernehmen   wir   Töne   echter 
mannhafter  Größe. 

Auf  diese  einzelnen  führenden  Persönlichkeiten  des  Pietis- 
mus, den  Unterschied  der  ersten  imd  der  späteren  Generation, 
die    verschiedenen    Gruppen,    die    mannigfachen    Kompromisse 
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mit  der  Kirchlichkeit  und  mit  der  neuen  Weltkultur,  ferner  auf 
die  unendlich  wirksame  Masse  der  Erbauungsliteratur,  der  geist- 
lichen Poesien,  Memoiren  und  Lebensbeschreibungen,  vor  allem 
auf  die  die  radikalen  Konsequenzen  des  Pietismus  entwickelnde, 
höchst  folgenreiche  Schriftstellerei  eines  Gottfried  Arnold  und 
Konrad  Dippel  einzugehen,  ist  bei  dem  dieser  Skizze  zuge- 
messenen Raum  nicht  möglich.  Auch  der  aus  ihm  hervorgehen- 
den großen  religiösen  Organisation,  der  Zinzendorfischen  Brüder- 
gemeinde, kann  hier  nur  mit  einem  Worte  gedacht  werden.  Es 
muß  hier  genügen,  den  Gesamt  Charakter  und  die  Gesamt- 
wirkung des  Pietismus  zu  schildern.  Nur  über  diese  letztere 
sei  daher  noch  ein  Wort  gesagt. 

Die  Wirkung  des  Pietismus  ist,  obwohl  er  seit  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  im  öffentlichen  Interesse  zurücktrat,  eine 
außerordentliche  gewesen.  Er  hat  den  sittlichen  Ernst  in  einer 
kritischen  Zeit  neu  belebt  und  ein  gutes  Teil  der  Volksmoral 
neu  begründet.  Er  hat  den  Schwerpunkt  der  Religion  in  die 
praktische  Moral  verlegen  helfen  und  hat  mit  der  Aufklärung 
zusammen  das  bisherige  Staatskirchenrecht  und  damit  die 
Voraussetzung  aller  bisherigen  Entwickelungen  des  Christentums 
gestürzt.  Er  hat  die  soziale  Zerklüftung  überwinden  helfen  und 
mit  der  Aufklärung  zusammen  den  neuen  Stand  des  gebildeten 
Bürgertums,  der  selbständigen  Individualitäten  schaffen  helfen, 
der  dann  das  Zentrum  der  deutschen  Kultur  geworden  ist.  Er 
hat  das  Gefühlsleben  vertieft  und  verselbständigt  und  mit  der 
Sentimentalität  der  neuen  Literatur  zusammen  die  Empfind- 
samkeit hervorgerufen,  die  den  Untergrund  für  das  verfeinerte 
Gefühlsleben  unserer  großen  Poesie  gebildet  hat.  Er  hat  die 
gemeinnützigen  Aufgaben  des  Armenwesens,  der  Waisenver- 
sorgung, des  Volksunterrichtes  in  die  Hand  genommen  und  der 
Kirche  wie  der  Gesellschaft  damit  neue  Wege  gewiesen.  Vor 
allem  aber  hat  er  die  protestantische  Christenheit  durch  ge- 
fühlsmäßige und  praktische  Vertiefung  in  der  Zeit  ihrer  Kata- 
strophen gesammelt,  erneut  und  so  den  Herd  eines  streng  bi- 
blischen und  in  diesem  Sinne  überlieferungstreuen  Christentums 
geschaffen,  von  dem  sich  allmählich  die  ganze  Theologie  ge- 
nährt hat  und  auf  dem  in  der  Zeit  der  großen  Neuordnung  aller 
deutschen  Verhältnisse,  am  Beginn  des  19.  Jahrhunderts,  das 
Feuer   eines    gefühlsmäßigen  Bibelchristentums  neu    aufloderte. 
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Die  Lcibnizisclie  Philosophie  und  der  Pietismus  bilden  zu- 
sammen die  beiden  Hauptereignisse  in  dem  geistigen  Leben 
Deutschlands  während  seiner  unseligsten  Periode,  wo  sich  die 
Reste  des  Mittelalters  und  der  neue  Geist  der  westlichen  Kultur 
auf  seinem  kraftlosen  und  zerteilten  Boden  bunt  vermischten. 
Sie  sind  beide  Lebensäußerungen  des  protestantisch  religiösen 
Geistes,  die  eine  in  der  Berührung  mit  einer  neuen  Welt,  die 
andere  in  der  Verlebendigung  alten  Besitzes.  Sie  haben  daher 
auch  beide  sich  sowohl  freundlich  und  duldsam  berührt,  als  auch 
heftig  bekämpft.  Leibniz  schätzte  Speners  theologische  Mäßigung, 
hielt  seine  schützende  Hand  über  Petersen,  erklärte  die  Visionen 
der  Asseburg  mit  psychologischer  Milde  und  lobte  den  Realien- 
Unterricht  des  Hallenser  Waisenhauses.  Spener  schwieg  zu 
Leibnizens  Unionspolitik,  die  er  freilich  nicht  billigte,  und  Francke 
verbündete  sich  mit  Thomasius.  Dann  kam  der  große  Kampf 
und  die  Vertreibung  Wolffs  aus  Halle.  Darauf  aber  kam  wieder 
ein  Jakob  Sigismund  Baumgarten  in  Halle,  der  Lehrer  Sem- 
lers, und  ein  August  Schultz  in  Königsberg,  der  Lehrer  Kants, 
die  die  neue  Philosophie  und  den  Pietismus  zu  vereinigen  wußten. 
Freilich  haben  sich  weiterhin  beide  Richtungen  nur  um  so  schrof- 
fer entzweit.  Im  Zeitalter  Friedrichs  und  Goethes  erwuchs  aus 
dem  Leibnizischen  Denken  der  deutsche  Idealismus,  die  große 
philosophisch-poetische  Moral  und  Religiosität  der  deutschen 
Poesie,  und  aus  dem  Pietismus  die  weltabgeschlossene  Fröm- 
migkeit der  Stillen  im  Lande,  aus  der  dann  mit  dem  neuen  Jahr- 
hundert die  neue  konservative  Theologie  hervorging.  Soweit 
aber  beide  auseinandergingen,  sie  bleiben  die  beiden  Grundlagen 
protestantischer  Religiosität. 

Der  Protestantismus  hat  das  Weltbild  der  neuen  Wissen- 
schaft in  sich  aufgenommen  und  hat  vom  Pietismus  das  Ver- 
ständnis persönlicher  Religiosität  erhalten.  Im  Ausgleich  beider 
für  Denken  und  Handeln  besteht  fortan  seine  große  Haupt- 
aufgabe. 
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6.  Der  deutsche  Idealismus. 

(1900.) 

I.     Wesen,     Vorgeschichte     und     allgemeine 

Zeitlage. 

Der  deutsche  Idealismus  ^)  ist  diejenige  Form  moderner 
Wissenschaft  und  Lebensanschauung,  die  aus  der  Aufklä- 
rungsbewegung und  der  auf  ihr  erbauten  englisch-französiT 
sehen  Kultur  hervorgegangen  ist,  aber  aus  ihr  unter  den 
eigentümlichen  deutschen  Verhältnissen  eine  anderweitige  und 
ihr  in  vieler  Hinsicht  entgegengesetzte  Formation  des  Denkens 
und  Empfindens  hervorgebracht  hat.  Ist  jene  charakterisiert 
durch  Dogmatismus,  Empirismus,  Common- Sense  und  Skepsis, 

1)  Allgemeines:  Dilthey,  Leben  Schleiermachers  I ;  J.  Merz,  European 
thougth  in  the  igth  cent.,  Edinburgh  1896;  Th.  Ziegler,  Die  geistigen  u.  sozialen 
Strömungen,  Berlin  1899;  Renouvier,  Introduction  ä  la  philosophie  analytique 
de  l'histoire^,  Paris  1896;  Renouvier,  Philosophie  analytique  de  l'histoire  t.  Ili 
u.  IV,  Paris  1897;  Th.  Carlyle,  Characteristics,  deutsch  von  Hensel  in  »Sozial- 
politische Schriften  v.Th.  Carlyle«  II  1896;  H.Taine,  Hist.  de  la  Litterature  ang- 
laise,  t.  III  u.  IV,  Paris  1863 — G4;  Eucken,  Lebensanschauungen  der  großen  Den- 
ker^, 1899;  Eucken,  Grundbegriffe  der  Gegenwart*  1893;  Vierkandt,  Naturvölker 
und  Kulturvölker  189G;  Goldstein,  Kulturproblem  der  Gegenwart  1899;  A. 
Drews,  Deutsche  Spekulation  seit  Kant  mit  bes.  Rücksicht  auf  das  Wesen 
des  Absoluten  und  die  Persönlichkeit  Gottes,  1893.  — •  Geschichte  der  Philo- 
sophie: Kuno  Fischer,  Windelband,  J.  E.  Erdmann,  Zeller,  Falckenberg.  Lite- 
raturnachweise bei  Ueberweg-Heinze  IIP.  —  Geschichte  der  Literatur:  Julian 
Schmidt,  Gervinus,  Koberstein,  Cholevius,  Hettner-Harnack,  Scherer,  Hille- 
brand.  Geizer,  Brandes  deutsch  von  Strodtmann.  Literaturnachweise  bei 
Goedeke,  Grundriß*.  II  u.  III.  —  Gesch.  d.  Staates  u.  der  Kirche:  v.  Treitschke; 
Baur,  KG  der  neueren  Zeit  1863;  Baur,  KG  des  19.  Jahrhs.  1862;  G.  Cavaignac, 
La  formation  de  la  Prusse  contemporaine,  Paris  1891;  K.  Biedermann,  Deutsch- 
land im  18.  Jahrh.  1854 — 1881;  Seeley,  Stein,  Deutschland  und  Preußen  im 
Zeitalter  Napoleons,  deutsch  von  Lehmann  1883 — 87;  L.  v.  Ranke,  Die  deutschen 
Mächte  1780 — 90,  1871/72;  L.  v.  Stein,  Verwaltungslehre  1865 — 68.  —  Dar- 
stellungen durch  Zeitgenossen:  Goethe,  Aus  meinem  Leben,  Dichtung  und 
Wahrheit;  Me.  de  Stael,  De  l'Allemagne,  London  1813;  J.  G.  Fichte,  Grundzüge 
des  gegenwärtigen  Zeitalters,  WW  1896  VII;  H.  Steffens,  Was  ich  erlebte, 
Breslau  1840 — 49.  —  Wirkungen  auf  nicht-deutsche  Länder:  Taine;  Brandes; 
Hensel,  Carlyle,  Stuttgart  1900;  Brandl,  Coleridge  u.  d.  engl.  Romantik  1886; 
H.  Berr,  L'avenir  de  la  philosophie,  Paris  1S99;  Picavet,  Lcs  ideologues,  Paris 
1891. 
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durch  utilitaristische  und  individuahstisch-atomistische  Ethik, 
durch  subjektiv-kritische  Geschichtsanschaüung,  durch  mecha- 
nisch-atomistische  Naturanschauung  und  den  dominierenden 
Einfluß  dieses  Naturbegriffes  auf  alle  Gebiete  des  Denkens,  so 
ist  dieser  charakterisiert  durch  einen  auf  Erkenntniskritik  und 
Gefülilsüberzeugungen  begründeten  Ideahsmus  formeller  und 
inhalthcher  Art,  durch  eine  auf  allgemeingültige,  universale 
Vernunftgüter  dringende  Ethik,  eine  genetisch-objektive  Ge- 
schichtsanschauung und  einen  organisch-dynamischen  NatUf- 
begriff,  der  die  Natur  geistigen  Zwecken  des  Universums  ein- 
ordnet. In  dieser  Gesamttendenz  sind  dann  freilich  zahllose 
Spielarten  und  Sonderideen  eingeschlossen.  Indem  aber  diese 
Gesamttendenz  sich  wesentlich  einer  vertieften  Auffassung  des 
Geistes  und  seiner  Inhalte  wie  der  Deutung  der  Welt  aus  diesen 
Inhalten  widmet,  im  übrigen  aber  für  das  praktische  Leben  in 
'Staat  und  Gesellschaft  und  in  Erkenntnis  und  Bearbeitung  der 
Natur  die  Errungenschaften  der  Aufklärung  fortsetzt,  bedeutet 
er  ihr  gegenüber  nur  ein  engeres  und  spezialisiertes  Prinzip,  das 
sich  daher  auch  im  weiteren  Verlauf  mit  der  Fortdauer  der  Ge- 
samttendenzen der  Aufklärung  wie  insbesondere  mit  dem  Fort- 
wirken ihrer  Naturwissenschaften  und  Sozialwissenschaften  aus- 
einandersetzen mußte  oder  müssen  wird.  Eine  wirkliche  Zu- 
sammenarbeitung jenes  Ideengehaltes  ist  nirgends,  außer  in  dem 
einseitigen  Entwickelungssystem  Hegels  und  in  der  nur  fragmen- 
tarischen Ethik  Schleiermachers,  erfolgt.  Seine  Gesamttendenz 
aber  ist  \äel  reicher  als  beide  und  stellt  sich  als  ein  Ganzes  dar, 
an  dem  die  politisch-sozialen  Zustände,  Poesie  und  Kunst,  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft,  Geschichtswissenschaft  und  Ethik 
gemeinsam  gearbeitet  haben.  Insbesondere  darf  sie  als  ein  Werk 
des  deutschen  Protestantismus  bezeichnet  werden,  der,  von  der 
Aufklärung  befruchtet  und  durch  die  Bildung  des  preußischen 
Staates  in  Bestand  und  Selbstgefühl  befestigt,  in  ihm  neue  Wege 
des  geistigen  Lebens  zu  erschließen  suchte,  während  an  der  all- 
gemeinen Aufklärung  Romanen  und  Katholiken  führend  mit- 
beteiligt waren  und  diese  Mitbeteiligung  ihren  Geist  in  Frank- 
reich und  in  den  französisch  gebildeten  englischen  Skeptikern 
erkennbar  beeinflußt  hat. 

Von  außen  haben  nur  zwei  Erscheinungen  direkt  fördernd 
eingegriffen,  die  beiden  großen  Ueberschreitungen  des  Auf- 
klärungsgeistes,   die    aber   ihre  vorwärtstreibende  Wirkung  erst 
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auf  deutschem  Boden  ausgeübt  haben:  Hume  und  Rousseau. 
Humes  Skeptizismus,  der  in  der  Heimat  nur  eine  utihtaristi- 
sche  Abneigung  gegen  Metaphysik  und  metaphysizierende  Logik 
befestigt  hat,  hat  in  Kant  und  Jacobi  den  dogmatischen  Em- 
pirismus gebrochen  und  die  Bahn  für  die  Einsicht  in  die 
schöpferischen  Kräfte  des  Geistes  frei  gemacht.  Rousseaus 
Radikahsmus,  der  für  Frankreich  nur  die  revolutionäre  Folge 
eines  rationalen  Neubaues  der  Gesellschaft  hervorbrachte,  hat 
für  den  deutschen  [Geist]  das  Kulturproblem  gestellt,  dem- 
zufolge die  Werte  der  aufklärerischen  Reflexionskultur  fraglich 
wurden,  der  Trieb  zu  einer  tieferen  und  ursprünglicheren  Be- 
gründung der  Kultur  in  den  unmittelbaren  schöpferischen  Mäch- 
ten des  Gefühls  und  Genies  entbunden  und  der  bisherige  stoisch- 
eklektische Begriff  der  Natur  als  des  Inbegriffs  allgemeiner  Ver- 
standesgrundsätze zu  dem  neuen  Begriffe  schöpferischer,  refle- 
xionsloser Ursprünghchkeit  umgebildet  wurde.  *  Außer  diesen 
beiden  großen  Persönlichkeiten  wirkten  von  Frankreich  und 
England  freilich  auch  noch  breitere  und  allgemeinere  Strömungen 
herüber,  das  in  England  wiedererwachende  Verständnis  für  Volks- 
poesie und  Shakespeare,  der  sentimentale  Roman,  die  Kunst 
psychologischer  Analyse,  die  nach  Erschöpfung  der  metaphy- 
sischen Debatten  eintretende  Wendung  zur  Historie  und  das 
von  seiner  Philosophie  wohl  zu  unterscheidende  literarische 
Programm  Diderots.  Dagegen  ist  der  vielberufene  Einfluß  Spi- 
nozas nur  ein  sehr  uneigentlicher,  da  er  überall  durch  das  Medium 
des  leibnizischen  Individualitätsbegriffes  und  eines  poetischen 
Entwickelungsbegriffes  hindurchgegangen  ist  und  nur  die  Be- 
freiung von  dem  deistischen  Anthropomorphismus  bedeutet. 

Im  ganzen  ist  daher  der  deutsche  Idealismus  eine  durchaus 
selbständige  und  einheitliche  Erscheinung.  Diese  Einheitlichkeit 
wird  zwar  in  den  deutschen  Darstellungen  häufig  verkannt,  die 
die  Epoche  einseitig  vom  Standpunkte  der  Literaturgeschichte 
oder  dem  der  Philosophiegeschichte  darstellen,  die  Persönlich- 
keit Goethes  oder  die  Lehre  Kants  in  den  Vordergrund  stellen 
oder  auch  in  ungenauer  Parallelisierung  der  Epoche  mit  Humanis- 
mus und  Renaissance  vom  Neuhumanismus  sprechen,  was  im 
Grunde  nur  für  die  Schule  gilt,  oder  gar  die  Epoche  an  politisch- 
patriotischen Maßstäben  messen  und  hier  nur  Auflösung  und 
Zerfahrenheit  feststellen  können.  Deutlicher  haben  aus  der 
Ferne  Engländer  und  Franzosen  die  Einheitlichkeit  ihres  Geistes 
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erkannt  und  ihm  von  dem  vorstechenden  Merkmal  des  kritizi 
stischen  und  ethisch-ästhetischen  Ideahsmus  den  Namen  des 
deutschen  Ideahsmus  gegeben.  Als  solcher  bildet  er  in  der  Tat 
neben  der  Aufklärung,  deren  Methoden  bis  heute  Frankreich 
und  England  überwiegend  beherrschen,  den  zweiten  großen  Typus 
modernen  Denkens,  der  viele  Schwächen  und  Einseitigkeiten 
der  Aufklärung  überwunden,  aber  allerdings  auch  viele  neue 
offene  Fragen  gestellt  und  neue  Einseitigkeiten  herbeigeführt 
hat.  Zu  einem  völligen  Abschluß,  einer  ruhigen  Entfaltung  seiner 
Probleme  und  zur  Abstreifung  seiner  ideologischen  Einseitig- 
keiten ist  es  nicht  gekommen,  da  seine  Entwicklung  unter- 
brochen wurde.  Die  politischen  Katastrophen  der  Restaurations- 
zeit, die  gewaltsame  konfessionell-kircliliche  Reaktion,  der  neu 
\^ordringende  französische  Liberalismus  und  die  mit  ihm  ver- 
bündete Literatur  des  Judentums,  vor  allem  aber  die  Erneuerung 
der  empirischen  Naturwissenschaften  und  der  politisch-volks- 
wirtschaftlichen Realwissenschaften  haben  ihm  ein  vorzeitiges 
und  Vorlauf  iges  Ende  bereitet  und  haben  aus  seiner  sehr  einseitigen 
Kodifikation  in  dem  Hegeischen  System  einen  atheistischen  Kul- 
tus der  mensclilichen  Vernunft  und  einen  alle  bisherigen  Werte 
möglichst  erschütternden  Fortschrittsradikalismus  entstehen  las- 
sen, der  mit  seinen  Errungenschaften  auf  lange  Zeit  aufgeräumt 
hat.  Bei  erneuter  Selbstbesinnung  kehrte  jedoch  die  deutsche 
Wissenschaft  zunehmend  zu  seinen  Positionen,  zu  Goethe  und 
Kant  und  den  Intentionen  der  Metaphysiker,  zurück,  um  diese 
mit  dem  inzwischen  erreichten  Stande  der  Realwissenschaften 
zusammenzuarbeiten.  In  England  und  Frankreich  wurde  er 
von  den  auch  dort  gegen  das  i8.  Jahrhundert  sich  erhebenden 
Reaktionen  aufgenommen  (Carlyle,  Coleridge,  Stael,  Cousin, 
Jourdain)  und  macht  er  trotz  starker  Gegenströmungen  bis  heute 
zunehmende  Fortschritte,  so  daß  ihm  wolil  noch  eine  weitere 
fruchtbare  Entwickelung  beschieden  sein  wird. 

Die  A'oraussetzung  des  deutschen  Idealismus  ist  die  Durch- 
setzung der  Ideenwelt  der  enghsch-französischen  Aufklärung 
nach  der  theoretischen  und  praktischen  Seite.  So  hatten  sich 
durchgesetzt :  theoretisch  die  Einheitlichkeit  des  Erkennens,  das 
ledighch  dem  logischen  Zwange  folgend  die  gesetzliche  Einheit 
des  Weltgeschehens  in  der  Natur  und  die  Gleichartigkeit  des 
überall  erst  kritisch  aus  der  Ueberlieferung  heraus  zu  konstruie- 
renden geschichthchen   Geschehens  anerkennt,   und  ebendamit 
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die  völlige  Zurückdrängung  der  bisherigen,  supranaturalistischen 
und  kirchlich  gebundenen  Denkweise;  praktisch  die  Freiheit  des 
Gedankens,  die  Beschränkung  der  Zensur,  die  Ueberwindung 
des  alten  ständischen  und  zünftigen  Zwanges,  eine  gebildete 
Nationalsprache  und  ein  gebildetes  Publikum,  eine  weltbürger- 
liche, literarisch-wissenschafthch  interessierte  Denkweise,  ein 
bewußter  Individualismus,  eine  weltliche  Erziehung  und  eine  auto- 
nome Verselbständigung  der  bisherigen,  kirchlich  und  polizeilich 
orientierten  Moral.  Die  Begründer  des  deutschen  Idealismus, 
Kant,  Lessing,  Herder,  Jacobi,  Goethe,  Schiller,  Jean  Paul,  haben 
sich  in  ihrer  Jugend  mit  der  westlichen  und  mit  der  deutschen 
Aufklärung  stark  beschäftigt,  und  ihre  Ideen  erwuchsen  alle  in 
einer  ernsten  Auseinandersetzung  mit  der  enghschen  und  franzö- 
sischen Literatur  (vgl.  z.  B.  Herders  Tagebuch  und  Ideen).  Erst 
die  auf  ihren  Schultern  stehenden  Generationen  vollzogen  den 
Bruch  mit  der  westlichen  Literatur  und  mit  der  Aufklärung,  so 
daß  eine  etwa  50jährige  Periode  fast  vollständiger  Unabhängigkeit 
und  Isolierung  eines  selbständig  deutschen  Geisteslebens  ein- 
tritt. Aber  dieses  eigentümliche  Ergebnis  der  deutschen  Auf- 
klärung hat  seinen  Grund  darin,  daß  in  der  deutschen  Aufklärung 
von  Hause  aus  besondere  Elemente  und  allgemeine  Zustände 
enthalten  waren,  die  hier  ein  anderes  Ergebnis  hervorbringen 
mußten. 

An  erster  Stelle  steht  unter  diesen  Ursachen  die  Individuali- 
tät des  die  ganze  deutsche  Aufklärung  beherrschenden  Geistes, 
das  Lebenswerk  Leibnizens,  das  seinerseits  wieder  mit  der  prote- 
stantisch-religiösen Grundrichtung  und  mit  dem  Bedürfnis  einer 
moralisch-religiösen  Zusammenfassung  des  in  den  Religions- 
kriegen furchtbar  zerissenen  Deutschlands  zusammenhing,  Leib- 
niz  war  auf  allen  Gebieten  ein  rastlos  experimentierender  und 
projektierender  Reformer,  der  die  westliche  Zivilisation  in  Deutsch- 
land durchsetzen  wollte  und  dabei  insbesondere  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  die  mathematisch-mechanische  Naturforschung 
und  die  historische  Kritik  nach  Deutschland  verpflanzte.  Allein 
er  hat  mit  dem  monistischen  Mechanismus  vermöge  der  religiösen 
Grundrichtung  seiner  Persönlichkeit  idealistisch-teleologische 
Elemente  verbunden,  die  dem  Ganzen  einen  neuen  Sinn  gaben. 
Er  verwandelte  die  Atome  in  Monaden,  die  mechanische  Kraft- 
leistung in  lebendige  Kraft,  die  ihrerseits  wieder  auf  dem  Inten- 
sitätsgrade der  geistigen  Tätigkeit  der  Monaden  beruhte,  das  Na- 
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turgesetz  in  die  prästabilierte  Harmonie,  mit  der  sowohl  die  Be- 
gründung dieser  Gesetzlichkeit  in  einer  zwecksetzenden  göttlichen 
Intelligenz  als  die  Korrespondenz  physischen  und  geistigen 
Geschehens  ausgesprochen  war.  Somit  ist  Leibniz  über  die 
schüchterne  religiöse  Zuspitzung  der  neuen  Wissenschaft  bei 
Cartesius  und  Locke  weit  hinausgegangen  und  hat  die  ganze 
Naturwissenschaft  wieder  den  Ideen  eines  religiösen  Spiritualismus 
unterstellt.  Andererseits  ist  er  auch  über  die  entschlossenere 
religiöse  Deutung  des  modernen  Mechanismus  bei  Spinoza  hinaus- 
gegangen, indem  er  die  Unvergänglichkeit  individueller  Werte 
und  deren  Zusammenfassung  in  einem  Reich  göttlicher  Zwecke 
behauptete.  Vor  allem  aber  war  er  von  dieser  allgemeinen  An- 
schauung aus  befähigt,  die  Geschichte  in  den  Zusammenhang 
seines  Systems  prinzipiell  aufzunehmen,  indem  er  die  mensch- 
liche Geschichte  nur  als  einen  Teil  der  durchgängigen,  kontinuier- 
lichen Bewegung  der  Monaden  und  als  eine  Etappe  in  dem  Empor- 
streben der  Zwecktätigkeit  des  Universums  auffassen  lehrte. 
Mit  alledem  hat  er  einerseits  in  Deutschland  eine  materialistische 
oder  skeptische  Wendung  des  Denkens,  wie  sie  bei  Hume,  Voltaire, 
Diderot  und  Condillac  sich  vollzog,  unmöglich  gemacht,  anderer- 
seits eine  Befruchtung  der  Gesamtanschauung  aus  der  Geschichte 
lind  eine  Historisierung  des  Gesamtweltbildes  herbeigeführt,  die 
von  den  Voraussetzungen  der  westlichen  Aufklärung  aus  erst 
mit  der  sozialen  Statik  und  Dynamik  Comtes  und  mit  der  philo- 
sophischen Ausdeutung  des  Darwinismus  möglich  wurde.  So 
sehr  er  den  gesamten  charakteristischen  Geist  der  Aufklärung 
nach  Deutschland  überleitete,  so  sehr  hat  er  doch  diesen  Geist 
in  seiner  Wurzel  verändert,  die  materialistischen  Tendenzen  ge- 
brochen und  einer  historisch-teleologischen  Auffassung  des  seine 
Lebensfülle  gesetzmäßig  auswirkenden  Universums  die  Bahn 
eröffnet.  Leibnizens  Denkweise  selbst  war  noch  mannigfach 
kirchlich  und  mittelalterhch  gebunden,  aber  die  von  ihr  in 
Bewegung  gesetzten  Interessen  wirkten  weiter,  verloren  ihre 
anachronistischen,  vormodernen  Formen  und  entfalteten  im 
friderizianischen  Zeitalter  eine  neue,  überaus  fruchtbare  Wirk- 
samkeit, in  der  sie  zu  dem  Grundgerüste  des  deutschen  Idealis- 
mus wurden  ^). 

1)  Fischer,  Leibniz;  E.  Pfleidercr,  Leibniz,  Leipzig  1870;  Pichler,  Theol. 
Leibnizens,  München  1869/70;  Eucken;  Windelband;  Ersch  u.  Gruber,  Art'. 
Leibniz. 
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Der  zweite  Faktor  ist  die  Begleitung  der  eindringenden  west- 
lichen Zivilisation  durch  eine  lebhafte  und  umfassende  religiöse 
Bewegung,  den  Pietismus,  der  mit  der  Aufklärung  ver- 
wandt ist  in  der  Opposition  gegen  das  bisherige  Staatskirchen- 
tum  und  die  harten  bisherigen  sozialen  Trennungen,  in  der  Ent- 
faltung eines  prinzipiellen  Individualismus  und  in  der  Betonung 
des  einfach  übersichtlich  Praktischen.  Er  ist  an  sich  mit  Mystik, 
Jansenismus  und  Methodismus  nur  ein  Glied  in  der  allgemeinen 
religiösen  Reaktion  gegen  das  Kirchentum,  den  Staatszwang 
in  religiösen  Dingen  und  gegen  die  dogmatische  Veräußerlichung, 
gewinnt  aber  in  den  besonderen  deutschen  Verhältnissen  eine 
ganz  eigentümliche  Macht  über  die  gebildeten  Stände,  vermöge 
deren  er  einerseits  den  rein  weltlichen  Bestrebungen  der  Auf- 
klärung ein  siegreiches  Gegengewicht  hielt,  andererseits  ihr  selber 
eine  gefühlsmäßige  subjektive  Religiosität  oder  eine  hohe  prak- 
tische Moralstrenge  einhauchte.  Das  bildet  einen  großen  Unter- 
schied gegenüber  der  englischen  und  französischen  Entwickelung. 
In  England  folgt  auf  die  Epoche  der  großen  religiösen  Kämpfe 
eine  erstaunhche  Abflauung  des  religiösen  Interesses.  Man  wendete 
sich  einerseits  mit  aller  Energie  den  politischen  und  wirtschaft- 
lichen Interessen  einer  völlig  modernen  Kultur  zu  und  behielt 
andererseits  nach  kurzen  Reibungen  eine  latitudinarische  Recht- 
gläubigkeit, die  beide  von  da  ab  sich  ohne  erhebliche  Einwir- 
kung nebeneinander  behaupteten  und  an  deren  Nebeneinander 
auch  die  spätere  religiöse  Bewegung  des  Methodismus  nichts 
geändert  hat.  In  Frankreich  unterdrückte  die  Staatsreligion 
die  jansenistische  und  andere  mystische  Bewegungen  und  gab 
durch  ihren  harten  Druck  wie  durch  ihre  Verbindung  mit  der 
bestehenden  Ordnung  der  Aufklärung  einen  prinzipiell  religions- 
feindlichen Charakter,  vermöge  dessen  sie  dann  auch  vor  den 
tieferen  metaphysischen  und  ethischen  Problemen  zurückschreckte, 
als  ob  sie  alle  zum  Kathohzismus  zurückführen  müßten.  In 
Deutschland  dagegen  verband  sich  die  eindringende  Aufklärung 
zunächst  mit  der  religiösen  Bewegung  gegenüber  dem  gemein- 
samen Feinde,  dem  bisherigen  Staatskirchentum,  und  wenn 
auch  nach  der  Zurückdrängung  dieses  Feindes  die  Genossen 
sich  rasch  und  heftig  entzweiten,  so  blieb  doch  eine  allgemeine, 
gefühls-  und  stimmungsmäßige  Einwirkung  des  individualistischen 
und  sentimentalen  Pietismus  über,  die  sich  mit  den  Einwirkungen 
des  sentimentalen  englischen  Romans  vereinigte  und  der  ganzen 
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deutschen  Aufklärung  einen  moralistischen,  religiös-erbaulichen, 
und  zur  Seelenanalyse  geneigten  Geist  erteilte.  Dieser  Umstand 
äußerte  sich  dann  sowohl  in  der  Entwickelung  der  deutschen 
Pliilosophie  als  in  der  der  Poesie  und  Literatur. 

Durch  diesen  Geist  wurden  die  Leibnizischen  teleologischen  und 
idealistischen  Tendenzen  immer  neu  gestärkt,  wenn  materialistische 
Seitenströmungen  hervorbrachen.  Er  gab  der  erwachenden  deut- 
schen Aufklärungspoesie,  die  in  der  Leipziger  und  Schweizer  Lite- 
raturblüte ihren  Ausdruck  fand,  den  theologisierendcn  und  erbau- 
lichen Charakter,  als  dessen  Vertreter  Geliert,  Gottsched  und 
Haller  die  weitesten  Kreise  beherrschten;  und  auch  die  Ana- 
kreontiker  wollten  nur  die  Rechte  einer  harmlosen  Sinnhchkeit 
gegen  die  allzu  augustinische  Härte  des  Pietismus  und  der  Ortho- 
doxie verteidigen,  ohne  die  Theologie  prinzipiell  anzutasten;  ist 
doch  der  Laublinger  Lange  ein  Sohn  des  heftigen  pietistischen 
Kämpfers.  Sogar  die  hierauf  folgende  Berliner  Literaturblüte, 
die  Popularphilosophie  und  die  von  ihr  inspirierte  Dichtung,  ver- 
band mit  ihren  ästhetischen,  psychologischen,  literarischen  und 
Wohlfahrtsinteressen  gefühhge  Religiosität  und  moralische  Pro- 
bleme. Und  als  überall  die  Geniepoesie  sich  erhob,  da  beteiligte 
sich  gerade  an  ihrem  Drang  nach  neuem  und  wahrerem  Leben  die 
pietistische  religiöse  Subjektivität,  die  nur  der  Zurückstellung  des 
augustinischen  Natur-  und  Vernunfthasses  bedurfte,  um  ein  Prin- 
zip souveräner  Erhebung  über  die  Welt  und  leidenschaftlich  er- 
regter idealistischer  Kräfte  zu  werden.  So  sind  Klopstock,  Ha- 
mann und  Herder,  Jacobi,  Goethe,  Jean  Paul  durch  die  Einwir- 
kungen des  Pietismus  hindurchgegangen,  und  selbst  der  kühle  Les- 
sing hat  wenigstens  an  den  Herrnhutern  sich  das  undogmatische 
Wesen  des  religiösen  Gefühls  klar  gemacht,  wie  andererseits  auch 
der  Radikalismus  Kants  aus  der  pietistischen  Jugendeinwirkung 
die  moralische  Strenge  und  das  radikale  Böse  beibehielt.  Auf  der 
Höhe  der  Literatur  aber  bleibt  bei  aller  Entfernung  von  jedem 
pietistischen  Wesen  doch  der  Zug  zu  den  ethischen  und  religiösen 
Grundproblemen  eine  Nachwirkung  der  tiefgehenden  religiösen 
Bearbeitung  unseres  Volkes  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts 1). 

^)  Ritschi,  Gesch.  d.  Pietismus;  R.  Kaj-ser,  Thomasius  u.  der  Pietismus, 
Progr.  des  Wilhelm-Gymn.,  Hamburg  igoo;  Freytag,  Bilder  IV;  v.  Waldberg, 
Goethe  und  die  Empfindsamkeit  1899;  Biedermann;  Geizer;  E.  Schmidt,  Rous- 
seau, Richardson  u.   Goethe  1875. 
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Alles  das  bedeutet  eine  von  Anfang  an  bestehende  über- 
wiegende Richtung  der  deutschen  Aufklärung  nach  Innen.    Aber 
noch  wichtiger  ist  der  Nachdruck,  den  diese  Wendung  nach  innen 
durch    die    allgemeine    politische     und    soziale 
La  ge  Deutschlands  empfing.  Ja  von  hier  aus  erklärt  sich 
erst  die  Bedeutung,  welche  die  philosophischen  Grundprobleme 
Leibnizens  und  die  religiösen  Interessen  des  Pietismus  gewinnen 
konnten.    Die  Aufklärung  ist  an  sich  vor  allem  eine  praktische 
Reformbewegung,  die  die  Lebensordnungen  nach  neuen  rationellen 
Zwecken  umgestalten  wollte  und  in  der  die  eigentlich  philosophi- 
sche Arbeit  nur  vereinzelte  und  begrenzte  Bedeutung  hat.    Alles 
das  war  im  Anfange  die  deutsche  Aufklärung  auch.    Leibniz, 
Thomasius,  Wolff  und  ihre  Deszendenten  waren  praktische  Refor- 
mer, die  wie  die  westliche  Aufklärung  vor  allem  soziale,  wirt- 
schafthche,  politische,  pädagogische  Reformpläne  hatten.    Wenn 
aber  schließlich  das  geistige  Ergebnis  der  deutschen  Aufklärung, 
der  deutsche  Idealismus,  von  alledem  nahezu  nichts  enthält  und 
auch  praktische  Ideale  nur  in  der  Form  abstrakter  Theorie  oder 
vereinzelter  persönlicher  Aufwallungen  behandelt,  dagegen  phi- 
losophische,   ethische,    religiöse   und   poetische   Angelegenheiten 
in  das  Zentrum  stellt,  so  hat  das  seinen  Grund  in  den  allgemeinen 
Verhältnissen  Deutschlands,  die  die  deutsche  Aufklärung  nicht 
zu    einer    allgemeinen    praktischen    nationalen    Reform    Werden 
ließen,  sondern  sie  auf  das  Gebiet  des  inneren  Lebens  drängten 
und  dort  neue  Tiefen  und  Probleme  entdecken  ließen.    Es  fehlte 
den  zerrissenen  und  verworrenen  deutschen  Verhältnissen  an  jedem 
zusammenfassenden  Ideal  und  an  jedem  geistigen  und  politischen 
Zentrum,  weshalb  schon  Leibniz  von  seinen  großen  Reformplänen 
sich  auf  die  enge  Territorialpolitik  und  von  ihr  wieder  schheß- 
lich  allein   auf  seine  Akademiepläne   zurückziehen  mußte.    Da- 
durch wurden  alle  Reformen  ins  Kleinliche  und  Private  herab- 
gezogen.   Ferner  fehlte  bei  der  Entwickelung  des  deutschen  Adels 
zum  Beamten-  und  Mihtäradel  oder  zum  Landesherren  eine  zen- 
trale,  einflußreiche  und  weitbhckende   Gesellschaft,   wie  sie  in 
London  und  Paris  als  die  eigentliche  Leiterin  des  geistigen  Lebens 
entstand  und  diesem  das  Ganze  umfassende  Zwecke  vorhalten 
konnte.    Die  deutsche  Aufklärung  bleibt  von  Anfang  an  klein- 
bürgerlich  und  in  einflußlose  Zirkel  wohlmeinender  Beamten, 
Gelehrten,    Geisthchen,   Lehrer  zersplittert.    Das  im  Deutschen 
Reiche  sorgfältig  konservierte  Mittelalter  ließ  vollends  hier  die 
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Neueningen,  soweit  sie  auf  das  Ganze  zielten,  als  gefährlich  er- 
scheinen, und,  was  Frankreich  und  England  fördern  mochte, 
konnte  für  das  heilige  römische  Reich  mit  dem  komplizierten 
System  von  Libertäten,  Privilegien  und  Verträgen  leicht  ge- 
fährlich werden.  So  fehlt  der  deutschen  Aufklärung  alles  große 
zusammenfassende  Pathos  und  dadurch  die  begeisternde  Macht. 
Dazu  kommt  dann  ferner,  daß  der  schließliche  Sieg  der  Aufklärung 
in  den  Territorialregierungen  und  die  Ausbreitung  der  Regienmgs- 
ideen  des  friderizianischen  Staates  allerdings  die  Reformen 
schheßlich  größtenteils  durchführte,  aber  hierbei  infolge  der 
tiefen  Kluft  zwischen  Regierung  und  Untertanen  und  bei  dem 
Mangel  einer  diesen  Abstand  vermittelnden  maßgebenden  Ge- 
sellschaft aJle  Tätigkeit  und  alle  Verantwortung  auf  die  Seite 
der  Fürsten  und  Beamten  fiel.  Die  Aufklärung  ist  in  Deutschland 
nur  sehr  partiell  und  dann  in  durchaus  bevormundendem,  abso- 
lutistischem Sinne  durchgeführt  worden.  Das  hat  den  über  sie 
Hinausstrebenden  dann  vollends  erst  recht  jedes  Interesse  an 
ihr  genommen ;  sie  haben  ihre  wohltätigen  Folgen  begrüßt  und  be- 
nützt, aber  —  von  wenigen,  nach  der  praktisch-politischen  Seite 
orientierten  Publizisten  wie  Moser,  Schlözer,  Häberlin,  Moser 
abgesehen  —  sich  nicht  um  sie  gekümmert,  ja  die  Vertreter 
der  alten  Wohlfahrtsaufklärung,  die  freilich  deren  deutsche 
Verkümmerung  und  Verengung  darstellen,  die  Nicolai  und  Ge- 
nossen, vornehm  verachtet.  Ihr  Charakter  ist  dadurch  ein  prin- 
zipielles Weltbürgertum,  völlige  politische  und  staatswirtschaft- 
liche Gleichgültigkeit,  rein  bürgerliche,  individualistische  und 
geistesaristokratische  Kultur  des  Privatlebens,  Pflege  des  Ge- 
dankens und  des  Innenlebens. 

Dadurch  vollzog  sich  bei  den  Führern  der  Philosophie  und 
Literatur  eine  völlige  Verwandlung  des  Charakters  der  Auf- 
klärung. Sie  verlor  das  praktische  und  soziale  Interesse,  sie 
ward  lediglich  zu  einer  geistigen  und  gefühlsmäßigen  Vertiefung, 
zum  Ideal  reicher  und  freier  Geistesbildung  um  ihrer  selbst 
willen,  und  man  begann  in  diesen  Kreisen  in  der  Verwirklichung 
und  Verbreitung  dieses  Ideals  die  spezifische  Mission  des  deut- 
schen Volkes  zu  sehen.  Alle  ihre  bisherigen  Interessen  werden 
zu  rein  wissenschaftlichen  und  zu  reinen  Bildungsinteressen. 
Damit  wird  vor  allem  die  Stellung  zu  dem  Hauptstoffe  der 
Aufklärung,  den  Naturwissenschaften,  verändert.  Sie  sind 
nicht  mehr  die  Grundlagen  der  Technik  und  Wohlfahrt,  sondern 
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Gegenstand  rein  wissenschaftlich  -  j)hilosophischen  und  ästhe- 
tischen Interesses.  Der  Naturbegriff  verwandelt  sich;  er  be- 
hält zwar  seinen  monistisch-gesetzlichen  Charakter,  wird  aber 
nur  ästhetisch,  poetisch  und  philosophisch  verwertet.  Die  natur- 
wissenschaftliche Bildung  als  Grundlage  der  Praxis  und  des 
Lebens  hört  damit  in  Deutschland  auf  viele  Jahrzehnte  auf  und 
weicht  der  humanistischen.  Die  Naturwissenschaft  selbst  weicht 
der  Naturphilosophie  und  Naturpoesie.  Nicht  minder  aber  ward 
dadurch  die  SteUung  zu  den  historischen  Wissenschaften  ver- 
ändert. Die  Aufklärung  trieb  politische  und  staatsrechtliche 
Historie,  verbunden  mit  wirtschaftlichen  Theorien  und  wollte  da- 
mit den  bestehenden  Staat  umgestalten.  *  Ihre  Ethik  war 
Wohlfahrtsethik,  die  die  Verbesserung  des  Lebensstandes  sich 
zum  Ziele  setzte.  Die  deutschen  Dichter  und  Denker  aber  ent- 
werfen ihre  Staatstheorien  höchstens  zum  Zweck  systematischer 
Vollständigkeit  oder  als  Ausfluß  selbständig  feststehender 
metaphysischer  und  ethischer  Anschauungen.  Mit  Ausnahme 
der  englisch  beeinflußten  Göttinger  Historiker  sehen  sie  die  Ge- 
schichte überhaupt  nur  im  allgemeinsten  Sinn  als  Menschheits- 
geschichte an,  und,  wie  ihre  Wirklichkeit  als  Zentrum  das  geistige 
Bildungsinter  esse  hat,  so  wird  ihnen  zum  Zentrum  der  Geschichte 
überhaupt  und  zum  eigentlichen  Bindemittel  der  Gemeinschaften 
die  Humanität,  die  Poesie,  die  Literatur,  die  Philosophie,  Ihre 
Geschichtsauffassung  wird  wie  die  ihres  eigenen  Lebens  ideologisch 
und  überwiegend  individualistisch,  insoferne  wenigstens  die 
Humanitätsgemeinschaft  ausgereifte  Individuen  hervorbringt 
und  voraussetzt.  Enthält  sie  auf  der  einen  Seite  den  außerordent- 
lichen Fortschritt  einer  universalhistorischen,  genetischen  und 
objektiven  Methode,  so  ist  doch  ihr  Interesse  selbst  eingeschränkt 
auf  Geistes-  und  Seelengeschichte,  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  von  Kunst,  Poesie,  Sprache  und  Religion,  während  die 
realistischen,  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Gesichts- 
punkte aus  ihr  fast  verschwinden  und  erst  langsam  bei  der  Aus- 
bildung der  Spezial Wissenschaften  wieder  Eingang  finden.  Das 
hängt  aufs  engste  mit  ihren  Ursprüngen  zusammen.  Während 
die  englische  Aufklärung  den  englischen  Industrie-  und  Welt- 
handelsstaat geschaffen  und  während  die  französische  Revolution 
den  radikal  erneuerten,  uniformierten  Rechtsstaat  der  gleich- 
berechtigten Bürger  erzeugt  hat,  hat  die  deutsche  Aufklärung 
den  patriarchahschen  Absolutismus  und  den  deutschen  Idealis- 
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mus  hervorgebracht,  in  dem  letzteren  aber  einen  Typus  mensch- 
lichen Denkens  und  Erkennens,  der  seinen  besonderen,  die  reinen 
Geistesinteressen  isoHerenden  Verhältnissen  einen  zwar  einseitigen, 
aber  auch  tiefsinnigen  Fortschritt  über  die  Praktisches  und 
Theoretisches,  Naturalistisches  und  Idealistisches  prinziplos 
mischende  Aufklärung  hinaus  verdankt.  Daß  gerade  die  von 
der  französischen  und  englischen  Kultur  herkommenden  Beur- 
teiler die  Saclilage  so  empfanden,  bezeugt  vor  allem  das  Buch 
der  Frau  von  Stael  i). 

2,    Der   erkenntnistheoretisch-ethische  Idea- 
lismus   Kants. 

Die  gestaltende  Form  und  das  begriffliche  Gerüste  für  den 
deutschen  Idealismus  ging  von  der  Fachphilosophie  aus,  die  in 
Deutschland  durch  die  gesamte  geistige  Lage,  durch  die  in  allen, 
noch  so  getrennten  Lagern  fortwirkenden  theologischen  Inter- 
essen und  durch  die  hiermit  geforderte  Abwehr  des  von  Westen 
mannigfach  herüberwirkenden  Materialismus  in  eine  sonst  uner- 
hörte herrschende  Stellung  geführt  wurde.  Gerade  das  Letztere 
gelang  aber  immer  nur  sehr  mangelhaft.  Einerseits  nämlich 
traten  seit  dem  Ende  der  Wolffschen  Herrschaft  in  der  strengen 
Fach-  und  Kathederphilosophie  die  in  dem  Leibnizisch-Wolff- 
schen  System  gebundenen  Elemente  rational-idealistischer  und 
empirisch-naturalistischer  Art  immer  schärfer  auseinander.  Das 
Kernproblem  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Natur,  verbunden 
mit  dem  Problem  der  Erkenntnismethode,  die  vom  Wesen  des 
Geistes  aus  rational-konstruktiv,  vom  Objekt  aus  empirisch- 
analytisch sich  gestalten  zu  müssen  schien,  trat  in  den  Vorder- 
grund und  drängte  die  von  den  Philosophen  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  mit  ihrem  System  verknüpften  praktisch- 
reformerischen  Bestrebungen  zurück.  Andererseits  wurde  auch  die 
Popularphilosophie,  die  sich  von  diesen  schweren  Problemen 
in  dem  Maße  abwandte  als  sie  bedrohlich  hervortraten,  in  letzter 
Linie  auf  Fragen  des  inneren  Lebens,  auf  Psychologie,  Aesthetik 
und  Moral  gedrängt,  in  deren  Behandlung  sie  die  schottische 
Schule  gegen  die  schroffen  Konsequenzen  der  radikalen  Problem- 


1)  Goethe;  Carlyle;  Taine;  Mmc.  de  Stacl;  Biedermann  I  u.  II  i,  II  2, 
66o — 864,  1070 — 1223;  Kramarsch,  Geschichte  d.  Technologie  in  MGW;  K.  W. 
Nitzsch,   Geschichte  d.  röra.   RepubUk,  Einleitung  1884. 


544  Die  moderne  Welt. 

Stellungen  zu  Hilfe  nahm  und  von  allerhand  psychologischen 
Analysen  aus  Gott  und  Unsterblichkeit  als  mit  dem  Wesen  der 
Seele  gegeben  sicher  zu  stellen  suchte. 

Beide  Richtungen  aber  blieben  in  schweren  Hemmungen 
befangen.  Die  metaphysische  Arbeit  wurde  bei  ihrem  dogma- 
tischen Naturbegriff  des  Naturalismus  nicht  Herr,  und  die 
psychologische  Zergliederung  der  Popularphilosophie  verwickelte 
sich  durch  ihre  aus  der  Schule  Lockes  und  Leibnizens  beibe- 
haltenen psychogenetischen  Betrachtungen  immer  wieder  in 
die  Gegensätze  von  Sensualismus  und  Nativismus  und  wurde 
so  auch  ihrerseits  des  Naturalismus  nicht  Herr.  Erst  in  Kant 
erhob  sich  eine  neue  Bearbeitung  und  Fassung  dieser  Probleme, 
die  mit  einem  Schlage  dem  Geiste  die  Priorität  vor  der  Natur 
sicherte,  ohne  doch  die  Prinzipien  der  modernen  Naturforschung 
im  mindesten  aufzuheben,  und  die  psychogenetischen  Schwie- 
rigkeiten durch  eine  Erkenntnistheorie  überwand,  die  nicht 
psychologische  Analyse  der  tatsächlichen  Bestände  des  Seelen- 
lebens, sondern  Auf  weis  der  produktiven,  auch  die  Erfahrung 
erst  ermöglichenden  Selbstgesetzgebung  des  Geistes  sein  will. 
Wenn  Kant  sich  damit  auf  welthistorischer  Höhe  fühlt,  so 
hat  ihn  doch  der  Gang  der  deutschen  Entwickelung  auf  diese 
Höhe  geführt,  die  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nis der  von  ihr  festgehaltenen  ethischen  und  religiösen  Ideale 
des  Geistes  zu  den  Ergebnissen  und  Methoden  des  neuen  natur- 
wissenschaftlichen Weltbildes  verlangte.  Er  stellt  für  einige  Zeit 
die  letzte  Auseinandersetzung  mit  der  französischen  und  eng- 
lischen Philosophie  dar,  die  Erstreitung  eines  Bodens,  der  von 
deren  Problemen  und  Tendenzen  völlig  frei  ist  und  daher  einer 
ganz  neuen,  selbständigen  Entwickelung  Raum  bietet. 

Aber  nicht  bloß  diese  Aufstellung  einer  neuen  philosophischen 
Methode  und  die  damit  gewonnene  Sicherstellung  des  Idealismus 
bedeuten  einen  Schritt  über  die  bisherigen  schwankenden  Be- 
handlungen dieser  Frage  hinaus,  sondern  auch  der  Geist  seiner 
Philosophie  selbst  überwindet  den  Geist  der  Aufklärung.  Der 
Primat  der  praktischen  Vernunft  vor  der  theoretischen,  die  dem 
Geiste  die  materielle  gesetzmäßige  Welt  aufbaut,  während  die 
erstere  ihm  die  notwendigen  Werte  und  Zwecke  des  autonomen 
Geistes  zeigt,  bedeutet  die  Befreiung  der  Weltanschauung  von  den 
intellektuaHstisch-deterministischen  Deduktionen  und  ihre  Zu- 
rückführung  auf  die  ursprüngliche  innere  Gewißheit  vernunftnot- 
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wendiger  praktischer  Persönlichkeitsziele.  Damit  ist  der  intellek- 
tualistische,  schließlich  immer  in  den  Naturalismus  herabziehende 
Bann  gebrochen.  Von  der  persönlichen  Tat  der  Freiheit,  vom  Cha- 
rakter aus,  bestimmt  sich  die  Weltanschauung  in  letzter  Linie. 
Aber  auch  die  praktischen  vernunftnotwendigen  Werte  des  Geistes 
selbst  treten  zu  den  bisherigen  Werten  in  scharfen  Gegensatz. 
Nicht  materielle  oder  intellektuelle  Kultur  oder  die  Glückselig- 
keit macht  den  Wert  des  Personlebens,  sondern  nur  der  absolut 
allgemeingültige  Wert  der  die  Persönlichkeit  aus  der  Welt  heraus- 
gestaltenden sittlichen  Tat.  Die  Kultur  ist  nur  der  aus  der  Sinn- 
lichkeit und  dem  sinnlichen  Luststreben  hervorgehende  Stoff, 
gegen  den  mit  immer  größerem  und  reinerem  Kraft  auf  gebot  der 
einfache  sittliche  Wille  sich  zu  behaupten  und  zu  einem  Reiche 
freier  autonomer  Willen  sich  zusammenzuschließen  hat.  Damit 
nähert  sich  Kant  Rousseau,  wobei  er  aber  dessen  pathetische, 
sentimental  nach  rückwärts  gerichtete  Betrachtung  durch  eiiie 
besonnene,  nach  vorwärts  gerichtete  ersetzte,  die  in  den  Kämpfen 
einer  selbstsüchtigen  Kultur  und  einer  spaltenden  Reflexion  nur 
die  psychologischen  Erziehungsmittel  zur  Herausarbeitung  der 
wahren  höheren  Vernunft  und  zur  Herstellung  einer  die  sittliche 
Reinheit  mit  der  Herrschaft  über  die  Natur  verbindenden  Gemein- 
schaft erkennt.  Durch  eine  Art  von  »List  der  Vernunft«  züchtet 
die  Natur  selbst  die  Bedingungen  für  die  Tätigkeit  des  sittlichen 
Willens  heran,  und  das  Ende  dieser  göttlichen  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  ist  die  Ueberwindung  des  Kampfes  um 
das  sinnliche  Dasein  durch  den  Vernunftstaat  der  Freiheit  und 
des  ewigen  Friedens,  eine  Art  von  »philosophischem  Chiliasmus«. 
So  begründet  er  mit  Lessing,  Schüler  und  Humboldt  eine  neue 
Geschichtsphilosophie,  die  Anfang  und  Ende,  Kausalität  und  Te- 
leologie,  psychologische  Gesetzmäßigkeit  und  wertende  Abstufung 
in  ein  Verhältnis  zu  bringen  sucht  und  dem  Individuum  in  dem 
jeweiligen  Maß  der  von  ihm  erarbeiteten  Persönlichkeit  einen 
Wert  verleiht,  der  von  der  Erreichung  des  Endziels  der  Gattung 
unabhängig  ist.  Insofern  Kant  schließlich  daran  aufs  engste  eine 
religiöse  Deutung  der  Welt  und  der  Geschichte  knüpfte,  so  ist 
auch  diese  Deutung  trotz  aller  Gebundenheit  an  das  religions- 
philosophische Schema  des  Deismus  eine  Ueberwindung  des 
Aufklärungsgeistes.  Er  erneuert  den  Bruch  von  Natur  und 
Gnade  und  beseitigt  die  rationale  Demonstration  des   Gottes- 
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begriffes;  aber  er  begründet  den  Gottesbegriff  nicht  wieder  auf 
übernatürliche  Offenbarung,  sondern  auf  die  überall  wirkende 
Gegenwart  Gottes  im  sittlichen  Bewußtsein  und  faßt  den  Bruch 
nicht  als  den  natürlicher  und  übernatürlicher  Kräfte,  sondern 
als  den  allgemeinen  Dualismus  des  menschlichen  Lebens,  der 
es  zwischen  den  Mächten  der  Sinnlichkeit  und  denen  der  auto- 
nomen sittlichen  Vernunft  teilt.  Das  ist  nach  allen  Seiten  trotz 
der  Anlehnungen  an  Leibnizische,  Wolffsche  und  theologische 
Schemata  eine  neue  Welt,  die  auch  bald  in  einer  ausgebreiteten 
philosophischen  Schule  sich  geltend  machte  und  auch  die  ferner 
Stehenden  zur  Ansiedelung  auf  ihrem  Boden  einlud,  sofern  sie 
über  das  bisherige  Zeitalter  hinausstrebten. 

Die  Grundgedanken  des  Systems,  das  diese  ungeheure  Kon- 
zentration des  geistigen  Lebens  und  diese  Umbiegung  der  Inter- 
essen bewirkte,  sind  folgende:  Die  Prinzipien  einer  streng  kausal- 
mechanisch-deterministischen Konstruktion,  wie  sie  die  moderne 
Naturwissenschaft  ausgebildet  hat,  sind  für  alles  Erfahrungs- 
erkennen  unbedingt  anzuerkennen.  Aber  dieses  wissenschaft- 
liche Weltbild  geht  aus  der  apriorischen  Tätigkeit  des  Bewußt- 
seins hervor,  das  nach  seinen  Gesetzen  im  Verkehr  mit  einer 
außer  dieser  Beziehung  uns  unerkennbaren  Welt  von  Dingen 
dieses  Weltbild  erzeugt  und  fortschreitend  wissenschaftlich 
ordnet.  Die  Welt  der  Erfahrung  ist  in  diesem  Sinne  ein  Erzeug- 
nis des  Bewußtseins,  und  darin  ist  die  Möglichkeit  eines  Begrei- 
fens  nach  Prinzipien  der  Notwendigkeit  begründet.  Aber  sie 
ist  zugleich  ein  Inbegriff  der  Erscheinung  von  Dingen,  die  sich 
für  ein  anders  organisiertes  Bewußtsein,  insbesondere  für  ein 
etwaiges,  alle  Beziehungen  umfassendes  und  alles  absolut  er- 
zeugendes göttliches  Bewußtsein,  erheblich  anders,  aber  für 
Menschen  unfaßbar  darstellen.  Gleichwohl  besitzt  aber  auch  der 
menschliche  Geist  eine  Erkenntnis  von  dem  Wesen  und  Kern  der 
Dinge  oder  von  der  intelligibeln  Welt,  insofern  er  ein  apriorisches 
Gesetz  praktischer  Urteilsbildung,  das  sittliche  Vernunftgesetz  der 
sich  selbst  nach  notwendigen  Ideen  bestimmenden  Freiheit,  und 
ein  ebensolches  Gesetz  der  Beurteilung  der  Erfahrung  nach  regu- 
lativen Ideen  der  teleologisch-kosmologischen  Einheit  der  Welt 
aufweist.  Zwischen  beiden  aber,  zwischen  der  mechanischen  Er- 
fahrungserkenntnis und  der  autonomen  sittlichen  Vernunft, 
steht  schließHch  die  ästhetische  Urteilsbildung,  die  in  der  Form 
des  Naturwirkens  wie  in  der  Form  des   Kunstwerks  eine  ab- 
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sichtslose,  immanente  Zweckmäßigkeit,  ein  Ineinander  von  Frei- 
heit und  Notwendigkeit  bewundert  und  genießt. 

Was  an  diesem  System  die  aufstrebenden  Geister  Deutsch- 
lands begeisterte,  sind  nicht  die  hierbei  vorwaltenden  persön- 
lichen Interessen  Kants,  die  Sicherstellung  der  Naturwissen- 
schaft als  Wissenschaft  von  Gesetzen  und  die  Sicherstellung 
der  bestimmten  religiös-ethischen  Grundbegriffe,  sondern  viel- 
mehr der  überwältigende  Eindruck  von  der  produktiven  Kraft 
des  Bewußtseins,  die  Befreiung  von  Materialismus  und  Psycho- 
genesie,  die  Anschauung  einer  unergründlichen  schaffenden 
Tiefe  des  menschlichen  Geistes,  aus  der  sich  sein  Naturbild  wie 
sein  Geistesinhalt  erklärt.  Damit  begegnete  er  dem  in  der  Poesie 
ausgebildeten  Begriffe  des  Genies.  Seine  Aesthetik,  die  auf 
sorgfältiger  Kenntnis  der  Aufklärungspoesie  beruhte  und  noch 
von  Winckelmann  Notiz  genommen  hat,  konstruierte  geradezu 
den  Begriff  des  ästhetischen  und  künstlerischen  Genies.  Aber 
auch  über  diese  spezielle  Anwendung  hinaus  mochte  sich  die 
Kantische  Lehre  vom  Genie  zur  Lösung  großer  Aufgaben  be- 
währen, wie  ja  seine  ganze  Lehre  vom  Bewußtsein  als  der  schaf- 
fenden geistigen  Kraft  das  Bewußtsein  als  Ganzes  nach  allen 
Seiten  hin  als  unbewußt  und  notwendig  seinen  Inhalt  schaffendes 
Genie  erscheinen  ließ  und  ihm  einen  Kosmos  gegenüberstellte, 
den  er  bei  aller  Strenge  der  Kausalerklärung  doch  als  ein  Kunst- 
werk der  absichtslos  zweckmäßigen  Natur  betrachten  durfte. 
Das  ist  daher  auch  die  Stelle  geworden,  bei  der  die  weitere  Ent- 
wickelung  einsetzte  i). 

3.    Der    ästhetisch-ethische    Idealismus    der 

deutschen  Poesie. 

Der  Begriff  des  Genies  und  sein  das  Kantische  System  er- 
greifender Inhalt  stammt  aus  der  poetischen  deutschen  Literatur, 
die  sich  aus  der  der  westlichen  Literatur  nachfolgenden,  mit  reli- 


^)  K.  Fischer,  Kant;  Paulsen,  I.  Kant,  Stuttgart  1898;  Windelband; 
A.  Rieh],  Philos.  Kritizismus,  Leipzig  1876;  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialismus^, 
Leipzig  1877;  B.  Erdmann,  M.  Knutzen,  Leipzig  1870;  Laas,  Art.  Lambert 
AdB;  Bartholmeß,  Hist.  philos.  de  l'academie  de  Prusse,  1850/51;  J.  E.  Erd- 
mann, Gesch.  d.  Philos.  IP,  III,  Leipzig  1842;  O.  Schlapp,  Anfänge  von  Kants 
Kritik  des  Geschmacks  und  Genies,  Straßb.  Diss.  Göttingen  1899;  Dietrich, 
Kant  u.   Rousseau,   1878. 
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giösen   und  moralischen   Reflexionen   durchtränkten   deutschen 
Aufklärungspoesie  erhob.    Sie  ist  durch  die  vorausgehende  Ent- 
wickelung  und  durch  den  Zusammenhang  mit  der  europäischen 
Gesamtliteratur    ähnlich    wohl    vorbereitet    wie    die    Kantische 
Philosophie  und  erhebt  sich  doch  wie  diese  auf  einmal  turmhoch 
aus  der  vorangehenden  Mittelmäßigkeit,  ein  Zeichen  der  wieder 
anschwellenden  und  in  der  Konzentration  nach  innen  gewach- 
senen deutschen  Kraft.    Eine  unglaublich  reich  sich  entfaltende 
Phantasie  offenbarte  den  vielverschlungenen  Reichtum  des  Seelen- 
lebens und  gab  der  Betrachtung  ihm  gegenüber  die  innere  Frei- 
heit.   So  gewann  die  deutsche  Bildung  aus  der  Poesie  die  innere 
Freiheit,  die  sie  mit  einem  Schlage  von  der  theologischen  Gebun- 
denheit,   von   der   Aeußerhchkeit   einer  konventionellen   Moral, 
von  der  lehrhaften  Verstandesmäßigkeit,  von  dem  erbauhchen 
Utilitarismus  und  der  Enge  des   Horizontes  befreite,   die  sich 
lediglich  an  die  allgemeinsten   Grundlagen  einer  ideaHstischen 
Lebensanschauung  gebunden  wußte  und,  von  hier  aus  die  ver- 
schiedenen großen  in  der  Geschichte  erwachsenen  Geistesinhalte 
frei  überbhckend,  sie  neu  zu  kombinieren  wagen  durfte,  die  ins- 
besondere die  drei  großen  im  modernen  Leben  vereinigten  Mächte 
der  Antike,  des  Christentums  und  der  Naturwissenschaft  poetisch 
belebte  und  in  die  verschiedenartigsten  neuen  Verknüpfungen 
brachte.   Und  indem  der  reiche  Gedankeninhalt  dieser  poetischen 
Produktion  sie  nötigte,  auf  das  Wesen  und  die  Gesetze  dieser 
Produktion    zu    reflektieren,    durch    eine    ordnende    literarische 
Kritik  ihren  überströmenden  Reichtum  zu  regeln,  entdeckte  man 
den  Begriff  des  Genies  als  der  produktiven  Kraft,  die  mit  Not- 
wendigkeit den  göttlichen  Inhalt  der  menschhchen  Seele  gestal- 
tend auswirkt.    Dieser  Begriff  aber  erwies  sich  auch  weit  über 
die   Poesie  hinaus   von  grundlegender   Bedeutung.     Er  öffnete 
überhaupt  den  Blick  in  die  freie,  unbewußt  notwendige  Produk- 
tion des  Bewußtseins,  aus  welcher  Moral  und  Religion,  Sprache 
und  Gesellschaft  ähnhch  entstehen  wie  die  Poesie,  damit  den 
Bhck  in   die   Anfänge  und  Ursprünge   der   Geschichte,   in   die 
treibenden  Kräfte  der  Entwickelung  und  in  ein  die  Gegenwart 
von  der  Last  der  Reflexion  und  Konvention  befreiendes  neues 
Kulturideal. 

So  erwuchs  <auf  der  Grundlage  eines  neuen  Lebens- 
gefühls, das  im  Gegensatze  steht  zu  Orthodoxie,  Pietismus  und 
rationellem  Utihtarismus,)  eine  Poesie,  die  in  ihrem  innersten 
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Wesen  Poesie  mit  allen  Widersprüchen  und  Mannigfaltigkeiten 
rein  poetischer  Ideenbildung  war,  die  aber  durch  ihren  Gehalt 
und  durch  die  von  ihr  auf  das  Wesen  der  produktiven  Kräfte  des 
Geistes  gerichtete  Reflexion  inhaltlich  wirkte  wie  eine  neue  Philo- 
sophie. (Zudem  verband  sie  sich  mit  den  verwandten  Gedanken 
der  leibnizischen  Spekulation ;  die  Dichterphilosophen 
traten  auf,  die  eine  Bedeutung  auch  für  die  Philosophie  besitzen. 
Zwar  bleibt  bei  Lessing  das  Entscheidende  das  Naturell  und 
ist  auch  Herder  in  seinem  Wesentlichen  selbständig;  aber  bei 
beiden  wurde  doch  die  Anlehnung  an  Leibniz  bestimmend  für 
die  Klarheit  ihrer  Gedanken.  Sie  waren  die  eigentlichen  Vollen- 
der des  leibnizischen  Denkens  und  brachten  die  in  diesem  liegen- 
den ästhetisch-poetischen  Elemente  zu  einer  allumfassenden  phi- 
losophischen Wirkung.  Die  neue,  daraus  er\vachsende  Philo- 
sophie) hat  die  alten  Probleme  freilich  weder  beseitigt  noch  ge- 
löst und  insbesondere  durch  ihren  einseitigen  Aesthetizismus  die 
von  Kant  so  nachdrücklich  betonten  Elemente  des  Duahsmus 
oft  täuschend  verschleiert,  aber  sie  hat  doch  gerade  im  Zusammen- 
treffen mit  dem  kritizistischen  Idealismus  der  Erforschung  des 
menschlichen  Geistes  und  seiner,  Natur  wie  Geschichte  begriff- 
Hch  auffassenden,  Denktätigkeit  unermeßHche  Dienste  geleistet, 
die  mit  den  aus  diesem  Zusammientreffen  entspringenden  großen 
metaph\'sischen  Systemen  noch  keineswegs  erschöpft  sind^). 
Die  Wendung  geschah  nur  halb  und  bedingt  in  Klopstock 
und  seiner  seraphischen  Schule,  dann  in  Wieland  und  seiner 
epikureischen  Schule,  die  beide  in  der  Ausströmung  des  poeti- 
schen Gefühls  und  der  erregten  Phantasie  die  höchste  Leistung 
des  Lebens  erkannten,  nur  daß  sich  hier  das  Gefühl  im  Zusammen- 
hang mit  der  germanisch-englischen  und  biblischen  Ideenwelt 
dem  Idealen,  dort  im  Zusammenhang  mit  französischen  und 
antiken  Vorbildern  der  Sinnlichkeit  zuwandte.  Bei  beiden  ist 
der  neue  Charakter  unvollständig.  Klopstock  ist  geteilt  zwischen 
pietistisch-religiösen  Einflüssen  und  der  reiri  poetischen  Lebens- 
anschauung, Wieland  zwischen  dem  französisch-höfischen  ünter- 
haltungston  und  der  durch  sich  selbst  erfreuenden  Philosophie 
der  Grazien.    Das  selbständige  Ideal  der  auf  sich  selbst  gestellten 

1)  K.  Hildebrand,  Artikel:  Genie  des  Grimmschen  W.-B.;  E.  Schmidt, 
Richardson  usw.;  F.  Vischer,  Aesthetik;  H.  v.  Stein,  Entstehung  der  neueren 
Aesthetik  i8S6;  O.  Hamack,  Klassische  Aesthetik  der  Deutschen  1892;  Dilthey, 
Schleiermacher. 
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freien  Menschenbildung  erscheint  erst  neben  ihnen  in  Lessing, 
der  eben  deshalb  in  der  Verbindung  eines  neuen,  den  erwachten 
deutschen    Drang    befriedigenden    Lebensgefühls    und    einer    es 
anschauhch  darstellenden  Poesie  mit  der  es  begründenden  und 
verteidigenden  wissenschaftlichen  Reflexion  der  Ausgangspunkt 
der  neuen  deutschen  Dichtung  geworden  ist.    Auf  die  Berliner 
Literatenschule  gestützt,  ein  Kenner  Leibnizens  und  auch  Spino- 
zas, mit  den  Popularphilosophen  zu  einem  immerhin  sehr  un- 
gleichen Bunde  mannigfach  verbunden,  hat  er  doch  den  Auf- 
klärungsgeist im  Innersten  verändert,  indem  er  sowohl  dessen 
theologisierende  Gebundenheit  als  dessen  eudämonistische,  utili- 
tarische   oder   abstrakt  konstruierte  Zweckmäßigkeiten  beiseite 
setzte  und  den  Gehalt  des  Lebens  in  der  zusammenhängenden, 
notwendigen,     natürlich-freien    und     einheitlichen    Auswirkung 
der  LebensbewTgung  selbst  erkannte.    Es  ist  das  sowohl  eine 
Aeußerung  seiner  eigensten  Natur  als  eine  Loslösung  leibnizischer 
Ideen  von  theologischem  Beiwerk.    Von  diesem  neuen  Lebens- 
gefühl aus  ergab  sich  ihm  sowohl  eine  neue  Aesthetik  und  eine 
neue    dramatische  Dichtung  als   eine   neue   Moral,    Philosophie 
und  Theologie.    In  der  Form  an  die  den  Aristoteles  kommen- 
tierende Aufklärungsästhetik  sich  haltend,  hat  er  doch  das  Wesen 
der  Kunst  und  Dichtung  von  allen  außer  ihr  selber  liegenden 
Zwecken  befreit  und  als  das  Wesen  der  Dichtung  die  höchste 
und  konzentrierteste  Entfaltung  einer  in  sich  notwendig  zusam- 
menhängenden Handlung  bezeichnet,  die  den  Hörer  zum  Mit- 
erleben und  zu  nachfühlender  eigener  innerer  Kraftentfaltung 
zwingt.     Seine  Moral  hat  er  weniger  begriff licli  entwickelt    als 
in  Leben  und  Charakter  gestaltet  und  in  seinen  poetischen  Figuren 
veranschauhcht ;   es  ist   die  vohkommen  freie  und  notwendige 
Auswirkung  des  Guten  um  seiner  selbst  willen.     So   nahe  ver- 
wandt jene  Aesthetik  und  diese  Ethik  sind  und  so  tief  sie  ge- 
meinsam in  seinem  Charakterideal  wurzeln,   so  hat  er  doch  — 
darin  die  Einsicht  der  Aufklärung  festhaltend  —  beide  niemals 
vereinerleit,    wenn    auch    beide    freilich    niemals    ausdrücklich 
unterschieden.    Um  so  deutlicher  aber  hat  er  den  gemeinsamen 
Untergrund  beider,  die  Gesamt anschauung  von  Gott,  dem  Uni- 
versum und   dem   Menschen  hervortreten  lassen.     Diese   Ideen 
hat  er  als  die  Voraussetzung  seiner  ganzen  Lebensanschauung 
in  heftigem  Kampf  gegen  die  bisher  alles  beherrschende  Theo- 
logie durchgefochten,  dabei  aber  doch  selbst  den  Rahmen  der 


Der  deutsche  Idealismus.  55 1 

theologischen  Begriffsbildung  nicht  völlig  aufgegeben.  Ihni 
schwebte  als  makrokosmischer  Grund  seines  Menschenideals 
ein  mit  diesem  verwandter  Gottesbegriff  vor,  die  Idee  einer 
in  strenger  Einheit  und  Notwendigkeit  ihren  ganzen  unermeß- 
lichen Lebensgehalt  tätig  auswirkenden  Gottheit,  in  der  die 
einzelnen  individuellen  Wesen  enthalten  sind  wie  die  Einzel- 
gedanken in  der  Vernunft  und  von  ihr  die  Bestimmung 
einer  Auswirkung  zum  Höchstmaß  der  ihrem  Wesen  entspre- 
chenden Tätigkeit  empfangen.  In  der  Seelenwanderung  immer 
mederkehrend,  reifen  die  Seelen  zu  diesem  Ziel,  dessen  Erreichung 
von  der  göttlichen  Weltregierung  durch  die  Antezipation  des 
vollkommenen  Moralgesetzes  in  den  Offenbarungen  des  Alten 
und  noch  mehr  des  Neuen  Testamentes  pädagogisch  erleichtert 
wird,  aber  nur  um  diese  Hilfsmittel  überflüssig  zu  machen  und 
jede  Seele  schließlich  unmittelbar  durch  eigene  innere  notwendige 
Erkenntnis  mit   Gott  zu  verknüpfen^). 

Noch  entscheidendere  Schritte  über  die  Aufklärung  hinaus 
taten  Hamann,  Herder  und  Winckelmann.  Hatte  Lessing 
mit  Leibniz  im  Geiste  der  Aufklärung  die  grundlegende  Tätigkeit 
des  Geistes  in  bewußter  und  klarer,  Folgerichtigkeit  und  Not- 
wendigkeit als  alleinigen  Wahrheitsbeweis  anerkennender  Denk- 
tätigkeit gefunden  und  diese  Denkarbeit  nur  im  gesteigerten 
Sinne  einer  die  W^esensanlage  vollkommen  auswirkenden  und  da- 
durch ethisch  und  ästhetisch  vollendenden  Energie  mit  dem  Be- 
griffe des  Genies  verbunden,  so  werden  hier  die  ursprünglich 
gegebenen  Inhalte  des  geistigen  Lebens  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt und  die  halbbewußten,  elementaren  Kräfte  der  Produktion 
dem  bloß  räsonierenden,  zei gliedernden  und  verbindenden  Ver- 
stände entgegengehalten.  Von  hier  entsteht  ein  neuer  Begriff 
des  Genies  als  der  mit  unbewußter  Notwendigkeit  frei  produ- 
zierenden Kraft  und  als  des  den  Wert  dieser  Inhalte  souverän 
empfindenden  und  behauptenden  Gefühls.  Hatte  Lessing  im 
Geiste  der  Aufklärung  eine  Normalwahrheit  gesucht,  die  er  zwar 
in  eine  Entwickeiung  eingehen,  aber  in  dieser  als  schlechthin 
einheitliche  sukzessive  vordringen  ließ,  so  weitet  sich  nun  der 
Horizont  über  die  tausendfachen  Schöpfungen  der  Völkergenies 
und  ihre  Lebensinhalte  aus  und  umfaßt  eine  nachfühlende  Liebe 


^)  Danzel,  Lessing;  Hebler,  Lessing-Studien;  E.  Schmidt,  Lessing;  Dilthey, 
Lessing,   Preuß.   Jahrbb.   19,   1S67,   jetzt  in:  »Das  Erlebnis   und   die  Dichtung«. 
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alle  als  selbständige  Werte,  die  nur  mit  Mühe  zu  einem  höchsten 
Ziel  sich  vereinheitlichen  lassen.  Insbesondere  traten  so  Christen- 
tum und  Antike  auseinander,  die  Lessing  noch  trotz  gelegent- 
licher Empfindung  ihres  Gegensatzes  gegeneinander  indifferen- 
ziert und  seiner  ewigen  Vernunft  Wahrheit  untergeordnet  hatte, 
wie  ja  auch  die  ganze  bisherige  Bildung  Klassisches  und  Christ- 
liches als  Komplemente  behandelt  hatte.  Jetzt  traten  Christliches, 
Nordisches,  Modernes  und  Klassisches,  Heidnisches,  Antikes 
irnmer  deutlicher  auseinander  und  begannen  beide  um  die  Deutung 
des  Genies  von  ihrem  Sinne  aus  zu  kämpfen.  Die  beiden  Grund- 
elemente der  europäischen  Zivilisation  trennen  sich  und  stellen 
den  Begriff  der  menschlichen  Geistesentwickelung  vor  die  schwie- 
rigsten Probleme,  wie  sie  der  ganzen  Aufklärung  trotz  ihrer  Be- 
tonung der  historischen  Verschiedenheiten  der  Kulturen  nicht 
aufgegangen  waren.  Hatte  Lessing  schließlich  gerade  unter  Be- 
tonung der  Relativität  alles  Historischen  und  der  Schwierigkeit 
historischer  Beweise  die  Bildung  der  Weltanschauung  von  ge- 
schichtlichen Beweisen  emanzipiert  und  die  Normalwahrheit 
nur  in  der  Geschichte  sich  entwickeln,  aber  nicht  von  ihr  beweisen 
lassen,  so  trat  nun  die  Fülle  der  historischen  Welt  mit  ihren  großen 
Inhalten  vor  die  Seele  und  forderte  von  der  Begeisterung  und 
dem  Gefühl  die  Zustimmung  zu  einem  oder  zu  den  größten 
unter  ihnen.  Die  Geschichte  wurde  \vieder  der  Mutterboden 
für  die  Bildung  von  Glaube,  Ideal  und  Weltanschauung,  freilich 
nicht  in  dem  Sinne,  daß  sie  durch  übernatürliche  Ereignisse 
oder  durch  den  conscnsiis  gentium  Beweise  für  Lehrsätze  lieferte, 
sondern  in  dem  ganz  neuen  Sinne,  daß  die  großen  Völker-  und 
Einzelgenies  als  schöpferische  Kräfte  angesehen  werden,  die  den 
bloß  nachfühlenden  und  unschöpferischen  die  Wahrheiten  er- 
werben und  für  sie  durch  den  vom  Genie  ausgehenden  Zauber 
unmittelbar  beweisen. 

Damit  vollzieht  sich  eine  durchgängige  Historisierung  der 
ganzen  Weltauffassung  und  eine  Veränderung  der  historischen 
Methode,  die  nicht  mehr  bloß  auf  natüriiche  Erklärung  aus- 
geht, sondern  auf  Nachfühlen  und  Nachschaffen  der  Ereig- 
nisse im  psychologischen  Verständnis,  nicht  mehr  bloß  auf 
Kritik  der  Ueberlieferung  nach  Möghchkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit des  Ueberlieferten,  sondern  auf  psychologische  Erklä- 
rung des  Werdens  und  der  Entwickelung  der  Ueberlieferung 
selbst.    An   Stelle  des  allgemeinen,  von  einer  rationalen  Norm 


Der  deutsche  Idealismus.  553 

ausgehenden  Raisonnements  der  »histoires  philosophiques«  und 
an  Stelle  der  tendenziösen  Einzelkritik  tritt  eine  mit  möglichst 
reicher  und  lebendiger  Anschauung  erfüllte  historische  Gesamt- 
anschauung, die  die  objektiven  treibenden  Kräfte  der  Geschichte 
aufsucht,  den  Zusammenhang  dieser  Kräfte  poetisch  heraus- 
fühlt und,  jedes  Gebilde  in  seinem  eigentümlichen  Wesen  er- 
fassend, es  auch  nur  an  seinem  eigenen  Maßstab  messen  will. 
Historische  Kritik  und  Vergleichung  wird  nicht  mehr  zur  Ent- 
wurzelung theologisch-supranaturaiistischer  Geschichtsbeurtei- 
lung aufgeboten,  sondern  wird  um  ihrer  selbst  willen  bedeutsam, 
weil  sie  das  Schaffen  und  Wirken  der  Menschheit  belauscht  und 
so  im  Nachfühlen  die  Gegenwart  aus  dem  Genie  der  Vergangen- 
heit sich  selbst  bereichern  läßt. 

Und  noch  eine  letzte  wichtige  Veränderung  geht  aus  dem 
neuen  Begriff  des  Genies  hervor.  Er  stellt  die  Ungleichheit 
zwischen  den  Menschen  wieder  her,  den  die  abstrakt  gleich- 
machende und  die  supranaturalistischen  Höhen  nivellierende 
Aufklärung  beseitigt  hatte.  Er  teilt  die  Menschen  in  schöpferische 
und  nachschaffende,  in  Genies  und  Durchschnittsmenschen;  er 
konzentriert  den  Individualismus  der  Aufklärung  in  gesteigerter 
Weise  in  den  Genies,  betont  aber  bei  den  übrigen  die  Bildung  und 
Erleuchtung  durch  die  Genies,  wodurch  um  alle  schöpferischen 
Naturen  sich  entsprechende  Kreise,  Völkergenies  und  Gemein- 
schaftsgeister, gruppieren.  <Und  in  der  gleichen  Richtung  wirkt 
umgekehrt  die  Betonung  des  Unbewußten  in  den  großen  Schöp- 
fungen des  Volksgeistes,  des  Gemeingeistes,  der  Mythen,  Sprach- 
bildung und  Poesie,  in  denen  elementare  Massenvorgänge  aufge- 
deckt werden,  die  vermöge  ihrer  Un-  oder  Halbbewußtheit  über 
die  Individuen  hinübergreifen  und  Kollektivbewegungen  dar- 
stellen. Nicht  minder  als  der  Begriff  des  individuellen  Genius 
wirkt  diese  Vorstellung  des  Massengeistes  und  der  unbewußten 
Gesamtschöpfungen  befruchtend  und  umbildend  auf  die  Historie, 
die  dadurch  mancher  Unklarheit  Raum  geben  muß,  aber  dafür 
den  engen,  kahlen  Geist  einer  pragmatisch-atomistischen  Be- 
trachtungsweise verliert.)  Damit  erwacht  das  von  der  Aufklärung 
unterdrückte  und  umgangene  Problem  des  Verhältnisses  von 
Gemeinschaft  und  Individuum,  von  objektivem  und  subjektivem 
Geist,  von  Autorität  und  Hingebung  in  einer  neuen,  den  von 
der  Aufklärung  vernichteten  Supranaturalismus  gleichfalls  preis- 
gebenden Weise.     Individualismus    und  Sozialismus,    extremste 
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Selbsterhöhung  und  feinste  Analyse  historischen  Gruppengeistes 
kämpfen  von  nun  ab  miteinander. 

Diese  Umwandelung  ist  in  der  Hauptsache  das  Werk 
Herders,  des  reichsten  und  feinsten  Geistes  der  Epoche.  Von 
dem  vorkritischen  Kant  zu  vorurteilsfreiem  Denken  erzogen,  von 
dem  literargeschichtlich  immer  noch  nicht  hinreichend  erforsch- 
ten, dunklen  und  geistreichen  Hamann  mit  heftigster  Feindschaft 
gegen  den  zergHedernden,  räsonierenden  und  demonstrierenden 
Geist  der  Aufklärung  erfüllt  und  von  dem  auf  Kant  mit  seinem 
moralischen,  auf  Herder  mit  seinem  poetischen  Pathos  wirken- 
den Rousseau  für  ursprüngliche,  produktive  Seelenkraft  be- 
geistert, von  Lessing  und  Winckelmann  zum  Verständnis  frei 
schaffender  Kunst  erzogen,  ist  er  der  Reformator  nahezu  sämt- 
licher Geisteswissenschaften  geworden,  der  zugleich  die  Natur 
als  Basis  des  Geisteslebens  und  als  Bestandteil  des  gesetzmäßigen 
Weltganzen  tief  zu  würdigen  weiß,  aber  von  der  eigentUchen 
Naturwissenschaft  und  namentlich  von  der  Mathematik  sich 
abwendet.  Auch  er  geht  bei  dieser  Reform  von  der  Analyse  der 
poetischen  und  künstlerischen  Seelentätigkeit  aus,  deren  Nach- 
empfindung ihm  zum  Schlüssel  für  das  Verständnis  der  geistigen 
Welt  und  vor  allem  ihrer  notwendigen  organischen  Entstehung 
aus  den  unreflektierten  Urkräften  des  Geistes  wurde.  Erst  von 
hier  aus  gelangt  er  dann  auch  zur  Analyse  des  ethischen  und 
rehgiösen  Gefühls.  Alle  so  gewonnenen  Erkenntnisse  aber  faßt 
er  zusammen  zu  einer  Geistes-  und  Seelengeschichte  der  Mensch- 
heit, die  er  in  ihrem  durchgängigen  Zusammenhang,  in  ihrem 
sprunglosen  Werden  und  ihrem  unendlichen  Reichtum  ausbreitet. 
Dies  ganze  Weben  und  Schaffen  des  Seelenlebens  zeichnet  er 
schließlich  in  die  Natur  hinein,  aus  der  es  überall  herauswächst, 
an  die  es  gebunden  bleibt  und  die  daher  mit  ihm  zu  einem  großen, 
einheitlichen  und  gesetzmäßigen  Ganzen  verschmilzt,  das  das 
fromme  Gemüt  Gott  nennt  und  in  seinem  eigenen  Innern  als  die 
allschaffende  Kraft  empfindet.  Hier  verweist  er  auf  Leibniz, 
Spinoza  und  Shaftesbury,  während  er  als  Historiker  die  Aufgabe 
der  Montesquieu,  Voltaire,  Gibbon  und  Buffon  auf  einer  höheren 
Stufe  fortführen  wollte.  Aber  die  ungeheuren  hierin  enthaltenen 
Anregungen  wissenschaftlich  auszubauen,  war  Herder  nicht  ge- 
geben. Insbesondere  gelang  es  ihm  nicht,  ein  Ziel  seines  Ge- 
schichtsprozesses zu  gewinnen,  sondern  er  blieb  immer  bei  dem 
allgemeinen  Begriffe  der  Humanität,  das  ist  eben  der  Ursprung- 
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lieh  produktiven,  reiehen  Menschenbildung,  haften,  in  der  ihm 
alle  Besonderheiten  immer  wieder  verschmolzen.  So  hat  er 
zwar  den  Unterschied  zwischen  Antike  und  Christentum,  zwi- 
schen naiver  und  bewußter  Menschheitsbildung  glänzend  analy- 
siert und  hat  praktisch  in  dem  Gegensatze  beider  seit  seiner 
Bückeburger  Krisis  energisch  für  das  Christentum  Partei  genom- 
men. Aber  eine  wissenschafthche  Begründung,  eine  teleologische 
Konstruktion  der  Entwickelung  hat  er  nie  gefunden,  da  ihm 
die  Christlichkeit  doch  schheßlich  immer  wieder  mit  allem  echt 
Mensclilichen,  das  er  irgendwo  fand,  zusammenfloß,  wie  den 
Deisten  alle  Religion  mit  der  natürlichen  Religion  identisch 
war;  [doch  hing  dies  Unvermögen  andererseits  gerade  auch  zu- 
sammen mit]  (seiner  Freiheit  von  der  allgemeinen  Vernunft  und 
der  natürlichen  Moral  und  Religion  der  Aufklärung)  i). 

Daß  in  der  so  erschlossenen  Weite  des  Horizontes  Antike 
und  Christentum  deutlicher  auseinandertraten,  ist  das  Werk  der 
neuhumanistischen  Philologie  und  vor  allem  Winckelmanns, 
der,  gleichfalls  dem  theologischen  und  aufklärerischen  Geiste 
gründlich  abhold,  auf  das  Genie  und  seine  produktive,  unbe- 
wußt notwendige  Kraft  zurückging,  nur  daß  er  es  mit  härtester 
Ausschließlichkeit  an  der  Antike  und  zwar  an  der  sinnlichsten 
Kunst,  an  der  antiken  Plastik,  entwickelte.  Auch  er  hat  sich 
mit  Pietismus,  Theologie,  Deismus  und  Aufklärungsphilosophie 
herumgeschlagen  und  sich  von  der  Literatur  des  i8.  Jahrhunderts 
zur  Forderung  der  Freiheit  und  der  Erneuerung  der  gesamten 
Kultur  emportragen  lassen;  aber  von  ihrem  spezifischen  Inhalt 
ist  außer  der  Harmonielehre  Leibnizens  und  Shaftesburys  und 
außer  der  Verehrung  der  Sinnlichkeit  und  Natur  nur  sehr  wenig 
bei  ihm  übrig  geblieben,  seit  ihm  in  der  bisher  gänzlich  verkann- 
ten, meistenteils  sogar  ungekannten  griechischen  Literatur  und 
Kunst  eine  diesem  Verstandestreiben  überlegene  Welt  produk- 
tiver, unmittelbarer  und  lebendiger  Kraft  aufgegangen  war.  Er 
empfand  in  ihr  die  Leistung  der  Natur  selbst,  die  notwendig  und 
organisch  in  stiller  Einfalt  und  Größe  aus  dem  hohen  Geiste  des 
gesunden  und  in  seiner  Erdenwelt  befriedeten  Altertums  aus- 
floß, die  Ueberwindung  aller  Unruhe  und  Ziellosigkeit  des  Affek- 
tes und  des  Verstandes  durch  reine,  aus  dem  Innern  quellende 
Harmonie.    Damit  hatte   auch   er    auf   seine  Weise   selbständig 


1)  Haym,  Herder  18S0/S5;   Kühnemann,  Herder   1895. 
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den  Begriff  des  Genies  und  der  produktiven  Naturkraft  gefunden, 
den  er  dem  mathematischen  und  mechanischen  Ideal  der  Auf- 
klärung selbstbewußt  entgegensetzte,  weshalb  der  christliche 
Hamann  in  ihm  seinen  nächsten  Geistesverwandten  anerkennen 
wollte,  Diderot  ihn  mit  Rousseau  zusammenstellte  und  Herder 
seine  Analyse  des  poetischen  Schaffens  auf  die  Winckelmannsche 
des  plastischen  gründete.  Auch  ihm  war  in  diesem  Begriffe  von 
Genie,  Natur  und  Kunst  zugleich  die  Moral  und  die  Weltan- 
schauung gegeben,  mit  der  neuen  Kunstlehre  eine  neue  Ethik 
und  neue  Religiosität,  die  ästhetisch-rehgiöse  Idee  einer  harmo- 
nischen Vereinheitlichung  des  verworrenen  Lebens  zum  heitern, 
sich  selbst  beherrschenden  und  in  sich  selbst  zufriedenen  Lebens- 
kunstwerk und  der  Begründung  alles  Seins  und  Lebens  in  einer 
letzten  göttlichen  Quelle  aller  Ruhe  und  Harmonie.  Damit  zu- 
gleich verband  sich  auch  bei  ihm  eine  Vertiefung  der  Geschichts- 
anschauung, die  die  considerations  siir  les  causes  de  la  grandcur 
et  de  la  decadence  in  dem  neuen  Sinne  eines  organischen  Prozesses 
auf  das  Schaffen  des  Geistes  der  griechischen  Kunst  anwandte  und 
die  seine  Geschichte  der  griechischen  Kunst  zum  Vorbild  der 
weiteren  Geistes-  und  Literaturgeschichte  bei  Herder,  den  Schlegel 
und  Hegel  machte. 

So  rückt  durch  ihn  das  Griechentum,  das  auch  Gessner, 
Ernesti  und  Heyne  als  Bildungsmittel  zu  verselbständigen  be- 
gonnen hatten,  in  die  poetische  Beleuchtung  einer  vollkommenen 
und  normativen  Offenbarung  der  göttlichen  imd  menschlichen 
Natur  ein,  und,  indem  seine  Auffassung  der  Plastik  auf  Homers 
Dichtung  ausgedehnt  wurde,  wurden  die  antike  Plastik  und 
Homer  zu  den  Schlüsseln  nicht  bloß  des  Altertums,  sondern 
auch  der  höchsten  Güter  des  Geistes,  der  Bildung  und  der  Welt- 
anschauung. Quac  philologia  vidcbatur,  philosophia  jiehat.  Von 
diesem  Grundsatze  aus  reformierte  dann  F.  A.  Wolf,  der  Ge- 
nosse der  Klassiker,  das  gesamte  philologische  Studium  und  führte 
damit  die  Philologie  als  einen  der  Hauptfaktoren  in  die  neue  Bil- 
dung ein,  wie  es  denn  in  der  Tat  der  von  der  Mathematik  und 
Mechanik,  den  Naturwissenschaften  und  den  Nützlichkeits- 
reflexionen sich  abwendenden  und  in  die  Tiefen  originaler  geistiger 
Produktion  und  geschichtlicher  Bewegungen  eintauchenden  Denk- 
weise entsprach,  die  historischen  Grundlagen  unserer  Zivilisation 
mit  neuer  Frische  und  unbefangener  Begeisterung  zu  durchforschen. 
Freilich  holte   die  geniale   Intention  Winckelmanns   und   seiner 
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Genossen  hierbei  aus  dem  Altertum  gerade  das,  was  der  nach 
einer  Vereinigung  natürHch-unbefangener  SinnHchkcit  und  hohen 
idealen  Schwunges  verlangenden  Zeit  kongenial  war,  die  Plastik, 
Homer  und  eine  platonisierende  Kunstreligion,  und  rückte  sie 
obendrein  diese  Gedankenwelt  in  eine  dogmatisch  verabsolu- 
tierende Beleuchtung,  in  der  sich  freilich  nur  die  dogmatische 
Auffassung  der  Antike  durch  die  christlich-kirchliche  Kultur, 
aber  nun  mit  Wegfall  des  christlichen  Komplementes,  fort- 
setzte. *  Die  hiemit  gegebene  schroffe  Entgegensetzung  gegen 
das  Christentum  hat  schwere  innere  Konflikte  und  Spannungen 
herbeigeführt,  die  erst  viel  später  eine  wirklich  historische 
Erforschung  sowohl  des  Christentums  als  der  Antike  gemildert 
hat  1). 

Aus  diesen  verschiedenen  Anregungen  entstand  die  deutsche 
Literaturrevolution,  die  nach  dem  Stichwort  der  Epoche  mit  dem 
Namen  der  Genie-Literatur  bezeichnet  wird  und  aus  der  die 
großen  Meister  der  zweiten  und  dritten  Generation  unserer  Lite- 
ratur hervorgegangen  sind.  Es  sind  durchweg  Männer  vom 
reichsten  Gedankengehalt,  die  wir  nur  zu  sehr  in  der  Beleuch- 
tung der  Xenien  und  der  mittleren  Periode  Goethes  zu  sehen  ge- 
wöhnt sind,  die  aber  in  Wahrheit  die  sämtlichen  Elemente  der 
modernen  Kultur  zum  lebendigen  Ausdruck  bringen  und  die 
sämtlich  ein  wichtiges  Moment  des  deutschen  Idealismus  ver- 
treten. 

In  erster  Linie  stehen  hier  die  Gruppe  der  im  eigentlichen  Sinne 
sog,  Stürmer  und  Dränger  und  die  vom  Geniewesen  mitbe- 
rührten Vertreter  älterer  Richtungen.  Die  ersteren,  die  Lenz, 
Wagner,  Klinger,  die  Göttinger  usw.  bezeichnen  nur  ganz  all- 
gemein das  Streben  nach  möglichster  Intensität,  Unmittelbarkeit 
und  Naturgewalt  der  Empfindung,  die  Empörung  gegen  die  Refle- 
xionskultur und  Konvention.  Von  ihnen  hat  nur  Klinger  in  seinen 
Altersbetrachtungen  zu  reifer  Weisheit  sich  erhoben.  In  zweiter 
Hinsicht  sind  zu  nennen :  H  e  i  n  s  e,  der  den  Wielandschen  Epi- 
kureismus  in  das  Tropenklima  des  Genies  versetzte,  Antike  und 
Renaissance  zu  seinen  Zeugen  aufrief  und  das  zügellose  Ausleben 
des  Genies  als  Prinzip  der  Ethik  verkündete;  Lichtenberg,  der 
die  schärfste  Aufklärungskritik,  geniemäßiges  Ursprünglichkcits- 


1)   Goethe,  Winckelmann  und  sein  Jahrhundert;  C.   Justi,  Winckelmann^ 
189S;  Paulsen,  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts;  Arnoldt,  F.  A.  Wolf  1861. 
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gefühl,  Rousseausche  Naturwahrheit,  ethisches  und  gefühltes 
Christentum,  einen  poetisierten  Spinozismus,  kaustischen  Witz 
und  ahnungsvolle  Sentimentahtät  sprunghaft  vereinigte;  v.  Hip- 
pel, der,  mit  Kant  und  Hamann  vertraut,  eine  gefühlte  und 
autonom-praktische  Christlichkeit  mit  Rousseauschen  und  Auf- 
klärungsideen humoristisch  durchsetzte;  schließlich  J.  H.  Voß, 
der  die  Kombination  leidenschaftlicher  Vernunftaufklärung  und 
Winckelmannscher  Altertumsbegeisterung  vertritt  ^). 

In  vielfacher  Berührung  mit  dieser  und  der  folgenden  Gruppe 
steht  das  spezifisch  religiös  gefärbte  Geniewesen,  verbunden  mit 
einer  christlich  gefärbten  Gefühlsmoral.  Hier  steht  an  der  Spitze 
der  geistreiche  Dichterphilosoph  F.  H.  Jacobi,  der  die  ganze 
Bewegung  von  den  ersten  bis  zu  den  letzten  Zeiten  mit  eindrin- 
gendster Auseinandersetzung  begleitete  und  die  in  der  ganzen 
modernen  Denkweise  enthaltenen  Grundgegensätze  scharfsinnig 
erleuchtete.  Die  psychologischen  Briefromane  seiner  Jugend 
sind  die  Denkmale  der  Geniemoral,  die  nur  dem  inneren  Triebe 
der  Kraft  und  des  Göttlichen  sich  anvertrauen  und  allem  System 
und  aller  Deduktion  sich  widersetzen  will.  Die  späteren  Aus- 
einandersetzungen mit  Hume,  Spinoza,  Kant,  Fichte  und  Schel- 
ling  suchen  diese  Genieüberzeugung  zur  Theorie  zu  erheben.  Seine 
Düsseldorfer  Jugend  und  seine  Genfer  Lehrjahre  machten  ihn 
mit  Pietismus  und  Materialismus  vertraut,  und  dieser  Gegensatz 
vertiefte  sich  ihm,  nachdem  er  von  der  Genieliteratur  ergriffen 
war,  zu  dem  Gegensatz  einer  abstrakt  einheitlichen,  an  der  An- 
schauung des  Naturmechanismus  ausgebildeten  Verstandeser- 
kenntnis der  Welt,  als  deren  Typus  ihm  Spinoza  erschien,  und 
einer  gefühlsmäßigen,  den  Widerspruch  souverän  und  paradox 
zum  Wahrheitsbeweis  machenden  Glaubens-  oder  Gefühlser- 
kenntnis. In  dieser  Glaubenserkenntnis  erfaßte  er  den  persön- 
lichen Gott  und  versicherte  er  sich  der  menschlichen  Freiheit  sowie 
eines  unendlichen,  naturüberlegenen  Wertes  der  menschlichen 
Seele,  sofern  sie  diesen  Gefühlen  sich  zugänglich  macht. 

Philosophisch  unbekümmerter  und  mit  noch  stärkerer  persön- 
licher Macht  wirkte  neben  ihm  Lavater,  der,  auf  eine  wahrhaft 
geniale  Menschenbeobachtung  und  eine  phantasiereiche  Verleben- 
digung des  Evangeliums  gestützt,  das  Wesen  des  Christentums  mit 


1)   J.  Schmidt;  Geizer  II;  Rieger,  Klinger  1S80/96;  Neumann,  Lichtenberg 
als  Philosoph.,   Kant- St.    1899. 
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ähnlicher  intuitiver  Kraft  und  einer  auf  seine  Weise  ebenso  unhisto- 
rischen Verabsohitierung  erfaßte  wie  Winckelmann  das  Altertum 
und  dabei  doch  leichter  und  lebendiger  verfuhr  als  der  dunkle, 
in  die  Dogmatik  sich  einwühlende  Hamann.  Es  ist  ihm  der 
Glaube  an  die  Persönlichkeitsbestimmung  des  Menschen,  die  ihn 
der  Natur  entnimmt  und  über  sie  emporträgt,  die  ihn  in  der 
Lebensverbindung  mit  Gott  lebendiger  und  existenter  macht 
und  durch  die  Liebe  alle  Menschen  in  diese  Existenzerhöhung 
hineinzuziehen  strebt.  Es  ist  selbst  recht  eigentlich  Pflanzung 
und  Schaffung  des  Genies  in  den  Herzen,  es  entbindet  im  Ge- 
fühl alle  Kräfte,  das  Genie  der  Liebe  und  das  Genie  der  Seligkeit. 
Indem  er  aber  diese  Anschauung  immer  stärker  an  pietistische 
Lieblingslehren  knüpfte  und  mit  magischen  und  hypnotischen 
Experimenten  zu  erläutern  strebte,  verlor  er  seinen  anfangs 
mächtigen  Einfluß  auf  die  Literatur  und  trat  er  in  die  engeren 
Kreise  des  Pietismus  zurück.  Aehnlich  ging  es  mit  dem  be- 
scheideneren, aber  sinnreichen  und  liebenswürdigen  Talente  des 
Matthias  Claudius  und  Jung  Stillings.  In  den  religiösen  Bewe- 
gungen nach  den  Freiheitskriegen  kamen  ihre  Einwirkungen 
dann  wieder  zum  Vorschein,  nunmehr  freilich  von  der  Romantik 
gefärbt  ^). 

Die  dritte  Gruppe  ist  die  sogenannte  klassische,  beherrscht 
von  der  außerordentlichen  Persönlichkeit  Goethes,  der  freihch 
zur  Läuterung  und  Konzentration  der  teils  verwildernden  teils 
verzärtelnden  Dichtung  und  Gefühlsweise  auf  die  klassische 
Antike  zurückgriff,  dessen  Wesen  sich  aber  darin  nicht  entfernt  er- 
schöpft, der  vielmehr  in  einem  langen  Leben  alle  Bildungsmächte 
der  Zeit  auf  sich  hat  wirken  lassen  und  sie  in  seiner  Altersweisheit 
in  einer  reichen,  vorsichtig  die  Grenzen  des  Wißbaren  achtenden 
und  die  Widersprüche  des  menschlichen  Wesens  schonenden 
Verknüpfung  darstellt.  Vor  allem  ein  schaffender  Dichter  und 
in  seiner  Abneigung  gegen  Systeme  und  Theorien  wie  im  Wandel 
und  der  Einseitigkeit  der  Stimmungen  von  hier  aus  zu  begreifen, 
verhielt  er  sich  zu  der  Ideenbewegung  selbst  mehr  rezeptiv  als 
Richtung  gebend  und  hielt  er  seine  Denkweise  bis  zuletzt  über- 
wiegend in  dem  Banne  einer  poetischen  Xaturempfindung,  die 
Körperwelt    und  Seelenleben  gerne  der  gleichen  Betrachtungs- 


')   Zimgiebl,  Jacobi  1867;  Th.  Perthes,  F.  Perthes«  1872;  Geizer  II;  Schnei- 
derreit, M.  Claudius  1898. 
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weise  unterwarf  und  die  Lehre  von  einem  aus  der  Natur  erst  im 
Gegensatz  die  wahren  Werte  herausschaffenden  Geist  und  Willen 
als  Störung  empfand.  Hieraus  und  aus  der  von  der  klassischen 
Aesthetik  und  Philosophie  übernommenen  Schillerschen  Kon- 
struktion seines  Wesens  ist  dies  in  Ethik  und  Weltanschauung 
einseitig  antikisierend  gefärbte  Bild  Goethes  entstanden,  das 
< —  später  insbesondere  von  den  den  alten  Goethe  verhöhnenden 
Junghegelianem,  den  Heine,  Vischer  und  Strauß,  teils  vergröbert, 
teils  philosophisch  -  ästhetisch  zur  Doktrin  umgewandelt  — > 
den  wirklichen  Reichtum  seiner  Ideen  und  seiner  historischen 
Einwirkungen,  die  dauernde  Bedeutung  seiner  nur  mit  der- 
jenigen Kants  vergleichbaren  Lebensleistung  verkennen  läßt. 
In  Wahrheit  hat  er  allen  geistigen  Mächten  der  .Zeit,  der  Aufklä- 
rung, dem  Geniewesen,  dem  Gefühlschristentum,  der  Antike, 
der  Naturwissenschaft,  der  Kantischen  Philosophie,  der  meta- 
physischen Spekulation  und  den  erneuerten  Einzelwissenschaf- 
ten, nahe  gestanden  und  hat  er  schließlich,  wenn  auch  mit  der 
Ruhe  des  eigene  Bedürfnisse  befriedigenden,  kontemplativen 
Weisen  und  nicht  mit  der  prinzipiellen  Systembildung  des  Philo- 
sophen, ihren  Gedankenreichtum  in  der  umfassendsten  Weise 
ausgemessen. 

Aus  den  überströmenden,  teutonischen,  christlichen,  Rous- 
seauschen,  Shakespearischen  und  Herderschen  Stimmungen 
seiner  Jugend,  in  denen  er  nach  verschiedenster  Richtung  jedes- 
mal der  souveränen  Selbstmacht  des  Gefühls  die  Zügel  schießen 
ließ,  ohne  sie  jemals  wirklich  aus  der  Hand  zu  geben,  rettete 
er  feich  durch  die  Flucht  in  die  Winckelmannsche  Antike,  in  das 
heidnische  Rom  und  in  die  von  diesen  plastisch-ästhetischen 
Ideen  durchwirkte  Naturwissenschaft.  Von  da  kehrte  er  zu- 
rück als  der  Prophet  des  heiligen  Geistes  der  fünf  Sinne,  eines 
Natur  und  Geist  in  ihrem  Ineinander  und  in  ihrem  sprung- 
losen Werden  zusammenschauenden  Pantheismus  und  einer  die 
seelische  Natur  lediglich  harmonisierenden,  begrenzenden  und 
künstlerisch  zur  reichen  Individualität  stilisierenden  Moral. 
Aber  dabei  konnte  weder  sein  ursprüngliches  Wesen  sich  befrie- 
digen noch  die  dauernde  Mitarbeit  mit  dem  Streben  der  Zeit 
stehen  bleiben.  Von  dem  Schwomg  des  Schillerschen  Idealismus 
ergriffen,  mit  dem  Ernst  Kantischer  Probleme  beschäftigt,  von 
der  Romantik  zu  dem  weiten  Horizont  seiner  Jugend  zurück- 
geführt und  vor  die  neuen  praktischen  Aufgaben  des  veränderten 
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deutschen  Lebens  gestellt,  betonte  er  dann  gegen  das  ästhetische 
Naturbild  und  gegen  die  antikisierende  Moral  wieder  das  Indi- 
viduum mit  seinem  sittlichen  und  rehgiösen  Drange  nach  höchsten 
geistigen  Werten  und  strebte  er,  der  Kantischen  Moral  und  der 
Leibnizischen  Monadenlehre  sich  nähernd,  in  der  Epoche  seiner 
Vollendung  die  Synthese  von  antiker  und  christlicher  Humani- 
tät,    von    pantheistischer    Naturverehrung    und     theistischem 
Moralglauben,  von  historischer  Ueberlieferung  und  Eigengewiß- 
heit an,  die  in  dem  Willen  der  Epoche  lag.    Der  Aufblick  zu  dem 
gesetzmäßigen,    das    Individuum   in   tausend   Beziehungen   ver- 
flechtenden und  dadurch  begrenzenden  Ganzen  der  Natur  lehrte 
ihn,  auf  den  Drang  des  Individuums  nach  grenzenlosem  Aus- 
leben verzichten  und  zugunsten  einer  begrenzten  und  gediegenen 
praktischen  Tätigkeit   entsagen.    Aber  in  dieser  Tätigkeit   ver- 
knüpfte er  sich  wieder  mit   ewigen  Werten  und  Zwecken  der 
göttlichen  Vernunft  und  erhob  er  das  Individuum  in  die  Sphäre 
ideeller  Werte,  die  ihm  am  reinsten  in  der  sittlichen  Kultur  und 
Gottergebenheit    des   Christentums   dargestellt,    aber   einer   Er- 
gänzung und  Erweiterung  aus  der  großen  Kulturarbeit  des  mensch- 
lichen Geschlechts  so  fähig  wie  bedürftig  schienen.    So  stellt  die 
Weisheit  des  »Entsagenden«  sich  mit  der  Reife  höchsten  Alters 
und  mit  dem  Ueberblick  über  nahezu  alle,  auch  die  ihm  fremden 
und  unsympathischen  oder  allzu  modernen  Lebensgebiete  als  eine 
einzigartig   reiche   Zusammenfassung   des    Bildungsgehaltes   der 
Epoche  dar,  die  gerade  in  der  Schonung  der  Widersprüche,  in  der 
tiefen,  reinen  Empfindung  aller  Lebensgehalte,  in  der  Verbindung 
von  Ernst  und  Humor,  von  Tiefe  und  Schärfe,  von  Klarheit  und 
Umsicht,  von  Milde  und  Bestimmtheit,  in  der  Ablehnung  aller 
vergewaltigenden   Systembildung   und    in  dem  doch  immer  ein- 
heitlichen Ernst  höchsten  Wahrheitsstrebens,  in  der  Betonung 
des  Praktisch- Persönlichen  und  der  doch  stets  geübten  Rück- 
sicht auf  das  Tatsächliche  und  Notwendige,  in  der  weit  aus- 
gebreiteten  Universalität   und   der   doch   stets   bleibenden   Be- 
grenztheit   der   persönlich-menschlichen   Art    einen   unerschöpf- 
lichen Schatz  von  Erkenntnissen,   Gedanken,  Bildern  und  Ge- 
fühlen darbietet,  aus  dem  die  Gedankenwelt  des  deutschen  Ideahs- 
mus  sich  nicht  ausschließhch,  aber  doch  vorzüglich  genährt  hat^). 


^)  Biographien  von  Grimm,  Bernays,  Scholl,  Hehn,  R.  M.  Meyer;  O.  Har- 
nack,   Goethe  in  der  Epoche  seiner  Vollendung   1887;   Windelband,   Aus   G.s 
Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  36 
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Zu  der  Höhe  Goethes  strebte  als  zweiter  Schiller  heran,  der 
von  der  Aufklärung  herkam  und  ihrem  rationalen  Optimismus  und 
Individualismus  immer  treu  blieb,  wenn  er  auch  zur  Reinigung 
von  der  tendenziösen  Wildheit  seiner  Jugenddichtung  nach 
Goethes  Vorbild  sich  zeitweise  in  die  Antike  versenkte  und  seine 
Weltkenntnis  durch  geschichtliche  Studien  erweiterte.  Dadurch 
nur  geklärt,  aber  nicht  befriedigt,  wandte  sich  sein  auf  das  All- 
gemeingültige gerichteter  starker  Wille  direkt  zur  Philosophie, 
wo  er  in  der  Schule  Kants  die  endgültige  Befreiung  von  mate- 
rialistischen Anwandlungen  und  metaphysischen  Ueberschwäng- 
lichkeiten  gewann,  die  erlösende  Kraft  der  Begründung  aller 
menschhchen  Wirklichkeit  in  der  produktiven  Tätigkeit  des 
Geistes  erfuhr  und  die  Beschränkung  der  wissenschaftlichen 
Forschung  auf  Bewußtseinsanalyse  und  Aufsuchung  der  be- 
herrschenden Gesetze  des  Geistes  erlernte.  Aus  dieser  Analyse 
stieg  seine  gesammelte  Kraft  zu  der  großartigen  Ausbildung 
eines  ästhetisch-ethischen  Ideahsmus  empor,  der  im  Unterschiede 
von  und  in  beständiger  Reibung  mit  Goethes  pantheistischem 
Naturgefühl  zwar  die  Natur  nur  als  Erscheinung  zu  schätzen 
vermochte,  um  so  tiefer  aber  die  Bedeutung  und  das  Wesen 
des  strengen  sittlichen  Ideals  und  der  dieses  ergänzenden  und 
mit  diesem  zusammen  erst  den  Menschen  vollendenden  Kunst 
feststellte.  Indem  aber  die  Kunst  erst  das  kategorische  Frei- 
heitsbewußtsein mit  der  Sinnlichkeit  vermittelt,  werden  ihm  die 
Kunsttypen  die  charakteristischen  Haupttypen  der  mensch- 
lichen Geisteswerte,  und  so  schließt  sich  an  seine  ästhetisch- 
ethische Bewußt  Seinsanalyse  eine  die  Herdersche  Zusammen- 
schau und  Kantische  Teleologie  vereinigende  historische  Unter- 
suchung der  Kunsttypen,  die  in  Wahrheit  eine  geschichtsphilo- 
sophische  Konstruktion  der  großen  menschlichen  Geistestypen 
ist  und  auch  die  beiden  Hauptgegensätze  der  Epoche,  die  Natur, 
das  Naive,  das  Antike  einerseits  und  die  Kultur,  das  Bewußte, 
das  SentimentaHsche  andererseits,  das  Heidnisch- Griechische 
und  Christlich- Germanische,  die  noch  indifferenzierte  Einheit- 
lichkeit und  den  moralischen  Dualismus  der  Lebensauffassung, 
gegeneinanderstellte,  um  eine  Synthese  beider,  die  Naivwerdung 

Philosophie,  Stiaßb.  Goethevorträge  189g  und  in  Präludien  I;  Glogau,  Ueber 
Goethe,  St.  zur  Entwickelung  des  deutschen  Geistes,  Z.  f.  Philos.  u.  Krit. 
1890;  Danzel,  G.s  Spinozismus  1842;  Vorländer,  G.s  Verhältnis  zu  Kant,  Kant- 
studien I897/98/99;  sein  Verhältnis  zum  Christentum  beiFiltsch  1894;  Seil  1899. 
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des  Sentimentalischen,  in  letzte  Aussicht  zu  stellen.  Auf  dem 
Grunde  dieser  prinzipiellen  Selbstverständigung  erhob  sich  die 
große  Dichtung  seiner  letzten  Jahre  mit  einem  die  Grenzen  dieser 
Theorien  oft  genug  sprengenden  Reichtum  an  sittlichen  und 
philosophischen  Erkenntnissen.  Das  von  ihm  konstruierte  Kul- 
tur- und  Geistesideal  selbst  aber  stand  unverkennbar  in  einer 
allzugroßen  Abhängigkeit  von  der  Dichtung  und  Weltanschau- 
ung der  mittleren  Periode  Goethes,  indem  er  das  Griechisch- 
Naive,  entgegen  der  eignen  Natur  Schillers,  als  das  eigenthch 
normative  Ziel  aufstellte,  das  nur  durch  das  Medium  der  moder- 
nen Subjektivität  hindurchgehen  und  in  ihm  sich  noch  vertiefen 
sollte.  Eine  wirklich  historische  Analyse  des  Sentimentalischen, 
einen  Aufweis  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Christentum  und 
mit  der  nordischen  Welt,  hat  Schiller  nur  ganz  unsicher  versucht. 
Er  hat  das  Sentimentalische  nur  als  Durchgangsstadium  ge- 
würdigt und  es  so  rasch  als  möglich  in  einer  Kombination  von 
Kant  und  Goethe  untergehen  lassen,  während  er  das  Christen- 
tum als  die  dem  Gesetz  entgegengesetzte  Ethik  der  Liebe  und 
freien  inneren  Notwendigkeit  lieber  mit  dem  ihm  vorschweben- 
den Ziel  der  ästhetisch-ethischen  Synthese  in  Verbindung  brachte. 
Der  Antike  innerlich  fremd,  dem  Christentum  nur  von  Seite 
der  idealen  Forderung  verwandt,  auf  das  subjektive  Bewußtsein 
und  seine  Gesetze  konzentriert  und  skeptisch  gegen  die  Erkennt- 
nis des  objektiven  Grundes  der  Dinge,  aber  doch  wieder  die 
ästhetische  Harmonie  des  Universums  und  des  vollendeten 
Menschent3^pus  fast  religiös  empfindend  stellt  Schiller  trotz  der 
Größe  seines  Gedankens  einen  Schwebezustand  in  der  Kombi- 
nation der  Elemente  der  Zeit  dar,  der  nicht  dauern  konnte.  Er 
gehört  mit  Kant  und  Fichte  zu  den  moralischen  Erweckem  und 
Erziehern  Deutschlands.  Tiefgreifende  Wirkungen  auf  die  Ge- 
dankenentwickelung aber  hat  im  Grunde  nur  seine  Geschichts- 
pliilosophie  ausgeübt,  wo  seine  zusammenschauende  Energie  mit 
Erfolg  über  Goethes  der  Historie  gegenüber  immer  geübte  und 
nur  in  gelegentlichen  Aphorismen  aufgegebene  Skepsis  hinausging. 
Aber  auch  hier  erschienen  seine  Kategorien  bald  zu  blaß  und  ab- 
strakt. In  einer  Vertiefung  seiner  Theorie  des  Sentimentalischen 
lag  der  Einsatzpunkt  für  seine  Nachfolger  und  Kritiker^).    Der 


^)  Biographien  von  Hoffmeister,  Weltrich,  Minor,  O.  Harnack;  Tomaschek, 
Schiller  in   seinem  Verhältnis  zur  Wissenschaft    1862;    Ueberweg,    Schiller  als 
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einzige  Nachfolger,  der  Schillers  Konstruktion  der  Kunst  und  der 
Geschichte  und  Schillers  Kombination  von  Kant  und  Goethe 
unbedingt  fortsetzte  und  hierdurch  sich  eine  beherrschende  Stel- 
lung in  der  deutschen  Geistesgeschichte  gewann,  ist  W.  v.  Hum- 
boldt, als  Dichter  durch  seine  nachgelassenen  Sonnette  bekundet, 
den  Zeitgenossen  als  Literaturkritiker  von  höchster  Feinheit,  als 
Philosoph  und  Sprachforscher  bekannt  und  in  seiner  kurzen  Mini- 
stertätigkeit der  glänzende  Reformator  des  deutschen  Bildungs- 
wesens auf  der  Grundlage  der  neuen  ästhetisch-ethischen  Bil- 
dung. Indem  er  die  Schillersche  Geistesart  noch  mehr  in  dem  das 
Naive  bloß  sentimentalisch  vertiefenden  Sinne  nahm,  begrün- 
dete er  als  extremster  Griechenschwärmer  Begriff  und  Theorie 
eines  fast  epikureischen  Neuliumanismus,  der,  die  griechische 
Naturvollkommenheit  in  die  Sphäre  bewußter  Reflexion  ver- 
setzend, im  Genuß  des  Schönen  als  des  die  Natur  genialisch 
durchleuchtenden  Geistes  das  eigentliche  Bildungsmittel  und  in 
der  Verbindung  solcher  Gemüter  das  Ideal  menschlicher  Ge- 
meinschaft erkennt.  Seine  praktische  staatsmännische  Tätig- 
keit und  seine  wissenschaftliche  Arbeit,  in  der  er  die  Prinzipien 
der  Kant-Schillerschen  Aesthetik  auf  die  vergleichende  Sprach- 
forschung übertrug  und  geschichtsphilosophisch  vergleichend 
eine  größere  Gerechtigkeit  gegen  die  verschiedenen  Kultur- 
typen ausüben  lernte,  führte  ihn  jedoch  von  hier  immer  mehr 
in  die  Nähe  der  Goetheschen  Altersweisheit  und  einer  mystisch 
platonisierenden  Christlichkeit  ^). 

Damit  aber  neben  dieser  klassischen  Reinigung  und  Kon- 
zentration, die  doch  bei  aUer  Größe  auch  eine  Verengung  und 
gewaltsame  Hellenisierung  des  modernen  Lebens  ist,  der  ganze 
sprudelnde  und  widerspruchsvolle  Reichtum  der  Epoche  sich 
wieder  offenbare,  trat  neben  die  Klassiker,  von  ihnen  bald  abge- 
stoßen und  mit  Jacobi  und  Herder  verbunden,  zugleich  an 
Lichtenberg  und  Hamann  anknüpfend  und  mit  Hippel  den  humo- 
ristischen Roman  engUschen  Vorbilds  pflegend,  Jean  Paul  F. 
Richter,  bei  aller  Formlosigkeit  doch  ein  großer  Dichter  und 
reicher  Denker,  jedenfalls  der  gelesenste  von  aUen.  Er  über- 
windet die  großen  Gegensätze  des  modernen  Lebens,  den  Gegen- 


Historiker  und  Philosoph  1884;  Kühnemann,  Kants  und  Schillers  Aesthetik  1895; 
Vorländer,   Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  Schönheit.    Phil.  Monatsh.  1894. 
1)  Haym.  W.  v.  Humboldt,   1856. 
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satz  zwischen  Reflexionskultur  und  Herzensursprünglichkeit, 
zwischen  verstandesmäßiger  Skepsis  und  Gefühlserhebung,  zwi- 
schen mechanischer  Naturgebundenheit  und  schöpferischer  Frei- 
heit nicht  durch  Heranziehung  der  Winckelmannschen  Antike, 
sondern  durch  den  Humor,  der  ihm  ein  spezifisch  modernes  Kunst- 
prinzip ist  und  von  ihm  mit  der  Fichteschen  Philosophie  in  Ver- 
bindung gebracht  wird.  Ihm  hat  die  Antike  vermöge  ihres  ganzen 
Wesens  nur  in  der  sinnlichen  Kunst  der  Plastik  ein  absolutes 
Maximum  erreichen  können,  während  die  die  Innerlichkeit 
aussprechende  moderne  Dichtung  ganz  neue  Wege  geht  und  ihm 
wie  den  Romantikern  eng  mit  dem  Christentum  zusammenhängt. 
Ihr  kommt  daher  auch  der  Humor  zu,  <dessen  humane  Milde  an 
die  Stehe  der  erbsündigen  Verdammung  im  bisherigen  Christen- 
tum tritt  und  der  daher)  die  Welt,  wie  sie  der  ersten  Ansicht 
sich  darbietet,  in  der  Kleinheit  und  Un Vollkommenheit  all  ihres 
Treibens,  in  der  Beschränktheit  auch  des  Größten  und  dem  rela- 
tiven W^erte  des  Kleinsten  mitfühlend  und  verstehend  zu  be- 
lächeln weiß,  aber  eben  in  diesem  Spott  ein  Ideal  und  eine  höhere 
Ansicht  der  Dinge  bejaht,  von  der  aus  sie  als  bloße  Erdenschick- 
sale erscheinen  und  zu  der  gerade  der  in  Tränen  lächelnde 
Spott  emportreibt.  Diese  höhere  Ansicht  wurzelt  ihm  in  einem 
religiösen  Idealismus,  der  die  Unsterblichkeitsreligion  der  Auf- 
klärung und  den  Gefühlsglauben  des  Genies  zu  einem  von  aller 
Dogmatik  und  allen  Gschichts\vundern  befreiten  Christentum 
vereinigt.  Die  Wissenschaft  und  die  Poesie  übernehmen  ihm 
dalier  die  RoUe  der  Kirchen,  und  es  ist  ihm  die  Mission  des  deut- 
schen Geistes,  mit  diesen  beiden  Armen  die  höchsten  Güter  der 
Menschheit  festzuhalten  ^). 

4.    Der   subjektive    Idealismus   und   das    Iden- 

titätssj'^stem. 

Der  Gedankengehalt  einer  solchen  Poesie  mußte  ganz  von 
selbst  nach  einer  festen  begrifflichen  Stütze  in  philosophischen 
Prinzipien  streben  und  durch  diese  Prinzipien  eine  zusammen- 
fassende Ausbildung  zum  klärenden  und  ordnenden  System  zu 
erreichen  suchen.  So  traten  auch  von  Anfang  an  nahe,  wenn 
auch  immer  sprunghafte   und   dilettantische,   Beziehungen  zur 


1)  Nerrlich,   Jean  Paul    und    seine    Zeitgenossen  1876;    Jos.  Müller,   Jean 
Paul  1894. 


566 


Die  moderne  Welt. 


Philosophie  hervor.  Erst  lehnte  man  sich  an  Leibniz  und  Shaftes- 
bury,  dann  an  den  hylozoistisch  und  dynamisch  gefaßten  Spino- 
zismus  an.     Dann  aber  trat   immer  stärker  und  bedeutsamer 
die  Hinneigung  zu  Kant  hervor.  Mit  Kants  Dualismus  hat  Jacobi 
den  seinigen  gemessen  und  dabei  dem  ersteren  die  Ergänzung 
durch  ein  metaphysisches  Realitätsgefühl  gegeben,  die  ihn  erst 
wirklich  rehgiös  lebendig  machen  sollte.   Von  ihm  hat  der  jugend- 
liche  Herder  seine   philosophischen    Grundlagen   erhalten,    eine 
Verbindung  von  metaphysischer   Skepsis,   von  empirischer  Be- 
obachtung und  praktischem  Idealismus.    Gegen  seine  scheidende 
und  vorsichtig  auf  die  Bewußtseinsanalyse  sich  beschränkende 
Begriffskunst  hat  der  alte  Herder  die  Totalität  und  die  Realität 
der  geistig-sinnlichen  Menschennatur  behauptet.    Goethe  fühlte 
sich  durch  ihn  zu  einer  stärkeren  Betonung  des  Subjektes,  des 
sittlichen    Willens    und    des    diesem    entsprechenden    Gottesge- 
dankens veranlaßt,  und,  mit  Goethe  gerade  durch  die  Schätzung 
Kants  verbunden,  baute   Schiller  die  Kantische  Aesthetik  zur 
Grundlage  einer  Versöhnung  des  Geistes  und  der  Materie  aus, 
die  vom  Subjekt  im  Schönen  erlebt  und  durch  die  die  Herbheit 
der  sittlichen  Vernunft   ergänzt  wird.     Humboldt    führte   diese 
ästhetischen  Gedanken  noch  weiter  aus  bis  zu  einem  erneuerten 
Piatonismus  und  baute  auf  diesen  Prinzipien  eine  Sprach-  und 
Geschichtsphilosophie  auf,   die  noch  unbefangener  als   Schiller 
den  Reichtum  menschlicher,  die  Natur  gestaltender  Geistesprin 
zipien  entfaltete.    Alle  empfanden  in  Kant  die  Sicherstellung  des 
Ideahsmus,  der  Priorität  des   Geistes,  des  schaffenden   Genies, 
alle  aber  suchten  mit  seinem  prinzipiellen  Idealismus  die  Reali- 
tät der  von  der  Poesie  mit  tausendfachem  Glänze  übergossenen 
und    mit    innigstem    Naturgefühl    durchdrungenen    Sinnenwelt, 
mit  seiner  strengen  Vernunftmoral  die  Schätzung  der  im  Natür- 
lichen liegenden  Lebenszwecke  zu  vereinigen.    Stellte  Kant  die 
Sicherstellung  des  Ideahsmus  und  damit    der  Voraussetzungen 
des  Genies  dar,  so  schien  in  Goethe  die  Bezogenheit  des  Genies 
auf  eine  reale,  von  ihm  in  ihrem  Wesen  zu  fühlende  und  poetisch 
zu  verklärende  Wirklichkeit  vorgebildet.    Diesen  Gegensatz  hat 
Kant  in  seinen  spärhchen  Aeußerungen  gegen  die  Klassiker  und 
haben  die  Dichter  in  ihren  zahlreichen  über  ihn  betont.    Diesen 
Gegensatz  aufzulösen  oder  wenigstens  aufzuhellen,  konnte  nicht 
mehr  das  Werk  der  Poesie  selber  sein,  sondern  erforderte  strenge 
technisch-philosophische  Schulung.    Es  war  das  Werk  der  auf 


Der  deutsche  Idealismus.  567 

Kant  und  die  große  Poesie  folgenden  Generation  von  Philo- 
sophen, die  ihre  Einwirkungen  von  beiden  Seiten  her  empfangen 
hatten  und  die  mit  ihren  Auflösungen  dann  wieder  auf  die  noch 
immer  produktive  Poesie  bestimmend  zurückwirkten. 

Sollte  eine  solche  Auflösung  versucht  werden,  so  mußte 
der  strenge  Ausgangspunkt  Kants  im  normalen  mensch- 
lichen Bewußtsein  aufgegeben  werden  und  die  Stellung  nicht 
in  diesem,  sondern  in  einem  absoluten  Bewußtsein  genom- 
men werden,  aus  dem  dann  die  Realität  in  der  Weise  abgeleitet 
werden  konnte,  wie  Kant  die  Realität  aus  dem  Wesen  des  mensch- 
lichen Bewußtseins,  d.  h.  aus  seiner  Selbstgesetzgebung,  entwickelt 
hatte,  nur  daß  hierbei  die  dem  Menschen  immer  nur  gegebene 
Grenze  des  Bewußtseins,  die  Dinghchkeit,  aus  einer  Selbst - 
begrenzung  des  absoluten  Bewußtseins  hervorgehen  mußte.  Je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  der  beiden  Ausgangspunkte 
hierbei  überwog,  war  es  immer  noch  möglich,  diese  Selbstbe- 
grenzung von  der  duahstischen  Seite  zu  nehmen,  wonach  der 
Geist  sich  in  einer  Natur  begrenzt,  um  an  ihr  den  Stoff  auto- 
nomen sittlichen  Handelns  zu  haben,  oder  sie  mehr  von  der  moni- 
stischen Seite  zu  nehmen,  wonach  in  dieser  Selbstbegrenzung 
beide  Seiten  gleichwertig  im  Gleichgewichte  stehen  und  der 
Geist  nur  die  sich  denkende  Natur  wie  die  Natur  nur  der  sich 
objektivierende  Geist  ist.  Das  erste  tat  Fichte,  das  zweite  tat 
Schelling.  Das  erste  ist  der  absolute  Idealismus,  das  zweite  ist 
das  Identitätssystem. 

Fi  cht  es  Stellung  hat  zunächst  ihre  Ursprünge  in  der  Schul- 
entwickelung der  Kantischen  Probleme,  in  dem  Bestreben,  die 
verschiedenen  Kantischen  Vermögen  auf  ein  einheitliches,  in 
ihnen  sich  nur  differenzierendes  Prinzip  des  Bewußtseins  zu- 
rückzuführen und  den  schwierigsten  Begriff  des  Kritizismus,  den 
Begriff  des  »Ding  an  sich«,  in  die  Lehre  vom  Bewußtsein  völlig 
hineinzunehmen.  Er  wurzelt  durchaus  in  den  Gegensätzen  des 
Kritizismus,  in  den  Gegensätzen  zwischen  Objekt  und  Subjekt, 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  und  fordert  von  dem 
philosophischen  Genie,  daß  es  durch  eine  Art  moralisch-philoso- 
phischer Erleuchtung  das  einheitliche  Wesen  des  Bewußtseins 
oder  des  Ich  erfasse,  aus  dem  sich  der  ganze  Bewußtseinsinhalt 
und  seine  Gegensätze  als  notwendige  Folgen  deduzieren  lassen. 
Selbst  ein  solches  Genie,  das  eine  sittlich-religiöse  Propheten- 
natur und  eine  starr  doktrinäre  Denkernatur  verband,  nahm  er 
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entschlossen  die  Vereinigung  vor,  das  Ich  als  die  sittliche  Ver- 
nunft zu  denken,  die  durch  eine  ursprüngliche  unbewußte  Tat- 
handlung die  Selbstbegrenzung  in  einem  von  ihr  hervorgebrachten 
und  gesetzmäßig  zu  ordnenden  Stoffe  bewirkt,  aber  nur  um  durch 
Arbeit  an  diesem  Stoff  zur  Selbstunterscheidung  und  zum  Be- 
wußtsein der  sittlichen  Bestimmung  zu  gelangen  und  ihn  von 
hier  aus  in  unendlichem,  jede  erreichte  Stufe  durch  Reflexion 
zum  Stoff  des  Weiterstrebens  machendem  Streben  sittlich  in  sich 
zurückzunehmen.  Das  absolute  Ich  zerfällt  durch  künstliche 
moralische  und  rechtsphilosophische  Nötigungen  in  eine  Mehrzahl 
von  relativen  Ichs,  die  dann  zusammen,  in  der  Geschichte  vor- 
wärtsstrebend, in  einer  unendlich  sich  fortsetzenden  Reihe  von 
Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  die  Bestimmung  des  absoluten 
Ich  realisieren.  Das  menschliche  Bewußtsein  ist  der  Kern  der 
WirkUchkeit,  aber  dieses  Bewußtsein  befindet  sich  in  einer  unend- 
lich progressiven  Entwickelung,  und  der  es  deutende  und  för- 
dernde Denker  muß  in  der  Deduktion  dieser  Entwickelung  aus 
dem  Wesen  des  Ich  Stellung  nehmen,  um  von  der  geschichts- 
philosophischen  Durchleuchtung  der  Vergangenheit  aus  die  Zu- 
kunft zu  leiten.  In  diesen  Zusammenhang,  der  die  Ideen  der  Zeit, 
die  streng  kausale  Naturgesetzlichkeit,  die  Priorität  des  Geistes, 
die  geschichtsphilosophische  Betrachtung  der  Wirklichkeit,  zum 
erstenmal  in  den  Rahmen  eines  Entwickelungsgesetzes  einträgt, 
arbeitet  er  dann  den  gesamten  weiteren  Kulturinhalt  hinein  als 
geschichtsphilosophisch  deduzierte  Rechts-,  Staats-,  Moral-, 
Rehgions-  und  Kunstphilosophie,  inhalthch  hierbei  sich  an  Kant 
und  Schiller  haltend  ^). 

Schellings  Stellung  hat  zunächst  ihren  Ursprung  in  der 
Fichteschen  Lehre,  in  der  weiteren  Durcharbeitung  der  Identität 
von  Subjekt  und  Objekt.  Aber  in  dieser  Durcharbeitung  zeigte 
sich  rasch,  daß  er  von  Kant-Fichte  nur  die  methodischen  Be- 
griff smittel,  aber  nicht  den  Geist  und  Inhalt,  diesen  vielmehr 
aus  der  Goetheschen  Naturbetrachtung  entnahm.  Daher  dehnte 
er  die  Zerfällung  des  absoluten  Ich  —  bei  ihm  eine  noch  künst- 
licher konstruierte  Stelle  als  bei  Fichte  —  über  das  Fichtesche 
Reich  menschlich-empirischer  Ichs  hinaus  auf  die  ganze  Natur 
aus  und  gewann  so  ein  den  Leibnizischen  Monaden  ähnelndes 
Reich  von  geistigen,  in  der  Natur  bewußtlos  und  dann  bewußt 


*)  Kuno  Fischer,  Fichte. 
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organisch  schaffenden  Kräften.  Damit  verschwindet  der  Unter- 
schied des  Anorganischen  und  Organischen  und  erscheint  das 
Ganze  der  Welt  als  ein  in  sich  selbst  zurückkehrender  Entwicke- 
lungsprozeß,  der  aus  dem  Absoluten  durch  unbewußte  Produktion 
die  schaffende  und  in  fortgesetzten  Synthesen  emporstrebende 
Natur  und  aus  dieser  als  Gleichgewichtspunkt  des  Natürlichen 
und  Geistigen  die  Menschheitsanfänge  hervorgehen  läßt,  um  in 
der  Menschheit  zur  Erkenntnis  des  Ursprungs  von  alledem  in 
dem  tätig-wollenden  Wesen  des  Geistes  aufzusteigen  und  in  ihr 
die  dem  Ganzen  zugrunde  liegende  Identität  von  Geist  und 
Natur,  von  Freiheit  und  Sinnlichkeit  ästhetisch  zu  genießen. 
Eben  deshalb  wird  statt  der  ethischen  Begründung  und  Ueber- 
windung  der  Urdifferenzierung  von  Objekt  und  Subjekt  bei 
Fichte  hier  eine  ästhetische  gelehrt  und  wird  von  Kant  nicht 
sowohl  die  Freiheitslehre  als  die  Aesthetik  metaphysiziert.  In 
diesem  Entwickelungsprozeß  tritt  bei  Schelling  naturgemäß  das 
Fichtesche  Grundinteresse  an  einer  ethisch  normierten  Geschichts- 
philosophie zurück ;  sie  schwankt  bei  ihm  zwischen  einem  nur  die 
Harmonie  des  Ganzen  genießenden,  alles  Einzelne  völlig  relativie- 
renden Aesthetizismus  und  einer  mit  der  vorwärtstreibenden 
Energie  des  Prozesses  doch  immer  gegebenen  normativen  Teleo- 
logie,  deren  Ziele  aber  wiederum  schwanken  zwischen  Kunst, 
Recht  und  pantheistisch-religiöser  Erkenntnis.  In  den  Vorder- 
grund tritt  vielmehr  bei  ihm  zunächst  die  Naturphilosophie  als 
poetisierter,  vergeistigter  und  in  einen  Entwickelungsprozeß 
verwandelter  Spinozismus,  die  Betonung  der  Kunst  als  des 
Hauptorgans  der  Erkenntnis  und  eine  ästhetisierende  Ethik, 
deren  Stufengang  er  in  der  Weise  Schillers  und  der  Romantiker 
beschreibt  ^). 

Beide  Männer  haben  damit  ihre  Gedankenarbeit  nur  be- 
gründet und  nicht  vollendet,  aber  sie  haben  damit  die  folgen- 
reiche Grundlage  für  eine  Metaphysizierung  des  Kantischen  Idealis- 
mus und  damit  den  Rahmen  für  eine  Systematisierung  des  Ideen- 
gehaltes der  Literatur  geschaffen.  In  dieser  Metaphysik  sind 
daher  auch  von  Anfang  an  die  großen  Hauptinteressen  und  Ge- 
gensätze des  deutschen  Geisteslebens  enthalten :  die  Anerkennung 
der   einheitlich-gesetzlichen    Naturanschauung,    die   aber   einem 


^)   Kuno  Fischer,   Schelhng;    E.   v.   Hartmann,    SchelHngs   philos.   System 
1897- 
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prinzipiellen  Idealismus  unter-  und  eingeordnet  wird;  die  Aner- 
kennung des  Entwickelungsgedankens,  der  aber  die  Entwickelung 
aus  den  geistigen  Grundtrieben  hervorgehen  und  getrieben  werden 
läßt,  aus  den  Tiefen  des  Unbewußten  in  die  Regionen  des  Be- 
wußten; die  Schätzung  der  Literatur  und  Poesie  als  des  Aus- 
druckes der  Geistesgeschichte,  die  aber  mit  einer  politisch- 
rechtlichen Betrachtung  der  Geschichte  im  Zwiespalt  liegt.  Beide 
stellen  zugleich  die  Verschiedenheiten  der  Hauptinteressen  und 
Ausgangspunkte,  den  Gegensatz  eines  ethisch-subjektivistischen 
Idealismus  und  eines  poetisch-hylozoistischen  Realismus  dar, 
mit  welchem  Gegensatze  sich  der  einer  mehr  christlich  gefärbten 
und  einer  mehr  antikisierend  gefärbten  Ethik  verbindet,  obwohl 
sich  die  Elemente  des  Christentums  andererseits  doch  wieder  auf 
beide  Seiten  verteilen,  auf  der  einen  Seite  die  Allgemeingültig- 
keit und  Autonomie  des  Sittlichen,  auf  der  andern  die  ahnungs- 
volle, die  Natur  vergeistigende  Mystik.  Der  deutsche  Idealismus 
ist  eine  Ellipse,  hört  aber  eben  deshalb  nicht  auf,  nach  der  Ge- 
schlossenheit des  Kreises  zu  streben. 

5.   Die  Romantik. 

Dieser  Schritt  der  Philosophie  in  das  Reich  der  Metaphysik 
brachte  als  nächste  Wirkung  eine  neue  Färbung  und  Belebung 
der  poetischen  Produktion  hervor,  die  nun  den  unter  den  deut- 
schen Verhältnissen  gewordenen  engen  Zusammenhang  von 
Poesie  und  Lebensanschauung,  Ethik  und  Wissenschaft  zum 
Prinzip  erhob.  Er  erzeugt  die  Romantik,  die  auf  Grundlage 
dieser  Theorien  erst  die  neue  Poesie  und  Philosophie  in  heftigem 
Kampfe  gegen  den  Geist  der  eigentlichen  Aufklärung  zur  Herr- 
schaft brachte. 

Die  Romantik  entsprang  aus  Goethes  und  SchiUers  Schule, 
ging  aber  von  der  klassizistischen  Verengung  auf  den  weiteren 
Horizont  der  Sturm-  und  Drangperiode  und  Herders  zurück, 
worin  einerseits  das  naturgemäße  Bedürfnis  der  weiteren  Aus- 
breitung und  Fortschreitung,  andererseits  die  souveräne  Be- 
freiung des  Ich  durch  die  Lehre  Fichtes  und  der  in  den  Mytho- 
logien und  Legenden  aller  Zeiten  Symbole  des  jeweihgen 
Geisteszustandes  erkennende  Universalismus  ScheUings  wirk- 
sam waren.  Nur  hatte  sie  —  wenn  auch  gerade  bei  ihr  Wider- 
sprüche genug  noch  übrig  blieben  —  gegenüber  der  älteren  Periode 
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den  Vorteil  einer  philosophisch-ästhetischen  Begründung  und 
geschichtsphilosophischen  Ordnung  dieser  Ideenwelt  mit  Hilfe 
der  inzwischen  herausgearbeiteten  Kategorien.  So  kam  es  hier 
zu  einer  Kunstanalyse,  die  wie  diejenige  Schillers  in  der  Kunst- 
analyse die  großen  Geistestypen  entwickelungsgeschichtlich  er- 
fassen wollte,  die  aber  weniger  auf  die  klassizistisch-naive  als 
auf  den  von  Schiller  sehr  formalistisch  entwickelten  Begriff  der 
Sentimentalischen  Poesie  sich  richtete,  die  daher  den  Abschluß 
in  der  Goethe- Schillerschen  Synthese  weit  hinausrückend  zu- 
nächst die  begriffliche  und  historische  Analyse  der  sentimenta- 
lischen  Poesie  zugleich  mit  ihrer  erweiterten  Betätigung  sich  zur 
Aufgabe  machte.  So  entdeckte  die  Romantik  den  Zusammen- 
hang der  sentimentalen  Poesie  und  Geistesart  mit  dem  Christen- 
tum, die  Poesie  des  Mittelalters  und  die  weiteren  Ingredienzien  der 
modernen  Poesie  in  dem  nordisch-germanischen  Wesen,  wozu 
schließhch  noch  der  Blick  auf  die  indische  Poesie  und  Kultur  und 
auf  die  ewigen  Quellen  der  Poesie  in  der  Volksdichtung  hinzukam. 
Und  wie  Schiller  die  Kantische  Bewußtseinslehre  zur  Erkenntnis 
des  Schönen,  zum  Verständnis  des  Verhältnisses  von  Kunst  und 
Moral  fruchtbar  gemacht  hatte,  so  übertrug  man  die  gleichen 
Prinzipien  auf  die  hierbei  nunmehr  immer  stärker  hervortretende 
Religion  und  auf  das  Verhältnis  von  Religion  und  Kunst.  So 
strahlt  aus  dem  Kantischen  Idealismus  nunmehr  auch  eine  neue, 
seinen  harten  Moralismus  überwindende  Analyse  der  Religion 
auf,  zunächst  noch  in  enger  Verbindung  mit  der  der  Kunst,  aber 
bald  zu  größerer  Selbständigkeit  sich  erhebend  und  das  Kultur- 
problem mit  neuem  Lichte  erleuchtend.  Das  alles  zusammen 
gab  der  geistesgeschichtlichen  Analyse  und  der  geschichtsphilo- 
sophischen Konstruktion  eine  neue  Weite  und  Tiefe  und  führte 
trotz  alles  extremen  Individualismus  zu  einer  jedem  abstrakten 
Vernunftglauben  entgegengesetzten  Betonung  der  Bedeutung 
des  Historischen  im  menschlichen  Geiste,  vor  allem  das  Werk  der 
beiden  Schlegel,  an  dem  aber  auch  Fichte  und  Schleiermacher, 
Hegel,  Solger,  Schelling,  Adam  Müller  und  Novalis  sich  betei- 
ligten. Sie  verwandelten  die  sentimentalische  Poesie  in  die 
romantische  und,  indem  sie  deren  historischen  Zusammenhang 
mit  dem  Christentum  betonten,  in  die  christlich-nordisch-moderne 
Stimmungspoesie,  wobei  aber  das  Christentum  zwar  phantastisch- 
allegorisch, aber  doch  immer  als  rein  menschlich-geschichtliche 
Erscheinung  verstanden  ist. 


-«2  I^ie  moderne  Welt. 

Die  poetische  Leistung  der  Romantik  selbst  ist  daher  in  er- 
höhtem Maße  bewußt  von  der  Theorie  geleitete  und  allgemeinen 
Anschauungen  dienende  Gedankendichtung  bis  zur  Grenze  der 
Allegorie,   nur  mit   einem  starken  Zusatz  von   Stimmungslyrik 
und  subjektivistischer  Kaprice.    Sie  hat  ihren  Ausgangspunkt  in 
den    diesen    Theorien    entgegenkommenden    stark    subjektiven 
Naturen  L.  Tiecks  und  v.  Hardenbergs,  die,  mit  den  Schlegels 
und  mit  den  Philosophen  in  Beziehung  gesetzt,  ihren  Subjektivis- 
mus Fichtisch  begründeten  und  Schellingisch  über  Natur  und 
Geschichte  ausbreiteten.    Damit  begannen  sie  ein  bezauberndes 
Phantasiespiel,  das  beständig  über  der  vom  absoluten  Ich  ge- 
schaffenen   Wirklichkeit    schwebt    und    dadurch    der    innigsten 
Anempfindung,  der  schärfsten  Beobachtung  und  der  willkürlich- 
sten Phantastik  fähig  wird  und  in  alledem  den  tiefsten  Sinn  der 
Welt  zu  ergründen  meint.    Die  in  dieser  Phantasie  enthaltene 
Sehnsucht  nach  der  absoluten   Quelle  aller  Wirklichkeit  in  der 
götthchen  Phantasie,  nach  dem  Grunde,  aus  dem  dieser  roman- 
tisch-sentimentahsche,  die  Dingwelt  ideahsierende  Kunsttraum 
aufsteigt,  wurde  entschieden  christlich-mystisch  nuanciert,  seit 
Wackenroders   »Herzensergießungen«  die  Symbole   dieser  Meta- 
physik und  Ethik  in  der  christlichen  Poesie  und  Legende  auf- 
deckte und  sie  den  allzu  konkreten  Symbolen  der  Antike  vorziehen 
lehrte.    Jetzt  traten  an  Stelle  des  Wilhelm  Meisters  und  seines 
Bildungsideals  die  Sternbald  und  Heinrich  von  Ofterdingen,  an 
Stelle   des   gräcisierenden   Dramas   die   Nachahmung   Calderons 
bei  Werner  und  F.  Schlegel.    Goethes  Faust  wurde  als  Bekehrung 
zum  romantischen  Evangelium  begrüßt.    Damit  war  dann  der 
Weg  zum  Mittelalter  und  zur  germanischen  Poesie  eröffnet,  den 
Brentano,  von  Arnim  und  Fouque  weitergingen,  während  zu- 
gleich der  indische,   arabische  und  persische  Osten  die  Poesie 
anregte,  eine  ausgebreitete  Uebersetzungstätigkeit  den  Goethe- 
schen   Gedanken  der  Weltliteratur  ver\¥irklichen  half  und  die 
Novelle  den  ethisch-psychologischen  Problemen  der  Gegenwart 
sich  zuwandte.    Auch  hier  hat  Goethe  mit  seinem  »Diwan«  und 
seinen   »Wahlverwandtschaften«  zur  Romantik  beigesteuert. 

In  alledem  ist  die  Romantik  der  Abschluß  der  großen  Litera- 
turepoche, die  Erlahmung  der  poetischen  Schaffenskraft  und  die 
Entbindung  des  Gedankens  und  der  Theorie  aus  der  bisherigen 
poetischen  Hülle,  ebendaher  unter  dem  mitwirkenden  Einfluß 
der  großen  politischen  und  sozialen  Krisis,   die  dem  bisherigen 
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deutschen  Leben  und  damit  den  Bedingungen  des  bisherigen 
Dichtens  und  Denkens  ein  Ende  machte,  der  Ausgangspunkt 
verschiedenartigster  Richtungen:  einer  rein  poetischen  Stim- 
mungslyrik, die  deutsche  Motive  statt  der  klassischen  bevorzugte 
und  in  Eichendorff  und  den  Schwaben  ihren  Ausdruck  fand; 
einer  gräcisierenden  Dichtung,  die  aber  nunmehr  die  Antike  durch 
das  Medium  romantischer  Stimmungen  betrachtete  (Hölderlin, 
Platen,  Grillparzer) ;  einer  katholisierenden  Tendenzpoesie,  die 
von  der  poetischen  Legendenfreude  zum  Glauben  an  die  Kirche 
fortschritt  und  in  Görres,  Brentano,  Werner  und  F.  Schlegel 
ihre  Führer  fand;  einer  entsprechenden  protestantisch-pietisti- 
schen Richtung,  die  in  Steffens,  Schubert  und  dem  Perthesschen 
Kreise  ihre  Träger  hatte;  einer  patriotisch,  freiheitlich-volks- 
tümlichen Richtung,  die  sich  in  den  Sängern  der  Freiheitskriege 
darstellt.  Den  ganzen  reichen  Gedankengehalt  der  Epoche  fassen 
in  poetischer  Freiheit  gegenüber  allen  Richtungen  und  Tendenzen 
nur  Immermann  und  vor  allem  Rückert  noch  einmal  zusammen, 
während  das  großartige  dramatische  Talent  H.  v.  Kleists  an 
ihren  großen  Widersprüchen  ebenso  zugrunde  ging  wie  an  dem 
Mißgeschick  seines  Lebens. 

Die  Bedeutung  der  Romantik  ist  demgemäß  für  die  all- 
gemeine Kultur  eine  überaus  mannigfaltige  und  eindringende. 
Doch  ist  ihr  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Gedankens 
einfach  zu  bezeichnen.  Er  liegt  in  der  Vollendung  der  Histori- 
sierung des  Denkens,  womit  die  universale  Ausweitung  des 
Horizonts  und  die  Betonung  der  Bedeutung  des  Christentums 
für  unser  geistiges  Leben  von  selbst  gegeben  war.  Zwar  fehlte  ihr 
noch  die  Exaktheit  und  Nüchternheit  der  Forschung,  aber  sie 
brachte  die  virtuose  Anempfindung  an  alle,  auch  die  fremdesten 
Gebilde  und  die  historische  Gerechtigkeit,  die  jede  Zeit  und 
jeden  Menschen  an  den  eigenen  Voraussetzungen  mißt,  den  Sinn 
für  das  Unbewußte  und  Halbbewußte  und  die  in  dieser  dunklen 
Region  arbeitenden  Großmächte  der  Geschichte.  Vor  allem  aber 
hat  sie  damit  die  älteren  Begriffe  der  lex  naturae,  des  common- 
sense,  der  angeborenen  Normen  und  der  abstrakt  konstruierbaren 
Vernunftwahrheit  endgültig  aufgelöst,  wie  die  Aufklärung  zu- 
vor den  mit  diesen  Begriffen  zusammengespannten  Begriff  einer 
supranaturalen,  kirchlichen  Autoritätsnorm  aufgelöst  hatte.  Die 
Natur  bedeutete  nur  mehr  die  Ursprünglichkeit  des  Gefühls, 
das  aber  sehr  verschiedenen  Inhalt  haben  kann,  die  Vernunft 
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nur  mehr  den  Geist  überhaupt,  der  aber  als  elastisches  Prinzip 
der  buntesten  Entwickelung  erscheint,  < während  die  alte  in- 
dividualistische Grundanschauung  mit  ihrer  allgemeinen,  gleichen 
und  auch  als  Endziel  legitimierten  Vernünftigkeit  noch  Kant 
und  in  vieler  Hinsicht  auch  Goethe  beherrscht  hatte).  Gerade 
hierauf  beruhte  die  hochmütige  Verachtung  der  Aufklärung,  die 
ihr  doch  durch  ihre  einheithch-gesetzHche  Weltbetrachtung  die 
Erreichung  dieses  Standpunktes  erst  mögUch  gemacht  hatte,  der 
Gegensatz  gegen  ihr  abstraktes  Weltbürgertum,  der  aber  doch 
nur  die  in  einer  Fülle  konkret  individueller  Bildungen  sich  aus- 
wirkende Menschheitsidee  bedeutete,  schheßlich  der  unbegrenzte 
historische  Relativismus,  der  die  einen  zu  skeptisch-frivolem 
Subjektivismus,  die  anderen  zur  Erneuerung  der  Kirchenauto- 
rität, wieder  andere  zur  bloßen  Spezialforschung  und  Volks- 
forschung, die  bedeutendsten  Geister  aber  zur  Ethik  und  Ge- 
schichtsphilosophie trieb.  Ihr  wichtigster  Erbe  wird  daher  neben 
den  von  ihr  befruchteten  historischen  Einzelwissenschaften  der 
Geschichtsphilosoph  und  der  Ethiker,  der  die  Fülle  dieser  Pro- 
bleme zu  bewältigen  und  in  Verbindung  mit  der  idealistischen 
Metaphysik  aus  diesem  historisierenden,  funkelnden  Chaos  wieder 
allgemeine  Normen  und  Ziele  herzustellen  strebt  ^). 

6.   Die  großen  Systeme. 

So  ergab  sich  aus  der  Romantik  ein  neuer  Antrieb  für  das 
systembildende  Denken,  das  zugleich  durch  die  Katastrophen 
und  Neubildungen  des  politischen  Lebens  auf  die  praktischen 
Aufgaben,  auf  den  Neubau  von  Staat  und  Gesellschaft,  gerichtet 
und  zu  einer  praktischen  Anwendung  der  auf  Spekulation  und 
Geschichte  begründeten  Normen  gedrängt  wurde  *.  Zugleich 
ist  hicht  zu  verkennen,  daß  der  Ernst  der  Zeit  auch  auf  die  Cha- 
raktere der  Denker  selbst  gewirkt  und  den  Ueberschuß  ästhetisch 
spielender  Willkürlichkeit  wie  die  luxurierende,  dem  geistigen 
Genuß  lebende  Selbstsucht  beseitigt  hat. 

Die  ersten,  die  den  Einfluß  der  reaUstisch-historischen  Pro- 
bleme verspürten  und  kundgaben,  sind  die  beiden  Begründer 
der  idealistischen  Metaphysik  selbst,  die  sich  zugleich  von  den 
erstarkenden    christlichen    Ideen,    insbesondere    von    Schleier- 


1)  Haym,    Rom.    Schule,    1870;    J.    Schmidt   IV;    Fester,    Rousseau   und 
die  deutsche  Geschichtsphilosophie  1890. 
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machers  Einfluß,  berührt  zeigen.  vSie  streben  nach  der  Begrün- 
dung eines  rehgiös-sittUch-ästhetischen  Lebensideals,  das  die 
konkreten  Inhalte  des  geistigen  Lebens  zur  Einheit  zusam- 
menfaßt und  deren  Gültigkeit  und  Notwendigkeit  aus  dem 
metaphysischen  Grund  der  Dinge  ableitet.  Fichte  blieb  zwar 
bei  der  Idee  des  aus  der  Freiheit  hervorgehenden  Rechtsstaates 
als  Ziel  der  Geschichte,  aber  er  faßte  diesen  Staat  nicht  mehr 
bloß  als  die  Voraussetzung  der  in  seinem  Rahmen  sich  bewegen- 
den und  endlos  vorwärtsstrebenden  Freiheit,  sondern  als  kon- 
kreten, mit  allen  Kulturwerten  erfüllten  Kulturstaat,  der  seinen 
sämtlichen  Gliedern  Anteil  an  den  Gütern  der  Rehgion,  Sittlich- 
keit und  Kunst  gewährt  und  als  vollendete  Organisation  der 
Vernunft  selbst  aufs  engste  zusammenhängt  mit  der  Religion. 
Denn  der  religiöse  Glaube  allein  sichert  die  Energie  des  sittlichen 
Willens,  die  Realisierbarkeit  der  sittlichen  Idee,  damit  die  Reali- 
tät der  objektiven  Welt,  und  er  allein  gewährt  ein  absolutes  Ziel 
des  sittlichen  Handelns,  die  Einswerdung  des  empirischen  Ich 
mit  seinem  Grunde,  mit  Gott.  Seiner  Ethik  wird  damit  der 
formalistische  und  unendliche  progressive  Charakter  genommen, 
sie  empfängt  ein  inhaltliches  und  abschließendes  Ziel,  das  zu- 
gleich die  nun  voller  und  reicher  entwickelte  Geschichtsphilo- 
sophie als  von  der  Entwickelung  der  Dinge  gesetzmäßig  hervor- 
gebracht konstruiert.  Vom  Staate  des  Vernunftinstinktes  geht 
es  zu  dem  der  heteronomen  Autorität,  von  hier  zur  subjektivi- 
stischen  Anarchie,  aus  dieser  zur  wissenschaftlich-spekulativen 
Rekonstruktion  des  Staates  und  von  dieser  Rekonstruktion 
zu  einer  so  innerlichen  Aneignung  der  sittlichen  Grundsätze  in 
der  Hingabe  an  Gott,  daß  dieser  Staat  als  Werk  innerer  spontaner 
Notwendigkeit  sich  darstellt.  Auf  dieser  Stufe  fällt  der  Staat  zu- 
sammen mit  dem  johanneischen  Christentum,  das  die  Einheit  der 
Menschheit  in  Gott  bekennt,  und  mit  der  höchsten  Kunst,  die 
die  Freiheit  notwendig  in  der  Erscheinung. darstellt.  Damit  ist 
natürlich  auch  eine  Revision  seiner  Metaphysik  verbunden,  die 
den  letzten  Grund  des  Bewußtseins  nicht  mehr  in  einer  endlos 
werdenden  Ordnung,  sondern  in  einem  ruhenden  göttlichen 
Sein  erkennt,  aus  ihm  das  empirische  Ich  ableitet  und  dieses  im 
sittlichen  Handeln  zu  jenem  zurückkehren  läßt.  Daß  er  dieses 
Ideal  in  der  Kultur  des  deutschen  Ideahsmus  angebahnt  findet, 
macht  ihn  zum  tröstenden  und  aufrichtenden  Redner  an  das 
deutsche  Volk.    Als  solcher  hat  er  auch  seinen  Haupteinfluß  aus- 
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geübt,   während  der  Einfluß   seiner  Lehre  bald  von   dem   der 
Hegeischen  aufgehoben  wurde  i). 

Viel  radikaler  griff  S  ch elli n g  in  sein  bisheriges  System  ein. 
Er  empfand,  daß  sein  Identitätssystem  keine  vorwärtstreibende, 
^ielsetzende  Kraft  enthalte  und  daher  nur  gleichwertige  Formen 
der  Identität  hervorbringe,  daß  die  in  ihm  vorausgesetzte  absolute 
Harmonie  von  Natur  und  Geist  in  der  Wirkhchkeit  durch  Elemente 
des  Irrationalen,  Tragischen  und  den  Geisteswerten  FeindHchen 
aufgehoben  sei,  daß  die  Ableitung  der  konkreten,  mannigfaltigen 
und  werdenden  Welt  aus  dem  Absoluten  von  seinem  bisherigen 
Pantheismus  nicht  aufgeklärt  worden  sei,  daß  die  Kunst  mit 
ihrer  Symbohsierung  der  Indifferenz  und  Identität,  mit  ihrer 
Beiseitesetzung  des  Willens  und  absoluter  Willenswerte  nicht 
das  letzte  Wort  sein  könne.  So  suchte  auch  er  in  der  ReHgion, 
als  in  welcher  die  Einheit  wie  die  Trennung  des  Endlichen  und 
UnendUchen  ausgesprochen  ist,  den  Schlüssel  zu  den  Ursprüngen 
und  Zielen  des  menschlichen  Wesens.  Er  bildete  die  theosophische 
Form  seiner  Lehre  aus,  die  den  von  ihm  jetzt  empfundenen  Jaco- 
bischen Gegensatz  als  einen  von  Hause  aus  im  undifferenzierten 
Absoluten  gelegenen  betrachtet  und  aus  einer  ursprüngHchen 
Trennung  des  Absoluten  in  die  irdische  Geistnatur  und  in  die 
lebendige  Gottheit  den  Weltprozeß  oder  die  Evolution  Gottes 
vom  dunklen  zum  klaren  und  bewußten  Sein  hervorgehen  ließ. 
Aus  dem  ursprünglichen  Abfall  der  Ideewelt  vom  Absoluten, 
aus  ihrer  Trennung  von  dem  sich  klar  erfassenden  göttlichen 
Willen  geht  die  endliche  Welt  hervor,  die  aber  vermöge  ihres 
göttlichen  Ursprunges  sich  wieder  zu  Gott  emporarbeitet  und 
in  dieser  Emporarbeitung  die  religiösen  Ideen  der  Mythologie 
oder  Naturreligion  durchläuft,  bis  sie  an  dem  Punkte  ist,  daß 
die  freie  göttliche  Liebe  nun  mit  voller  Selbstoffenbarung  oder 
Menschwerdung  die  Welt  zur  vollen  Einheit  mit  Gott  zurück- 
führen kann.  So  wird  das  Christentum,  dessen  kirchliche  Dog- 
matik  gnostisch-evolutionistisch  gedeutet  wird,  zum  Ziel  der 
Geschichte,  und  auf  ihm  sollen  sich  Wissenschaft,  Staat,  Moral 
und  Kunst  erbauen,  eine  Lehre,  die  nur  in  engen,  vor  allem  kirch- 
lichen und  pietistischen  Kreisen  Anhänger  gefunden  hat,  an  der 
Oeffenthchkeit  aber  ziemlich  wirkungslos  vorübergegangen  ist  2). 


1)   K.  Fischer;  Löwe,  Philosophie  Fichtes  1862. 

«)  K.  Fischer;   Frantz,   Schellings  positive  Philosophie   1879/80. 
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Streben  diese  Denker  darnach,  aus  der  gefühlten  und  an- 
erkannten Notwendigkeit  eines  gegebenen  konkreten  Inhaltes, 
sei  es  der  Staat,  sei  es  die  christliche  Religiosität  (oder  eine 
Kombina.tion  von  beiden),  das  Ziel  des  Daseins  zu  konstruieren 
und  die  Notwendigkeit  dieses  Inhaltes  aus  dem  Gottesbegriffe 
abzuleiten,  so  bewältigt  Hegel  das  Problem  durch  den  systema- 
tisch-logischen Ausbau  des  Begriffes  der  Entwickelung,  der  sich 
ihm  bei  dieser  Durchdenkung  zugleich  als  inhaltliches  und  ziel- 
setzendes Prinzip  erweist.  Dieser  Begriff,  der  ungenau,  aller- 
hand Voraussetzungen  und  dunkle  Nebenvorstellungen  ein- 
schließend von  Leibniz,  Lessing  und  Kant,  von  Herder,  Goethe, 
Schiller  und  F.  Schlegel  gebraucht  worden  war,  den  dann  aber 
auf  Grund  der  Kantischen  transzendentalen  Deduktion  Fichte 
und  Schelling  in  streng  idealistischer  Weise  als  die  aus  dem 
Wesen  des  Geistes  notwendig  folgende,  unbewußte  Selbstent- 
gegensetzung und  bewußte,  stufenweise  Ueberwindung  dieser 
Selbstentgegensetzung  konstruiert  hatten,  wurde  von  Hegel  da- 
hin ausgestaltet,  daß  er  den  Trieb  des  absoluten  Geistes  zur 
stufenweise  sich  potenzierenden  und  zum  Gegenstand  bewußter 
Einsicht  machenden  Selbstbewegung  bedeutet  und  in  dieser 
Selbstbewegung  den  ganzen  Inhalt  des  Geistes  aus  der  bloßen 
Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  zum  bewußten,  freien,  not- 
wendigen Besitz  erhebt,  das  Ganze  sub  specie  aeternitatis  ein 
zeitloser,  in  sich  zurückkehrender  Prozeß  und  nur  für  die  An- 
fangsstufen menschlicher  Reflexion  ein  sinnlich-räumlich-zeitlich 
verlaufender  Zusammenhang  von  endloser  Progression.  Eben 
damit  ist  dann  aber  auch  der  inhaltliche,  ethisch-religiös-ästhe- 
tische Charakter  dieser  Denkweise  gegeben,  insoferne  hierbei 
nicht  bloß  der  Geist  der  Grund  der  Wirklichkeit  und  sein  Zweck 
das  leitende  Prinzip  ist,  sondern  insofern  gerade  in  der  Ueber- 
windung der  gegebenen,  vom  endlichen  Bewußtsein  vorgefun- 
denen Trennung  des  Natürlichen,  Tatsächhchen  und  Sinnlichen 
vom  Geistigen,  Freien  und  Notwendigen  die  ursprüngliche, 
wesentliche  Einheit  des  Geistes  hergestellt  und  in  dieser  Einheit 
die  religiöse  Seligkeit,  die  vollkommene  Schönheit  und  die  sitt- 
liche Freiheit  enthalten  ist.  Der  Geist  ist  Wille  und  nur  darum 
Entwickelung  und  Entzweiung,  aber  als  logisch  erleuchteter 
Wille  strebt  er  nach  der  Einheit  und  Notwendigkeit,  die  gleich- 
bedeutend sind  mit  der  Freiheit.  Dabei  geht  in  dieser  Entwicke- 
lung nichts  verloren  und  hat  nichts  eine  bloß  vorübergehende 
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Bedeutung,  sondern  jede  erreichte  Stufe  wird  in  der  höheren  auf- 
gehoben und  fortgeführt,  so  daß  jede  jeweihge  Stufe  sich  als 
Höhepunkt  betrachten  darf  und  in  der  Totahtät  des  Schhiß- 
resultats  nichts  vernichtet  wird.  Auf  dieser  Grundlage  hat 
Hegel  ein  imponierendes,  an  Vollständigkeit  des  Umfangs  und 
Geschlossenheit  der  Methode  nur  dem  aristotelischen  vergleich- 
bares System  des  Wissens  aufgebaut,  das  in  der  Naturphilosophie 
den  Bahnen  Schellings  folgt,  in  der  Geschichtsphilosophie  aber 
mit  außerordentlicher  Feinheit  und  originellster  Kraft  alle  aus 
der  bloßen  Seelennatur  hervorbrechenden  und  sich  in  ihrer  Not- 
wendigkeit erkennenden  absoluten  Geisteswerte  zu  einem  streng 
teleologischen  Zusammenhang  des  Werdens  verkettet  und  um 
den  Begriff  des  die  Totalität  der  Gesittung  in  antiker  Weise  aus- 
lebenden Staates  die  höchsten  Kulturwerte  der  Kunst,  Religion 
und  Philosophie  sammelt.  Der  durch  die  moderne  Persönlich- 
keitsidee vertiefte  antike  Staatsbegriff,  die  Goethe- Schillersche 
Kunst,  das  als  Einheit  Gottes  und  der  freien  Persönlichkeit 
empfundene  Christentum  und  die  Hegeische  Erkenntnis  von 
dem  Hervorgang  all  dieser  Kulturwerte  aus  der  notwendigen 
Selbstexplikation  des  Absoluten  bilden  die  normative  Kultur 
der  Gegenwart.  W^enn  Hegel  diese  gegenwärtige  Stufe  in  der 
Tat  für  abschließend  hielt,  so  hat  dies  in  konservativen  Nei- 
gungen der  Zeit,  in  dem  Gefühl  einer  eben  sich  erschöpfenden 
unendlich  reichen  Literaturperiode,  vor  allem  aber  in  der  Schät- 
zung des  Christentums  als  der  absoluten  Religion  seinen  Grund-). 
Die  religiöse  Wendung  dieser  Systeme  geht  direkt  oder 
indirekt  auf  den  Einfluß  Schleiermachers  zurück,  des  am 
meisten  spezifisch-religiösen  Charakters  unter  den  großen  Philo- 
sophen, der  in  seinem  eigenen  System  den  religiösen  Gedanken  in 
einer  durchaus  eigentümlichen  und  bedeutenden  Weise  zur  Auf- 
lösung des  vom  Kritizismus  gestellten  philosophischen  und  des  von 
der  Zeit  gestellten  Kulturproblems  verwertete.  So  wurde  er  in 
hervorragendem  Sinne  zum  Ethiker  des  deutschen  Idealismus, 
wozu  ihn  seine  Menschenkenntnis  und  eindringende  Psycho- 
logie befähigte.  Was  Hegel  aus  dem  Bewegungsgesetz  des  ab- 
soluten Geistes  deduzierte,  wollte  er  mit  Festhaltung  der  kriti- 
zistischen  Methode  durch  Analyse  der  tatsächlich  vorliegenden 
menschlichen  Vernunftzwecke  erreichen.  Die  Fichtesche  Ab- 
rundung  der  Kantischen  Begriffe  benutzend,  analysierte  er  da- 
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her  das  menscliliche  Bewußtsein  in  seiner  doppelseitigen,  d.  h. 
seiner  theoretischen  und  praktischen  Beziehung  auf  das  Sein.  Im 
ersten  Falle  verhält  es  sich  rezeptiv-denkend  und  bearbeitet  die 
gegebene  Sinnlichkeit  vom  Maximum  individueller  Vereinzelung 
bis  zum  ^Maximum  begrifflicher  Vereinheitlichung,  im  anderen 
Fall  verhält  es  sich  aktiv^-gestaltend  und  verwirklicht  den  Ver- 
nunftzweck vom  Pol  des  in  der  Sinnlichkeit  noch  latenten  Ver- 
nunfthandelns bis  zum  Pol  der  alles  Geistige  vernatürlichenden 
und  alles  Natürliche  vergeistigenden  bewußten  Freiheit.  In 
beiden  Fällen  aber  bleibt  für  die  menscliliche  Vernunft  Denken 
und  Sein  immer  getrennt.  Die  alles  Begreifen  und  Handeln, 
alle  Beziehung  von  Denken  und  Sein  wäe  Wollen  und  Sein  er- 
möglichende Einheit  der  Wirklichkeit  ist  dagegen  gegenwärtig  im 
religiösen  Gefühl,  das  freilich  ziemlich  künstlich  mit  Fichte  als 
l^ei  sich  ruhende  Indifferenz  von  Handeln  und  Denken  psycho- 
logisch konstruiert  und  zugleich  als  religiös-metaphysisches  Prin- 
zip des  Erlebnisses  der  absoluten  Beschlossenheit  alles  Sein  in 
Gott  bezeichnet  wird.  Auf  dieser,  die  ursprüngliche  romantische 
Abhängigkeit  der  Religionsanalyse  von  der  Kunstanalyse  noch 
deutlich  verratenden  Grundlage  erhebt  sich  auch  bei  ihm  eine 
Naturphilosophie  und  eine  Geschichtsphilosophie,  welche  die 
Wirklichkeit  der  Kategorie  des  Fortschrittes  vom  überwiegend 
vSinnlichen  zum  überwiegend  Geistigen  unterwirft,  aber  bei  den 
einfacheren  Schellingschen  Formeln  stehen  bleibt  und  auf  die 
Hegeische  Deduktion  eines  aus  dem  Absoluten  folgenden  Fort- 
schrittsgesetzes verzichtet.  In  Wahrheit  kommt  es  Schleier- 
macher hierbei  auch  nur  auf  die  Analyse  der  in  der  historischen 
Welt  sich  betätigenden  \'ernunft  an,  deren  verschiedene  Zwecke 
er  herausgreift  und  zur  Totalität  des  absoluten  Vernunftzweckes 
zusammenfaßt.  Mit  sorgsamster  Umsicht  erfaßt  er  jeden  dieser 
Zwecke  nach  seiner  sozialen  wie  nach  seiner  individuellen  Seite 
und  bestimmt  er  sie  nach  ihrem  spezifischen  rechtlichen,  gesell- 
schaftlichen, w'issenschaf fliehen,  religiösen,  ästhetischen  Inhalt, 
um  dann  ihren  Inbegriff  im  höchsten  Gute  zusammenzufassen, 
diesen  höchsten  Vernunftzweck  mit  der  göttlichen  Vernunft  in 
Zusammenhang  zu  bringen,  im  religiösen  Gefühl  die  Kraft  der 
Verwirklichung  dieses  Zweckes  und  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  die  aUe  Zeit  und  Endlichkeit,  alle  Relativität  und  Besonder- 
heit überwindende  Antezipation  dieser  Verwirklichung  zu  zeigen. 
Die  Religiosität  aber,  die  mit  der  Einheit  der  Welt  und  der  Ein- 
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heit  aller  Vernunft  die  Allheit  Gottes  und  die  die  Sinnlichkeit  über- 
windende Kraft  des  Geistes  bekennt,  ist  ihm  die  christliche  und 
erscheint  ihm  in  der  Persönlichkeit  Jesu  glaubenerweckend  und 
urbildlich  und  darum  erlösend  konzentriert.  Von  hier  aus  hat  er 
sich  dann  schließlich  völlig  der  Theologie  und  Kirche,  der  Pflege 
der  Volksfrömmigkeit  zugewandt,  wodurch  sein  Einfluß  schließ- 
lich immer  mehr  auf  die  fachmäßige  Theologie  eingeschränkt 
wurde  ^). 

Noch  näher  an  die  Kantischen  Ausgangspunkte  hält  sich 
H  e  r  b  a  r  t ,  der  Kants  Bewußtseinsanah'se  im  ps3'chologistischen 
Sinne  fortsetzt,  um  von  ihr  aus,  soweit  möglich,  durch  logische, 
die  Widersprüche  der  Erscheinungswelt  stufenweise  tilgende 
Bearbeitung  zum  Ding  an  sich  der  Außenwelt,  der  Seele  und 
Gottes  vorzudringen.  Er  findet  so  das  Wesen  der  Dinge  an  sich 
in  schlechthin  einfachen  übersinnlichen  Substanzen,  die  erst  in 
ihren  gegenseitigen  Beziehungen  untereinander  und  zur  mensch- 
lichen Seele  die  quantitativ  und  qualitativ  gegliederte  Welt  er- 
geben und  deren  zweckmäßige  Zusammenwirkung  eine  schöpfe- 
rische und  ordnende  göttliche  Intelhgenz  erschließen  läßt.  Es 
ist  eine  originelle  Annäherung  an  die  Leibnizische  Monadologie 
und  an  die  Leibnizische  Lehre  von  Gott  als  der  höchsten  Monade, 
die  Herbart  in  ihrer  Bedeutung  für  die  lebendige,  sitthche  Fröm- 
migkeit eindringlich  und  schroff  gegen  den  poetischen  Neu-Spino- 
zismus  und  seine  Unterwerfung  Gottes  unter  den  Naturbegriff 
verteidigt.  Dem  RationaHsmus  nähert  sich  auch  trotz  aller  aus 
der  neuen  Bildung  geschöpften  Feinheit,  Freiheit  und  Beweghch- 
keit  die  Kulturphilosophie  Herbarts,  die  sich  auf  den  von  ihm 
nachgewiesenen,  der  Seele  eigentümlichen  Beurteilungen  über 
die  Verhältnisse  der  Reale  zueinander,  insbesondere  auf  den 
ethischen  Beifalls-  und  Mißfallsurteilen  über  die  Verhältnisse  der 
menschlichen  Willen  zu  sich  selbst  und  untereinander  aufbaut. 
Wegen  der  Begründung  auf  solche  Urteile  nennt  er  sie  Aesthetik 
und  ordnet  ihr  die  Ethik  ein.  So  ergibt  sich  das  Ideal  einer  die 
fünf  natürlichen  ethischen  Grundideen  in  ihrer  Organisation  ^^er- 
wirklichenden,  beseelten  Gesellschaft,  die  auf  der  Einsicht  und 
Tätigkeit  der  Gebildeten  und  auf  der  rationellen  Erziehung  der 
Jugend  beruht.    Von  hier  aus  ist  Herbart  zum  Reformator  der 

1)  Dilthey,  Leben  Schleiermachers;  ders.,  Artikel:  Schleiermachcr  in  AdB; 
Bender,  Schleiermachers  Theologie  in  ihren  philosophischen  Grundlagen  1876; 
Sigwart,  Kleine  Schriften  I;  ders.,   JdTh  1857. 

-)  K.  Fischer,  Hegel  1900;  Haym,  Hegel  1857. 


Der  deutsche  Idealismus.  5^^ 

Psychologie  und  insbesondere  der  hierauf  gegründeten  Pädagogik 
geworden,  worauf  sich  sein  Einfluß  bis  jetzt  auch  im  wesent- 
lichen beschränkt  hat  ^). 

Auf  gleicher  kritizistischer  Grundlage  wie  die  bisherigen 
Systeme,  aber  mit  völlig  entgegengesetzter  Behandlung  des 
Kulturproblems,  erhebt  sich  schließlich  die  letzte  große  Fort- 
bildung des  Idealismus  bei  Schopenhauer.  Er  lehrte,  ähnlich 
wie  Fichte  in  seiner  Zuspitzung  des  Kritizismus,  den  Willen  als 
den  Grund  der  Dinge  und  Ausgangspunkt  der  Erkenntnis  be- 
trachten, aber  den  Willen  als  gänzlich  unlogischen,  von  keiner 
logischen  Notwendigkeit  in  seiner  Bewegung  geleiteten  und  keine 
logischen  Notwendigkeiten  anstrebenden,  wie  das  bei  der  Setzung 
eines  positiven  ethischen  Zweckes  und  der  Unterordnung  der 
Mittel  unter  diesen  nötig  ist,  daher  überhaupt  den  Willen  als  ohne 
jeden  bestimmten  Zweck  und  ohne  jede  ursprüngliche  ethische 
Tendenz,  den  Willen  als  bloßen  ziellosen,  blind  Realität  und  Da- 
sein begehrenden  Trieb.  In  der  Befolgung  dieses  Triebes  objek- 
tiviert sich  ihm  der  Wille  zu  der  konkreten,  materiellen  Welt,  aus 
deren  Organisation  im  Gehirn  als  sekundäres  Produkt  erst  die  In- 
telligenz hervorgeht.  Unter  diesen  Umständen  verliert  Geschichte 
und  Geschichtsphiiosophie  jeden  Sinn,  da  es  in  der  Geschichte 
keine  positiven  und  allgemeingültigen  Zwecke,  sondern  nur  eine 
endlose  Progression  immer  unbefriedigter  Wlllenstriebe  geben 
kann.  Die  Ethik  oder  Lehre  vom  Ziel  der  Wirklichkeit  kann 
daher  nur  darin  bestehen,  die  Ziellosigkeit  dieses  Prozesses  einzu- 
sehen und  ihm  durch  Ouieszierung  des  Willens  ein  Ende  zu 
machen.  Diese  Ouieszierung  erfolgt  in  dem  das  Weltleid  emp- 
findenden und  darum,  sich  resignierenden  Mitleid,  in  der  inter- 
esselosen Kunst  und  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
der  Zwecklosigkeit  des  Prozesses.  Für  alle  diese  Lehren  fand 
Schopenhauer  einen  Anhalt  in  dem  dem  Abendland  eben  bekannt 
werdenden  Buddhismus,  womit  er  eine  bedeutsame  Erweiterung 
des  bisher  wesentlich  auf  Antike  und  Christentum  eingeschränkten 
kulturgeschichtlichen  Horizonts  bewirkte.  Andererseits  erblickte 
er  mit  grimmigem  Haß  in  der  Selbstsucht  und  Sinnlichkeit  des 
Judentums  die  Wurzel  des  täuschenden  Theismus,  auf  dem  alle 
Geschichtsphilosophie  und  alle  Rede  von  positiven  Kulturwerten 
beruht,  während  er  in  dem  reinen  Christentum  Christi  eine  Art 
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mystischen  Ouietismus'  anerkannte.  *  Zu  größerer  Wirkung 
sind  diese  Lehren  erst  nach  der  Zersetzung  des  alhnächtigen 
Hegeischen  Sj^stems  und  in  den  Jahren  der  trübsten  Reaktion 
gekommen  ^). 


7.    Die   Einzel  Wissenschaften    und   die  Unter- 
richtsreform. 

Streben  die  großen  Systeme  nach  einer  zusammenfassenden, 
die  Normen  rekonstruierenden  und  im  metaphysischen  Gnmd 
verankernden  Weltanschauung  und  bleibt  dieses  Unternehmen 
mit  den  schwierigsten  Rätseln  der  Metaphysik  verknüpft,  so 
wirkte  sich  andererseits  der  deutsche  Idealismus  in  einer  wunder- 
baren Neubelebung  und  Inspiration  der  positiven  Wissenschaf- 
ten aus,  bei  denen  jene  problemreichen  Grundanschauungen  zwar 
immer  mitwirkten,  aber  doch  in  den  Hintergrund  traten.  Nichts 
zeigt  mehr  den  eigentümlichen  Charakter  der  deutschen  Poesie, 
als  daß  sie  von  ihrem  Höhepunkt  aus  unmittelbar  in  die  stärkste 
wissenschaftliche  Produktion  überging,  wobei  freilich  auch 
die  konkreten  Anforderungen  der  allgemeinen  Lage  und  die 
moralisch-realistische  Ernüchterung  mit  in  Betracht  kommen. 
So  entsteht  die  spezifisch    deutsche  W^issenschaft. 

In  ihr  treten  zunächst  entsprechend  dem  Geiste  des  Ganzen 
die  Naturwissenschaften  zurück  oder  reduzieren  sich  doch  auf  die 
Naturphilosophie,  die  unaufgebliche  Grundinteressen  ohne  eigent- 
lich naturwissenschaftlichen  Sinn  verfolgte,  dabei  aber  immerhin 
in  der  Anthropogeographie,  d.  h.  in  der  Vereinigimg  von  Geschichte 
und  Geographie  (Karl  Ritter),  Erhebliches  und  in  der  Aufsuchung 
der  dem  Materialismus  der  Gegenwart  so  unsympathischen  psy- 
chologischen Abnormitäten,  der  damals  sogenannten  Nacht- 
seite der  Natur,  Beachtenswertes  leistete.  Ueberdies  gingen  neben 
ihr  bedeutende  Fortsetzer  der  alten  empirischen  Methoden  her, 
die  wie  A.  v.  Humboldt  nicht  ohne  Einwirkung  \'on  ihr  blieben. 

Um  so  bedeutsamer  aber  ist  der  Aufschwung  der  histori- 
schen Wissenschaften,  wo  man  die  kritischen  Einsichten  in 
das  Tatsachenmaterial,  die  die  Aufklärung  erarbeitet  hatte,  mit 
dem  neuen  Geiste  der  historischen  Liebe  und  Gerechtigkeit,  mit 
dem  Verständnis  für  das  Unbewußte,  Halbbewußte,  Sozialpsycho- 
logische, für  die  schöpferische  Genialität  und  die  Individualität, 

1)   Kuno  Fischer,  Schopenhauer. 
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mit  der  alle  Erscheinungen  zur  feinsten  Wechselwirkung  verknüp- 
fenden Universalität  und  Weite  des  Horizonts  behandelte  und 
fortbildete.  Der  Entwickelungsgedanke  in  seiner  spezifisch 
deutschen  Form,  mit  seiner  Entwickelung  des  Bewußten  und 
Differenzierten  aus  dem  Unbewußten  und  Undifferenzierten,  mit 
seiner  Voraussetzung  einer  dem  Unbewußten  immanenten  und 
in  genialen  Individuen  zusammengefaßten  teleologischen  Logik, 
mit  seiner  Anerkennung  letzter  unauflöslicher  Elemente  in  der 
Persönlichkeit  und  einer  hierdurch  bedingten  spezifisch  histo- 
rischen Kausalität,  offenbarte  seine  ganze  außerordentliche 
Fruchtbarkeit.  Hierdurch  mit  der  deutschen  Poesie  und  Philoso- 
phie in  enger  Verbindung  stehend,  wurde  diese  historische  Methode 
doch  im  fortgesetzten  Verkehr  mit  dem  Objekt  zu  einer  selbstän- 
digen wissenschaftlichen  Denkweise,  die  wohl  der  Ausbreitung 
und  Ergänzung  fähig  ist,  die  aber  durch  die  von  ihr  tatsächlich 
errungenen  Erkenntnisse  sich  als  eine  der  großen  selbständigen 
wissenschaftlichen  Mächte  erwiesen  hat;  <in  ihr  haben  sich  daher 
die  historisch-teleologischen  Gedanken  des  deutschen  Idealismus 
erhalten,  nachdem  die  historisch-teleologisch  gedachten  Systeme 
selbst  wieder  durch  einen  neuen  Aufschwung  des  Rationalismus 
und  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  verdrängt  wor- 
den waren.)  Sie  steht  mit  dem  idealistischen  oder  religiös-m\'sti- 
schen  Hintergrunde  ihres  Entwickelungsgedankens  als  ein  ge- 
schlossener Typus  der  Geschichtswissenschaft  der  englisch- 
französischen Aufklärung  gegenüber,  die  die  Geschichte  aus 
Naturbedingungen  des  Schauplatzes  oder  aus  Reflexionen  der 
handelnden  Intelligenz  oder  gar  aus  sozial-mechanischen  Pro- 
zessen empirisch-rationell  erklärt,  nach  dem  Maßstab  einer  all- 
gemeinen Wohlfahrt  bev/ertet  und  an  Stelle  einer  aus  innerer  Not- 
wendigkeit der  göttlichen  Selbstentfaltung  hervorgehenden  »Ent- 
wickelungA  einen  von  der  fortschreitenden  Intelligenz  zu 
bewirkenden  »Fortschritt«  lehrt  ^). 

Volksgeschichte,  Zusammenfassung  der  Völkergeschichte 
zur  Universalgeschichte,   Geschichte  einzelner  besonderer  Betä- 

')  £.  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen  Methode  1894;  Sigwart,  Logik 
II;  Wundt,  Logik  II;  Rickert,  Grenzen  der  naturwissenschaftUchen  Bcgriffs- 
bildung;  von  Below,  Die  neue  historische  Methode,  Hist.  Ztschr.  1898;  Ottokar 
Lorenz,  Die  Geschichtswissenschaft  in  ihren  Hauptrichtungen  und  Aufgaben 
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tigungen  und  historische  Kulturphilosophie  sind  die  Themata, 
die  hier  hervortreten,  wobei  doch  die  letztere,  sofern  sie  nicht  als 
in  den  großen  Systemen  erledigt  gilt,  nur  als  persönlicher  Hinter- 
grund der  Darstellungen  gelegentlich  und  aphoristisch  hervor- 
zutreten pflegt.  An  willkürlicher  Phantastik,  verschwommenen 
Allgemeinheiten  und  besonders  an  reaktionären  Tendenzen  hat 
es  hierbei  nicht  gefehlt,  allein  das  rührt  teils  von  den  romantischen 
Ursprüngen,  teils  von  der  Zeitlage  her  und  berührt  nicht  das 
Wesen  der  Methode.  Auf  ihrer  Grundlage  haben  vielmehr  nahezu 
alle  Wissenschaften  klassische  oder  doch  führende  Leistungen 
hervorgebracht.  Die  Geschichtswissenschaft  im 
engeren  Sinne,  die  mit  den  Göttingern,  Kant  und  Fichte  die 
politische  Volksorganisation  als  Zentrum  ihres  Interesses  fest- 
hielt, lernte  unter  Absehung  von  abstrakten  Maßstäben,  von 
einseitigen  geographischen  und  klimatischen  Erklärungen  und 
von  rein  subjektiver  Motivation  ihren  Gegenstand  genetisch 
erfassen,  die  allgemeinen  Entwickelungstendenzen  mit  dem  Ein- 
fluß der  Individuen,  die  immanente  Bildungstendenz  mit  den 
Einflüssen  von  außen  ausgleichend  und  zugleich  den  Begriff  der 
Entwickelung  auf  die  Zeugnisse  und  Urkunden  selbst  anwendend, 
deren  Wachsen  und  Werden  zu  verfolgen  jetzt  eine  ganz  neue 
Aufgabe  von  ungeheurer  Tragweite  wurde.  In  diesem  Sinne  hat 
Niebulir  die  neue  Geschichtsschreibung  begründet  und  Ranke  sie 
vollendet,  der  zugleich  in  leichter  Anlehnung  an  Schelling  die 
ideellen  Grundlagen  der  Geschichte  überdachte  und  im  Geist 
des  Ganzen  nach  einer  Weltgeschichte  strebte.  Andererseits  hat 
Jakob  Burckhardt,  die  einseitige  rechts-  und  staatsgeschichtliche 
Richtung  verlassend,  ein  Muster  der  den  gesamten  Geistesgehalt 
bestimmter  Epochen  zusammenfassenden  Kulturgeschichts- 
schreibung geliefert,  das  nur  in  der  Stellung  des  Themas,  nicht 
aber  in  der  Methode  französischen  Vorbildern  folgt. 

Noch  unmittelbarer  gingen  aus  Klassizismus,  Romantik  und 
Philosophie  die  Sprach-,  Literatur-  und  Kunstgeschichte  hervor. 
Hier  hatten  Lessing,  M'inckelmann,  Herder,  Goethe,  Schiller  und 
die  Schlegel  direkt  vorgearbeitet.  Die  Sprachgeschichte  er- 
strebte in  Humboldt  und  Bopp  die  Erklärung  der  Sprache  aus 
psychophysischen  Grundtrieben  des  Menschen  und  eine  auf  all- 
gemeine Sprachvergleichung  begründete  Entwickelungsgeschichte 
der  Sprachen,  die  zugleich  als  Schlüssel  für  Ethnographie,  Prä- 
liistorie,  Mythologie  und  Religionsgeschichte  gelten  sollte.    Die 
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Literaturgeschichte  verzichtete  auf  ästhetisches  Räsonne- 
ment,  erstrebte  als  Basis  der  Kritik  ledighch  eine  historische  Ablei- 
tung der  Grundformen  und  Grundgesetze  der  Poesie  aus  Grund- 
bedingungen des  menschlichen  Wesens  und  zeigte  die  Ent Wicke- 
lung dieser  Literaturformen  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen 
Geistes-  und  Kulturgeschichte,  in  diesem  Sinne  bald  die  Riesen- 
aufgabe einer  Geschichte  der  Weltliteratur,  bald  die  beschränk- 
tere, aber  damit  zusammenhängende  einer  Geschichte  der  Natio- 
nalliteraturen unternehmend  (Wachler,  Gervinus,  O.  Müller). 
Die  Kunstgeschichte,  die  zu  den  Impulsen  Winckel- 
manns  die  Wackenroders  und  der  Boisserees  hinzu  empfing, 
suchte  in  gleicher  Weise  die  psychologisch-historischen  Grundfor- 
men der  Kunst  und  lernte  ihre  Ent  Wickelung  im  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Kultur  betrachten,  dabei  aber  doch  ihre 
selbständige  Lebenswurzel  im  Auge  behaltend  (Schnaase,  Vischer). 
Die  Philologie  der  einzelnen  Sprachen  wandte  sich  neben 
linguistischen  und  kritischen  Studien  zur  Realphilologie,  d.  h. 
zur  Darstellung  der  Gesamtkultur  derjenigen  Völker,  deren 
Leistung  vor  allem  in  ihrer  literarischen  Hinterlassenschaft  liegt. 
So  hat  die  klassische  Philologie  nach  dem  Vorgange  Wolfs  einen 
neuen  Charakter  empfangen  (Böckh,  Lachmann,  Welcher)  und 
hat  sich  neben  ihr  eine  indische,  iranische,  semitische  Philologie 
erhoben.  Insbesondere  w-urzelt  die  germanische  Philologie  der 
beiden  Grimm  und  ihre  Kunst,  der  Sprache  die  Geheimnisse  der 
Urzeit  abzuhören,  in  dem  deutschen  Idealismus.  Aus  einer  Kom- 
bination aller  dieser  Elemente  erhoben  sich  Versuche  einer  auf 
die  Analyse  der  religiösen  Gedanken-  und  Sprachbildung  be- 
gründeten Religion  sgeschichte,  die  freilich,  der  Kennt- 
nis der  religionsgeschichtlichen  Wirklichkeit  entbehrend,  zur 
Hineindeutung  allzu  abstrakter  Gedanken  neigte,  aber  den  allein 
möglichen  Weg  der  Aufdeckung  unbewußter  Prozesse  beschritt 
(Schelling,   Hegel,  Creuzer,  Welcher,   SchleLermacher). 

Nicht  minder  äußerte  sich  der  neue  Geist  in  den  Rechts- 
und  Staats w^issenschaften,  wo  die  naturrechtliche  Me- 
thode durch  die  genetische  ersetzt  und  Gew^ohnheits-  und  Volks- 
rcchte,  die  ganze  instinktive  Rechtserzeugung  des  Volksgeistes 
hervorgehoben  wurden  (Savignv,  Eichhorn).  Die  Staats- 
lehre, zunächst  von  den  Philosophen  gepflegt,  wurde  unter 
ihren  Einwirkungen  auf  historisch-entwickelungsgeschichtliche 
Bahn  gestellt,  nachdem  die  romantisch-reaktionären,  auf  diesem 
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und  dem  theologischen  Gebiet  am  scbhmmsten  hausenden  Nei- 
gungen überwunden  waren  (Dabimann,  v.  Mohl).  Die  Theo- 
logie schließlich  lernte  die  Versuche  des  Deismus,  die  Wür- 
digung des  Christentums  auf  eine  allgemeine  Religionstheorie  zu 
begründen,  durch  eine  viel  eindringendere  psychologische  Analyse 
und  eine  genetische  Betrachtung  der  Religionsgeschichte  gründlich 
umbilden,  wobei  dann  freilich  immer  wieder  ernstliche  Versuche 
gemacht  wurden,  das  christliche  Prinzip  dem  Fluß  der  Entwicke- 
lung  zu  entziehen  und  ihm  einen  der  Historie  entrückten  Kern 
zu  geben  (Hegel,  Schleiermacher,  de  Wette,  Vatke,  Baur).  Aber 
auch  die  konservativ-supranaturalistischen  Systeme  nahmen  in 
Anlehnung  an  Hegel  oder  Schelling  eine  Einbeziehung  der  Offen- 
barung in  die  Menschheitsentwickelung  vor,  und  die  heilsgeschicht- 
liche Erlanger  Schule  machte  die  Bibel  geradezu  zur  Urkunde 
göttlicher  Entwickelungen  innerhalb  einer  sündig-natürlichen 
Welt,  während  die  Vermittelungstheologie  eine  um  den  Kern 
der  übernatürlichen  Offenbarung  oszilherende,  jedesmal  eigentüm- 
liche Individualisation  und  zeitgeschichtliche  Auswirkung  inner- 
halb und  auf  Grund  der  natürlichen  Ent Wickelung  lehrte  ^). 

Der  Betrieb  dieser  Wissenschaften  wurde  in  der  Hauptsache 
getragen  von  den  Universitäten  und  ist  daher  begründet  auf 
eine  fundamentale  Reorganisation  der  Universitäten  auf  Grund 
der  neuen  Anschauungen  von  Wesen  und  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft, nachdem  im  Zeitalter  der  Aufklärung  die  in  der  Ueber-- 
lieferung  befangenen  Universitäten  eine  Zeitlang  den  überwiegen- 
den Einfluß  den  Akademien  und  schriftstellernden  Weltmännern 
überlassen  hatten.  Von  Jena  ging  das  neue  Universitätsideal 
aus,  wo  die  Goetheschen  und  Kantischen  Einwirkungen  den 
ersten  festen  Grund  gefunden  hatten,  um  dann  in  den  Neugrün- 
dungen von  Berlin,  Heidelberg,  Bonn,  Breslau,  München  organi- 
siert und  von  hier  aus  verbreitet  zu  werden.  Der  Sinn  dieser  Re- 
form, die  mit  dem  Untergang  der  alten  deutschen  Staatenwelt 
und  den  Neubildungen  des  napoleonischen  Zeitalters  zusammen- 
fiel, daher  eine  Reihe  alter  Universitäten  beseitigte  und  neue 
schuf,  war  die  Erhebung  der  philosophischen  Fakultät  aus  dem 
Zustand  der  facultas  lihcraliiim  artiiun ,  der  humanistischen 
Vorschule  für  die  eigentlichen  oberen  Fakultäten,  in  die  Fakul- 
tät der  allein  wahren  und  reinen  Wissenschaft,  die  in  Natur-  und 
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Kulturwissenschaft  wie  in  der  die  Prinzipien  beider  feststellenden 
Philosophie  die  Prinzipien  aller  Erkenntnis  und  Bildung  fest- 
legt und  der  die  Berufsfakultäten  als  Vertreter  bloß  positiver, 
nicht  rein  wissenschaftlich,  sondern  praktisch  orientierter  Wissen- 
schaften gegenüberstehen.  Damit  ist  wenigstens  im  Prinzip  der 
letzte  Rest  der  melanchthonischen  Universitätsidee  aufgelöst 
und  die  Vorherrschaft  der  Theologie  und  des  Staatsinteresses 
gebrochen,  welche  beide  den  allgemeinen  Prinzipien  reiner,  vor- 
urteilsfreier Wissenschaft  ausgeliefert  werden. 

Die  Neuordnung  der  Universitäten  verlangte  auch  eine  Neu- 
ordnung ihrer  Vorschule,  des  G^^mnasiums,  in  dem  der  Neuhumanis- 
mus Winckelmanns  und  Goethes  als  Mittel  für  die  Bildung  der 
herrschenden  Klasse  und  für  die  Erziehung  zu  humaner  Ethik  und 
wissenschaftlichem  Sinn  zusammen  mit  einer  bald  mehr  bald 
weniger  betonten  Christlichkeit  zugrunde  gelegt  wurde.  Die  Real- 
vxissenschaften  und  modernen  Sprachen,  die  die  Aufklärung  zur 
Aneignung  der  westlichen  Kultur  gefordert  hatte,  traten  zurück 
und  wurden  überwiegend  den  Realschulen  als  den  Vorschulen 
]:)loß  praktisch-technischer  Berufe  zugewiesen.  Selbst  bis  in  die 
\'olksschule  und  Lehrerseminare  erstreckte  sich  der  Versuch, 
die  neue  Bildung  in  Fleisch  und  Blut  des  Volkes  überzuführen, 
wenn  man  natürlich  auch  hier  näher  bei  den  einfacheren  Bestre- 
bungen der  Aufklärung  stehen  bleiben  mußte  i). 


7.  Die  Restaurationsepoche  am  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts. 

(1913)- 

Bestimmend  für  das  19.  Jahrhundert  im  Unterschiede  von 
dem  18.  ist  die  sogenannte  Restauration.  '  Wer  sich  ein  Bild 
von  ihrer  Durchsetzung  im  Kampfe  mit  dem  fortwirkenden  und 
neue  Folgen  hervortreibenden  Geiste  des  iS.  Jahrhunderts 
machen  will,  der  lese  Immermanns  »Epigonen«,  einen  der  großen 
Romane,    die   ein   Bild   der  Zeit    und   ihres  höchsten    Strebens 
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geben.  Gerade  an  ihm  und  seinem  Verhältnis  zum  »Wilhehn 
Meister«  und  zu  den  an  diesen  sich  anschheßenden  romantischen 
Bildungsromanen  kann  man  den  Unterschied  der  Zeiten  mit 
Händen  greifen.  Schon  verdämmert  der  rationalistische  Geist 
und  wandelt  sich  teils  in  demokratische  Opposition,  teils  in  kapi- 
tahstische  Unternehmungslust.  Stärker  dauert  der  humani- 
sierte Individuahsmus  romantischer  und  klassizistischer  Prägung 
fort.  Aber  hinter  alledem  tauchen  die  alten  Macht-  und  Standes- 
verhältnisse wieder  auf,  die  nicht  vernichtet,  sondern  nur  ge- 
schwächt sind,  und  in  den  Vordergrund  schiebt  sich  der  Macht- 
und  Gewaltbau  der  militärisch-bureaukratischen  Monarchien, 
verbündet  mit  einer  bei  jeder  Gelegenheit  einsetzenden  kon- 
fessionell-christlichen Restauration  des  Kirchentums.  In  der 
Berührung  mit  all  diesen  Mächten  entfaltet  sich  das  phan- 
tastische Romanschicksal  des  Helden,  der  noch,  wie  in  guter 
alter  Zeit,  vor  allem  nach  persönhcher  Bildung  strebt  und  den 
Leser  durch  überraschende  Schicksalswendungen  überdies  ganz 
privatim  zu  fesseln  sucht  wie  der  alte  Abenteuerroman. 

Es  ist  im  ganzen  ein  Bild  der  Restauration  in  Deutschland. 
Aehnhch  aber  lagen  in  vieler  Hinsicht  die  Verhältnisse  in  allen 
Ländern.  Mit  dieser  Restauration  setzte  das  19.  Jahrhundert 
ein.  Im  Gegensatz  gegen  sie  gewannen  die  Tendenzen  des  mo- 
dernen Geistes  eine  neue  Farbe  und  Akzentuierung,  teils  eine 
stärkere  und  radikalere  Entfaltung,  teils  eine  vielfache  Berüh- 
rung und  Mischung  mit  den  von  der  Restauration  geschaffenen 
Kräften.  Sie  zerstörte  die  Meinung  des  18.  Jahrhunderts,  eine 
endgültige  Lösung  des  modernen  Kulturproblems,  sei  es  in  der 
rationalistisch-utilitarischen,  sei  es  in  der  humanistisch-klassi- 
zistischen Ideenwelt,  gefunden  zu  haben.  Sie  hat  als  ein  uner- 
hörter Rückfall  die  einen  erschreckt,  enttäuscht  und  entsetzt, 
die  anderen  an  der  Endgültigkeit  der  neuen,  wissenschaftlich- 
ä.sthetisch-rationellen  Kultur  bedenklich  gemacht  und  sich  derart 
zwischen  uns  und  jene  Zeit  gelegt,  daß  eine  einfache  Fortführung 
oder  Wiederanknüpfung  unmöglich  ist. 

Schon  das  legt  die  Frage  nahe,  ob  sie  wirklich  ein  bloßer 
Rückfall,  ein  Reif  in  der  Frühlingsnacht,  war  oder  ob  nicht  doch 
tiefere,  dauerndere  und  wesenthchere  Kräfte  an  ihr  beteihgt 
sind,  die  im  vorhergehenden  Zeitalter  nicht  zu  ihrem  vollen 
Rechte  gekommen  waren  und  sich  nun  wieder  aus  einer  inneren 
Notwendigkeit   der   Dinge   äußerten.     Das   erstere  werden   die- 
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jenigen  zu  behaupten  geneigt  sein,  die  vor  allem  an  die  heilige 
AUianz,  die  Wiederherstellung  des  Absolutismus,  die  Erneuerung 
der  protestantischen  Orthodoxie  und  des  jesuitischen,  römisch 
zentralisierten  Katholizismus,  an  die  Leiden  Deutschlands  und 
Italiens,  an  die  Bourbonen,  jMetternich  und  Nikolaus  I.  denken. 
Allein  das  sind  doch  nur  die  politischen  und  kirchlichen  Spitzen 
der  Bewegung,  nicht  die  ganze  Bewegung  selbst.  Wer  überdies 
annimmt,  daß  mit  der  Mitte  des  Jahrhunderts,  mit  der  48er 
Revolution,  die  Restauration  wieder  vernichtet  worden  sei,  muß 
doch  anerkennen,  daß  in  den  großen,  jetzt  konstitutionellen 
Staaten  ein  dem  Absolutismus  verwandtes,  zentralistisches  und 
mihtaristisches  Wesen  gebheben  ist  und  daß  die  Uniformierung 
und  Dogmatisierung  der  Kirchen  auch  in  der  ganz  veränderten 
Welt  sich  behauptet,  ja  verschärft  hat.  Das  deutet  schon  darauf 
hin,  daß  wir  es  nicht  mit  einer  einfachen  Wiederherstellung  der 
alten  ch'nastischen,  feudalen  und  priesterlichen  Interessen  zu 
tun  haben.  Die  letzten  und  treibenden  Kräfte  des  ganzen  Vor- 
ganges müssen  tiefer  gelegen  haben.  Die  teilweise  allerdings 
widerwärtig  gewaltsame  und  frivole  Erneuerung  des  Alten  ist 
doch  nur  möglich  geworden,  weil  die  Machtgrundlagen  der  alten 
Verhältnisse  in  Wahrheit  tiefer  lagen,  als  die  Ideologie  des  großen 
Jahrhunderts  geglaubt  hatte,  und  weil  die  Restauration  nur  die 
momentane  Spitze  einer  umfassenderen,  allgemeineren  und 
tieferen  Bewegung  bildete. 

Das  große  Jahrhundert  war  das  Zeitalter  des  ideologischen 
Individualismus,  den  der  stark  gewordene  Staat  in  Literatur 
und  Privatleben  innerhalb  der  verharrenden  sozialen  Gliederung 
als  einen  geistigen  Luxus  der  oberen  Stände  dulden  konnte  und 
dessen  wissenschaftlich-rationaler  Arbeit  er  selbst  eine  Reihe 
der  besten  und  fruchtbarsten  Gedanken  entnahm,  der  ihm  ins- 
besondere ermöglichte,  seinen  mittelalterlich  buntscheckigen 
Territorialbestand  nach  rationalen  Prinzipien  zu  vereinheit- 
lichen. Die  soziale  Verschiebung,  die  darin  lag,  war  noch  äußer- 
lich unbedeutend,  und  die  theoretischen  Möglichkeiten  ihrer 
allgemeinen  Ausbreitung  waren  noch  bloße  ethische  und  philo- 
sophische Theorien,  die  höchstens  für  Zivil-  und  Straf  recht 
praktisch  wurden.  Die  seit  i\Iontesquieu  vielbewunderte  eng- 
lische Verfassung  zeigte  den  modernen  Individualismus  in 
seinem  relativ-konservativen  Kompromiß  mit  der  Festigkeit  der 
staatlichen  Institutionen.    Die  ^'e^scheuchung  des  theologischen 
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Aberglaubens  ließ  eine  humane  christliche  ]\Ioral  und  Lebens- 
zuversicht zutage  treten,  in  der  alle  sich  einigen  konnten  und  die 
das  Leben  milder,  liebenswürdiger  und  fruchtbarer  machte.  Die 
neuhumanistisch-klassizistische  und  romantische  Literatur  machte 
freiUch  bereits  einen  starken  Riß  in  diese  EinheitHchkeit,  aber 
der  Klassizismus  hatte  schließhch  doch  eine  der  Aufklärung 
verwandte  Rationalität  und  Normalität  und  konnte  als  deren 
Veredelung  angesehen  werden.  Nur  die  sentimentale  und  dann 
die  Sturm-  und  Drang-Literatur  und  schließlich  die  Romantik 
bedeuteten  einen  unheimhchen  Subjektivismus;  aber  auch  sie 
konnten  sich  zunächst  als  Ausdruck  des  Rechts  empfinden, 
das  mit  uns  geboren  war  und  dem  die  historischen  Konventionen 
als  Hemmungen  entgegenstanden. 

Da  führte  aber  die  praktische  Entwicklung  dieses  Indivi- 
duahsmus  zum  radikalen  Staats-  und  gesellschaftsbildenden 
Prinzip,  d.  h.  der  französischen  Revolution  und  dem  Napoleonis- 
mus, einerseits,  die  Entfaltung  der  Romantik  zum  regellosen  und 
haltlosen  Subjektivismus  andererseits  eine  Krisis  der  Ideen  und 
eine  neue  Schätzung  der  bestehenden  sozialen  Bildungen  und 
Kräfte,  neue  Theorien  über  Gesellschaft  und  Organisation  herbei. 

In  bezug  auf  die  beiden  ersteren  bedarf  es  keines  ausführ- 
lichen Nachweises.  Hier  war  die  Idee  des  Aufbaus  der  Gesell- 
schaft vom  Individuum  her,  die  Konstruktion  des  Staatswillens 
aus  den  Einzelwillen  zugunsten  ihrer  möghchsten  Freiheit  und 
Gleichheit,  die  Begründung  des  Staates  auf  den  Gesellschafts- 
vertrag im  Sinne  einer  völlig  rationellen  Bildung  des  Gesamt- 
willens aus  den  Einzelwillen  zur  durchgreifenden  praktischen 
Verwirklichung  gelangt,  nachdem  die  amerikanischen  Verfas- 
sungen bereits  ein  begeisterndes,  aber  in  den  einfachen  Verhält- 
nissen nicht  entfernt  so  revolutionäres  Beispiel  gegeben  hatten. 
Der  Staatsvertrag  bedeutete  nicht  mehr  die  Sicherstellung  der 
Zentralgewalt  gegen  die  einzelnen  sich  vereinigenden  und  unter- 
werfenden Komponenten,  nicht  mehr  die  rationelle  Begründung 
und  Fortentwicklung  positiver  historischer  Volksrechte,  nicht 
mehr  den  Kanon  einer  möglichst  dem  Ideal  sich  nähernden 
Reform  und  Fortbildung.  Er  bedeutete  die  rein  rationelle 
Staatsgründung  und  Verfassung  nach  den  Forderungen  der 
Vernunft,  die  Verwirklichung  der  Demokratie.  Diese  Ideologie 
hatte  aber  zugleich  die  gewaltigsten  praktischen  Folgen  auf 
poHtischem,    ökonomischem    und    kirchlichem    Boden    erzeugt. 
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liatte  die  ganze  Staatsorganisation  verändert  und  rationalisiert, 
das  bewaffnete  Volksheer  im  Dienste  der  Ausbreitung  der  Men- 
schenrechte aus  dem  Boden  gestampft  und  nahte  sich  als  Er- 
löser und  Befreier  den  Nachbarstaaten.  Das  Endergebnis  war 
freilich  das  napoleonische  Imperium,  das  nach  vielen  Seiten 
hin  wieder  eine  Betonung  des  irrationalen  Machtgedankens  be- 
deutete, das  aber  doch  bei  seinem  plebiszitären  Ursprung,  seiner 
rationalistisch-uniformen  und  utilitarischen  Verwaltung,  seiner 
demokratischen  Heeresverfassung  noch  immer  genug  von  diesen 
neuen  Ideen  in  sich  trug,  um  auf  die  von  ihm  eroberte  Welt 
den  Geist  eines  individualistisch-rationalistischen  Staatswesens 
zu  übertragen. 

Vor  der  praktischen  Entwicklung  dieser  Ideen  scheute  nun 
aber  das  übrige  Europa  zurück.  Die  Denker  und  Dichter,  die 
die  amerikanische  und  den  Anfang  der  französischen  Revolution 
begrüßt  hatten,  wandten  sich  mit  Schrecken  von  ihr  ab. 
Kant,  selbst  ein  Verfechter  des  Vernunftrechts,  hatte  dieses 
doch  immer  nur  als  Regel  einer  legitimen  und  ruhigen  Ent- 
wicklung durch  die  führende  Intelligenz  angesehen.  SchiUer 
setzte  nunmehr  seine  Hoffnung  auf  eine  innere,  jeder  Bildung 
des  Vernunftstaates  vorausgehende  ästhetisch-kulturelle  Er- 
ziehung der  Völker,  was  gleichfalls  auf  eine  Führung  durch 
die  Bildungsaristokratie  hinauskam.  Goethe,  der  das  Regieren 
aus  eigener  Erfahrlmg  kannte,  sah  alles  Heil  nun  noch  mehr 
als  früher  in  einer  humanen  und  vernünftigen  Regierung  und 
wetterte  sein  Leben  lang  gegen  Volksvertretung,  Preßfreiheit 
und  Demokratie.  Eine  allgemeine  Abkehr  von  Rousseau,  dem 
bisherigen  Abgott  der  Literatur,  war  die  Folge.  Auch  da,  wo 
man  nach  dem  Ausdruck  Gneisenaus  die  praktischen  Reform- 
ideen aus  dem  Zeughaus  der  Revolution  entnahm,  verband  man 
sie  doch,  wie  gleich  näher  zu  zeigen  ist,  mit  völlig  entgegen- 
gesetzten historisch-konservativ-aristokratischen  Gedanken  und 
hielt  man  sie  erst  in  dieser  Verbindung  und  Brechung  für  wert- 
voll. In  England  begann  die  Toryregierung  den  großen  Krieg  gegen 
die  Revolution,  die  ihr  die  ganze  Weltstellung  Englands  zu  be- 
drohen schien.  Die  alten  Staaten,  darunter  [das  Preußen]  des 
Friderizianischen  aufgeklärten  Absolutismus  und  das  vom  Josefi- 
nismus herkommende  Oesterreich,  nahmen  den  kontinentalen 
Kampf  gegen  die  Revolution  auf.  Das  siegreiche  Ende  des  Krieges 
brachte   eben  damit   überall  die   antirevolutionären   Mächte  in 
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die  Höhe,  und  damit  begann  dann  der  innere  Krieg  des  erneuerten 
Absolutismus  gegen  den  Geist  der  Revolution  und  des  Vernunft- 
rechts  mit  allen  Künsten  des  Polizeistaates  unter  Heranziehung 
von  Kirche  und  Militär,  die  mit  der  Verwaltung  zusammen  bis 
heute  die  Stützen  der  Reste  des  Absolutismus  bedeuten.  Es 
begann  insbesondere  die  Leidensgeschichte  der  deutschen  und 
italienischen  Patrioten.  Die  neue  antirationalistische  Staats- 
ordnung fürchtete  vor  allem  die  Einigung  dieser  beiden  Nationen. 
Aber  das  bedarf  keiner  weiteren  Schilderung.  Es  ist  verständlich 
und  bekannt,  und  die  Empörung  über  diese  Epoche  zittert  heute 
noch  nach  in  den  europäischen  Völkern. 

Weniger  allgem.ein  anerkannt  und  verstanden  ist  aber  die 
Bedeutung  der  inneren   Krisis   der   Romantik   und   ihres   Um- 
schlages in  ihr  eigenes  Gegenteil.    Die  Romantik  ist  keineswegs 
von  Hause  aus  ein  Prinzip  der  Restauration,  sondern  \-ielmehr 
der   Gipfel  spezifisch-modernen  Denkens,   und  erst  durch  eine 
eigentümhche  Dialektik  hat  sie  aus  sich  selbst  heraus  die  Ideen 
entwickelt,  die  bald  mehr,  bald  weniger  die  Restauration  unter- 
stützten.   Sie  hat  ihre  Wurzeln  in  dem  Sentimentalismus,  der 
in   allen   Kulturländern   neben  der  rationalistischen   Objektivi- 
tät   vorhanden    war,    insbesondere    aber   in    den    poetisch-rela- 
tivistischen  Unmittelbarkeiten   des    Herderschen    Denkens   und 
der  deutschen  Stürmer  und  Dränger,  wovon  ja  noch  im  Klassizis- 
mus  ein   hinreichendes   Stück   erhalten   geblieben  ist,   um   von 
ihm  aus  die  klassizistischen   Grenzen  gelegentlich  zu  sprengen 
und    nach    der    Unmittelbarkeit    des    ästhetischen    Gefühls    zu 
streben.     Das  brachte  einen  grenzenlosen   Subjektivismus  und 
Relativismus   auf   allen    Gebieten   mit   sich.     Die   künstlerische 
Empfindung  wurde  der  Genialität  des  Subjekts  und  der  Welt- 
weite   aller    Eindrücke    zurückgegeben.     Zwischen    Orient    und 
Occident,  Altertum  und  Gegenwart  bewegte  sie  sich  mit  grenzen- 
loser  Feinfühligkeit   und  Anempfindungsfähigkeit.     Es   gab  als 
Maßstab  nur  mehr  die   Genialität  und  den  reinen   Geschmack 
des  Kritikers,  die  welthistorische  Universalität  und  die  Beleuch- 
tung des  Einzelnen  aus  ihr.    Die  klassische  Einseitigkeit  war 
überwunden;    Schiller  wurde  als  Rückfall  in  einen  engen  und 
halb-rationellen,    bürgerlichen  Moralismus  verlacht,    Goethe  als 
Universalgenie  und  allen  Bildungsstoff  sich  eingliederndes  Uni- 
versum konstruiert;  die  Genialität  des  Subjektes  und  die  Weite 
der  Bildung  war  alles.   Hinter  diesem  ästhetisch-genialen  Treiben, 
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dem    sich    die    romantische    Philosophie    des    jungen    Schelling 
anschloß,    verschwand    die    gemeine    banaiise    Welt    politischer 
und   sozialer   Nützlichkeiten    vollends.     Die    Geistesaristokratie 
genoß  sich  selbst  und  ihren  Gegensatz  gegen  den  Spießbürger 
und  die  Konvention.    In  diesem   Sinne  hat  Friedrich  Schlegel 
die    französische    Revolution,     Goethes    Wilhelm    Meister    und 
die  —  freilich  ganz  phantastisch  als  Gipfel  des  souveränen  Indivi- 
dualismus verstandene  —  Fichtesche  Wissenschaftslehre  als  die 
drei  großen  Tendenzen  des  Jahrhunderts  proklamiert.    Das  — 
freilich    nur    drei    Jalirgänge    umfassende    —    »Athenäum«    der 
jungen    Romantiker   war   eine    echte   und   rechte    Revolutions- 
zeitschrift mit  allen  Gewagtheiten  und  Respektlosigkeiten  und 
mit   allem   Geiste  einer  solchen.     Dieser  nur  durch  allgemeine 
Bildung    und    Geschmack    temperierte   Relativismus   und   Sub- 
jektivismus warf  sich  nun  aber  von  der  Aesthetik  und  Literatur 
auch  auf  die  Moral  und  entdeckte  schließlich  auch  noch  seine 
religiöse  jMission.   Es  ist  ähnlich  wie  bei  dem  vielfach  verwandten 
Nietzsche  eine  völlige  Umwertung  aller  Werte,  eine  Verhöhnung 
und  Verwerfung  aller  Konventionalitäten  und  eine   ästhetisie- 
rende  und  aristokratische  Genialitätsmoral  jenseits  von  Gut  und 
Böse,  wenn  auch  noch  ohne  die  darwinistischen  Begründungen 
Nietzsches.    Es  ist  die  Moral  eines  vollendeten  Individuahsmus, 
in  den  bei  einigen  noch  etwas  von  der  Kantischen  Strenge  und 
Universalität  einfloß,  bei  anderen  aber  die  ästhetisierende  Sonder- 
darstellung  der  Vernunft   in   ganz   persönlicher   Lebensführung 
auch  das  als  bürgerliche  Konvention  hinter  sich  ließ.   Am  schroff- 
sten aber  wurde  dieser  Individuahsmus,  seit  mit  Novahs  und 
Schleiermacher   auch   die    Religion   in   den   Bereich   des   neuen 
Denkens  gezogen  war.    Eine  ganz  persönliche  und  unaussprech- 
liche, in  Wahrheit  unmittelbare  und  nur  durch  Suggestion  über- 
tragbare  Macht  der  religiösen   Stimmung  wurde  hier  gefeiert, 
die  allenfalls  künstlerische  Symbole  und  kleine  persönliche  An- 
dachtskreise  dulden   konnte,    aber  kein   allgemeines   rationelles 
Dogma  und  keine  bürgerliche  allgemeine  Verfassung  oder  Kirche. 
Schleiermacher  schwebt   unverkennbar  die  kirchliche   Ordnung 
der  amerikanischen  Revolution  als  Ideal  vor.    Aber  er  geht  noch 
weit  darüber  hinaus.    Die  Religion  ist  völlig  verinnerUcht,  völlig 
spiritualisiert  und  individualisiert  bis  zur  Aufhebung  jedes  ge- 
meinsamen Kultus,  jedes  Dogmas  und  jeder  Lehre,  jeder  Kirche 
und  Verfassung.   Sie  ist  selbstverständlich  auch  gelöst  von  der 
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Moral  und  äußert  sich  nur  als  metaph\^sische  Begründung  gerade 
eines  radikalen,  die  moralische  Freiheit  und  Besonderheit  prokla- 
mierenden Individualismus.    Man  holt  wieder  die  alten   Spiri- 
tuahsten,   einen   Jakob  Böhme  und  die  Neuplatoniker,  hervor, 
man  erneuert  die  poetischen  Symbole  der  Christus-  und  Marien- 
mystik als  jeder  vernunftgemäßen  und  allgemeinen  Lehre  ent- 
gegengesetzt.    Rehgion  ist   etwas  Moralinfreies,   die  Poesie  der 
Poesie,  Sinn  und  Geschmack  für  das  Unendliche,  die  Metaphysik 
des  absoluten  Individuahsmus,  dem  jeder  Einzelne  zur  Selbst- 
darstellung   des    Weltgeistes,    zur    schlechthin    eigentümhchen 
Wesenheit  wird.    Die  ganze  Welt-  und  Literaturgeschichte  wird 
zu  einem  Arsenal  religiöser  Motive  und  zu  einem  solchen  der 
Geschmacksbildung,    das    Christentum    wird    zur    Religion    der 
Rehgionen,    d.  h.    zu    einer    diese    Motiven  fülle    verarbeitenden, 
niemals  abgeschlossenen  Kraft  der  Vermittlung  zwischen  dem 
unendlichen  und  endlichen  Geiste  in  immer  neuem  persönlichen 
Kontakt;    kindhcher,    poetischer    und    religiöser    bei    NovaUs, 
abstrakter,   philosophischer  und   charakterstärker  bei    Schleier- 
macher.  Es  ist  nach  allen  Seiten  eine  volle  Revolution,  nur  eben 
keine  politisch-utilitarische,  sondern  eine  poetisch-ethische,  darum 
in   Wahrheit    unendhch    viel    individualistischer,    ja    überhaupt 
erst    die   wirkliche    Vollendung   des    individualistischen  Lebens- 
dranges in  sich  selbst  ohne  praktische  Nebenzwecke  und  Nütz- 
lichkeiten.   Sie  ist  darum  viel  unfähiger,  positiv  ins  praktische 
Leben  einzugreifen,   aber  für   Staat,    Geseilschaft  und  Familie, 
für  Kirche,  Rehgion  und  Sittlichkeit  in  Wahrheit  noch  unendlich 
viel  auflösender  und  zersetzender  und  darum  doch  nicht  ohne 
wichtige  praktische  Wirkungen   und   vor  allem   Wirkungsmög- 

iichkeiten. 

Die  Empfindung  dieser  Konsequenzen  ist  es,  die  die  führenden 
Romantiker  der  ersten  Generation  sämthch  zu  einer  Berichtigung 
oder  geradezu  Umkehrang  dieses  Individualismus  trieb.  Es  ist 
an  keinem  deuthcher  zu  verfolgen  als  an  Novalis,  der  die  auf- 
lösende und  zersetzende  Wirkung  empfand  und  in  der  Erneue- 
rung eines  poetisierten  Mittelalters  die  Abhilfe  zu  erkennen 
meinte.  Es  war  eine  Abhilfe,  die  ihm  aus  der  rehgiösen  Aus- 
weitung des  romantischen  Historismus  und  Individuahsmus 
selbst  hervorzugehen  schien,  indem  gerade  diese  in  dämmernden 
Umrissen  aus  dem  religiösen  Gefühl  eine  neue  Einigungsmacht 
aufsteigen   zu  lassen   schienen.     Ausdrückhch   erkannte   er  den 
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Mangel  aller  soziologisch  sammelnden  und  gestaltenden  Kräfte 
in  der  neuen  Kultur  und  hob  demgegenüber  in  seinem  Essay 
;>Die  Christenheit  oder  Europa«  das  Mittelalter  und  den  Katholi- 
zismus hervor.  Es  erschien  ihm  nicht  nur  religiöser  und  poeti- 
scher als  der  neuheidnischc  Klassizismus,  sondern  auch  vor 
allem  organisationsfähiger.  Hier  erklingt  bereits  das  Thema, 
das  später  so  oft  wiederholt  wird,  von  der  Zerrissenheit  und 
Organisationslosigkeit,  der  Nüchternheit  und  Aeußerlichkeit  der 
Neuzeit.  Aber  das  Neue  wird  gerade  aus  ihr  jetzt  in  dieser 
schweren  Krisis  geboren  werden.  »Wahrhafte  Anarchie«,  sagt 
er  hier,  »ist  das  Zeugungselement  der  Religion.  Aus  der  Ver- 
nichtung alles  Positiven  hebt  sie  ihr  glorreiches  Haupt  als  neue 
Weltstifterin  empor.  Wie  von  selbst  steigt  der  Mensch  zum 
Himmel  auf,  wenn  ihn  nichts  mehr  bindet.  Die  höheren  Organe 
treten  von  selbst  mit  der  allgemeinen  gleichförmigen  Mischung 
und  vollständigen  Auflösung  aller  menschlichen  Anlagen  und 
Kräfte  als  der  Urkern  der  irdischen  Gestaltung  zuerst  heraus.« 
Und  damit  man  das  nicht  bloß  auf  die  Anarchie  der  Revolution 
beziehe,  fährt  er  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  die  Romantik 
selbst  fort :  »Eine  gewaltige  Ahndung  der  schöpferischen  Willkür, 
der  Grenzenlosigkeit,  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit,  der 
heiligen  Eigentümlichkeit  und  der  Allseitigkeit  der  inneren 
Menschheit  scheint  überall  rege  zu  werden.  Noch  sind  alles 
nur  Andeutungen,  unzusammenhängend  und  roh,  aber  sie  ver- 
raten dem  historischen  Auge  eine  universelle  Individualität, 
eine  neue  Geschichte,  eine  neue  Menschheit,  die  süßeste  Um- 
armung einer  jungen  überraschten  Kirche  und  eines  liebenden 
Gottes  und  das  innige  Empfängnis  eines  neuen  Messias  in  ihren 
tausend  Gliedern  zugleich.  Wer  fühlt  sich  nicht  mit  süßer  Scham 
guter  Hoffnung?«  Novalis  entdeckt  wie  Schleiermacher  in  der 
Romantik  das  Heilmittel  gegen  ihre  eigenen  Gefahren,  die  denen 
der  Revolution  verwandt  sind.  Ein  internationales  Band,  das 
die  europäischen  Völker  vereinigt,  ist  ihm  daher  nur  in  der 
Kirche  möglich,  und  die  Kirche  ist  ihm  mit  ihrem  Symbolismus 
und  ihrer  Poesie  fähig,  den  persönlichsten  Individualismus  mit 
der  weitesten  Universalität  zu  vereinigen.  Alles  strebt  zusammen 
in  dieser  Richtung:  der  historische  Universalismus  der  Romantik, 
der  neben  der  Antike  und  dem  Klassizismus  die  mittelalterliche 
Poesie  und  Lebensordnung  wieder  entdeckte;  der  Drang  zur 
religiösen    Mystik    mit    symbolisch-poetischem    Ausdruck;    der 
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historische  Sinn  und  die  konservativen,  von  der  Historie  ge- 
nährten Instinkte ;  das  Gefühl  des  Gegensatzes  gegen  die  moderne 
Verstandes-  und  Nützhchkeitskultur;  das  Bedürfnis  nach  sozio- 
logischem Halt  für  Ethik  und  Religion  ohne  Dogmatism.us  und 
Moralismus. 

Goethe  hat  dam.als  von  der  Aufnahme  dieses  Aufsatzes   in 
das    »Athenäum«    als    bedenldich    abgeraten,    und   so   bheb  er 
ohne  jede  öffentliche  Wirkung.    Aber  er  war  ein  Symptom  der 
inneren  Entv.icklungstendenzen  des  romantischen  Kreises.   Fried- 
rich Schlegel,    der   keckste  dieser  Revolutionäre,    fand   allmäh- 
hch  den  Weg  in  den  Katholizismus   und  unter  die  Verteidiger 
der  heihgen  Allianz.    Schleiermacher  hat  im  Zusamm.enhang  mit 
den    Erfahrungen    der    preußischen    Staatskatastrophe    seinen 
rehgiösen  Individualismus  zur  entschlossenen  Anerkennung  der 
Volkskirche  umgewandelt,  innerhalb  deren  erst  der  Raum  für 
die  individuelle  Beweghchkeit  beginnen  sollte,  und  hat  für  Staat 
und  Gesellschaft  geradezu  die  feste  Organisation  und  Ordnung 
unter  aufopfernder   Hingebung  des  Einzelnen  als  uneriäßhche 
Forderung  verkündet.    Was  aber  an  diesen  weithin  sichtbaren 
Vertretern  sich  vollzog,  das  geschah  im  Stillen  ähnlich  an  un- 
zähhgen  Einzelnen.     Das   historische  Denken,    die    Lehre    vom 
Volks-  und   Gemeingeiste,  von  der  Produktion  von   Sitte  und 
Recht  durch  diesen  Gemeingeist,  die  mystisch-organische  Gesell- 
schaftstheorie,   die    den  Einzelnen    aus    dem    Gesamtgeist    ent- 
springen und  durch  bewußte  Hingebung  wieder  in  ihn  einmünden 
läßt,  die  Auffassung  aller  Kultur  als  einer  nicht  bewußt-künst- 
hchen,  sondern  organisch-notwendigen  Entfaltung  des  Gesamt- 
geistes,   die    Anknüpfung    an    die    mystische    Einheitsidee    der 
Kirche  und  an  die   Genossenschaftsideen  des  Mittelalters:   alle 
diese  bis  heute  wirksamen  soziologischen  Theorien  antirationa- 
Hstischer  und  antirevolutionärer  Art  sind  auf  diesem  Boden  ge- 
wachsen.   Sie  konnten,  wie  schon  die  organische  Gesellschafts- 
theorie des  Mittelalters,  in  nahe  Verwandtschaft  zu  demokra- 
tisch   anmutenden,    jedenfalls    stark    individuahstischen    Ideen 
treten   und    im    Individuum    die    Verwirklichung   des    Gesamt- 
geistes lehren,  es  zu  dessen  Verwirkhchung  aufrufen;  von  der 
mystischen   Demokratie    des    jugendlichen    Görres   bis   zu   den 
Phantasien  radikaler  Burschenschafter  geht  hier  eine  wohl  ver- 
ständhche  Linie.    Die  gleichen  Gedanken  konnten  aber  im  Sinne 
des    Gemeingeistes   und   seiner   alles   bedingenden   Uebermacht 
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ausgelegt  werden  und  dienten  dann  einer  Sta.atsidee,  die  im 
Staat  die  Verkörperung  der  Vernunft  sah,  wie  einst  Piaton  und 
Aristoteles,  oder  einer  Kirchlichkeit,  die  im  s5mibolisch-mysti- 
schen  Körper  der  Glaubensgemeinschaft  die  innere  Lebenseinheit 
und  äußere  Lebensorganisation  der  gesamten  Gesellschaft  sah. 
<So  hat  St.  Simon  in  seinem  »Nouveau  Christianisme«  die  Zeit 
des  Mittelalters  als  die  Zeit  der  spekulativen  Allgemeinidce 
betrachtet,  in  deren  Allgemeinheit  zugleich  auch  eine  Unter- 
ordnung der  Einzelinteressen  unter  die  geistige  Leitung  des 
christlichen  Lebens  und  Geistes  möglich  wurde.)  So  hat  Cha- 
teaubriand »den  Geist«  des  Christentums  geschildert,  die  Parallele 
zur  »Europa«  des  Novalis,  der  Umschlag  der  feinsten  poetischen 
Selbstanalyse  des  Bewußtseins  in  die  Entdeckung  des  Gemein- 
bewußtseins und  der  jener  Mystik  verwandten  irrationalen 
Mächte  überhaupt,  keine  Restauration  des  alten  Katholizismus, 
sondern  die  Hoffnung  eines  neuen.  Der  moderne  Geist  blieb 
dabei  überall  gewahrt,  indem  das  Individuum  doch  immer 
in  der  Bildung  des  Gesamtgeistes  tätig  blieb  und  dieser  selbst 
in  lebendiger  Bewegung  gedacht  wurde;  nur  wurzelte  alles  im 
Transsubjektiven  und  Irrationalen,  im  Vorbewußten  und  Unter- 
bewußten, in  den  aller  Berechnung  des  Individuums  vorgeord- 
neten Gemeinschaftskräften.  Von  hier  geht  der  Weg  bis  zum 
Staatssozialismus  von  Rodbertus,  bis  zu  Clerkes  großartig  ent- 
faltetem und  gegen  die  rationalistisch-individualistische  Korpo- 
rationsidee scharfsinnig  abgegrenztem  Genossenschaftsbegriff,  zu 
Leopold  von  Rankes  historischer  Ideenlehre.  Alles,  was  man  in 
Staats-  und  Rechtslehre  »historische  Schule«  schlechthin  nennt, 
ist  auf  diesem  Boden  gewachsen.  Auch  ist  klar,  daß  der  my- 
stische Antirationalismus,  der  in  diesem  »organischen«  Denken 
lag,  Neigung  entfalten  konnte,  den  Irrationalismus  noch  stärker 
herauszuholen  und  ihn  mit  dem  göttlichen  Wirken,  mit  der 
natürlichen  und  übernatürlichen  Offenbarung  in  Verbindung  zu 
bringen.  Die  Staats-  und  Rechtsphilosophie  Julius  Stahls  und 
die  konservative  irrationalistische  Lehre  vom  Wesen  der  Macht, 
damit  alte  Ideen  des  Luthertums,  stiegen  wieder  empor,  alles 
das  keineswegs  nur  vom  Interesse  der  alten  Stände  diktiert, 
sondern  aus  den  Konsequenzen  des  antirationalistischen  Denkens 
über  soziologische  Dinge  entwickelt.  Dem  zur  Seite  schilderte 
die  glänzende  Feder  des  Diplomaten  De  Maistre  den  Absolutismus 
und   ihm   entsprechend   die   päpstliche   Universalmonarchie   als 
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die  logische  Konsequenz  des  Organisationsgedankens.  Ueberall 
verschwand  die  Vertragstiieorie,  sie  wurde  zum  Ausbund  aller 
verächtlichen  Künstelei.  Auch  in  ihrer  großen  Kantischen 
Fassung  als  regulatives  Ideal  gegenüber  den  sozialen  Bildungen, 
die  zunächst  aus  Interesse  und  Machttrieb  aufsteigen,  wurde 
sie  verabschiedet.  Es  ist  überall  eine  neue  Stimmung  und  ein 
neues  Denken  gegenüber  dem  Problem  des  Verhältnisses  von 
Individuum  und   Gemeinschaft. 

Neben  den  beiden  großen  bisher  genannten  Bewegungen 
kommen  nun  aber  noch  andere  in  Betracht,  die  gleichfalls  näher 
oder  ferner  zur  Hervorbringung  eines  neuen  Geistes  beitrugen. 
Darunter  ist  nicht  die  geringste  das  Nationalitätsideal  der  großen 
preußischen  Reformer,  insbesondere  die  Staatsauffassung  und 
die  Staatsethik  des  Freiherrn  vom  Stein.  Diese  hat  gar  nichts 
mit  der  Romantik  und  trotz  erheblicher  iVnlehnung  an  die  neuen 
französischen  Institutionen  wenig  mit  den  französischen  Ideen 
selbst  zu  tun.  Sie  ist  vielmehr  aus  geschichtlichen  Studien, 
aus  der  Bewunderung  Englands,  aus  den  Erfahrungen  der  Ver- 
waltung und  den  ethischen  Ueberzeugungen  Steins  selbst  eigen- 
kräftig entsprungen.  Auch  hier  herrscht  ein  mystisch-irrationaler 
Begriff,  der  der  Nation  oder  des  Deutschtums,  über  Schicksale 
und  Aufgaben  des  Einzelnen.  Die  durch  Abstammungs-  und 
Sprachverwandtschaft  unterstützte  geistige  Kulturgemeinschaft 
ist  ihm  die  Nation,  die  zugleich  der  festen  staatlichen  Form 
bedarf,  um  eine  wirkliche  ethische  Lebensmacht  zu  sein.  Freilich 
verlangt  nun  dieses  Ganze  selbständige  und  persönliche  Hingabe 
und  Verantwortung  des  Einzelnen.  In  diesem  Sinne  suchte  er 
Verfassung  und  Verwaltung  durch  möglichste  Ausdehnung  der 
Selbstverwaltung  zu  verwandeln,  in  diesem  Sinne  rief  er  das 
ganze  Volk  auf  zum  Befreiungskampf  und  teilte  er  insbesondere 
mit  Scharnhorst  den  Plan  der  Militärreform.  Aber  dabei  war 
doch  stets  das  Ganze  historisch  und  sachlich  dem  Einzelnen  vor- 
geordnet, es  erzog  sich  durch  seine  idealistischen  P^ührer  die 
Bevölkerung  erst  zur  Freiheit  und  Selbstverwaltung.  Insbe- 
sondere war  gerade  in  der  letzteren  die  historische  Gliederung 
der  Stände  und  Kommunen  vorausgesetzt  und  alles  auf  den  Ge- 
danken der  Ungleichheit,  der  Verantwortung  der  Führer  für 
die  Geführten,  aufgebaut.  Die  ethische  Forderung  der  Hingebung 
an  ein  geistig-staatliches  Ganzes  und  der  selbstverantwortlichen 
Leistung  des  Einzelnen  für  dieses  ist  Sinn  und  Kraft  des  ganzen 
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Gedankens.  Die  Gemeinschaft  selbst  und  ihre  Gliederungen 
sind  etwas  Historisches  und  Irrationales  und  der  Appell  an  das 
Individuum  ein  rein  ethischer  und  insofern  wiederum  irrationaler. 
Nicht  umsonst  fühlte  er  sich  Fichte  am  meisten  verwandt,  der 
den  abstrakten  ^"ernunftstaat  aufgegeben  hatte  und  zum  Pro- 
pheten des  Irrational-Historisch-Individuellen  geworden  war. 
Diese  Nationalitätsidee  nahm  daher  auch  die  Religion  in  die 
Verwaltung  des  Staates  und  betrachtete  beide  Konfessionen 
als  Unterstützungen  des  ethisch-nationalen  Gemeinsinns,  die  der 
Staat  selbst  zu  organisieren  und  nicht  mehr  wie  der  Staat  der 
Aufklärung  lediglich  zu  überwachen  und  neben  sich  zu  dulden 
habe.  Mochte  auch  der  Aerger  altpreußischer  Junker  Stein 
einen  Jakobiner  nennen  und  mochten  auch  später  die  Liberalen 
sich  als  die  Erben  seiner  Epoche  fühlen,  Steins  Gedanke  selbst 
enthielt  ein  starkes  Stück  des  Macht-  und  Organisationsge- 
dankens, der  historischen  Gliederung  und  Ungleichheit,  der 
mystischen  Irrationalität  einer  verstandesmäßig  nicht  faßbaren 
Gemeinschaftsidee.  Daher  schlugen  diese  Reformen,  auch  noch 
ganz  abgesehen  von  der  eigentlichen  Hemmung  und  Wieder- 
aufhebung, doch  in  eine  Stärkung  der  staathchen  Macht,  in  eine 
Konzentration  und  Uniformierung  des  noch  sehr  bunten  Pro- 
vinzialwesens  aus. 

Das  war  nun  aber  überall  die  innere  Dialektik  der  Nationali- 
tätsidee, auch  wo  sie  nicht  mit  so  bewußtem  historisch-irrationalen 
Einsätze  begann  wie  bei  Stein.  Auch  bei  einer  demokratischeren 
Fassung  wurde  sie  zu  einer  Apotheose  des  Gemeingeistes  und 
Gemeinbesitzes,  zu  einer  mystischen  Realität,  der  in  entsprechen- 
den Organisationen  und  Konzentrationen  der  Charakter  der 
wirksamen  Macht  verliehen  werden  mußte.  Schon  in  der  Napo- 
leonischen Staatsidee  wurde  sie  zum  Imperiahsmus  mit  seiner 
Wiederaufhebung  der  Freiheit  und  Gleichheit,  und  dieses  Schick- 
sal hat  sich  überall  in  diesem  Erzeugnis  der  Demokratie  wieder- 
holt. Sie  muß  ihren  Gemeinbesitz  behaupten,  schützen,  allen 
Stammesgliedern  zusichern,  den  Leidenden  und  Unterdrückten 
zugänglich  machen,  d.  h.  sie  muß  organisierte  Macht  werden  und 
unterliegt  damit  der  Logik  des  Machtgedankens.  Ist  aber  erst 
einmal  diese  Logik  klar  in  ihren  Zielen  erkannt,  so  wird  die  ganze 
demokratische  Ideologie  ins  Wanken  gebracht.  So  sind  heute 
an  ihre  Stelle  darwinistische  Lehren  vom  Kampf  ums  Dasein 
und  von  der  Anpassung  und  A'ererbung  oder  wieder  rein  ethisch- 
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religiöse  Forderungen  getreten,  die  Hingebung  und  Unterord- 
nung der  Einzelnen  verlangen  als  etwas  in  sich  selber  Wertvolles. 
Der  Machtgedanke  blüht  heute  inmitten  unser  halben  und  ganzen 
Demokratien  stärker  als  jemals  und  hat  sich  noch  obendrein 
aufs  engste  mit  der  Wirtschaftspolitik  verbunden.  Im  kleinen 
läßt  sich  diese  Logik  der  Entwicklung,  wie  an  Staat  und  Nation, 
so  auch  an  Parteien,  Vereinen  und  Klassenorganisationen  dartun. 
Jede  Organisation  steigert  den  Gemeingeist  und  unterliegt  den 
Bedingungen  der  Machtbildung,  erzeugt  eben  damit  etwas  vom 
Standpunkt  des  rein  rationell-individuellen  Interesses  aus  Ir- 
rationales, das  nur  von  einem  völlig  andern  Standpunkt  aus 
als  Ausfluß  der  »Vernunft«,  d.  h.  nun  einer  überindividuellen, 
kosmischen  oder  gar  göttlichen  »Vernunft«,  betrachtet  werden 
kann. 

Eine  vierte  Ursachenreihe  liegt  in  der  Entwicklung  der 
religiösen  und  kirchlichen  Verhältnisse,  und  zwar  in  einer  Ent- 
wicklung von  innen  heraus,  die  dann  oft  genug  in  den  Dienst 
politischer  Interessen  trat  oder  von  rückständigem  Fanatismus 
und  klerikalem  Machtbedürfnis  ausgenützt  wurde,  die  aber  doch 
zuerst  und  zunächst  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  hervorging. 
Gewiß  hatte  das  Aufklärungszeitalter  im  Protestantismus  und 
Katholizismus  die  alten  Glaubensgegensätze  gemildert,  aen  dog- 
matischen und  kultischen  Zwang  erleichtert  und  hatten  insbe- 
sondere Philosophie  und  Theologie  die  religiöse  Ideenwelt  prin- 
zipiell umzugestalten  unternommen.  Aber  die  Kirchen  lagen  dabei 
noch  völlig  in  der  Hand  der  Staatsregierungen  und  hatten  keine 
populären  Parteien  und  Agitationen.  Der  neue  kollegialistische 
Kirchenbegriff  hatte  auf  dem  Kontinent  nirgends  zur  Loslösung 
der  Kirchen  vom  Staate  auch  nur  von  ferne  geführt.  Er  war 
im  Protestantismus  überall  so  gewendet  worden,  daß  teils  das 
Aufsichtsrecht  des  Staates,  teils  die  stillschweigende  Uebergabe 
der  Kirchenregierung  an  den  Staat  diesem  die  Erhaltung  von 
Ordnung  und  Bestand  übertrug  und  in  der  Einzelgemeinde  ihr 
Vertreter,  der  Pfarrer,  eine  vom  Staate  nicht  gestörte  Freiheit 
in  religiösen,  theologischen  und  kultischen  Dingen  erhielt.  Ein 
allzu  schroffer  Radikalismus  wurde  stets  unterdrückt,  aufhetzende 
Einmischung  der  Gemeinden  und  kirchlichen  Parteien  gab  es 
noch  nicht.  Im  Katholizismus  war  gleichfalls  die  Aufklärung 
dem  gallikanisch-episkopalistischen  Kirchenbegriffe  geneigt  und 
hatte  dieser  Kirchenbegriff  an  dem  Zusammenhang  von.  Staat 
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und  Kirche,  an  dem  Grundbesitz  der  Kirche  und  dem  geisthchen 
Fürstenwesen  seinen  Rückhalt.  Als  nun  aber  unter  der  Wirkung 
der  Revolution,  der  Säkularisation,  der  napoleonischen  Staaten- 
gi-ündungen  und  des  Wiener  Kongresses,  schließlich  in  einer 
modernisierten  \'er\valtungstechnik  alle  diese  Verhältnisse  ver- 
schwanden, standen  die  Kirchen  vor  der  Aufgabe  einer  Neu- 
ordnung ihrer  selbst  und  ihres  Verhältnisses  zum  Staate. 

In  der  katholischen  Theologie  und  Kirche  wirkten  die 
episkopalistisch-gallikanisch-nationalistischen  Ideen  lange  noch 
fort  und  verband  sich  die  Theologie  mit  dem  philosophischen 
modernen  Denken  in  mannigfachster  Weise.  xA.ber  den  ihres 
grundherrlichen  und  fürstlichen  Rückhalts  beraubten,  nicht  mehr 
dem  hohen  Adel  entstammenden  Bischöfen  fehlte  nun  die  Wider- 
standskraft gegen  Rom,  die  sie  bisher  besessen  hatten,  und  die 
bureaukratischen  Polizeistaaten  scheuten  das  Nationalkirchen- 
tum  als  eine  bedenkliche  Störung  der  rein  politischen  Struktur  des 
Staates.  Sie  ließen  Rom  mit  den  vereinzelten  Bischöfen  machen, 
was  es  für  nötig  hielt,  und  da  eine  Neuordnung  wirklich  unver- 
meidlich war,  so  blieb  diese  der  Kurie  allein  überlassen.  So  war 
den  zentralistischen  und  jesuitischen  Theorien,  den  Forderungen 
des  päpstlichen  Universalepiskopates  und  der  Infallibilität  zu- 
gleich mit  der  Diplomatie  der  die  Sprengel  und  kirchliche  Ver- 
waltung neu  einrichtenden  Kurie  Tür  und  Tor  geöffnet.  Vom 
Staate  verlassen  und  der  bisherigen  sozialen  Schwergewichte 
beraubt,  fielen  die  Episkopate  allmählich  dem  neu  zentralisierten 
Papsttum  in  die  Hände.  Das  Bedürfnis  nach  kirchlicher  Ord- 
nung und  Zentralisation  erblickte  im  Universalepiskopat  die 
\'ollendung  aller  seiner  Tendenzen,  und  so  ist  es  zu  verstehen, 
daß  dieses  Ziel  mit  dem  Vaticanum^  endlich  erreicht  wurde, 
nachdem  Gregor  XVI.  und  Consalvi  dafür  den  Grund  gerade  in 
der  Restaurationsepoche  gelegt  hatten.  Das  geschah  im  Wider- 
spruch gegen  die  Mehrheit  der  nördlichen  Bischöfe  und  im  Gegen- 
satze gegen  die  Tendenzen  der  wissenschaftlichen  Theologie, 
auch  im  Gegensatze  gegen  die  damaligen,  noch  ganz  polizei- 
staatlichen Interessen  der  Regierungen.  Es  war  die  reine  Folge 
der  Notwendigkeit,  die  Kirche  neu  zu  organisieren,  ihren  Ein- 
heitspunkt schärfer  zu  betonen  und  die  Beziehungen  von  Episko- 
pat und  Kurie  klarer  und  uniformer  auszugestalten.  Erst  die 
Folge  dieser  von  innen  heraus  sich  vollziehenden  Konzentration 
war  die  Austilgung  der  Modernismen  in  der  Theologie,  die  Aus- 
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rottung  aller  Einwirkungen  der  Aufklärung,  der  klassischen 
Philosophie  und  der  Romantik,  welche  letztere  schließlich  nur 
eine  poetische  Brücke  zu  einem  ganz  rationell  konstruierten  sozio- 
logischen Einheitsideal  wurde.  Erst  von  da  aus  ist  dann  die  ganze 
ungeheure  Restauration  des  Katholizismus,  seine  militärische  Ge- 
schlossenheit und  sein  parteimäßiger  Zusammenschluß,  seine  neu- 
scholastische Theologie  und  seine  Weckung  neuer  zugkräftiger 
Volkskulte  mit  ihren  Wundern  imd  Gnadenorten  und  Devotionen 
zu  verstehen.  Die  Lösung  des  Kirchenproblems,  die  die  Aufklärung 
gefunden  hatte,  war  eben  in  Wahrheit  nichts  Neues  gewesen, 
sondern  nur  eine  Schwächung  und  Brechung  der  logischen 
Tendenzen  des  seit  dem  Tridentinum  zentralisierten  Katholizis- 
mus, und  diese  Schwächung  war  nur  bei  der  Fortdauer  der  alten 
halbstaatlichen  Privilegien  der  Bischöfe  innerhalb  des  aufge- 
klärten Staates  möglich  gewesen.  Fielen  diese  Bedingungen 
weg,  so  war  die  Logik  des  Zentralisationsgedankens  freigesetzt 
und  führte  zu  dem  ihr  naturgemäßen  Ziele  trotz  aller  Wider- 
sprüche und  Gegensätze  in  Episkopat,  Theologie  und  Volks- 
stimmung. 

Aehnlich  verliefen  die  Dinge  aus  ähnlichen  Gründen  auch 
auf  protestantischem  Boden,  wie  man  an  dem  Beispiel  der 
Schaffung  der  protestantischen  Landeskirche  unter  Friedrich 
Wilhelm  IIL  und  Friedrich  Wilhelm  IV.  sehen  kann.  Nachdem 
der  Staat  der  Aufklärung  mit  seiner  Mischung  altprotestan- 
tischer Staatsherrschaft  über  die  Kirche  und  neuprotestantischer 
Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  in  den  Gemeinden  verschwunden 
war,  nachdem  die  konfessionell  gemischten  Staaten  des  Wiener 
Kongresses  gebildet  worden  waren  und  die  zentralisierende 
Staatsverwaltung  das  politische  und  kirchliche  Gebiet  neu  zu 
ordnen  und  abzugrenzen  gezwungen  war,  bestand  auch  hier  das 
dringende  Bedürfnis  einer  selbständigen  und  geschlossenen  Neu- 
ordnung des  protestantischen  Kirchentums.  Die  aus  diesem 
Anlaß  in  Preußen  1815  eingeforderten  zahlreichen  Gutachten 
zeigen  die  Unhaltbarkeit  und  Zerflossenheit  der  Lage,  das  Be- 
dürfnis, wie  ein  Gutachten  sagte,  nach  einer  »kirchlichen  Sozial- 
autorität«. Dafür  waren  nun  aber  nur  zwei  Wege  möglich. 
Entweder  mußte  man  in  der  Weise  des  Presbylerianismus  eine 
staatsfreie  S_vnodalkirche  schaffen,  bei  der  übrigens  auch  die 
A'orschläge  schon  die  Begleitwirkung  einer  dogmatischen  und 
kultischen    Egalisierung  und  klerikalen   Konzentration  zeigten; 
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das  war  bei  der  lutherischen  Gewöhnung  der  Majorität  und  bei 
den  Bedürfnissen  des  Polizeistaats  unmöglich.  So  blieb  nur  der 
andere  Weg,  unter  Scheidung  der  staatlichen  und  kirchlichen 
Organisation  die  letztere  an  die  Person  des  Landesherrn  zu 
binden,  der  als  »Landesbischof«  durch  eigene  kirchliche  Behörden 
regiert  und  durch  seine  Personalunion  mit  dem  Staatsoberhaupt 
den  Einklang  zwischen  beiden  Institutionen  herstellt.  So  wurde 
inmitten  einer  zögernden  und  großenteils  widerstrebenden  Be- 
völkerung vom  Landesfürsten  die  neue  Einheitskirche  und  ihr 
landesherrliches  Kirchenregiment  aufgerichtet.  Auch  hier  hatte 
die  Aufklärung  in  Wahrheit  nichts  Neues  geschaffen,  sondern  die 
alten  Zustände  bloß  einer  neuen  theoretischen  Deutung  und 
einer  rein  vom  Staatsinteresse  diktierten  Praxis  unterworfen, 
damit  die  Festigkeit  der  alten  Organisation  aufrechterhalten 
und  zugleich  die  dogmatische  und  kultische  Freiheit  gewähren 
lassen,  die  der  moderne  Geist  verlangte.  Das  konnte  nicht 
dauern.  Im  konfessionell  gemischten  Staate  und  innerhalb  der 
neuen  Staatsordnung  mußte  auch  die  Kirche  neu  geordnet  und 
dies  heißt  hier,  als  selbständige  protestantische  Kirche  erst  ge- 
schaffen werden.  Sie  erhielt  ein  eigenes  kirchliches  Regiment, 
das  mit  der  Monarchie  kunstreich  verkoppelt  wurde.  Die  eigent- 
liche Tat  dieses  Kirchenregiments  war  zugleich  mit  der  Be- 
hördenorganisation und  der  finanziellen  Ausstattung  ganz  natur- 
gemäß sofort  die  Schaffung  der  kultisch-dogmatischen  Uniformi- 
tät  durch  Liturgie  und  Bekenntnis,  wobei  dann  die  alten  Dog- 
men —  freilich  in  einer  gewissen  Erweichung  —  naturgemäß 
als  das  einzige  vorhandene  Gemeingut  den  Maßstab  bildeten. 
Damit  wareii  bereits  im  Prinzip  die  neuen  religiösen  und  theo- 
logischen Freilieiten  und  Fortschritte  wieder  ausgeschieden,  das 
Kirchentum  organisiert  und  restauriert  und  zu  dem  Ziel  einer 
in  Dogma  und  Liturgie  sich  darstellenden  soziologischen  Einheit 
geführt.  Es  war  dann  nur  mehr  die  Beseitigung  der  Reste  der 
alten  Zeit,  wenn  die  Hoftheologie  Friedrich  Wilhelms  IV.  vollends 
den  Geist  des  großen  Jahrhunderts  aus  der  Kirche  vertilgte, 
v/ie  ihn  auf  katholischem  Boden  der  jesuitische  Kurialismus 
vernichtete.  Aehnlich  aber  wie  hier  in  Preußen  ist  es  überall 
gegangen  auf  dem  Kontinent,  ein  deutliches  Zeichen  dafür,  daß 
Mer  Entwicklungen  sich  vollzogen,  die  nicht  ein  Werk  des  Zu- 
falls oder  der  Willkür  waren.  Sogar  die  kathohschen  Monarchen 
mußten  durch  eine  analoge  Konstruktion  der  protestantischen 
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Kirchen  ihrer  Länder  diese  durch  ein  »landesherrhches«  Kirchen- 
regiment leiten.    Es  ging  nicht  anders. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  nun  aber  freiHch  nicht  zu 
vergessen,  daß  neben  den  organisatorischen  und  durch  die  bloße 
Logik  der  Ordnung  zu  relativen  Restaurationen  treibenden  Neu- 
gestaltungen auch  ein  innerlich  religiöser  Rückschlag  gegen  die 
Aufklärung  eintrat,  eine  jener  LTmkippungen  des  religiösen  Ge- 
fühls, wie  sie  so  häufig  sind  und  scheinbar  unversehens  aus  dog- 
matischer Enge  und  Leidenschaft  in  Indifferenz  und  weltliche 
Bewegungsfreiheit  und  dann  wieder  aus  der  letzteren  in  starke 
religiöse  Erregungszustände  hinüberführen.  Aber  beide  Be- 
wegungen sind  streng  zu  unterscheiden;  sie  haben  sich  erst 
nach  und  nach  gefunden  und  dann  sich  gegenseitig  verstärkt, 
nicht  ohne  daß  mannigfache  Reibungen  zwischen  ihnen  einge- 
treten sind  und  heute  noch  stattfinden. 

Die  Aufklärung  war  eine  Erlösung  \'cm  Fluch  des  Kon- 
fessionalismus gewesen,  aber  ihr  Geist  war  bis  in  den  Klassizis- 
mus und  Neuhumanismus  hinein  ein  mehr  weltlicher  und  hu- 
maner gewesen,  bedeutete  vielfach  geradezu  die  religiöse  Er- 
mattung und  Oberflächlichkeit.  Hiergegen  hatte  sich  schon  im 
i8.  Jahrhundert  in  England,  das  in  allen  europäischen  Ent- 
wicklungen voranging,  der  Methodismus  erhoben  und  in  seinen 
großen,  Amerika  mitumfassenden  Erweckungszügen  die  alte 
Gläubigkeit  in  einer  stark  gefühlsmäßigen  Zusammenziehung 
restauriert.  Nicht  bloß  seine  eigene  Kirche,  sondern  auch  seine 
Einwirkungen  auf  Dissent  und  Staatskirche  bedeuteten  den  Schluß 
der  Aufklärungsperiode  in  England.  Von  da  gärte  es  in  dem 
englischen  Kirchentum  weiter.  Unter  dem  Einfluß  der  kontinen- 
talen Romantik  erhob  sich  das  ritualistische  Oxford-Movement 
in  den  dreißiger  Jahren  und  unter  dem  des  Methodismus  eine 
enorme  pietistische  Missions-  und  Erweckungstätigkeit,  die  auch 
auf  dem  Kontinent  ähnliche  Erweckungen  bewirkte.  Es  sind 
diese  Einwirkungen  und  die  alten  noch  fortbestehenden  Kreise 
des  Pietismus,  verstärkt  durch  die  romantische  Religiosität  und 
die  historisierende  Religiosität  der  großen  erschütternden  Frei- 
heitskämpfe, aus  denen  in  Frankreich,  der  Schweiz,  den  Nieder- 
landen, Deutschland  und  Skandinavien  zahlreiche  Erweckungen 
und  Bekehrungen  hervorgingen ;  sie  ergriffen  zunächst  den  Pfarr- 
stand und  drangen  von  diesem  aus  in  die  Gemeinden,  bisweilen 
freilich  noch  mehr  in  die  regierenden  Kreise  vor.  Das  Schweben 
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zwischen  biblizistischem  Archaismus  und  persönhcher  Be- 
kehrungsinnerhchkeit  gab  diesen  Bewegungen  den  Doppelcharak- 
ter einer  selir  modernen  Subjektivität  und  einer  sehr  gebundenen 
geschichthchen  Autorität,  von  wo  aus  sie  dann  in  die  neuen 
Kirchenbildungen  und  deren  naturgemäßen  Konservatismus 
einströmten.  Theologisch  hat  die  nie  versagende  Kunst  der 
Romantik  mit  ihrer  Synthese  von  Subjektivismus  und  histo- 
rischer Substanz  dieser  neuen  religiösen  Bewegung  den  schillern- 
den Ausdruck  gegeben,  der  dann  schließlich  ganz  von  selbst  in 
eine  festere  Konfcssionalität  sich  verwandelte  und  in  vielen 
Punkten  mit  einer  fast  bedingungslosen  Restauration  der  Dog- 
matik  des  17.  Jahrhunderts  endigte. 

Auch  auf  dem  Boden  des  Katholizismus  blieben  solche  Be- 
wegungen nicht  aus.  Das  neue  Jahrhundert  wimmelt  wieder  von 
Visionen,  Wundern,  Stigmatisationen,  und  überall  entstehen  aus 
ihnen  neue,  von  der  Kirche  ausgenützte  Kulte.  Es  sind  die  katho- 
lischen Parallelen  der  protestantischen  Erweckungsbewegungen. 
Eine  skrupellos  die  Gefühle  aufpeitschende  und  gelegentlich  auch 
den  Aberglauben  weckende  asketische  Literatur  bearbeitet  das 
Volk.  Neue  Heiligenkulte  und  Devotionen,  Missionen  und  Wall- 
fahrten, ein  neues  Mariendogma  steigerten  und  reizten  die  populäre 
Religiosität,  während  eine  romantisch  gefärbte  Theologie  im 
Geiste  Chateaubriands  und  der  Tübinger  langsam  die  Rückkehr 
zur  Restauration  des  scholastischen  Thomismus  vorbereitete 
und  dem  modernen  Geschmack  als  Ueberleitung  diente.  Die 
»Theologie  der  Vorzeit«  siegte  über  die  Schule  jMöhlers  und 
Döllingers,  die  ihr  in  Wahrheit  doch  den  Boden  bereitet  hatte. 
Das  Endergebnis  war  die  Erneuerung  der  mittelalterlichen 
Theologie  und  Philosophie  sowie  die  Schaffung  einer  katho- 
lischen Geschichtsforschung  für  das  ganze  Gebiet  des  Katholi- 
zismus, während  das  populäre  Bedürfnis  durch  eine  bisher  uner- 
hörte Fülle  neuer  Devotionen  gereizt  und  befriedigt  wurde. 
Bis  in  die  russische  Welt  reicht  dieser  religiöse  Rückschlag;  dort 
wurde  er  zum  Gegensatz  eines  romantisch  verstandenen  rus- 
sisch-orthodoxen Volksgeistes  gegen  die  zerfahrenen  Ideen  des 
faulen  Westens. 

Sind  alle  die  bisher  geschilderten  einzelnen  Tatsachen  schon 
jede  für  sich  ein  Zeichen  des  großen  Umschwunges  gegen  das 
18.  Jahrhundert,  so  erhellt  dieser  in  seiner  ganzen  und  allge- 
meinen Bedeutung  scliließlich  und  vor  allem  aus  der  Stellung- 
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nähme  der  großen  Denker  inicl  Publizisten.  Hier  machte  den 
Anfang  der  alte  Liberale  Edmund  Burke  in  England.  Er  wurde 
durch  seinen  historischen  Sinn  für  die  gegebenen  Gliederungen 
und  Autoritäten  der  Gesellschaft,  seine  wesentlich  ethische  Auf- 
fassung der  Pflichten  und  Rechte  des  Individuums  gegenüber 
dem  Ganzen  zum  großen  Bekämpfer  der  französischen  Revo- 
lution und  ihrer  abstrakten  rationahsti sehen  Konstruktion  der 
Gesellschaft,  nachdem  er  in  der  ersten  Hälfte  seines  Lebens  die 
liberale  Seite  dieses  Gedankens  betont  hatte.  Er  wurzelte  in 
der  puritanischen  Auffassung  von  der  Freiheit  als  Pflicht  und 
von  der  sozialen  Ungleichheit  als  gottgesetzter  Ordnung,  in  der 
eine  Fülle  von  ethischen  Tugenden  ihren  Ursprung  habe.  Vor 
allem  betonte  er  den  organisch-allmählichen  Charakter  alles 
historischen  Wachstums,  dem  das  Individuum  eingegliedert  sei, 
und  näherte  sich  damit  den  späteren  Theorien  der  kontinentalen 
Romantik,  die  denn  auch  seine  Anregungen  nachhaltig  aufnahm. 
Die  Dogmen  \'om  Urzustand  und  vom  Staatsvertrag  wurden 
ihm  bereits  zw^eifelhaft,  und  soweit  er  am  letzteren  festhielt,  deu- 
tete er  ihn  im  alten  puritanischen  Sinne  als  ethische  Pflicht  der 
Herrschenden  und  als  abgestufte  Mitwirkung  der  historischen 
Stände  zum  Wohl  des  Ganzen.  Seine  Gedanken  wurden  eine 
w^elthistorische  Macht;  sowohl  ein  Novahs  als  ein  De  Maistre 
und  Friedrich  Gentz  griffen  sie  auf  und  setzten  sie  jeder  in  seiner 
Weise  fort. 

In  Deutschland  wurde  der  Kantianer  Fichte  der  Prophet 
und  Philosoph  eines  neuen  soziologischen  Denkens.  Fichte  be- 
zeichnete nunmehr  das  Jahrhundert  des  abstrakten  Rationalis- 
mus geradezu  als  das  Zeitalter  der  vollendeten  Sündhaftigkeit 
und  Selbstsucht,  entdeckte  die  großen  historischen  Formationen 
der  Vernunft  in  den  Nationalitäten  als  das  metaphysische  Mittel- 
glied zwischen  der  Weltvernunft  Gottes  und  der  individuellen 
Einzel  Vernunft,  vermöge  dessen  jede  große  Nation  auf  eine 
eigentümliche  Weise  den  in  ihr  konkretisierten  Vernunftgehalt 
zu  offenbaren  und  auszuwirken  habe.  Er  erkannte  den  Zusam- 
menhang dieser  ethischen  Nationalitätsidee  mit  festen  politischen 
Formen,  setzte  diese  wieder  in  ihr  zentrales  Recht  ein  und  ver- 
kündete ein  Staatsideal,  das  in  seiner  Forderung  der  staatlichen 
Erziehung  an  den  platonischen  Staat  und  in  der  einer  festen 
wirtschaftlichen  Geschlossenheit  an  den  Soziahsmus  streifte. 
Es  ist  freihch  ein  Sozialismus  im  Platonischen  Sinne,  dessen  Be- 
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deutung  nicht  die  Befriedigung  der  Einzelcgoismcn  aus  einem 
zweckmäßig  konstruierten  Ganzen  heraus,  sondern  die  Dar- 
stelhmg  der  geistigen  Idee  im  ganzen  und  dadurch  die  Beteihgung 
des  Individuums  an  ihr  ist. 

Nicht  ganz  so  radikal  entwickelten  die  beiden  anderen 
großen  geistigen  Führer  der  preußischen  Regeneration ,  Wil- 
helm von  Humboldt  und  Schleiermacher,  die  neue  Ideenwelt, 
Humboldt,  persönlich  immer  ein  Schüler  des  großen  hu- 
manen Jahrhunderts,  Vv'urde  doch  durch  historische  und  psy- 
chologische Studien  auf  die  Probleme  des  Volksgeistes  und 
des  Nationalcharakters  geführt ,  lernte  den  von  ihm  anfangs 
auf  ein  Minimum  zurückgedrängten  Staat  als  Form  und  Halt 
des  Geistes  verstehen  und  nähert  sich  auch  seinerseits  von  hier 
aus  dem  antiken  Staatsgedanken  mit  seiner  Ueberordnung  des 
Ganzen  über  den  Einzelnen,  mit  der  Erfassung  des  Ganzen  in 
einem  geistig-ethischen  Gehalt .  Schleier  mache  r,  der  in  seiner 
Jugend  den  Kantischen  Individualismus  noch  zu  allgemein 
und  abstrakt  gefunden  und  ihn  durch  den  romantischen  Indivi- 
duahsmus  in  Moral  und  Religion  übertrumpft  hatte,  lernte  das 
System  der  Kultur  oder  Vernunft  als  die  treibende  Macht  der 
menschlichen  Geschichte  und  Entwicklung  verstehen  und  unter- 
schied nunmehr  an  jedem  der  Kulturwerte  sorgfältig  seine 
individuell-persönliche  und  seine  universell-gemeinschaftsbildende 
Seite;  dabei  lernte  er  den  Staat  als  die  v/esentliche  und  der 
Vernunft  unentbehrliche  Gemeinschaftsorganisation  verstehen, 
in  der  das  Ganze  und  die  Geschichte  dem  Einzelnen  und  dem 
Moment  übergeordnet  ist.  Ja,  auch  die  Religion  wollte  er  jetzt 
zu  einer  möglichst  breiten,  aus  dem  Geiste  des  Ganzen  die  In- 
dividuen belebenden  Volkskirche  organisiert  wissen,  die  ihren 
festen  Ort  in  der  Erziehung  der  Völker  zu  Sittlichkeit  und  Kultur 
einnimmt. 

Die  wichtigsten  Formeln  für  das  neue  soziologische  Denken 
lieferte  jedoch  erst  Schelling.  Er  ist  der  Schöpfer  der 
»organischen«  Gesellschaftsidee,  nicht  im  biologisch-naturalisti- 
schen Sinne  des  Wortes,  sondern  in  dem  idealistisch-teleologisch- 
metaphysischen.  Sein  kosmischer  Monismus,  der  das  Sinnliche 
und  Endliche  als  Ausdruck  und  Erscheinung  des  Geistes  ver- 
steht und  die  Weltentvvicklung  als  ansteigende  Offenbarung 
dieses  Identitätsverhältnisses  begreift,  lehrt  in  Staat  und  Ge- 
sellschaft die  sinnlich-endliche  Offenbarung  des  Geistes  in  ihren 
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verschiedenen  Entwicklungsstufen  erkennen.  Aus  vorbewußtem 
geschichtlichen  Werden,  wie  der  biologische  Organismus,  so 
wächst  auch  der  soziale  Organismus:  die  Verleibhchung,  Ver- 
sinnlichung  und  Organisation  des  geistigen  Gehaltes  auf  einer 
bestim.mten  Entwicklungsstufe,  die  Hervorbringung  des  Indivi- 
duums aus  dem  Geiste  des  Ganzen  und  die  Erziehung  desselben 
zu  bewußter  Anteilnahme  und  Mitwirkung  an  ihm,  die  Existenz 
des  Ganzen  nur  in  den  Individuen  und  der  letzteren  nur  durch 
das  Ganze.  Nicht  das  materielle  Wohl  oder  die  politische  Freiheit 
des  Einzelnen,  sondern  die  Darstellung  der  Idee  einer  bestimmten 
Kultureinheit  in  dem  Material  der  Einzelnen  und  durch  bewußte 
Mitwirkung  der  Einzelnen  ist  der  Sinn  dieser  Konstruktion.  Erst 
in  der  sachlichen  Hingabe  an  die  den  Organismus  beherrschende 
Idee  entsteht  der  Wert  des  Individuums,  der  mit  »Freiheit 
und  Gleichheit«  überhaupt  nicht  bezeichnet  werden  kann.  Die 
spätere  Lehre  vSchellings  mit  ihrer  Unterscheidung  der  natür- 
lichen Entwicklung  und  der  übernatürlichen,  sich  innerhalb  ihrer 
und  über  ihr  durchsetzenden  Erlösung  hat  dann  diesem  Gesell- 
schaftsgedanken noch  den  Kirchenbegriff  zur  Seite  gestellt 
und  damit  mannigfache  Abbiegungen  von  seinem  eigentlichen 
evolutionistischen  Grundgedanken  veranlaßt.  An  den  letzteren 
hat  sich  der  größte  deutsche  Historiker,  Leopold  Ranke,  ange- 
lehnt, dem  ersteren  folgte  die  Staatsphilosophie  der  Restauration. 
Aber  auch  der  Staatssoziahsmus  eines  Rodbertus  beruht  auf 
Schell ingscher  Grundlage. 

Noch  schärfer  auf  eine  antisubiektivistische  Staats-  und 
Gesellschaftslehre  ging  dann  aber  der  Abschluß  der  großen 
deutschen  Spekulation  aus,  in  Hegel.  Während  Schelling 
in  all  seinen  Wandlungen  etwas  von  Heinz  Widerporst  zurück- 
behält, ist  Hegel  ganz  substantielle  Gediegenheit.  Er  erkennt 
wie  Fichte  in  dem  schlechten  Subjektivismus  der  Reflexion 
die  große  Sünde  des  i8.  Jahrhunderts,  gewinnt  ihr  aber  die 
positive  Seite  der  Vorbereitung  eines  neuen  Gesellschafts- 
gedankens ab.  Dieser  setzt  die  Zertrümmerung  des  Mittelalters 
durch  den  Subjektivismus  voraus,  bringt  aber  aus  diesem  Ma- 
terial nun  die  neue  Idee  des  Staates  als  der  Verwirklichung 
der  objektiven  Vernunft,  der  Verkörperung  des  Sittlichen  über- 
haupt, hervor.  Es  ist  nicht  mehr  der  platonische  »Mensch  im 
Großen«  oder  der  die  Idee  ausdrückende  Organismus,  sondern 
die  aristotelische  Entelechie,  das  Ziel  der  Vernunft entwicklung 
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Überhaupt.  Es  ist  die  antike  Staatsidee,  in  die  Dimensionen  der 
modernen  Nationalitäten  versetzt.  Sie  ist  mit  ciiristlicher 
Schätzung  der  IndividuaHtät  erfüllt,  aber  doch  ausschließlich 
die  Realisation  des  höchsten  Zweckes  und  Sinnes  der  \'ernunft 
in  den  entwicklungsgeschichtlich  erwachsenen  festen  staatlichen 
Formen.  Der  Staat  ist  die  Fleischwerdung  der  Idee,  der  über- 
individuellen Vernunft,  um  in  seinem  Ganzen  dem  Einzelnen  die 
Erhöhung  zur  Idee  nach  den  historisch  gewordenen  Abstufungen 
der  gesellschaftlichen  Gliederung  zuteil  werden  zu  lassen.  Im 
Staate,  in  seiner  Fürsorge  für  den  Einzelnen  und  der  Hingabe 
des  Einzelnen  an  seine  Idee  geht  aller  Utilitarismus  und  schlechte 
Subjektivismus,  alle  bloße  Gesellschaft  und  Zweck  Verbindung, 
aber  auch  alle  Religion  und  alle  Kirche  unter  und  vollendet  sich 
die  freie  Persönlichkeit  durch  organischen  Zusammenhang  mit 
der  in  ihm  verkörperten  allgemeinen  Vernunft.  Damit  schließt 
in  Deutschland  zunächst  auf  lange  Zeit  das  neue  soziologische 
Denken  ab. 

Die  weitere  Führung  übernahm  dann  die  französische  Philo- 
sophie. Hier  hatte  St.  Simon  schon  frühe  die  anarchistisch 
auflösende  Wirkung  des  18.  Jahrhunderts  erkannt  und  auf  das 
Mittelalter  hingewiesen,  ähnlich  wie  Novahs,  als  auf  die  ideale 
Zeit  sozialer  Organisation  und  Einheit.  Auch  war  ihm  klar, 
daß  damals  diese  Einheit  nur  durch  die  Verbindung  der  Organi- 
sation mit  dem  religiösen  Gefühl  und  der  religiösen  Gemeinschaft 
erreicht  war.  So  schaute  er  aus  nach  dem  dritten  Reiche,  das 
einen  neuen  religiös  begründeten  und  befestigten  Sozialism^u? 
bringen  und  von  dem  Alpdruck  der  Anarchie  und  des  Indivi- 
dualismus erlösen  müsse,  ohne  in  den  theologischen  Dogmatis- 
mus des  Mittelalters  zurückzufallen.  Diese  Ideen  nahm  C  o  m  t  e 
in  sein  großes,  übrigens  wesentlich  naturalistisch  und  anti- 
metaphysisch orientiertes  System,  in  den  Positivismus,  auf. 
Auch  ihm  erschien  wie  Novalis,  Fichte,  Hegel  und  St.  Simon 
das  18.  Jahrhundert,  das  metaphysische  Zeitalter  der  bchebigen 
Konstruktion  der  Dinge  und  der  Gesellschaft  aus  Kopf  und 
Interesse  des  Individuums,  als  das  unseligste  Zeitalter  der  mensch- 
lichen Geschichte,  das  mit  dem  Protestantismus  begonnen  und 
in  der  französischen  Revolution  sich  vollendet  habe.  Auch  ihm 
war  die  mittelalterliche  Kirche,  die  größte  Schöpfung  des  my- 
thisch-theologischen Zeitalters,  das  ^Musterbild  einer  gesunden 
und  festen  Gestaltung  menschlicher  Gemeinschaft.    Freilich  galt 
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ihm  Mythos  und  Theologie  nur  als  ein  Nachhall  der  primitiven 
Naturunkenntnis.  So  war  daher  dasjenige  Bindemittel  für  die 
soziale  Organisation,  das  dem  Mittelalter  seine  große  Leistung 
ermöglicht  hatte,  nicht  mehr  zu  verwerten,  auch  kaum  mehr 
vorhanden.  Es  galt  vielmehr,  jenes  alte  mythische  Bindemittel 
zu  ersetzen  durch  ein  neues,  rein  wissenschaftliches.  Aber  das 
durfte  dann  nicht  jene  luftige,  endlos  verwirrende  Spekulation 
des  metaphysisch-individualistischen  Zeitalters  sein,  sondern  das 
mußte  von  einer  exakten,  positiven,  allgemeingültigen,  den 
Naturwissenschaften  an  Strenge  gleichartigen  Philosophie  ge- 
leistet werden.  So  wurde  er  zum  Schöpfer  der  Soziologie  als 
der  die  Biologie  und  Psychologie  voraussetzenden  Wissenschaft 
von  den  Natur-  und  Entwicklungsgesetzen  der  Gesellschaft. 
Hier  entstand  nun  jene  naturalistisch-organische  Theorie,  die 
der  idealistisch-metaphysisch-organischen  Theorie  der  Schelling- 
schen  Schule  so  scharf  entgegengesetzt  ist  trotz  des  gleichen 
Namens.  Wie  im  tierischen  Zellenorganismus,  so  sollten  im 
sozialen  die  Bildungs-,  Fortpflanzungs-,  Anpassungs-  und  Ver- 
erbungsgesetze festgestellt  und  auf  diesem  Wege  die  ideale  Or- 
ganisation der  Gesellschaft,  das  möglichst  große  Wohl  der  mög- 
lichst großen  Zahl,  durch  eine  Art  Naturwissenschaft  der  Gesell- 
schaft und  deren  Anwendung  auf  die  soziale  Therapie  geschaffen 
werden.  Dabei  stieß  dann  freilich  auch  er  wieder  auf  die  Be- 
deutung der  Religion  als  des  festesten  sozialen  Kittes,  aber  er 
bildete  zu  diesem  Zwecke  eine  neue  wissenschaftHche  Religion 
der  \'erehrung  der  Menschheit,  die  von  der  romantischen  Religion 
so  weit  entfernt  war  wie  seine  Soziologie  von  der  romantischen 
organischen  Gesellschaftslehre.  Immerhin  sind  die  verwandten 
Ausgangspunkte,  Beobachtungen  und  Bedürfnisse  klar  sichtbar, 
und  die  neuere  Entwicklung  der  französischen  Soziologie  hat 
in  der  engen  Zusammenordnung  von  primitiver  Sozialordnung 
und  Religion  sich  romantischen  Ideen  so  stark  genähert,  daß 
eine  Zusammenordnung  beider  Kräfte  auch  für  Gegenwart  und 
Zukunft  nichts  Ueberraschendes  haben  würde.  Vor  allem  aber 
ist  in  der  Ersetzung  des  atomistischen  soziologischen  Rationalis- 
mus durch  eine  wenn  auch  noch  so  naturwissenschafthch  for- 
mulierte Idee  des  Ganzen  ein  irrationales  Moment  auch  hier 
eingeführt,  bei  dem  es  begreiflich  ist,  daß  es  seiner  Wahlverwandt- 
schaft zu  religiösen  Ideen  sich  bewußt  geworden  ist.  Der  für 
das  System  nötige  »Altruismus<^  der  dem  Egoismus  des  i8.  Jahr- 
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hunderts  als  soziales  und  ethisches  Prinzip  zur  Seite  trat,  c:.\- 
hielt  schließlich  alle  Probleme,  denen  auch  die  deutsche  Meta- 
physik nachgegangen  war. 

Erst  innerhalb  des  Umkreises  jener  Tatsachen  einerseits 
und  dieser  Ideologien  andererseits  gesehen  findet  die  Restau- 
ration ihr  volles  Verständnis.  Sie  wäre  nicht  möghch  und  durch- 
setzbar gewesen,  wenn  nicht  der  Geist  des  18.  Jahrhunderts 
selbst  zurückgeebbt  wäre  und  neuen  Grundanschauungen  und 
Gefühlen  Raum  gegeben  hätte.  Ergänzend  kommen  dazu  die 
kirchlichen  Entwicklungen,  die  in  letzter  Linie  aus  den  Be- 
dingungen selbständiger  kirchlicher  Organisation  hervorgingen, 
und  die  pohtischen  Ergebnisse  der  großen  napoleonischen  Kriege, 
die  in  den  am  alten  Bestände  am  meisten  interessierten  Mächten, 
in  Rußland  und  Oesterreich  und  dem  durch  ihre  Hilfe  erneuerten 
Bourbonenreiche,  die  beherrschenden  Mächte  Europas  schufen. 
Das  hielt  die  politische  und  geistige  Entwicklung  Deutschlands 
wie  Italiens  nieder,  bedeutete  zugleich  den  Anfang  des  S3-stems 
der  »großen  Mächte«,  deren  starke  mihtärische  Fundamentierung 
mit  dem  Militarismus  auch  die  zugehörigen  sozialen  und  poh- 
tischen Strukturen  konservativer  Art  begünstigte.  Freihch  ist 
die  allgemeine  geistige  Reaktion  gegen  das  iS.  Jahrhundert 
überall  beflissen,  den  neuen  soziologischen  Ideen  das  relative 
Recht  des  Individualismus  und  der  persönhchen  Freiheit  einzu- 
gliedern, wenn  auch  mit  sehr  verschiedener  Nachdrückhchkeit. 

Dagegen  ist  es  das  Kennzeichen  der  Metternichschen  Reaktion 
und  der  eigentlichen  Restauration,  überall  die  politische  Freiheit, 
die  Volksvertretung,  die  Preßfreiheit,  die  NiveUierung  der  Pri\-i- 
legien  hintanzuhalten  oder  wieder  aufzuheben.  Aber  das  war 
doch  nur  eine  Uebertreibung  und  Ausnutzung  der  geistigen  und 
pohtischen  Lage  für  bestimmte  politische  und  soziale  Interessen, 
die  den  Machtverhältnissen  nach  den  großen  Kriegen  entsprach, 
aber  bei  deren  allmählicher  Verschiebung  sich  nicht  behaupten 
konnte.  Die  30er  und  48er  Revolution,  die  Einigung  Deutsch- 
lands und  Italiens  auf  der  Grundlage  politisch-freihcithcher  Ein- 
richtungen und  die  Wiederaufnalime  des  Liberalismus  in  Eng- 
land seit  der  WahLreform  von  1S29  hat  dem  Sj'stem  ein  Ende 
gemacht. 

Unverändert  erhalten  hat  sich  von  alledem  nur  die  kirch- 
liche Restauration,  weil  die  neuen  Kirchenverfassungen  nun  ein- 
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mal  eng  mit  einer  solchen  verbunden  waren,  weil  die  Staaten 
in  einer  wohldisziplinierten  Kirche  immer  wieder  einmal  gern 
einen  Bundesgenossen  suchten  und  weil  andererseits  das  allge- 
meine Interesse  der  großen  Masse  von  ihnen  sich  abwandte. 
Der  römische  Katholizismus  hat  die  restaurative  Entwicklung 
im  Vaticanum  sogar  erst  vollendet  und  erschöpft  heute  seine 
Berührungen  mit  der  modernen  Welt  nur  mehr  in  politischen 
und  sozialen  Anpassungen  temporum  ratione  habita.  Auch 
die  protestantischen  Kirchen  des  Kontinents  sind  rechthch  und 
offiziell  streng  archaistisch  gebheben  und  haben  eine  moderne 
Umbildung  ihrer  Ideenwelt  nur  vorübergehend  in  Zeiten  allge- 
meiner liberaler  Politik  geduldet,  um  dagegen  bei  günstigen 
politischen  Parteiverhältnissen  jedesmal  sofort  wieder  den  Rechts- 
standpunkt von  Dogma,  Bekenntnis  und  Liturgie  geltend  zu 
machen.  Es  ist  das  einzige  dauernde  und  volle  Erbe  der  Restau- 
ration, mit  dem  sich  jeweils  die  pohtischen  und  sozialen  kon- 
servativen Restaurationsversuche  bis  heute  gern  verbinden. 
Darauf  pflegt  dann  eine  um  so  leidenschaftlichere  Gegenbe- 
wegung der  modernen  Institutionen  und  des  modernen  Geistes 
einzutreten.  In  Frankreich  hat  diese  Gegenbewegung  zur  völHgen 
Entstaatlichung  der  Kirche  und  einer  starken  Eingrenzung 
ihrer  Entwicklungsmöglichkeiten  geführt,  ein  Ausweg,  der  überall 
früher  oder  später  als  Lösung  dieses  von  der  Restauration  hinter- 
lassenen  schweren  Problems  versucht  werden  wird.  Freilich 
bezieht  sich  dann  eine  solche  Lösung  immer  nur  auf  das  äußere 
Verhältnis  der  kirchlichen  Organisationen  und  der  öffentlichen 
Institutionen.  Viel  schwerer  ist  es,  eine  Lösung  der  inneren 
Probleme  des  christlichen  Denkens  und  Lebens  in  Aussicht  zu 
nehmen.  Es  scheint  von  den  Fortschritten  der  Aufklärungs- 
periode heute  wie  abgeschnitten,  und  es  möchte  w^ohl  sein,  daß 
hier  die  verhängnisvolle  Wirkung  der  Restauration  nie  wieder 
zu  überwinden  sein  wird,  daß  die  Kirchen  orthodox  bleiben  und 
sich  immer  mehr  innerhalb  des  Gesamtlebens  isoheren  und  aus- 
schließen, das  religiöse  Leben  der  Mehrheit  aber  sich  neue  Wege 
suchen  muß.  Freihch  sind  auch  andere  Entwicklungen  denkbar 
von  dem  Momente  ab,  wo  die  geistig  führenden  Schichten  wieder 
ein  Interesse  an  der  religiösen  Organisation  gewinnen  sollten. 
Jedenfalls  aber  hat  an  diesem  Punkte  das  Restaurationszeit- 
alter das  schwierigste  und  gefährlichste  Kulturproblem  zurück- 
gelassen, dessen  mögliche  Lösung  noch  in  völliger  Dunkelheit 
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liegt.  Das  restaurierte  kirchliche  Christentum  ist  zu  stark,  um 
beiseite  geschoben  werden  zu  können,  und  zu  schwach,  um  das 
Gesamtleben  bestimmen  zu  können.  In  diesem  Umstand  ist 
die  Möglichkeit  der  überraschendsten  Kombinationen  und  der 
widerspruchsvolle  Charakter  des  ganzen  Problems  begründet. 

An  allen  anderen  Punkten  ist  der  Geist  der  heiligen  Allianz 
und  des  beschränkten  Untertanenverstandes  im  wesentlichen 
überwunden.  Aber  dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die 
allgemeinere  soziologische  Reaktion  gegen  das  iS.  Jahrhundert 
fortdauert  und  bis  heute  immer  von  neuem  an  dem  Problem 
arbeitet,  die  Errungenschaften  des  Individualismus  mit  den 
Bedürfnissen  der  Gesamtheit  und  fester  Ordnung  auszugleichen. 
Hier  wogt  der  Kampf  hin  und  her  und  sind  plötzliche  Ueber- 
laschungen  bald  nach  der  einen  und  bald  nach  der  andern 
Seite  nicht  ausgeschlossen.  Ja,  dieser  Kampf  hat  von  einer 
Seite  her  noch  eine  Verschärfung  erfahren,  die  in  dem  Bilde 
der  Restauration  kaum  sichtbar  ist.  Diese  hat  nämlich  den  poli- 
tischen, sozialen  und  ideologischen  Individualismus  bekämpft, 
dagegen  den  wirtschaftlichen  in  ihrem  Bedürfnis  nach  ökono- 
mischer Entwicklung  eher  begünstigt.  Hier  eiferte  man  der 
englischen  Entwicklung  nach  und  begünstigte  Handel  und  Ge- 
werbe. Seine  ökonomisch-individualistische  Revolution  hat  der 
Kontinent  erst  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  erlebt  und  zwar 
in  einer  langen  Kette  einzelner  Veränderungen.  Die  Restauration 
hiergegen  begann  erst  mit  dem  Gewahrwerden  dieser  Revolution 
einzusetzen  und  hat  dann  bald  als  demokratischer  Soziahsmus 
bald  als  Staatssozialismus  sich  geäußert.  Sie  bewegt  sich  mit 
den  Erneuerungen  einer  merkantilistischen  Schutzzollpolitik,  der 
Bildung  von  Monopolen  und  Preisringen,  der  Sicherung  von 
Absatzgebieten  und  der  Kontingentierung  der  Produktion,  der 
Bildung  von  Gewerkschaften  und  Arbeitgeberverbänden  in  einer 
Richtung,  die  später  einmal  in  vieler  Hinsicht  gleichfalls  als 
eine  Restauration  erscheinen  wird. 

Hier  war  dessen  nur  zu  gedenken,  um  die  Restaurations- 
epoche in  das  richtige  Licht  zu  rücken.  Sie  war  kein  bloßer 
Rückfall,  kein  einfacher  Anachronismus,  geleitet  vom  Interesse 
selbstsüchtiger  Gewalten.  Sie  war  die  Zuspitzung  und  Aus- 
nützung einer  Gesamtlage,  die  als  Reaktion  gegen  den  Indivi- 
dualismus des  18.  Jahrhunderts  zu  betrachten  ist.  Diese  ihre 
momentane  Form  und  Richtung  ist  zerbrochen  —  bis  auf  die 
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Nachwirkungen  auf  kirchlichem  Gebiete  — ,  aber  das  Problem 
des  Restaurationszeitalters  selbst  ist  bestehen  gebheben,  dem 
modernen  Individualismus  diejenigen  Begrenzungen  zu  geben, 
die  aus  dem  Gesamtinteresse  und  dem  Geiste  des  Ganzen  heraus 
ebenso  notwendig  sind  wie  aus  dem  Bedürfnis  fester  und  dauern- 
der Organisationen. 


8.  Das  Neunzehnte  Jahrhundert. 

(1913)- 

I.   Grundlagen  und  Ueberblick. 

Die  entscheidende  Aufgabe  für  eine  geistige  Orientierung 
in  Gegenwart  und  Zukunft  ist  das  Verständnis  der  Grundzüge 
der  modernen  Kulturwelt.  Diese  Grundzüge  liegen  freilich 
keineswegs  bloß  auf  dem  gedanklichen  Gebiete,  sondern  wie 
bei  allen  anderen  großen  Epochen  zugleich  auf  dem  politischen, 
sozialen,  ökonomischen  und  technischen  Gebiete,  letztlich  auch 
in  der  psychophysischen  Beschaffenheit,  der  Richtung  und 
Stärke  der  Bevölkerungsvermehrung,  der  Anpassung  des  Nerven- 
systems an  die  allgemeinen  Lebensverhältnisse.  Aber  bei  alle- 
dem ist  doch  der  geistige  Gehalt  selbst  hier  wie  sonst  nicht 
einfach  bedingt  durch  diese  übrigen  Kräfte,  sondern  steht  ihnen 
gegenüber  in  einer  sehr  verwickelten  Wechselwirkung  gegen- 
seitiger Bedingungen.  Dieser  Sachverhalt  trifft  nun  in  einem 
besonders  gesteigerten  Sinne  zu  für  die  moderne  Kultur,  die 
diese  Wechselwirkung  derartig  stark  empfindet,  daß  sie  auch 
in  ihrem  eigenen  Bewußtsein  um  sich  selbst  eine  wesentliche 
Rolle  spielt. 

Gerade  in  dieser  Wechselwirkung  hat  sie  aber  doch  auch 
einen  eigentümlichen  geistigen  Gehalt,  der  sich  mit  den  realen 
Verhältnissen  auf  eine  höchst  eigentümliche  und  oft  wider- 
soruchs volle  Weise  verwebt.  Diese  geistigen  Grundzüge  sind 
geschaffen  durch  das  Aufklärungszcitalter,  das  seinerseits  das 
ausgehende  Mittelalter,  die  Reformation  und  die  Renaissance 
voraussetzte,  aber  ihnen  allen  gegenüber  doch  erst  den  eigent- 
lichen Durchbruch  des  modernen  Geistes  bedeutete.  Als  nächst- 
wichtige große  Bewegung  des  Geistes  liegt  zugmnde  der  deutsche 
Ideahsmus  mit  seinen  Ausstrahlungen  durch  die  gesamte  poeti- 
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sehe,  philosophische  und  geschichtswissenschafthche  Gedanken- 
welt. Er  vertiefte  und  erweiterte  die  Aufklärung  und  war  da- 
durch fähiger,  den  alten  Kulturmächten  der  vormodemen  Zeit 
wieder  ein  relatives  Recht  einzuräumen,  wenn  auch  unter  der 
Vorherrschaft  eines  völlig  freien  entwicklungsgeschichthchen 
Kulturgedankens,  der  den  ganzen  Erwerb  der  europäischen  Ge- 
schichte zu  einer  reichen  und  autonomen  Humanität  verarbeiten 
wollte. 

Beide  Bewegungen  hingen   natürhch  bereits   ihrerseits  mit 
den  Bewegungen  des  politisch-sozialen  Untergrundes  zusammen. 
Die  Aufklärung  war  die  Frucht  des   rationellen  Absolutis- 
mus,  der  seinerseits  die  kirchhch-feudale  Kultur  abgelöst  und 
durch   seine    NiveUierungen,    seinen  rein  welthch    utihtarischen 
Geist,  die  Entfesselung  des  Individuums  gegenüber  seiner  eigenen 
drückenden  Uebermacht  die  Aufklärung  hervorgetrieben  hatte. 
Sie  stand  im  Bunde  mit  der  Scheidung  der  Gesellschaft  vom 
Staate,   mit   den   Forderungen   der    Gesellschaft   an   den    Staat 
und  der  Unterwerfung  des  Staates  unter  diese  Forderungen  der 
geistig,    wissenschafthch   und   künstlerisch   gebildeten,    zugleich 
bürgerhch  -  wirtschaf  thch     verselbständigten     Gesellschaft.     Ihr 
großer  pohtisch-sozialer  Ausbruch  in  der  Revolution  tat  überdies 
dann  die  Kluft  innerhalb  dieses  neugebildeten  sozialen  Körpers, 
den  Gegensatz  zwischen  der  besitzenden  und  gebildeten  Gesell- 
schaft einerseits  und  dem  ungebildeten  und  besitzlosen  \'olke 
andererseits,   auf.    An  diesem  Problem  der   Gesellschaft  neben 
dem  seine  realpolitischen  Notwendigkeiten  befolgenden   Staate 
und  des  sich  beständig  steigernden  Bruches  innerhalb  der  Ge- 
sellschaft arbeitet  die  ganze  Folgezeit  bis  heute.    Aber  trotzdem 
war  die  Aufklärung  in  ihrer  doktrinären  und  stark  theoretischen 
Richtung  wie  in  ihren  humanitären  und  ethischen  Anschauungen 
doch  eine  eigentümhche,   echt  geistige  Macht,   die  ihre  Unab- 
hängigkeit von  Klassenbewegungen,   %\-irtschaftlich-sozialen   In- 
teressen und  politischen  Maßstäben  in  ihrer  Ausbreitung  über 
alle  bildungsfähigen  Klassen  vom  Fürsten  bis  zum  Kleinbürger 
zeigte .   Viel  weniger  noch  hing  der  deutsche  I  d  e  a  1  i  s  m  u  s  mit 
einer   derartigen  Unterlage   zusammen.    Er  setzt  solche  nur  in 
negativem  Sinne  voraus,   indem  er  eine  ökonomisch  und  sozial 
hinreichend  gesicherte  und  zugleich  hinreichend  anspruchslose  Be- 
völkerungsschicht zum  Boden  hatte,  daß  sie  rein  der  Macht  des 
Gedankens,  \-or  allem  dem  künstlerisch-ästhetischen  Gefühl  und 
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einer  völlig  idealen  Humanität  sich  hingeben  konnte.  Der 
Klassenzusammenhang  fehlte  hierbei  natürlich  nicht,  er  war 
schon  durch  die  überaus  reichliche  Verwendung  der  nur  bei 
höherer  Schulbildung  verständlichen  Antike  gegeben;  aber  er 
war  in  keiner  Weise  die  führende  Macht.  Auch  die  aus  ihm 
herv'orgehenden  politischen  und  sozialen  Ideale,  die  gegenüber 
dem  Individuahsmus  der  Aufklärung  die  organische  Einheit  der 
Gesellschaft  und  die  Souveränität  der  pohtischen  Macht  neu 
zu  begründen  versuchten,  waren  wesenthch  ethisch  und  philo- 
sophisch gedacht.  So  groß  ihre  Wirkungen  waren  und  so  sehr 
namenthch  die  Theorien  der  Romantik  von  Interessengruppen 
mit  Beschlag  belegt  wurden,  so  waren  sie  doch  reine  Kinder 
des  Gedankens,  der  rein  geistigen  Reaktion  gegen  den  atomisti- 
schen  Individualismus  und  die  utilitaristische  Verstandeskultur 
der  Aufklärung. 

Diesen  beiden  großen  Typen  gegenüber  bildet  das  19.  Jahr- 
hundert einen  dritten  großen  geistigen  Typus  der  modernen 
Kultur^).  Bei  diesem  dritten  Typus  beruht  nun  aber  die  Einheit- 
Hchkeit  viel  weniger  auf  gleichartigen  gedankhchen  und  gefühls- 
mäßigen Grundlagen,  als  auf  der  Auswirkung  der  ökonomischen 
und  politischen  Struktur  des  modernen  Lebens.  Der  geistige 
Gehalt  ist  teils  durch  das  doppelte  und  widerspruchsvolle  Erbe 
der  Aufklärung  und  des  deutschen  Idealismus,  teils  durch  eine 
unendhche  Regsamkeit  und  SpeziaUsierung  der  exakten  Wissen- 
schaft und  durch  den  enorm  erweiterten  Kreis  von  Teilnehmern 
an  dem  geistigen  Besitz  höchst  verwickelt   und  gegensatzreich 
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geworden,  wozu  noch  das  Wiedervordringen  der  älteren  geistigen 
Gesamtgrundlage  Europas,  des  Christentums,  hinzukommt.  Der 
einheitliche  seelische  Charakter  ist  diesem  Typus  vielmehr  durch 
die  Uebermacht  der  ökonomisch-technisch-sozialen  und  der 
politisch-staatsbildenden  Strebungen  aufgeprägt.  Zugleich  steht 
er  unter  einem  bisher  unbekannten  Einfluß  der  Massenbewegun- 
gen. Diese  Kräfte  haben  seinen  Geist  aufs  stärkste  bestimmt  und 
sich  dienstbar  gemacht,  so  daß  er  in  unwillkürhcher  Verallge- 
meinerung seiner  selbst  überhaupt  zur  Ableitung  aller  geistigen 
Kultur  aus  wirtschaftlichen  Verhältnissen  und  aus  Massen- 
bewegungen neigt.  In  seinem  Bilde  ist  daher  dieser  Zug  vor  allem 
herauszuheben  und  um  ihn  herum  das  geistige  Leben  zu  grup- 
pieren, das  in  den  großen  Grundzügen  die  älteren  T\'pen  fort- 
setzt, sie  jenen  realen  Mächten  dienstbar  macht  oder  sich  gegen 
sie  empört.  So  kommt  es,  daß  eine  wirkhche  selbständige  Fort- 
bildung des  Geistes  nur  in  den  Einzelwissenschaften  stattge- 
funden hat  und  daß  die  originellen  geistigen  Neubildungen  erst 
mit  dem  Gegensatz  gegen  die  demokratisch-kapitaHstische 
Massenkultur  hervortreten.  Wie  der  klassische  IdeaHsmus  und 
die  Romantik  sich  dem  aufgeklärten  Absolutismus  und  dem 
atomistischen  Verstandeswesen  entgegensetzten,  so  endet  das 
19.  Jahrhundert  mit  dem  Gegensatze  gegen  die  demokratisch- 
kapitalistische Kultur  des  modernen  ImperiaUsm.us  und  sucht 
tastend  nach  neuen  Grundlagen  des  Geistes  und  der  Gesellschaft. 
Wer  diesen  Gegensatz  in  den  modernen,  \äelfach  an  die  Romantik 
gemahnenden  und  doch  gerade  durch  dieses  andersartige  Wlder- 
spiel  so  völlig  anders  bestimmten  geistigen  Re\'olutionären  der 
Gegenwart  nicht  empfindet,  sieht  in  diesen  Regungen  leicht 
überhaupt  nichts  Neues  und  Originelles,  nur  die  Fortsetzung  der 
großen  ZerspHtterung,  die  aus  der  individualistischen  Grund- 
haltung der  modernen  Welt  und  aus  der  endlosen  Mischung  der 
älteren  Kulturinhalte  durch  sie  sich  ergeben  zu  müssen  scheinen. 
In  Wahrheit  aber  sind  sie  das  Bestreben,  die  geistigen,  ethischen 
und  religiösen  Ergebnisse  des  Jahrhunderts  auf  der  Grundlage 
seiner  Entwicklungen  und  im  Gegensatz  gegen  seine  demokra- 
tisch-kapitalistische Haupttendenz  zu  formulieren. 

Unter  diesen  Umständen  ist  der  Ideengehalt  des  19.  Jahr- 
hunderts ein  ganz  außerordentlich  vielseitiger  und  gegensätzlicher, 
wozu  noch  die  Neigung  seines  Geistes  kommt,  sich  selbst  historisch- 
psychologisch   als  Entwicklungsergebnis  objektiv   zu  begreifen. 
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Das  gibt  dem  Jahrhundert  einen  zunehmenden  Zug  des  Relativis- 
mus und  Historismus,  der,  reicher  und  breiter  als  der  Geist  der 
Aufklärung  [und]  des  deutschen  Ideahsmus,  eine  viel  größere 
Mannigfaltigkeit  umfaßt,  dafür  aber  auch  viel  unentschlossener 
zur  Besetzung  eigener  normativer  Positionen  ist.  Es  ist  ein  Geist 
der  Skepsis,  innerhalb  dessen  die  Einzelnen  sehr  partikulare 
Stellungnahmen,  etwa  bei  einem  chauvinistischen  NationaHsmus 
oder  einem  humanitären  Sozialismus  oder  bei  einer  ästhetischen 
Sinnenkultur  oder  bei  konfessionellen  Ueberzeugungen  oder  bei 
irgendwelchen  zufälligen  Liebhaberwerten,  vollziehen,  wenn  sie 
überhaupt  noch  eine  Stellung  nehmen.  Gleichwohl  ist  aber 
diese  Skepsis  weit  entfernt  von  Müdigkeit,  vielmehr  begleitet 
von  einer  um  so  intensiveren  Stimmung  des  Fortschrittes  auf 
den  reahstischen  Gebieten,  so  daß  sie  mehr  als  Sammlung  für 
neue  Geisteskonzentrationen  denn  als  Kräftenachlaß  und  Ver- 
fall erscheint.  Die  europäische  Kultur  ist  nicht  in  der  Auflösung, 
sondern  im  Vordringen  und  in  der  Eroberung  des  Ostens  be- 
griffen, aber  ihr  eigentlicher  Geist  selbst  ist  schwerer  zu  fassen 
als  jemals.  Abgesehen  von  gelegentlichen  Dekadenzstimmungen 
und  starkem  Verbrauch  der  Nervenkraft  herrscht  doch  durch- 
gehends  die  Zuversicht  zu  neuen  großen  Entwicklungen  der 
Zukunft.  Ihr  Geist  pulsiert  vor  allem  in  den  großen  entwick- 
lungsgeschichthch  angelegten  Zukunftsprogrammen,  und  alle 
historische  Selbstanalyse  erscheint  mehr  als  Vorbereitung 
solcher  Zukunftsentwicklungen  denn  als  müde  Flucht  in  die 
Vergangenheit  und  in  ein  verlorenes  goldenes  Zeitalter.  Dadurch 
unterscheidet  sie  sich  trotz  aller  Aehnhchkeiten  von  dem  Alex- 
andrinismus  und  der  staathchen  Selbstauflösung  der  Spät- 
antike. 

Damit  ist  der  Grundriß  einer  Analyse  gegeben.  Es  handelt 
sich  zunächst  um  die  Fortsetzung  der  beiden  älteren  Typen, 
der  Aufklärung  und  des  deutschen  Ideahsmus,  sodann  um  die 
von  beiden  sich  unabhängig  machende  Entwicklung  der  Einzel- 
wissenschaften. Ueber  alledem  aber  steigt  seit  dem  zweiten 
Drittel  des  Jahrhunderts  sein  eigentlicher  Hauptcharakter 
empor,  der  sich  nach  der  wirtschaftlich-sozialen  Seite  als  Kapi- 
tahsmus,  nach  der  politischen  Seite  als  demokratisch  gefärbter 
Imperialismus  darstellt.  Erst  bei  den  Wirkungen  und  Gegen- 
wirkungen dieses  Systems  kann  von  dem  eigentümhchcn  geistigen 
Wesen  des  Jahrhunderts  die  Rede  sein.    Zum  Schluß  wird  die 
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mannigfach  mit  diesen  Entwicklungen  sich  verflechtende  Be- 
deutung der  christhchen  Lebens-  und  Gedankenwelt  innerhalb 
dieses   Gesamtgefüges  zu  betrachten  sein. 

2.    Die   Fortwirkung  der  Aufklärung   und   des 
deutschen  Idealismus. 

Von  den  Großmächten  des  i8.  Jahrhunderts  trat  die  Auf- 
klärung unter  dem  Einfluß  des  deutschen  Idealismus,  besonders 
der  Romantik,  des  Schreckens  über  die  Enthüllung  ihrer  Konse- 
quenzen in  der  französischen  Revolution  und  schließlich  der 
pohtischen  und  kirchlichen  Restauration  stark  zurück.  Dabei 
stand  sie  überall  im  Bunde  mit  den  gleichfalls  in  Frankreich 
zunächst  ihr  Zentrum  besitzenden  exakten  Naturwissenschaften 
und  mit  politischen,  wirtschaftlichen  und  technischen  Bestre- 
bungen, vor  allem  mit  dem  die  ganze  Kulturwelt  immer  neu 
ergreifenden  demokratischen  Prinzip.  In  England  sind  Bentham. 
und  Mill  ihre  großen  Vertreter,  die  auch  auf  die  DemiOkratisierung 
Englands  erfolgreich  hinarbeiteten,  hier  freilich  im  Bunde  mit 
den  demokratisch  gesinnten,  aber  religiös  ganz  anders  stehenden 
Dissentern.  In  Frankreich  ist  es  die  große  Schule  des  Comtischen 
Positivismus,  die  einen  aufgeklärten  Utihtarismus  mit  dem  Be- 
dürfnis rationeller  Konstruktion  der  Gesellschaft  verband  und 
heute  mit  der  französischen  Demokratie  eng  verbunden  ist. 
Voltaires  antikirchlicher  und  Rousseaus  demokratischer  Geist 
sind  heute  dort  so  mächtig  wie  je  und  haben  die  Trennung  des 
Staates  von  der  Kirche  mit  starker  Fesselung  der  neuen  Asso- 
ciations  cultudlcs  durchgesetzt.  In  Deutschland  flutete  mit  der 
bürgerlichen  Revolution  von  1848  ein  voller,  immer  zunehmender 
Strom  des  Aufklärungsgeistes  wieder  ein  und  ist  in  weiten  Kreisen 
des  Liberalismus  herrschend  geblieben;  er  hat  dann  auch  der 
Marxistischen  Sozialdemokratie  ihre  antireligiöse,  rein  intellek- 
tualistische  und  naturalistische  Richtung  gegeben.  Italien  steht 
bis  heute  fast  völlig  unter  dem  Einfluß  des  französischen  Posi- 
tivismus. 

Das  Wesen  dieser  Aufklärung  ist  imverändort  die  rein 
intellektuelle  Behandlung  aller  Lebcnsprobleme  im  Gegensatz 
gegen  alle  historischen,  autoritativen  und  irgendwie  mystischen 
Mächte;  ein  grundlegender,  dem  Atomismus  der  Naturwissen- 
schaften nachgebildeter  IndividuaJismtis,  der  alle  Gesellschaft 
rationell    und    utilitarisch    zum    Besten    des    Individuums   kon- 
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struieren  will;  ein  auf  den  Sieg  des  Verstandes  und  der  Technik 
aufgebauter  Optimismus  und  Fortschrittsglaube;  schließlich  eine 
utilitarisch-eudämonistische  Deutung  aller  sittlichen  Ideen,  die 
heute  mit  den  Mitteln  der  danvinistischen  Entwicklungslehre 
erfolgreich  neu  begründet  wird.  Verändert  hat  sich  die  Auf- 
klärung gegenüber  dem  i8.  Jahrhundert  lediglich  in  rehgiöser 
Hinsicht,  indem  der  in  England  und  Deutschland  übliche  Kom- 
promiß von  Aufklärung  und  Christentum  zugunsten  der  radikal 
antirehgiösen  französischen  Aufklärung  aufgelöst  wurde  oder 
doch  nur  in  den  Kreisen  des  Kleinbürgertums  zurückgeblieben 
ist.  Sie  hat  auch  den  Deismus  und  Theismus  abgestreift  und 
dankt  ihrem  großen  Retter  gegenüber  den  evolutionistischer; 
Problemen  eines  historischen  und  universalen  Zeitalters,  dem 
Darwinismus,  die  Wegerklärung  alles  Zweckmäßigen  aus  der 
Metaph\-sik.  Andererseits  hat  sie  die  Schwierigkeiten  des  ratio- 
nellen Aufbaus  des  sozialen  Körpers  tiefer  würdigen  lernen  und 
sich  soziologisch  vertieft,  wobei  ihr  wiederum  der  Darwinismus 
zu  Hilfe  kam  und  ihr  statt  der  früheren  groben  mechanischen 
Konstruktionen  die  feineren  eines  biologischen  Mechanismus  zur 
Verfügung  stellte.  So  vermag  sie  heutp.  Organisation  und  Ge- 
meinschaftskräfte höher  anzuschlagen,  sie  wird  zu  einem  demo- 
kratisch-individualistischen Sozialismus,  der  aber  doch  durch 
Organisation  der  Gesamtheit  erst  den  Einzelnen  befriedigt.  Auch 
ihren  Optimismus  und  Zukunftsglauben  stellt  sie  weniger  der 
individuellen  \'ernunft  als  dem  Gesetz  einer  fortschreitenden 
Entwicklung  und  Anpassung  anheim,  aach  hier  neu  gekräftigt 
durch  eine  Entwicklungstheorie,  die  der  rein  intellektuelle  Ver- 
stand erfaßt  als  Summation  einzelner  Erfahrungen  und  verstän- 
diger Benutzungen  dieser  Erfahrungen.  Im  ganzen  aber  ist  sie 
trotz  aller  Soziologie  individuahstisch,  utilitarisch  und  demo- 
kratisch geblieben,  nur  viel  diesseitiger  und  naturalistischer  ge- 
worden ^). 

Der  die  Ergebnisse  der  Aufklärung  übernehmende  und  fort- 
setzende, aber  ihren  intellektualistisch-utilitarischen  Geist  durch 
eine  überwiegend  ästhetische  und  historische  Intuition  und  Be- 
griff sbildung  überwindende  deutsche  Idealismus  hat  in  der 
ganzen  Kulturwelt  den  tiefsten  Einfluß  geübt.    Und  zwar  beruht 


')    Jodl,  Gesch.  der  Ethik*  Bd.  II   1889;  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Mate- 
rialismus',  1876/77, 
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dieser  Einfluß  gerade  auf  der  Verbindung  seiner  beiden  wider- 
spruchsvollen Hauptrichtungen,  des  neuhumanistischen  Klassi- 
zismus und  der  völlig  universalen  Romantik.  Beide  gingen  auf 
die  gleichen  Grundlagen  der  ästhetisch-historischen  Umformung 
des  modernen  Gedankens  zurück.  Aber  von  hier  aus  sammelte 
sich  der  Klassizismus  mit  Hilfe  der  Antike  bei  einem  normativen 
Ideal  aller  Kultur,  der  wescnthch  von  der  Antike  inspirierten 
und  die  christliche  Beseelung  und  ethische  Energie  in  sich  auf- 
nehmenden Humanität,  wodurch  er  wenigstens  eine  Berührung 
mit  dem  normativen  Geiste  der  Aufklärung  fand.  Die  Romantik 
hingegen  machte  diese  Vereinigung  wieder  rückgängig  durch 
eine  schlechthin  universale  Versenkung  in  alle  historischen 
Kulturgehalte,  die  sie  mit  dem  Mittel  der  ästhetischen  Einfüh- 
lung durchdrang  und  deren  Buntheit  sie  durch  ein  freies,  über 
allem  schwebendes  Spiel  der  Phantasie,  bei  völHg  subjektiver 
Zusammenschau,  überwand  oder  der  sie  skeptisch  unterlag. 
Ethisch  gab  das  erstere  Prinzip  einen  stärkeren  Halt  und  war 
zudem  durch  die  reiche  und  mächtige  Persönlichkeit  Goethes 
in  einer  völlig  undogmatischen  Weise  vertreten,  durch  die  sub- 
stantielle Philosophie  Hegels  philosophisch  gekräftigt.  Aber  es 
war  doch  auch  verbunden  mit  dem  gegenüber  dem  realistisch- 
technischen Geiste  der  Demokratie  immer  schwerer  zu  haltenden 
und  die  moderne  Kultur  verengenden  Xeuhumanismus.  Dem- 
gegenüber war  dann  die  Romantik  das  viel  reichere  und  frucht- 
barere Prinzip,  das  die  historische  Erkenntnis  wunderbar  be- 
fruchtete, den  christhchen  Unendlichkeitsdrang  in  sich  aufnahm 
und  der  Beweghchkeit  und  Unermeßlichkeit  des  modernen 
Lebens  sich  mehr  gewachsen  zeigte.  Solange  beide  Strömungen 
sich  ergänzten,  war  ihr  Einfluß  ungeheuer.  Von  Herder  und 
Hamann,  Goethe,  Schiller  und  W.  v.  Humboldt,  Novalis  und 
Schleiermacher,  Schelling  und  Hegel,  den  Romantikern  und 
romantischen  Historikern  erstreckte  sich  ihr  Einfluß  bis  auf 
Carlyle  und  Emerson,  Jourdain,  Renouvier  und  Bergson;  im 
heutigen  Italien  ist  Croce  ihr  Vertreter.  Eine  höchst  bewegliche 
Verbindung  idealistisch-pantheisierender  ^Metaphysik,  apriorischer 
logisch-ethisch-ästhetischer  Maßstäbe  und  der  darin  verankerten 
Freiheit,  einer  unbegrenzten,  historischen  Anempfindungsfähig- 
keit  und  eines  teleologisch-idealistischcn  Entwicklungsglaubcns, 
einer  lebendig  empfundenen  Sinnlichkeit  und  des  unendlichen 
Strebens   des    Subjektes,    des   gräcisierendcn    Humanismus   und 
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der  modernen  Wirklichkeitsfülle  war  damit  geschaffen.  Auch 
neue  Staats-  und  Gesellschaftsideale  sproßten  aus  diesem  Boden 
hervor,  ein  wesentlich  aristokratischer,  aller  Demokratie  schroff 
entgegengesetzter  Geist  und  eine  dem  platonischen  Ideal  ange- 
näherte organische  Staatsauffassung,  der  der  Staat  die  Verwirk- 
Uchung  der  Idee  der  Menschheit  in  einer  festen,  die  einzelnen 
Gruppen  der  Idee  dienstbar  machenden  Organisation  war. 

Aber  so  mächtig  diese  Ideenbewegung  war,  sie  hat  den  Geist 
des  19.  Jahrhunderts  nicht  wesentlich  geformt  und  gesammelt. 
Im  Gegenteil,  sie  erlag  teils  dem  realistisch-demokratisch-kapita- 
listischen Geiste,  teils  rieb  sie  sich  in  ihren  eigenen  Gegensätzen 
zwischen  Klassizismus  und  Romantik  auf.  Der  Neuhumanismus 
hat  im  Grunde  nur  gesiegt  in  der  Schule,  in  der  Erziehung  der 
führenden  Klassen;  von  seinen  Staats-  und  Gesellschaftsidealen 
ist  fast  nichts  wirklich  geworden.  Die  leidenschaftliche  Oppo- 
sition der  positivistischen  und  reaHstischen  Auffassungen  und 
Bedürfnisse  hat  überdies  jene  mit  Hilfe  des  Griechentums  histo- 
risch-ethisch-ästhetisch erziehende  Schule  teils  eingeschränkt, 
teils  gestürzt,  so  daß  von  einer  wirklichen  geistigen  Bestimmung 
der  modernen  Welt  durch  den  Neuhuinanismus  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Von  ihm  ragt  als  wahrhaft  wirksam  nur  die  Erschei- 
nung Goethes  durch  das  Jalirbundert.  Aber  auch  er  wird  immer 
weniger  in  neuhumanistischem  Lichte  gesehen.  Er  gilt  als  der 
größte  Versuch  der  Konzentration  moderner  Menschlieitsbildung, 
der  aber  auch  nur  durch  empfindliche,  selbstgewollte  und  selbst- 
gesetzte Schranken  möglich  war  und  insbesondere  politisch- 
sozial an  einer  ständisch-abgestuften,  sich  gegenseitig  bevioißt- 
begrenzenden  Gesellschaft  festhielt  als  an  der  Vorbedingung 
einer  solchen  Bildungsaristokratie.  Dauerhafter  und  stärker 
war  die  Wirkung  der  beweglicheren  und  subjektivistischen,  aber 
auch  grundsatzloseren  Romantik.  Sie  hatte  zu  Anfang  den 
Klassizismus  als  ein  poetisiertes  Neuheidentum  gefeiert,  dann 
aber  mit  gleichem  Eifer  das  Mittelalter,  die  italienische,  spa- 
nische, französische  und  orientaUsche  Literatur  verherrlicht, 
Shakespeares  vorurteilslosen  Realismus  gefeiert  und  schließlich 
die  indische  und  persische  Welt  erweckt.  Sie  hat  damit  den 
historischen  Sinn  unendlich  verbreitert  und  verfeinert,  die  To- 
talität und  Wechselbeziehung  des  Lebens  erhellt  und  je  nach  dem 
Bedürfnis  nach  Ergänzung  der  reahstischen  Hauptrichtungen 
der  Kultur    bald  hierhin,  bald  dorthin  ihr  alles  poetisierendes 
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Licht  geworfen.  Wenn  sie  dabei  den  restaurativen,  kirchlichen 
und  poUtischen  Tendenzen  zugute  kam,  so  war  dies  teils  der 
Schutz,  den  sie  gegen  ihren  eigenen  Relativismus  aufrief,  teils 
ihre  Neigung  zum  Paradoxen  und  zur  poetischen  Verherrhchung 
antirationaler  Geistesart.  Ihre  hohe,  praktische  Bedeutung  hegt 
allerdings  vor  allem  in  dieser  Richtung,  aber  die  durch  sie  ge- 
kräftigte Reaktion  stellte  sich  bald  auf  eigene  Füße  und  ent- 
wickelte einen  ihr  völlig  entgegengesetzten  dogmatisch-norma- 
tiven Geist.  Auch  hat  die  Romantik  sich  darin  zu  keiner  Zeit 
erschöpft,  sondern  gleichzeitig  den  Weltsclimerz  gepredigt  und 
den  Bildungsaristokratismus  gezüchtet.  Mit  der  Popularisiening 
Schopenhauers  hat  sie  die  indische  Welt  gegen  die  europäische 
Nüchternheit  und  Durchschnittlichkeit  aufgerufen;  und  als  die 
ersten  Reaktionen  gegen  Demokratie  und  Kapitahsmus  her\-or- 
traten  und  ein  neuer  metaphysischer  Drang  erwachte,  hat  sie 
auch  diesem  am  Ende  des  Jahrhunderts  ihre  Phantasie  gehehen. 
Von  dieser  Neuromantik  kann  aber  erst  näher  geredet  werden, 
wenn  der  Gegensatz  charakterisiert  ist,  gegen  den  sie  sich  wendet. 
Jedenfalls  ist  sie  keineswegs  bloß  das  Prinzip  der  kirchlichen  und 
politischen  Restauration,  als  welches  sie  oft  hingestellt  wird, 
sondern  zugleich  und  noch  viel  mehr  und  wesenthcher  das  Prinzip 
der  radikalsten  geistigen  Verfeinerung  und  Selbständigkeit.  Aber 
da  es  ihr  an  jeder  inhaltHch  normativen  Richtung  fehlte,  so 
hat  sie  die  buntesten  und  widerspruchvollsten  Wirkungen  hervor- 
gebracht und  trotz  immer  neuer  Erhebung  doch  den  Geist  des 
Jahrhunderts  nicht  wirldich  bestimmt  ^). 

3.    Die   Einzel  Wissenschaften    und   die   Philo- 
sophie des  19.  Jahrhunderts. 

Stärker  als  durch  diese  allgemeinen  Richtungen  ist  der  Geist 
des  Jahrhunderts  bestimmt  durch  die  Einzelwissenschaften,  die 
sich  gegen  die  Philosophie  völlig  verselbständigten,  sich  in 
steigendem  Maße  spezialisierten  und  im  Austausch  der  Nationen 
eine  sehr  weitgehende  Internationalisierung  und  Gleichförmig- 
keit der  bis  dahin  national  stark  geschiedenen  Wissenschaft 
herbeiführten.  Während  in  dem  großen  naturwissenschaftlichen 
Jahrhundert,  dem  17.,  und  in  dem  philosophisch-reformerischen 


1)  Kroncnbcrg,     Gesch.     d.     deutschen     Ideahsmus,     1909/1::;     Spranger, 
W.  von  Humboldt,  1909;  Paulscn,  Gesch.  d.  gelehrten  Unterrichts,    1896/97. 
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Jahrhundert,  dem  iS.,  die  Einzelwissenschaften  nur  in  einigen 
Hauptrichtungen  ausgebildet  und  mit  dem  philosophischen  Ge- 
danken aufs  engste  verschwistert  waren,  führen  jetzt  die  unge- 
heuren in  zwei  Jahrhunderten  angesammelten  Anregungen,  die 
neu  eintretende  Teilung  in  Naturwissenschaften  und  Geschichts- 
\vissenschaften  und  deren  gegenseitige  Befruchtung  im  Entwick- 
lungsbegriff, die  technischen  Bedürfnisse  und  die  staatliche  Or- 
ganisation der  Wissenschaft,  die  aus  jeder  Lösung  ein  neues 
Problem  hervorgehen  lassende  Dialektik  der  Wissenschaft  und 
nicht  zuletzt  die  Entwicklung  der  Presse  und  des  Büchermarktes 
zu  einer  Ueberfülle  völlig  speziahsierter  Einzelprobleme.  Hier 
ist  die  Ueberfülle  so  groß,  daß  oft  schon  in  verhältnismäßig 
verwandten  Disziphnen  die  Arbeiter  sich  nicht  mehr  kontrol- 
heren  und  beurteilen,  in  den  innerlich  verschiedenen  Disziphnen 
oft  nicht  mehr  verstehen  können.  Freihch  fehlen  auch  jetzt  die 
praktischen  Bezüge  nicht,  aber  sie  hegen  nicht  in  der  Philosophie 
und  Weltanschauung,  sondern  bei  den  Naturwissenschaften  und 
der  Technik,  die  eine  geradezu  staunenswerte,  stürmische  Ent- 
\\-icklung  erlebt  wie  vorher  nicht  in  zweitausend  Jahren  zu- 
sammen, oder  auch  bei  den  historischen,  pohtischen  und  öko- 
nomischen Wissenschaften,  in  der  praktischen  Staatsverwaltung 
und  Gesellschaftsreform  oder  in  historischen  Verkleidungen  des 

nationalen  Pathos. 

Einmal  aber  im  Gange,  hat  der  wissenschaftlich-erklärende 
und  der  historisch-betrachtende  Geist  alles  ergriffen  und  bis 
in  Religion  und  Kunst  hinein  alles  intellektualisiert  und  histo- 
risiert, was  teilhaben  will  an  der  jetzt  wesenthch  wissen- 
schaftlichen Bildung.  Die  Bildung  ist  nicht  mehr  überwiegend 
ästhetisch,  sei  es  klassisch  oder  romantisch,  sondern  real- 
wissenschaftlich und  historisch.  Als  solche  dringt  sie  in  die 
Elementarschule  und  wird  sie  zur  Unteriage  des  ökonomischen 
Fortschritts.  Hand  in  Hand  geht  damit  die  Intemationahsierung 
der  Wissenschaften,  die  in  internationalen  Kongressen,  Literatur- 
berichten und  Zeitschriften  sich  ausspricht  und  von  jedem  For- 
scher die  Kenntnis  der  vier  Kongreßsprachen  veriangt.  Auch 
darin  bekundet  sich  die  Ablösung  der  Wissenschaft  von  den  eigent- 
hch  metaphysischen  Bestandteilen,  die  natüriich  in  sehr  viel 
höherem  ^laße  national  verschieden  geblieben  sind,  aber  ander- 
seits auch  wieder  der  dem  19.  Jahrhundert  eigene  Gedanke 
der  wissenschafthchen  Weltkultur,  die  durch  positive  Wissen- 
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Schaft  die  Völker  des  Erdballs  bis  auf  Chinesen  und  Japaner 
vereinigt  und  mit  einer  gemeinsamen  Verstandeswelt  umspannt. 

Dem  entspricht  eine  unbeschreibliche  Arbeitsamkeit  und 
immer  neue  Entdeckungslust  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
sowie  eine  literarische  Produktion,  die,  überdies  durch  den  kapita- 
listischen Betrieb  der  Literatur  gesteigert,  einen  alles  Bisherige 
unermeßhch  übersteigenden  Umfang  erreicht  hat.  Die  Regsam- 
keit und  der  Erfolg  des  wissenschaftlichen  Spezialistentums  ist 
vielleicht  einer  der  stärksten  Charakterzüge  des  Jahrhunderts, 
und  es  ist  nur  die  Frage,  wie  lange  der  menschliche  Geist  und 
die  menschlichen  Nerven  diese  Ueberfülle  des  Wissens  und  der 
intellektuellen  Arbeit  aushalten,  wie  lange  bei  einer  solchen 
Zersphtterung  noch  von  einer  geordneten  Fortleitung  und  Be- 
herrschung die  Rede  sein  kann. 

Trotz  aller  dieser  Unübersichtlichkeit  lassen  die  Haupt - 
ströme  der  Einzelwissenschaften  sich  natürlich  auch  jetzt  scheiden. 
Der  eine  ist  der  die  großen  Traditionen  der  beiden  vorangehenden 
Jahrhunderte  fortsetzende  Strom  der  Natur\\issenschaften,  der 
andere  ist  der  aus  der  Kritik  der  Aufklärung  und  aus  der  positiven 
Lebenswürdigung  des  entwicklungsgeschichtlichen  IdeaUsmus 
erzeugte  Strom  der  historischen  Wissenschaften.  Die  große  Er- 
rungenschaft des  17.  Jahrhunderts,  die  mechanische  Natur- 
erklärung, setzte  sich  am  Anfang  des  19.  gegen  die  Einbrüche 
eines  phantasiereichen,  allbelebenden  Idealismus  siegreich  von 
neuem  durch  und  ergriff  in  Mathematik,  Astronomie,  Physik 
und  Mechanik,  besonders  in  den  neuen  Wissenschaften  der 
Chemie  und  der  Physiologie  die  Gesamtheit  der  Natur.  Die 
Krönung  bildet  hier  der  auf  einer  Reihe  von  Gebieten  experimen- 
tell erhärtete  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie,  vermöge 
dessen  die  gesamte  Körperwelt  dem  Kausalgesetz  der  Ouantifi- 
kation  der  Energien  und  der  Gleichung  im  Austausch  oder  in 
der  Umformung  der  Energiequanten  unterworfen  werden  kann. 
Der  Atombegriff  \rird  durch  den  der  Energieeinheiten  ersetzt, 
wobei  die  Elektrizität  und  das  Reich  der  strahlenden  Kräfte  einen 
immer  größeren  Einfluß  gewann.  Freihch  sind  dabei  manche 
alte  Gnmdbegriffe  der  klassischen  jMechaiük,  wie  das  Gesetz 
der  Trägheit  und  der  Invarianz  der  Materie,  erschüttert  worden 
und  mußte  der  Kausalitätsbegriff  immer  neu  der  Wirklichkeit 
angepaßt  werden.  Aber  die  erkenntnistheoretischen  und  philo- 
sophischen Wirkungen  dieser  Erschütterungen  sind  noch  nicht 
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allgemein  fühlbar  geworden  und  haben  den  klassischen  Natur- 
begriff noch  nicht  verändert.  Dagegen  ist  von  der  höchsten, 
allgemeinen  Bedeutung  geworden  die  Uebertragung  der  mecha- 
nischen Begriffe  auf  die  Biologie  und  die  Entwicklung  der  Orga- 
nismen, womit  die  früher  dem  modernen  Naturbegriff  noch  nicht 
zugänghche  Welt  des  Lebens  von  ihm  jetzt  gleichfalls  in  Besitz 
genommen  wurde.  Die  Entdeckung  der  Zelle  und  der  natür- 
hchen  Artbildung  hat  damit  den  Naturbegriff  gewaltig  erweitert 
und  intensiviert,  wenn  auch  über  die  Gesetze  der  Artbildung 
nach  dem  ersten  Triumph  des  Darwinismus  und  Lamarekismus 
heute  wieder  große  Meinungsverschiedenheiten  aufgetreten  sind 
und  auch  der  Vitalismus  sich  neu  erhoben  hat. 

An  diesem  Punkte  liegen  vor  allem  die  großen  Weltanschau- 
ungswirkungen der  Naturwissenschaft.  Der  geschlossene  Kausal- 
zusammenhang des  Energieaustausches  durch  das  ganze  Universum 
einschließlich  des  organischen  Lebens  hindurch  stellte  von  neuem 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Natur  und  Geist,  Körper  und 
Seele.  Die  hierbei  nahehegende  materialistische  Antwort  hat  denn 
auch  vom  französischen  Materiahsmus  des  i8.  Jahrhunderts  und 
von  den  großen  Pariser  Aerzten  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
her  sich  immer  neu  erhoben.  Wo  man  sich  ihm  entzog,  da  hat  man 
es  nur  dadurch  zu  können  gemeint,  daß  man  Naturvorgänge 
und  Seelenvorgänge  für  verschiedene  Seiten  derselben  Substanz 
erklärte  und  damit  den  Geist  völhg  zur  Begleiterscheinung  der 
allein  durchsichtigen  Naturkausahtät  machte  und  die  ganze 
Seelenwelt  einem  radikalen  Determinismus  naturalistischer  Art 
ausheferte,  womit  man  dann  die  Hypothese  von  der  Beseeltheit 
aller  Materie  überhaupt  verbinden  mußte.  Diese  Sätze  sind  die 
Wurzel  des  heute  so  populären,  naturalistischen  Pantheismus 
oder  Monismus,  der  vielen  als  die  »naturwissenschafthche« 
Weltanschauung  gilt.  Umgekehrt  aber  hat  die  strenge,  fach- 
mäßige Naturwissenschaft  im  Gefühl  der  steigenden  Problematik 
ihrer  Grundbegriffe  sich  auf  die  spezialistische  Facharbeit  zurück- 
gezogen und  die  Naturwissenschaften  gegen  alle  Weltanschauungs- 
fragen verselbständigt. 

Sind  die  Naturwissenschaften  der  Aufklärung  verwandt  ge- 
blieben und,  soweit  praktische  Wirkungen  in  Betracht  kommen, 
intellektualistisch-utilitarisch  gerichtet,  so  ist  die  Entwicklung  der 
historischen  Wissenschaften  wesentlich  erst  vom  deut- 
schen Ideahsmus  und  den  großen  politischen  Bewegungen  des  Jahr- 
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hunderts  geschaffen.  Die  Historie  der  Aufklärung  war  wesentlich 
Kritik  und  Emanzipation  von  der  kirchlichen  Weltgeschichte  und 
verfuhr  nahezu  überall  normativ  in  der  Messung  der  Geschichte 
an  festen,  rationellen  Kulturmaßstäben.  Der  deutsche  Idealis- 
mus dagegen  führte  mit  seinem  idealistischen  Entwicklungs- 
begriff der  aufstrebenden,  aber  sich  überall  individuell  mani- 
festierenden Idee  eine  relative  Betrachtung,  eine  künstlerische 
Anempfindung  und  Rekonstruktion,  den  Sinn  für  das  Unbe- 
wußte und  Instinktive,  die  rein  sachliche  Hingabc  an  die  Fülle 
des  Geschehens  ein.  Die  politische  Historie  folgte  dem  Wandel 
der  Begebenheiten  mit  dem  nationalen  Pathos  und  war  dadurch 
gleichfalls  zur  sachlichen  Hingabe  an  das  Konkret-Lebendige 
genötigt,  wenn  auch  hier  die  liberale  Geschichtschreibung  noch 
lange  im  Fahrwasser  der  Aufklärung  verharrte.  Schließlich  ergab 
sich  in  der  Anregung  unzähliger  kritischer  Fragen,  die  hierbei 
auftauchten,  eine  Kunst  der  Ueberlieferungskritik  und  Ouellen- 
edition,  die  fast  zum  Selbstzweck  wurde  und  alle  Historie  mit 
dem  Gefühl  ihrer  kritischen  Unzuverlässigkeit  überspann.  Aus 
alledem  ergab  sich  eine  Blüte  des  historischen  Denkens,  des 
darstellenden  und  forschenden,  um  derenwillen  man  oft  das 
19.  Jahrhundert  als  das  »historische«  bezeichnet  hat. 

Zuerst  warf  sich  die  Forschung  unter  dem  Einfluß  des  Klassi- 
zismus und  der  Romantik  auf  die  literarisch-ästhetischen  und 
sprachlich-geistigen  Gehalte  der  Völkerwelt.  Sodann  brachten  die 
großen  nationalen  Geschicke  es  mit  sich,  daß  Volkstum,  Gemein- 
geist und  Institutionen  der  einzelnen  Völker  zum  Gegenstand  wur- 
den mit  dem  Ziel  der  Erzeugung  oder  Festigung  nationalen  Gemein- 
geistes und  mit  der  Begründung  politischer  Forderungen.  Gegen 
diese  politisch-patriotische  Geschichte  wandte  sich  dann  die 
Kulturgeschichte  mit  dem  weiten  Horizont  der  Umfassung  alles 
Menschlichen  und  dem  Bedürfnis  historisch-kausaler  Erklärung 
der  verschiedenen  Kulturgebilde  und  ihres  Zusammenhangs. 
Darüber  verlor  sich  freilich  das  Zentrum  der  Beziehung  und 
jeder  Maßstab  der  Beurteilung.  Man  suchte  daher  einen  festen 
Halt  für  diese  kausale,  nicht  wertende  Forschung  an  den  Methoden 
der  Naturwissenschaften,  des  naturalistischen  Entwicklungs- 
begriffes und  der  \'ölkerpsychologie,  ohne  daß  damit  für  die 
historische  Erkenntnis  etwas  Wesentliches  erreicht  worden  wäre. 
Schließlich  führte  das  Uebergewicht  der  sozialen  und  ökono- 
mischen Probleme  in  der  Gegenwart  zu  einer  Behandlung  der 
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Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  der  wirtschaftHch  und 
technisch  begründeten  Gesellschaftsbildung,  im  Verhältnis  zu 
der  alles  übrige  ein  von  da  zu  erklärender  ideologischer  Ueberbau 
sei.  In  diesen  Wandlungen  der  Historie  spiegelt  sich  im  Grunde 
nur  der  Wegfall  aller  festen  Normen  und  Ideale  des  menschhchen 
Wesens  und  das  Gefühl,  daß  die  großen  Wandlungen  der  Zukunft 
durch  eine  historische  Selbsterkenntnis  unseres  Werdens  vor- 
bereitet werden  müssen.  Wo  diese  Zukunftsrichtung  wegfällt, 
da  wird  die  Historie  zum  reinen  Historismus,  zur  völlig  relati- 
vistischen Wiedererw^eckung  behebiger  vergangener  Bildungen 
mit  dem  lastenden  und  ermüdenden  Eindruck  historischer  AUer- 
Welts-Kenntnis  und  skeptischer  Unproduktivität  für  die  Gegen- 
wart. Dann  vereinigen  sich  die  lähmenden  Wirkungen  des 
naturahstischen  Determinismus  mit  den  nicht  minder  entnerven- 
den Wirkungen  des  historischen  Relativismus.  Daraus  haben 
sich  die  allbekannten  Erscheinungen  der  Müdigkeit  und  Blasiert- 
heit in  den  Kreisen  der  wissenschaftlichen  Bildung  ergeben.  Der 
Historismus  gehört  zu  den  wichtigen  Zügen  in  der  Seelenver- 
fassung des  Jahrhunderts  1). 

Schwierig  war  unter  diesen  Umständen  die  Lage  der  Philo- 
sophie. Ihr  bei  Descartes  und  Leibniz  großartig  entspringender 
idealistischer  Strom  war  von  Kant  und  Fichte  gewaltig  vertieft 
worden  und  nahm  den  Klassizismus,  die  Romantik  und  die 
Historie  zu  mächtigster  Wirkung  in  sich  auf.  Die  Spekulationen 
der  Identitätsphilosophie  und  der  idealistischen  Entwicklungs- 
philosophie beherrschten  bis  nach  England  und  Frankreich  die 
Gedankenbildung.  Aber  je  kühner  und  allumfassender  diese 
Metaphysik  vor  sich  ging,  um  so  mehr  zerrieb  sie  sich  teils  in 
ihren  eigenen  Gegensätzen,  wo  Schopenhauer  und  der  alte  Schel- 
ling  die  Probleme  des  Irrationalismus  aus  dem  scheinbar  über 
alles  triumphierenden  Rationahsmus  herauslösten,  teils  drängten 
praktische  Interessen  des  politischen  und  gesellschaftlichen,  öko- 
nomischen und  technischen  Lebens  sie  zurück.  Teils  erhob  sich 
der  in  England  und  vor  allem  in  Frankreich  immer  lebendig  ge- 

1)  John  Th.  Merz,  European  thought  in  the  igth  centurj',  1896/1903; 
J.  Goldstein,  Wandlungen  in  der  Philosophie  der  Gegenwart,  1911;  Poincare, 
Der  Wert  der  Wissenschaft,  deutsch  von  Weber,  1906;  Frischeisen-Köhler, 
Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912;  Fueter,  Gesch.  der  neueren  Historio- 
,  graphie,  1911;  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der  Geschichts- 
philosophie-' IQ08. 
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bliebene  sensualistische  und  positiv-antispekiilative  PZmpirismus 
wieder  zur  Herrschaft.  Die  Entwicklung  der  Einzelwissenschaften 
brachte  es  dann  weiter  mit  sich,  daß  das  Problem  der  Verein- 
heitlichung der  positiven,  erfahrungsmäßigen  Einzelwissenschaf- 
ten zur  dringenden  philosophischen  Aufgabe  wurde.  Daher  die 
Bedeutung  des  Positivismus,  der  lediglich  eine  Abstufung  der 
Einzelwissenschaften  und  eine  Lehre  von  der  sozial-utilitarischen 
Benutzung  dieser  positiven  Kenntnisse  konstruierte,  im  übrigen 
jede  Metaphysik,  auch  die  des  allumspannenden,  gleichartigen 
Kausalitätsbegriffes,  ablehnte.  Wo  der  Positivismus  nach  Meta- 
physik trotzdem  zu  streben  unternahm,  wurde  er  zu  einem 
agnostischen  Pantheismus,  wie  bei  Herbert  Spencer.  Wo  er 
erkenntnistheoretische  Grundlegungen  suchte,  wurde  er  zum 
naturalistischen  Psychologismus,  der  mit  Hilfe  des  Darwinismus 
allen  seelischen  Gehalt  als  empirisch  und  psychologisch-natur- 
gesetzlich erklärbare  Zusammenballungen  kleinster  Erfahrungs- 
elemente erwies  und  durch  solche  Aufdeckung  der  Gesetze  des 
Seelenlebens  sowohl  die  Erkenntnis  zu  einem  leicht  verständ- 
lichen Produkt  der  Erfahrung  machte  als  die  praktische  Lebens- 
gestaltung, vor  allem  die  Pädagogik,  durch  die  Benutzung  der 
jetzt  erst  sich  entschleiernden  Naturgesetze  der  Seele  rationell 
zu  machen  unternahm;  schließt  sich  hieran  noch  metaphysisches 
Bedürfnis,  so  ergibt  sich  ein  naturalistischer  Panpsychismus. 
Eine  dritte  Wendung  dieses  Positivismus,  die  den  reicheren  und 
idealen  Bedürfnissen  des  Lebens  gerecht  werden  will,  ist  dann 
die  völlig  provisorisch-skeptische  Behandlung  aller  wissenschaft- 
lichen und  logischen  Elemente  und  eine  hierdurch  frei  werdende 
sehr  subjektive  Bewertung  durch  den  frei  optierenden  Willen; 
die  Theorie  bezeichnet  sich  als  Pragmatismus. 

Demgegenüber  hatte  die  idealistische  Philosophie  mit  ihrem 
Drang  zu  absoluten  Notwendigkeiten  und  absoluten  Werten  einen 
sehr  schwierigen  Stand.  Sie  flüchtete  sich  zunächst  in  die  bloße 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  ja  durch  Hegel  die 
entscheidenden  Anregungen  erfahren  hatte  und  in  der  Aufweisung 
der  Dialektik  der  Idee  wenigstens  für  die  Vergangenheit  die  Macht 
des  Gedankens  anschaulich  machte.  Aus  diesem  philosophischen 
Historismus  ergab  sich  dann  die  Rückkehr  zu  Kant  und  dessen 
methodisch-prinzipiellen  Be  j  ahungen  absolut-logischer  Wahrheiten 
und  praktischer  Postulate.  In  der  gleichen  Richtung  wirkte  auch 
rein  logisch  und  aus  der  Gegenwart  heraus  das  Bedürfnis  nach  Er- 
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lösung  vom  Naturalismus.  So  wurde  der  Transzendentalismus 
erneuert,  die  wichtigste  philosophische  Tatsache  des  Jahrhunderts. 
Aus  dem  erneuerten  Kantianismus  erhob  sich  dann  teils  gemäß 
der  sich  jetzt  wiederholenden  logischen  Konsequenz,  teils  unter 
dem  Einfluß  der  historischen  Studien  so  ziemlich  wieder  die 
ganze  Fülle  der  metaphysischen  Probleme  des  alten  Idealismus, 
lediglich  abgesehen  von  der  Naturphilosophie,  die  auch  jetzt 
unter  dem  siegreichen  Einfluß  der  exakten  Wissenschaften 
bleibt,  dafür  aber  auch  stets  den  Idealismus  im  Ringen  mit  dem 
Naturalismus  festhält.  Von  Lotze  bis  Wundt  zieht  sich  diese 
Schwierigkeit  in  der  metaphysischen  Philosophie,  von  Cohen 
bis  Rickert  in  der  wesentlich  erkenntnistheoretisch-methodo- 
logischen Philosophie.  Sie  ist  gegenüber  dem  Zeitalter  Kants 
dadurch  außerordenthch  gesteigert,  daß  jetzt  eine  unendlich 
viel  reichere  Fülle  von  Einzel  Wissenschaften  zu  bewältigen  ist, 
daß  insbesondere  die  moderne  Biologie  und  Psychologie  die 
Mechanisierung  auf  Gebiete  ausgedehnt  haben,  wo  Kant  sie  noch 
nicht  kannte.  Den  Brennpunkt  bildet  dabei  stets  der  mit  dem 
Begriff  absoluter  logischer  und  absoluter  praktischer  Werte 
verbundene  Begriff  der  Freiheit,  der  mit  einem  nach  dem  Prinzip 
der  Erhaltung  der  Energie  gedachten,  streng  geschlossenen  Natur- 
begriff stets  von  neuem  in  Konfhkt  gerät.  Es  hilft  hier  wenig, 
diesen  Naturzusammenhang  für  phänomenal  zu  erklären,  wenn 
doch  die  ihn  produzierende  und  bewertende  Vernunft  selbst 
immer  wieder  psychologisch  in  diesen  geschlossenen  Kausal- 
zusammenhang hineingezogen  wird,  wenn  das  Intelligible  den 
phänomenalen  Zusammenhang  nicht  real  durchbrechen  kann. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  begreifHch,  daß  der  von  Schopen- 
hauer und  Schelling  eingeführte  Begriff  des  Voluntaristisch- 
Irrationalen  steigenden  Einfluß  gewinnt,  nun  aber  mit  den 
rationellen  Voraussetzungen  aller  Methodik  und  aller  Wertlehre 
sich  nur  schwer  vereinigen  läßt.  Im  Problem  der  Freiheit,  das 
die  allgemeine  Meinung  für  ein  erledigtes  hält  und  entweder  durch 
den  Naturahsmus  beseitigt  oder  durch  eine  dunkle  Doppel- 
betrachtung des  Wirklichen  beiseite  schiebt,  liegt  zugleich  mit 
dem  Problem  des  Verhältnisses  von  Rationalem  und  Irrationalem, 
Tatsache  und  Idee,  heute  noch  mehr  als  seinerzeit  bei  Kant  der 
Schwerpunkt  aller  allgemeinen  Kulturbedeutung  der  Philosophie. 
Aber  ein  großes,  der  neuen  Lage  entsprechendes  und  die  Ge- 
samtheit der  den  Kantischen  verwandten  Fragestellungen  sieg- 
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haft  aufnehmendes  System  besteht  bis  heute  noch  nicht.  Es 
besteht  wohl  ein  neuer  Wille  zur  Philosophie,  aber  noch  nicht 
eine  solche  selbst.  Anfänge  dazu  mag  man  in  der  Durchbrechung 
des  psychologischen  Naturalismus  durch  die  neukantischen  Lo- 
giker und  Erkenntnistheoretiker  und  vor  allem  auf  dem  eigenen 
Boden  der  Psychologie  selbst  in  der  Kritik  der  zeitgenössischen 
Psychologie  durch  Bergson  finden. 

Bei  alledem  ist  die  Bedeutung  der  Philosophie  allerdings  wie- 
der erheblich  gestiegen,  aber  die  alte  Führerrolle,  wie  im  18.  Jahr- 
hundert, hat  sie  nicht  wieder  erlangt  und  wird  sie  vermutlich  nicht 
wieder  erlangen.  Bald  kämpft  sie  mit  den  Einzelwissenschaften, 
bald  mit  der  in  politischer  und  sozialer  Arbeit,  in  Literatur  und 
Kunst,  in  persönlicher  Selbstbildung  und  in  großen  Massenbedürf- 
nissen viel  stärker  entfalteten  Souveränität  des  Lebens,  bald  mit  der 
Gebrochenheit  ihrer  eigenen  Prinzipien,  denen  die  Aufgabe  aller 
modernen  Philosophie,  die  Synthese  des  modernen  Naturbegriffes 
mit  der  Idealwelt  des  Geistes,  immer  nur  durch  Scheinvermitt- 
lungen gelingen  will.  Die  mächtige  Entfaltung  des  Lebens  der 
atheoretischen  Kräfte  und  des  Irrationalen  wird  allem  Anschein 
nach  eine  doktrinäre  Führerrolle  der  Philosophie  wie  in  dem 
ersten  Jahrhundert  der  Emanzipation  von  der  kirchlichen 
Kultur,  im  18.,  nicht  wieder  aufkommen  lassen,  und  die  Einzel- 
wissenschaften werden  trotz  alles  Bedürfnisses  nach  einer  großen 
Synthese  doch  immer  die  eigentliche  wissenschaftliche  Führung 
behalten.  Sie  wird  als  theoretische  Philosophie  wesentlich  er- 
kenntnistheoretische Methodenlehre  sein  und  als  Wertlehre  im 
lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Bewegungen  der  historischen 
Wirklichkeit  bleiben.  Als  Metaphysik  wird  sie  nur  die  Hinter- 
gründe von  alledem  befestigen  können  mit  dem  starken  Gefühl 
der  persönlich-subjektiven  Bedingtheit  aller  solchen  Metaphysik. 
Unter  diesen  Umständen  ist  begreiflich,  daß  einerseits  die  Philo- 
sophie der  dogmatischen  Metaphysik  der  Kirchen  immer  wieder 
Platz  und  Anziehungskraft  neben  sich  übrig  ließ,  daß  anderer- 
seits das  sog.  moderne  Denken  keine  einheitliche  Weltanschauung 
erzeugen  konnte.  In  dieser  Hinsicht  bleibt  die  entscheidende 
Bedeutung  der  atheoretischen  praktischen  Lebensmächte,  die 
die  philosophische  Metaphysik  nur  umbilden  und  anpassen,  aber 
niemals  erzeugen  kann.  In  dieser  Hinsicht  entfernt  sich  die 
moderne  Philosophie  weit  von  der  der  Aufklärung  und  von  der 
Spekulation    des    deutschen    Idealismus,    obwohl    es    natürlich 
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keineswegs  an  Nachzüglern  ihres  wissenschafthchen  Dogmatis- 
mus fehlt  1). 

4.  Die  ökonomisch-soziale  und  die  staatliche 
Entwicklung:     Kapitalismus     und     Imperia- 
lismus. 

Als  der  eigenthche  Beherrscher  des  Jahrhunderts  enthüllt 
sich  dagegen  immer  mehr  die  mit  einer  ungeheuren  Bevölke- 
rungssteigerung zusammengehende  ökonomisch-soziale  Struktur 
der  Gesellschaft,  die  man  als  Kapitalismus  bezeichnet.  Das 
sehr  verwickelte  und  die  verschiedensten  Gebiete  berührende  Pro- 
blem seiner  Entstehung,  auch  die  Frage  nach  dem  Grunde  der 
Bevölkerungssteigerung  kann  hier  auf  sich  beruhen.  Es  bildet 
einen  der  wichtigsten  Gegenstände  der  Selbstbesinnung  des 
Jahrhunderts  und  beherrscht  einen  großen  Teil  der  heutigen 
historischen  Forschung.  Jedenfalls  ist  hervorzuheben,  daß  die 
Gründe  des  ersteren  keineswegs  lediglich  in  äußeren  und  zu- 
fälligen Verschiebungen,  sondern  zugleich  in  der  geistigen, 
wissenschaftlichen,  philosophischen,  ethischen  und  rehgiösen 
Entwicklung  des  modernen  Europa  liegen.  Eine  ähnliche  Be- 
völkerungsdichtigkeit liegt  in  China  vor,  aber  dort  hat  ein  ethisch 
und  religiös  begründeter  extremer  Patriarchalismus,  also  eine 
andere  Ideenwelt,  die  aus  ihr  entspringenden  Probleme  ganz 
anders  gelöst. 

So  verwickelt  aber  die  Ursprünge  sind,  so  klar  ist  das 
praktische  Ergebnis,  Das  Entscheidende  ist  hierbei  die  Tat- 
sache, daß  zuerst  in  England,  dann  seit  den  30er  Jahren  in 
Frankreich,  dann  auch  in  dem  Farmer-  und  Kolonistenland 
Amerika,  schließlich  in  dem  handelspolitisch  sich  einigenden 
und  die  Bauern  aus  der  Abhängigkeit  entlassenden  Deutschland 
und  zuletzt  in  der  ganzen  Kulturwelt  diese  neue  Lebensform 
sich  durchsetzte,  deren  Sinn  eine  unermeßliche  Steigerung  und 
eine  völlige  Mechanisierung  der  Güterproduktion  und  des  Güter- 
vertriebes, damit  die  Mechanisierung  der  Arbeit,  der  Gesellschaft 
und   schließlich   des   ganzen   Lebens   überhaupt,    geworden   ist. 


1)  Windelband,  Philosophie  im  deutschen  Geistesleben  des  19.  Jahrh., 
1909;  Höffding,  Moderne  Philosophen,  deutsch  von  Bendixen,  1905;  A.  Riehl, 
Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart-,  1904;  Weltanschauung, 
hrsg.  von  Frischeisen-Köhler,  191 1. 
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Es  ist  die  Ersetzung  der  alten  patriarchalischen  Hauswirtschaft, 
die  durch  ein  feste  Absatzregeln  besitzendes  Gewerbe  und  einen 
entsprechend  geregelten  Handel  in  größerem  oder  geringerem 
Maße  ergänzt  wurde,  durch  die  Uebernahme  der  Massengüter- 
erzeugung und  -Verbreitung  auf  den  Großbetrieb,  die  Ersetzung 
der  feudalen,  bäuerlichen  und  städtischen  Kultur  durch  die 
industrielle  und  kaufmännische  im  engen  Zusammenhang  mit 
der  Entwicklung  der  Technik  und  der  Verwertung  des  länd- 
lichen Bevölkerungsabflusses.  Der  Großbetrieb  selbst  aber  be- 
ruht wieder  in  seinem  Zustandekommen  und  in  seinen  Wirkungen 
auf  der  Durchsetzung  der  Geld-  und  noch  mehr  der  Kredit- 
wirtschaft, die  jeden  Sparpfennig  für  ihre  Unternehmungen  zu 
mobilisieren  weiß  und  durch  ihr  festes  Zinswesen  die  Gesamtheit 
der  Bevölkerung  vom  Fürsten  und  Finanzmanne  bis  zum  Ge- 
treideproduzenten und  zum  kleinen  Sparer  in  ihr  Netz  hinein- 
zieht. Das  verlangt  die  freie  Verfügbarkeit  abhängiger  Bevöl- 
kerungsmassen für  die  Produktion,  kühnste  und  scharfsinnigste 
Initiative  der  industriellen  Führer  und  Finanzleute,  eine  allge- 
meine realistisch-praktische  Volksbildung,  eine  Allherrschaft  des 
kaufmännisch  rechnerischen  Geistes.  Damit  entsteht  auch  die 
charakteristische  Erscheinung  der  Neuzeit,  die  Großstadt  mit 
ihren  immer  steigenden  Menschenansammlungen  und  Arbeits- 
häufungen und  ihren  ethischen  und  ideellen  Wirkungen  auf  eine 
der  Natur  und  der  Unmittelbarkeit  des  Lebens  entfremdete 
Masse.  Das  bringt  weiter  mit  sich  die  Internationalität  des 
Kapitals  und  der  Wirtschaft,  den  plötzlich  sich  öffnenden  Welt- 
horizont, die  Einstellung  aller  politischen  Fragen  auf  Wirtschafts- 
fragen, die  Hefanziehung  der  ganzen  nicht  zivilisierten  Welt  als 
Abnehmer  und  als  Lieferanten  der  unentbehrlichen  Rohprodukte. 
So  schheßt  sich  der  Ring  dieser  Kultur  mit  der  Einbeziehung 
von  Japan  und  China  und  erstreben  die  wirtschaftlich  herrschen- 
den Völker  die  Verteilung  des  Erdballs,  sei  es  in  direktem  Besitz, 
sei  es  in  der  Schaffung  von  gesicherten  Einflußsphären. 

Damit  ist  die  alte  patriarchalische  Arbeitsverfassung,  die  Haus- 
wirtschaft, die  alte  Gewerbeverfassung,  die  ritterhche  Grundherr- 
schaft und  die  darauf  begründete  Nobilität,  die  persönliche  Be- 
ziehung zum  Arbeitsprodukt,  die  persönliche  Formung  und 
Gestaltung  der  Güter,  die  den  Gaben  der  Natur  angepaßte  An- 
spruchslosigkeit in  der  Hauptsache  zu  Ende  und  nur  einzelne 
Inseln  des  älteren  Wesens  bleiben  übrig.   Die  Stellung  der  Familie 
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und  damit  der  Frau  und  der  Kinder  ist  eine  andere  geworden. 
Arbeiterbewegung,  Frauenbewegung,  öffentliche  Kinderversor- 
gung und  Kinderarbeit  sind  die  naturgemäße  Folge.  In  dieser 
rationellen  Arbeit  aller  und  dieser  enormen  Gütererzeugung 
wird  damit  die  Schnelligkeit  des  Güterumschlags,  die  Erzeugung 
immer  neuerer  Bedürfnisse,  die  rasche  Entwertung  älterer  Güter 
ein  Bedürfnis  im  Interesse  der  Verwertung  des  Kapitals.  Eine 
ungeheure  Hast,  verbunden  mit  den  märchenhaft  ausgebildeten 
Verkehrsmitteln  und  dem  blitzartigen  Nachrichtendienst,  treibt 
die  ganze  Gesellschaft.  Andererseits  muß  die  Abnützung  des 
Nervensystems,  die  die  notwendige  Folge  ist,  durch  eine  Fülle 
neuer  Erholungs-  und  Genußmittel  sowie  durch  technische 
Gesundheitspflege  aller  Art  kompensiert  werden.  Der  Einfluß 
dieser  Dinge  auf  den  körperlichen  Bestand  der  Rasse  hat  noch 
nicht  festgestellt  werden  können.  Jedenfalls  ist  die  Sterblichkeit 
geringer  als  jemals  früher,  während  in  den  besitzenden  Klassen 
bereits  der  Rückgang  der  Volksvermehrung  bei  den  führenden 
Völkern  sich  bemerkbar  macht.  Die  geistig-moralischen  Wir- 
kungen hingegen  sind  bereits  wohl  erkennbar:  die  Zurück- 
drängung des  kriegerisch-feudalen  Lebensstiles;  die  Herrschaft 
einer  für  diese  Arbeitsverwertung  unentbehrlichen,  allgemeinen 
Sekurität;  die  allgemeine  Steigerung  der  Lebenshaltung  und  die 
Unabhängigkeit  von  den  Launen  der  Natur,  verbunden  überdies 
mit  dem  Versicherungsschutz  gegen  alle  möglichen  Unglücks- 
fälle; ein  überall  verbreiteter,  rationeller  und  rechenhafter  Geist, 
ein  kühn  erobernder  und  organisierender  Geschäftstrieb,  eine 
großartige  Arbeitsdisziplin  und  unbegrenzte  Aussichten  in  die 
Steigerung  technischer  Möglichkeiten  für  die  Ernährung  und 
Erhaltung  des  menschlichen  Geschlechts.  Dem  stehen  freilich 
auch  allerhand  viel  beklagte  Schäden  gegenüber:  die  Ausbeutung 
der  Abhängigen,  der  übermäßige  Reichtum  Einzelner;  die  Ver- 
wandlung der  Masse  in  Angestellte  und  Pensionäre;  die  aus  der 
Organisationslosigkeit  der  Gesamtproduktion  folgenden  Pro- 
duktions- und  Handelskrisen;  die  Brechung  der  naturwüchsig 
instinktiven  Gefühlswelt,  die  Intellektualisierung  und  Mechani- 
sierung des  gesamten  Lebensumf anges ;  die  Bedrohung  der 
Familie,  die  an  Stelle  der  Ständegliederung  tretenden  haß- 
erfüllten Klassendifferenzen,  eine  bedrohliche  Steigerung  der 
Kriminalität  und  schließlich  die  Bedrohung  der  Nervenkraft  der 
Rasse.    Fortschritte  und  Nachteile  bilden  das  Thema  emsigster 
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Darstellung,  bald  der  vermessensten  Bewunderung  und  bald 
pessimistischer  Klage.  Private  und  staatliche  Sozialpolitik 
arbeiten  unausgesetzt  an  der  Lösung  der  mit  diesem  System 
gesetzten  Schwierigkeiten,  Dadurch  wurde  das  Jahrhundert  zu 
einem  solchen  der  sozialpolitischen  Experimente,  Klassenkämpfe 
und  Theorien,  wie  es  nie  zuvor  ein  solches  gegeben  hatte. 

Das  wichtigste  Ergebnis  des  kapitalistischen  S\-stems  aber 
liegt  bereits  fest  in  einem  Sinne,  der  das  19.  Jahrhundert  als  eine 
Grenzscheide  gegen  das  vorhergehende  erscheinen  läßt.    Denn  der 
Sinn  der  ganzen  Entwicklung  ist,  daß  hier  der  aus  dem  Ratio- 
nahsmus,  dem  Protestantismus  und  der  Autonomie  des  18.  Jahr- 
hunderts geborene  Individualismus  durch  seine  eigenen  Schöp- 
fungen allmählich  sich  selber  auflöst  und  in  eine  neue  Kultur  fester 
sozialer    Bindungen    und    Massengruppierungen    hinüberführt. 
Nur  aus  dem  Individualismus  der  freien  Konkurrenz  und  der 
Initiative  kühner  Arbeitsorganisationen  konnte  die  neue  Welt 
erwachsen.     Aber  durch   die   damit   notwendige   Arbeitsorgani- 
sation hindurch  und  mit  den  aus  den  Absatzwirren  sich  ergebenden 
Kontingentierungen,    Syndikaten,    Trusten    und  Teilungen    der 
Absatzgebiete    ergibt    sich   allmähhch   eine    neue   immer   fester 
w^erdende  Gruppenbildung,  die  sich  nun  in  ungeheuer  vergrößer- 
tem Maßstabe  den  mittelalterlichen  Begrenzungen  der  Kunden- 
und  Lieferungskreise,  den  Monopolen  der  Unternehmer  und  den 
Zunft gruppierrmgen  der  Arbeiter  wieder  nähert.    Nur  fehlt  jetzt 
jede  rehgiöse  Verbrämung,  jeder  Patriarchalismus,  alle  Anleh- 
nungen an  Heimat  und  Natur.    Alle  Bindungen  gehen  durch  das 
Medium  des   Verstandes,   der   Berechnung   und   des   Vertrages. 
Nicht  Pietät,  Gefühl  und  Glaube,  sondern  Berechnung,  Disziphn 
und  Zukunftssichenmg  regulieren  diese  neuen  Bindungen;  aber 
sie  sind  darum  nicht  minder  fest.    Schon  erscheint  am  Horizont 
wieder    eine    Schollenbindung    durch    Wohlfahrtseinrichtungcn 
und  die  Minderung  der  Freizügigkeit  oder  des  bäuerlichen  Ab- 
flusses an  die  Großstädte  durch  Verträge,  Arbeitsnachweise  und 
staatlich   eingerichtete   Rentengüter.     Der   Individualismus   des 
18,    Jahrhunderts   war   nur   eine   Uebergangsperiodc   aus   einer 
Kultur  alter  Bindungen  in  eine  solche  neuer.    Die  individuelle 
Freiheit  bleibt  als   Gedankenfreiheit  und  Freiheit  der  Wissen- 
schaft, als  Rechtsgleichheit  und  als  politische  Mitbeteiligung  an 
der  Bildung  des  Staatswillens,  vielleicht  als  Freiheit  der  rehgiösen 
Ueberzeugung  und   Gruppenbildung.     Aber  als  das  Wesen  der 
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Gesellscliaft  und  der  Produktion  wird  sie  immer  mehr  ver- 
schwinden hinter  der  Selbstorganisierung  der  Arbeit,  des  Unter- 
nehmertums und  der  Sozialpohtik  des  ein  Heer  von  Beamten 
und  Pensionisten  unterhaltenden  Staates,  der  mit  oder  ohne 
Willen  unter  diesen  Umständen  im  weitesten  Umfange  zum 
Staatssozialismus  genötigt  ist  und  nur  so  die  modernen  Klassen- 
kämpfe zu  überwinden  hoffen  kann.  Zudem  ist  im  Zusammen- 
hange mit  alledem  auf  einen  Rückgang  der  Bevölkerungsver- 
mehrung mit  Sicherheit  zu  rechnen  und  wendet  die  planmäßige 
Fürsorge  ihr  Augenmerk  bereits  ernstlich  auf  Bewahrung  der 
Rasse  vor  Degeneration,  womit  weitere  Aussichten  eröffnet 
sind,  die  heute  noch  nicht  geklärt  werden  können,  deren  Wirkung 
aber  jedenfalls  eine  weitere  Eindämmung  des  Individualismus 
sein  wird  i). 

Mannigfach  berührt  sich  mit  dieser  Entwicklung,  ohne  mit 
ihr  zusammenzufallen,  die  des  Staates,  die  gleichfalls  einen 
neuen  Charakter  annimmt.  Der  Absolutismus  war  das  Erzeugnis 
der  Renaissance  und  der  französischen  Politik  und  wurde  mannig- 
fach, wenn  auch  gegen  seinen  Willen,  unterstützt  vom  prote- 
stantischen Staatskirchentum.  Auch  die  internationale  katho- 
lische Kirche  mußte  sich  ihm  im  weiten  Umfang  fügen.  Aber 
dieser  selbe  Absolutismus  grub  sich  doch  durch  sein  eigenes 
Wesen  sein  Grab,  indem  er  durch  die  Aufhebung  des  Feudalismus 
und  die  Nivellierung  der  Bevölkerung,  durch  die  Organisation 
einer  einheitlichen  Verwaltung  und  durch  die  Rationalisierung 
des  Staatszweckes  die  ältere  Staatsidee  auflöste  und  einen  rein 
welthchen,  auf  die  Gesamt  Wohlfahrt  abzweckenden  Staat  schuf. 
Er  zog  selbst  das  Bürgertum  groß,  das  dann  den  Anteil  an  der 
Staatsverwaltung  fordern  konnte,  und  beförderte  selbst  die 
moderne  Wirtschaft,  die  schließlich  sich  nicht  mehr  von  der 
Staatsallmacht  gängeln  ließ.    Die  französische  Revolution  und 


1)  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus,  i.  Aufl.  1902;  Sombart,  Sozialis- 
mus und  soziale  Bewegung  5,  1905;  J.  Plenge,  Marx  und  Hegel,  191 1;  Herkner, 
Die  Arbeiterfrage 5,  1908;  Bücher,  Entstehung  der  Volks^^-irtschaf t *,  1904;  Held, 
Zwei  Bücher  aus  der  sozialen  Geschichte  Englands,  18S1;  von  Schulze-Gävernitz, 
Der  Großbetrieb,  1892;  Troeltsch,  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und 
Gruppen,  191 1;  J.  Plenge,  Die  Zukunft  in  Amerika,  Annalen  für  soziale  Politik 
und  Gesetzgebung,  1912;  Naumann,  Xeudeutsche  Wirtschaftspolitik,  1907; 
Lorenz  von  Stein,  Soziahsmus  und  Kommunismus  des  heutigen  Frankreich, 
1842;   Simmel,  Philosophie  des  Geldes  2,   1907. 
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ihre  mehr  oder  minder  friedlichen  Parallelen  und  Nachfolger 
legalisierten  nur  einen  Zustand,  der  aus  der  Konsequenz  der 
Dinge  sich  schon  zu  entwickeln  begonnen  hatte.  Die  großen 
napoleonischen  Kriege  faßten  vollends  Staat  und  Volk  zusam- 
men, und  die  aus  ihnen  entspringende  Staatsordnung  schuf  große 
und  immer  wachsende  Staatskörper,  die  sich  auf  die  Dauer  trotz 
aller  politischen  Restaurationsversuche  dem  Konstitutionalismus 
und  in  dessen  Verfolgung  der  Demokratisierung  nicht  entziehen 
konnten.  In  Amerika  leuchtete  das  Vorbild  einer  reinen  Demo- 
kratie, das  aristokratische  England  demokratisierte  sich  seit 
1830  in  zunehmendem  Maße.  Die  großen  politischen  Neubil- 
dungen des  Jahrhunderts,  das  geeinigte  Deutschland  und  Italien, 
beruhten  von  vornherein  auf  Völkerstimmungen  und  erhielten 
ein  stark  demokratisiertes  Parlament.  Rußland,  Japan,  China 
und  die  Türkei  vollendeten  den  Kreis  und  räumten  auch  ihrer- 
seits dem  Volk  einen  Anteil  an  der  Regierungsgewalt  ein.  Eine 
derartig  mächtige  Bewegung  hatte  außer  den  rein  politischen 
und  ökonomischen  Gründen  natürlich  auch  starke  ideelle  Motive. 
Die  Demokratie  ist  zwar  zunächst  der  politische  Reflex  des 
rationalistischen  Individualismus,  gelegentlich  auch  der  in  ihr 
einmündenden  religiös-individualistischen  Bestrebungen ;  aller 
Konstitutionahsmus  und  gemäßigte  Liberahsmus  ist  nur  der 
Versuch,  die  alten  Institutionen  und  Machtverteilungen  mit  dem 
neuen  Prinzip  mehr  oder  minder  einheitlich  zu  vermitteln,  und 
eben  damit  dem  beständigen  Nachdringen  der  reinen  Demokratie 
ausgesetzt. 

Diese  ideelle  Grundlage  ist  nun  an  sich  rein  rationell, 
aber  sie  schlug  notwendig  um  in  den  Nationahsmus  und  seine 
spezifisch  politischen  Begleiterscheinungen.  Denn  die  Völker 
haben  naturgemäß  diese  Beteiligung  an  der  Gewalt  stets  als 
eine  nationale  Angelegenheit  aufgefaßt  und  nur  als  Sprach- 
und  Kulturzusammenhang  einen  solchen  Gemeinwillen  erzeugen 
können.  Die  Demokratie  wurde  daher  trotz  aller  allgemein- 
menschhchen  Theorien  nationalistisch,  und  als  Nationalitäts- 
prinzip wurde  sie  allen  Großstaaten  als  Unterlage  ihrer  Politik 
unentbehrhch.  Das  aber  führte  wieder  zu  der  nationalen  Einigung 
und  zu  den  nationalen  Ausdchnungsf orderungen,  die  ihrerseits 
wieder  durch  das  wirtschafthche  Bedürfnis  nach  einem  großen 
einheitlichen  Wirtschaftsgebiet,  festen  Absatzgebieten  und  Roh- 
stoffgebieten gesteigert  wurden.    So  wuchsen  die  Staaten  durch 
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den  nationalen  Volkswillen  und  seine  politischen  Auswirkungen 
zu  großen  Riesenstaaten  an,  neben  denen  es  nur  wenige  abhängige 
oder  neutralisierte  Kleinstaaten  gibt.  So  gerieten  die  Staaten 
trotz  der  theoretischen  und  rationellen  Friedensliebe  der  Demo- 
kratie in  leidenschaftliche  Gegensätze  hinein,  die  nun  nicht 
mehr  Feindseligkeiten  von  Kabinetten  oder  vergrößerungs- 
süchtigen Dynastien  sind,  sondern  leidenschaftliche  Gegensätze 
der  Völker  und  ihrer  w-eltpolitischen  Zukunftspläne.  Der  Hori- 
zont der  Politik  wurde  zu  einem  Welthorizont  und  die  Aufgabe 
der  Pohtik  wurde  die  Sicherung  der  breiten  Zukunftsentwicklung 
der  Völker.  Diese  Verhältnisse  aber  wiederum  forderten  eine 
straffe  Machtorganisation  und  eine  stets  schlagbereite,  mili- 
tärische Rüstung  der  Völker.  Zugleich  gaben  sie  den  von  der 
Lage  bevorzugten  Dynastien,  großen  Politikern  und  Militärs 
die  Möglichkeit  gewaltiger  Unternehmungen  und  Kriege  in  die 
Hand,  durch  die  sich  die  Welt  immer  mehr  in  ein  System  einiger 
weniger  rivalisierender  großer  Mächte  verwandelte  mit  der 
Notwendigkeit ,  diese  Machtorganisationen  immer  schwierigem 
Weltkonflikten  gewachsen  zu  machen.  Damit  aber  verwandelte 
sich  die  individualistische  Demokratie  in  das  Gegenteil  ihrer 
selbst  und  stellte  sie  die  bekämpften,  harten  Machtgefüge  wider 
ihren  eigenen  Willen  her.  Es  ist  das  die  große,  das  Jahrhundert 
beherrschende  Erscheinung  des  Imperialismus,  der  nicht  ohne 
nationale  Massengefühle,  Mitwirkung  des  gesamten  Volkes  an- 
der Regierung  und  demokratisierende  Verfassung  möglich  ist, 
der  aber  durch  das  uralte  Organisationsbedürfnis  aller  Massen 
und  die  Notwendigkeit  fester  Verwaltung  und  militärischer  Stoß- 
kraft wieder  seinen  eigenen  demokratischen  Individualismus 
aufhebt.  Der  Imperialismus  hebt  die  alten  militärischen  Mächte 
in  die  Höhe  oder  schafft  neue,  und  von  diesen  ihren  eigenen 
Schöpfungen  wendet  sich  die  Demokratie  zum  Weltbürgertum 
zurück.  Sie  ist  antinational,  sofern  der  Nationalismus  starke, 
kriegerische  Machtbildung  verlangt  und  dadurch  die  demokra- 
tische Gesellschaft  aufhebt.  Sie  ist  national,  sofern  erst  durch 
sie  das  Prinzip  des  Nationalstaates  und  der  großen  Einigungen 
zustande  kommen  konnte. 

Die  gleiche  Zwiespältigkeit  ist  die  Lage  der  regierenden 
Mächte,  die  der  Demokratie  für  ihre  Riesenstaaten  bedürfen  und 
zugleich  für  ihre  Machtorganisation  an  ihr  das  größte  Hindernis 
finden.    Daher  stammt  das  Doppelgesicht  dieses  Imperialismus. 
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Er  ist  eine  vorwärtsdrängende,  auf  ein  stets  zunehmendes  Be- 
amtenheer und  auf  stehende  Armeen  gestützte,  riesige  Machtorgani- 
sation; aber  er  bedarf  zugleich  der  populären  Begeisterung,  der 
Volksanteilnahme  und  der  wirtschaftlichen  iVusbreitung  durch 
Volksmasse  und  Volksarbeit.  Er  schwankt  zwischen  den  demokra- 
tischen Ideen  eines  friedlichen,  auf  Rechtsprinzipien  erbauten 
und  sich  gegenseitig  garantierenden  Weltstaatenbundes  und  dem 
die  weitesten  Zukunftsperspektiven  rücksichtslos  ausnützenden 
Chauvinismus.  Er  demokratisiert  die  Völker  und  vertausendfacht 
ihre  Wirtschaft,  aber  mit  seinem  Beamtentum,  seinem  militärischen 
Geist  und  seinem  Cäsarenbedürfnis  hebt  er  den  unkriegerischen 
Geist  und  die  rationell-moralischen  Neigungen  der  Demokratie  wie- 
der auf.  Sein  Beamtentum  geht  aus  dem  Volk  hervor,  herrscht  aber 
so  absolut  wie  nur  je  ein  Herrscher.  Seine  Armeen  sind  Volks- 
armeen, aber  der  militärische  Geist  hebt  den  demokratischen 
auf.  Sogar  England  denkt  an  die  allgemeine  Wehrpflicht,  und 
Amerika  huldigt  einer  imperialistischen  Politik  im  Stillen  Ozean. 
Wo  nicht  die  D^mastien  sich  zu  Trägern  des  Imperialismus 
machen,  stellen  sich  herrschbegabte  Politiker  und  Militärs  ein, 
die  alle  mit  Napoleon,  dem  Erben  der  Revolution  und  dem  Träger 
des  französischen  Ehrgeizes,  eine  leise  Verwandtschaft  haben. 
Es  ist  so  keineswegs  nur  in  Deutscliland  die  Ablösung  des  theo- 
retischen Zeitalters  durch  ein  solches  der  Bismarckschen  Macht- 
politik und  Machtlogik.  Der  Gegensatz  wiederholt  sich  in  ver- 
schiedener Art  und  Stärke  überall.  Andererseits  folgt  dem 
Triumph  der  Machtpolitik  immer  und  überall  wieder  die  For- 
derung der  Völker  nach  einem  die  Unruhe  beendenden  inter- 
nationalen Recht,  einer  Moralisierung  auch  der  äußeren  Politik, 
nachdem  der  Liberalismus  die  innere  Politik  auf  die  Prinzipien 
der  Gerechtigkeit  und  sittlichen  Forderungen  gestellt  hat.  Der 
Haager  Schiedsgerichtshof  und  die  Entwicklung  des  Völkerrechts 
vertreten  derartig  die  andere  Seite  des  modernen  politischen 
Wesens. 

Diese  Doppelseitigkeit  spiegelt  sich  schließHch  auch  in 
den  Theorien  und  den  mit  dem  Staatsideal  zusammenhängen- 
den Weltanschauungen.  Die  einen  verlangen  unter  der  Voraus- 
setzung einer  Angelegtheit  der  Welt  auf  moralische  Gerechtigkeit 
und  Entfaltung  des  individuellen  Geistes  eine  der  ethisch-indivi- 
duahstischen  Theorie  entsprechende  Staatsordnung,  für  welche 
die  Machtorganisation  und  der  Krieg  nur  ein  auf  das  Mindest- 
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maß  zu  setzendes  unentbehrliches  Mittel  ist.  In  dieser  politischen 
Moral  bewegt  sich  vor  allem  Amerika  und  Westeuropa,  während 
in  Preußen-Deutschland,  Rußland  und  Oesterreich  diese  Grund- 
sätze an  den  Resten  der  alten  feudal-kriegerischen  Kultur  und  an 
den  politischen  Notwendigkeiten  sich  brechen.  Die  anderen 
unterbauen  die  Realpolitik,  das  Machtwesen,  die  innerstaatliche 
Ständegruppierung  und  den  außerpolitischen  Eroberungsdrang 
mit  der  Darwinistischen  Entwicklungslehre  des  Kampfes  ums 
Dasein  und  der  Auslese  der  Starken,  mit  der  Verherrlichung  des 
nationalen  Egoismus  und  des  politischen  Gewaltmenschen,  oft 
auch  ästhetisch  gerechtfertigt  als  Wiederbelebung  der  aristokra- 
tischen Sozialmoral  der  Renaissance  gegenüber  der  humanitären 
der  Aufklärung  und  des  Christentums. 

Der  letzte  Grund  des  Widerstreites  liegt  in  der  Entzweiung 
der  Gesellschaft  und  des  Staates,  in  der  Erfüllung  der  Gesellschaft 
mit  selbständigen,  geistigen  und  wirtschafthchen  Tendenzen  von 
freier  individueller  Beweglichkeit  einerseits,  in  der  Herausarbeitung 
des  rein  poütischen  Staats-  und  Machtgedankens  andererseits. 
Hier  hat  jede  der  beiden  Größen  die  Neigung,  die  andere  nur  als 
ihre  Voraussetzung  und  ihr  Mittel  zu  behandeln,  woraus  sich  dann 
immer  neue  Kämpfe  und  Anpassungen  ergeben.  Die  Zukunft 
scheint  in  der  Richtung  einer  steigenden  Betonung  des  politischen 
Elements  zu  liegen.  Der  Druck  der  Staatsallm.acht,  die  die  Völker 
mihtarisiert,  Schule  und  Geist  verstaatlicht  und  die  Wirtschaft 
unter  die  Kontrolle  der  Nationalwirtschaft  stellt,  legt  sich  trotz 
aller  Freiheitsbegeisterung  in  zunehmendem  Maße  über  die 
Völker,  und  an  der  von  da  aasgehenden  Vergröberung  und  Ge- 
bundenheit und  Uniformierung  ändert  der  Umstand  nichts,  daß 
die  Völker  an  dieser  Ausübung  des  Druckes  auf  sich  selbst  mit- 
beteiligt sind.  Auch  von  dieser  Seite  her  wird  das  Leben  uni- 
formiert und  mechanisiert,  und  ein  gewisser  Staatssozialismus 
mit  schwankender  Mischung  von  Dem.okratie  und  Imperiahsmus 
scheint  das  Los  der  Zukunft  ^). 


^)  Tocqueville,  La  democratie  en  Amerique-,  1335/40;  Tocqucville,  L'an- 
cien  regime  et  la  revolution,  1856;  Meinecke,  Weltbürgertum  und  National- 
staat, 1908;  Naumann,  Demokratie  und  Kaisertum^,  1904;  E.Marcks,  Die  impe- 
rialistische Idee  in  der  Gegenwart,  1903;  H.  Oncken,  »Amerika  und  die  großen 
Mächte«  in  Studien  und  Versuche  zur  neueren  Geschichte,  Max  Lenz  gewidmet, 
191 1;  H.  Oncken,  Amerikanischer  Imperialismus  und  europäischer  Pazifismus, 
Preuß.  Jhb.   191 1;     Goldscheid,   Friedensbev/egung  und  Menschheitsökonomie, 
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5.  Die  Kulturkritik  des  Jahrhundert-Endes. 

Das  Uebcrmaß  der  Intellektuahsierung  alles  Lebens,  ver- 
bunden mit  der  Unübersichtlichkeit  und  Zersplitterung  der 
spezialisierten  Wissenschaft,  die  relativistische  Gebrochenheit 
eines  alles  historisierenden  und  psychologisierenden  und  damit 
die  eigene  Produktionskraft  lähmenden  Triebes  der  Selbsterklä- 
rung, vor  allem  aber  die  ungeheure  Mechanisierung  des  Lebens 
durch  den  Kapitalismus  und  den  modernen  Riesenstaat:  all  das 
hat  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  eine  Bewegung  zur  Innerlich- 
keit, Einheit  und  Produktionskraft,  zum  vertieften  Individuahs- 
mus  und  gleichzeitig  zu  einer  verinnerlichten  und  verstärkten 
Gemeinsamkeit  hervorgerufen,  in  der  der  eigentliche  Geist  des 
Jahrhunderts  erst  zu  seinem  vollen  Ausdruck  kommt.  Aehnhch 
wie  Rousseau,  der  Neuhumanismus,  die  Romantik  und  der 
Nationalstaat  die  Reaktion  gegen  den  Geist  und  die  Kultur 
der  Aufklärung  und  des  ihr  entsprechenden  utilitarischen  Ab- 
solutismus waren,  so  folgt  der  Entwicklung  des  demokratisch- 
kapitalistisch-imperiahstisch-technischen  Jahrhunderts  die  Kul- 
türkritik. 

Sie  knüpft  naturgemäß  an  allerhand  bestehende  geistige 
Ueberlieferungen  an,  erneuert  bald  die  Romantik ,  bald  den 
klassischen  Neuhumanismus,  bald  die  Renaissance  und  Antike. 
bald  das  germanisch -mittelalterliche  Ideal.  Sie  gibt  sich  bald 
als  künstlerische,  bald  als  philosophische,  bald  als  soziale  und 
schließlich  als  religiöse  Wiedergeburt ,  ist  aber  niemals  eine 
einfache  Repristination,  sondern  stets  durch  den  inz\nschen 
gebildeten  Gegensatz  des  mechanistischen  Jahrhunderts  bedingt. 
Es  ist  viel  mehr  ein  Drang  nach  einem  der  neuen  Lage  ange- 
messenen und  zugleich  sie  innerlich  überwindenden  aktiven  und 
produktiven  Geiste  als  eine  eigentliche  Wiederaufnahme.  Es  ist 
eine  geistige  und  soziale  Revolution  von  den  allerverschiedensten 
Ausgangspunkten  her  und  in  der  Richtung  auf  die  widersprechend- 
sten Ziele  hin,  aber  überall  geeint  durch  den  instinktiven  Gegen- 
satz und  durch  das  Gefühl  eines  neu  emportauchenden  geistigen 


1912;  Jcllinek,  aDIc  Zukunft  des  Krieges«  und  »Zur  Eröffnung  der  Friedens- 
konferenz« in  Ausgewählte  Schriften  und  Reden  II  191 1;  E.  Marcks,  »Goethe 
und  Bismarck*  im  Goethejahrbuch  loii;  von  Schulze-Gävernitz,  Britischer 
Imperiahsmus   und   engUscher   Freihandel,    1906. 

Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  ax 
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Gehaltes;  unfertig  und  unklar,  keineswegs  ihres  Zieles  gewiß 
und  daher  oft  in  Skepsis.  Blasiertheit  und  Sopliistik  zurück- 
sinkend; vor  allem  überaus  gegensatzreich  und  darum  schwer 
in  ihrer  wirkhchen  Entwicklungsrichtung  abzuschätzen;  aber 
in  alledem  doch  eine  auf  die  letzten  Grundlagen  gehende  Kritik 
und  durch  eben  diese  Kritik  auch  gegenüber  Romantik  und 
Neuhumanismus,  NationaHsmus  und  demokratischem  Sozialis- 
mus ein  wirkhch  neuer   Geist. 

Der  führende    Geist    in    dieser   Kulturkritik    ist    Friedrich 
Nietzsche.    Vom   Schopenhauerschen    Pessimismus    her  erbte 
er    die    Kritik    der    oberflächlichen    Fort  Schrittsstimmung,    die 
Richtung  auf  das  geniale  Individuum  und  den  Sinn  für  radikale 
Wahrhaftigkeit  der  Prinzipien.    Aber   indem  er  gleichzeitig   die 
große  moderne  Entwicklungslehre  aufgriff,  gab  er  dieser  Kritik 
die  Wendung  von  der  Verneinung  der  durchschnitthchen  Kultur 
zu  der  Bejahung  einer  kommenden,  von  der  Entwicklung  empor- 
zuzüchtenden.    Als    das    Wesen    dieser    Entwicklung    erscheint 
ihm  die    Herausbildung  einer  höheren   Art  aus  der   bisherigen 
:Mensrhheit,    die    freilich    nur    eine    in   wenigen,    großen    und 
starken    Individuen    erfolgende  Steigerung  des  Lebensprozesses 
selbst  bedeuten  soll.    Mit  ihr  und  der  sich  daraus  ergebenden 
Distanzierung    der    großen    Individuen    gegen    die    Masse,  aus 
der  sie  sich  zur  Offenbarung  ihres  V^'esens   herausbilden,   wird 
dann  Kraft,  Wahrhaftigkeit,  Fülle  und  Vornehmheit  des  Lebens 
erworben  werden.    Von  diesen  Höhen  aus  erscheinen  Christen- 
tum, Demokratie,   Soziahsmus  und  Durchschnittsmoral  als  Er- 
zeugnisse  einer   historischen    Dekadenz,   in   der   die  Masse,  die 
Schwachen  und    die  Armen    sich  zum   Weltzweck   emporlügen 
und  mit  Hilfe  einer  elenden,  rehgiösen  Metaphysik  legitimieren. 
Die  positiven  Ziele  einer  solchen  Kulturkritik  sind  freilich  sehr 
verschwommen  und  trotz  allem  echten  ethischen   Pathos  sehr 
naturalistisch.    Allein  die  ganze  Gedankenrichtung  ist  doch  eine 
Umformung  des  modernen  Individualismus  von  der  demokra- 
tischen  Gleichheitsidee  zum  qualitativen  Individualismus,  aber 
auch  von  der  romantischen  Selbstbespiegelung  zur  handelnden 
Kraft,  von  der  antiken  Stilisierung  zur  modernen  Lebenstiefe. 
Damit  begegnet  sich  in  allen  Ländern  und  in  den  verschiedensten 
Geistern  das  Streben  nach  einer  Umbildung  des  rationalistischen 
und  quantitativen  Individualismus  zu  tieferer  Wahrheit,  Kraft 
und  feinerer  Differenzierung. 


Das  Neunzehnte  Jahrhundert.  643 

Dem   steht   dann   aber   freilich  die  völhg  entgegengesetzte 
Kritik  gegenüber,  die  das  Zeitaher  des  modernen  Individuahs- 
inus  durch  das   eines  neuen    Soziahsmus  ablösen  will,  d.  h.  die 
sozialistische    Kulturkritik,    die    sich  keineswegs     in    den 
Leidenschaften  des  sozialen  Klassenkampfes  erschöpft,   sondern 
zugleich  ein  prinzipielles  Kulturideal  vertritt  und  von  der  letz- 
teren  Seite  her  auf  die  verschiedensten  Geister  bis  in  die  reli- 
giösen und  künstlerischen  Kreise  hinein  eine  starke  Anziehungs- 
kraft   ausübt.     Den    Ausgangspunkt    hierfür   bildete  der  demo- 
kratische   Soziahsmus    der    klassenkämpferischen   Arbeitspartei. 
Allein   dieser    ist   mit   demokratisch-egalitären   und   intellektua- 
listisch-eudämonistischen    Voraussetzungen    noch   völlig  durch- 
setzt.    Daher  liegen    die   eigentlich    neuen   Regungen  auf  dem 
Gebiet  der  allgemeinen  Gedanken  der  Solidarität,  der  Gesamt- 
verantwortung und  der  zentralen  Organisation  der  Gesellschaft 
im  Dienste  der   Idee  eines  höheren,   edleren,   geistigeren,   aber 
auch  harmonischeren  und   unbefangeneren  Menschentums.     Es 
ist  vielmehr  eine  Analogie  des  platonischen  Staatsideals  als  ein 
Sprößling   des    demokratischen    Kommunismus,    das    Ideal    der 
Verwirklichung  der  Lebensfülle  der  Vernunft  unter  der  Leitung 
der  geistigen  Führer  und  Organisatoren.    Von  da  aus  kann  ein 
solcher  Sozialismus  sich  sehr  wohl  mit  dem  modernen  quahtativen 
IndividuaHsmus  verbinden  und  zum  Sozialaristokratismus  werden. 
Die  Sozialdemokratie  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  nur  eine 
Gewissensschärfung  des  wahrhaft  sozialen  Sinnes  und  die  Hebung 
eines  von  der  modernen  Entwicklung  geschaffenen,  neuen  Stan- 
des.  Wird  die  Sache  von  dieser  Seite  gesehen,  so  tritt  neben  den 
Sozialismus  das  neubegründete  Ideal  des  Heroismus.    Auch  das 
ist   eine   kulturkritische    Gegenbewegung   gegen   den    Geist    des 
Jahrhunderts,    die  vor  allem  in  CarU-le    ihren  weltbekannten 
Führer  hat.    Das  Ethos  des  Heroismus  auf  allen  Gebieten  als 
Gegensatz  gegen  den  Naturalismus  der  bloßen  Massenschicbungen 
und  gegen  den  Utilitarismus  der  bloßen  Geschäftsmoral  wendet 
sich  in  gleicher  Weise  gegen  Demokratie  und  Kapitalismus  wie 
gegen  den  ästhetisierenden  und  beschaulichen   Selbstgenuß  als 
das  Evangelium  der  schöpferischen  Tat. 

Wieder  ein  anderer  Vorstoß  in  geistiges  Neuland  liegt  auf  dem 
Gebiete  der  modernen  Kunst  und  Dichtung.  Wie  an  der  Bildung 
des  modernen  europäischen  Geistes  seit  der  Renaissance  die  Kunst 
einen  selbständigen,  bewußten  Anteil  hat  und  mit  der  ästhetischen 
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Weltanschauung  die  Gesamtauffassung  des  Lebens  stark  beeinflußt 
Jiat,  so  hat  auch  jetzt  die  künstlerische  Revolution  den  Ehr- 
geiz, eine  höhere  Lebensform  zu  erschließen.  Es  ist  die  Abwendung 
von  allem  Klassizismus,  von  Renaissance  und  Neulmmanismus 
zur  eigenen  Produktion  und  auch  von  der  Romantik  ^'erschieden 
durch  das  Streben  nach  natufalistischem  Ernst  und  realistischer 
Wahrhaftigkeit.  So  ist  der  ganze  künstlerische  Realismus  und 
Impressionismus  zu  verstehen  als  das  Suchen  nach  einem  eigenen 
Lebensinhalt,  der  zunächst  nur  durch  eine  vollkommene  Ver- 
selbständigung der  Kunst  gegen  alle  bisherigen  ideellen  Dienst- 
verhältnisse aus  ihrem  eigenen  Wesen  heraus  herausgefunden 
werden  könne.  Es  ist  auch  hier  der  Drang  zu.  einem  echten  und 
wahrhaftigen  Indi\'idualismus,  der  nur  auf  die  naturalistische 
Oberfläche  des  Lebens,  auf  die  Punktualität  der  Stimmung  sich 
versteift,  der  die  innere  Unabhängigkeit  und  Freiheit  gerne  in 
Exzentrizitäten  und  Gewaltsamkeiten  verausgabt.  Aber  die 
Abwendung  von  der  antikisierenden  und  neuhumanistischen 
Typologie,  das  Streben  zum  Echten  und  Charakteristischen, 
Eigenen  und  Lebendigen  entspricht  doch  durchaus  dem  auf 
den  anderen  Linien  wahrnehmbaren  Streben.  Jede  Verjüngungs- 
periode der  Kunst  beginnt  mit  dem  Naturalismus,  und  wenn 
auch  die  höchst  einseitige  Parole  l'ayt  pour  l'art  gerade  die  Be- 
fruchtung des  Lebens  durch  die  Kunst  erschwert  und  sie  selber 
vom  inneren  Zusammenhang  mit  der  inhaltlichen  Tiefe  des  Lebens 
fernhält,  so  hat  doch  auch  dieser  moderne  Naturalismus  schon 
die  ersten  Schritte  zu  einer  künstlerischen  Aussprache  und  Sym- 
bohsierung  neuer  Lebensgedanken  getan.  Eine  einfache  Wieder- 
aufnahme des  Heidentums  der  Antike  und  der  Renaissance  ist 
damit  so  unmöglich  geworden  wie  die  einer  christlich-germani- 
schen Romantik.  Eine  neue  Synthese  von  Realismus  und  Idealis- 
mus schwebt  dem  modernen  Kunstwillen  vor,  die  etwas  anderes 
ist  als  sophistische  Neuromantik  und  spielender  Subjektivismus, 
so  oft  sie  auch  darüber  nicht  hinauszukommen  scheint.  Von  da 
aus  versteht  sich  die  moderne  Neigung,  durch  Kunst,  Metaphysik 
der  Kunst  und  künstlerisch  gefärbtes  Ethos  der  entseelten  Welt 
einen  tieferen  Gehalt  wieder  zu  geben  und  ihre  übersinnlichen 
Gründe  wieder  zu  erfassen,  wobei  aber  freilich  der  Kunst  zuge- 
mutet wird,  was  im  Grunde  nur  wirkliche  Religion  vermöchte. 
Wichtiger  als  das  ist  daher  die  Gegenwirkung  gegen  die  Ent- 
seeltmg  der  Welt,  die  sich  in  einem  neu  erwachten  Religions- 
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bcdiirfnis    kundtut.     Es    äußerte    sich    teilweise   schon   in    dem 
sozialeil  Idealismus  und  Zukunftst^dauben,  teilweise  brach  es  in 
der  Lyrik  als  eine  impressionistische  Stimmungsrehgion  durch. 
Das  Wagnersche  Kunstwerk  suchte  im  religiösen  Drama  seinen 
Höhepunkt.    Auch  Nietzsches  Zurückschlingung  der  Unendhch- 
keit   in   den   immer-irdischen  Lebensprozeß   steht  überall   dicht 
vor  der  ümkippung  in   Religion.     Aber  auch  unabhängig  von 
alledem  warf  sich  das  von  der  Mechanisierung  und  Verwickeltheit 
des  Lebens  erschütterte  Gemüt  auf  religiöses  Suchen  und  Bohren. 
Das  kommt  zum  großen  Teil  zum  Ausdruck  in  der  Belebung  der 
kirchlichen  und  theologischen  Interessen,  vor  allem  in  der  mäch- 
tigen Entfaltung  eines  dogmen-  und  kirchenfreien  Christentums, 
das  freilich  eine  wesentlich  literarische  E.xistenz  führt.   Es  bahnte 
sich  aber  auch  selbständige  Wege  in  der  Wiederentdeckung  der 
Seele  und  ihres  Zusammenhanges  mit  einer  übersinnlichen  Welt. 
Besonders  charakteristisch  ist  hier  Maeterlinck.    Er  entdeckt  in 
den  einfachsten  Vorgängen  die  Irrationahtät,  das  Geheimnis  und 
die  unergründHche  Tiefe  der  Seele,  die  darin  überall  ihren  Zu- 
sammenhang mit  einer  unbekannten,  aber  Ruhe  und  Stetigkeit 
spendenden  Ordnung  empfindet.    Im  vollsten  Gegensatz  gegen 
Nietzsches  Aristokratisnius  leitet  er  dazu  an,  überall  in  jedem 
]\Ienschen  dieses  Geheimnis  herauszufühlen   und  in  seiner  \'er- 
ehrung  sich  gegenseitig  innerlich  zu  verbinden  oder  vielmehr  ver- 
bunden zu  fühlen.   Es  gilt  ihm  nur  das  Geheimnis  zu  entschleiern, 
das  uns  überall  umgibt,  um  der  Seele  inmitten  aller  modernen 
Unrast,  weltlichen   Glücksucht  und  mechanischen  Rationalisie- 
rung einen  sicheren,  wenn  auch  völlig  unergründlichen  Halt  zu 
geben.    Nicht  minder  eindrucksvoll  ist  die  Herausarbeitung  des 
religiösen   Motivs   gerade   aus   den   modernsten    Problemen   bei 
Tolstoi,    der   von   einer    Religion    der    Innerlichkeit    und    Liebe 
her   zur   Verwertung  nicht   bloß   der   modernen,    sondern   aller 
künstlich-rationellen  und  gewaltsam  zwingenden  Kultur  gelangt. 
Daneben  ist  noch  all  der  freireligiösen  Sekten-  und  Gruppen- 
bildungen zu  gedenken,   der  theosophischen  und  spiritistischen 
Bewegungen,  der  zunehmenden  religionsphilosophischen  Interes- 
sen der  Philosophie.    Nirgends  besteht  hier  eine  klare  Entwick- 
lungsrichtung, aber  im  L^ntergrunde  des  modernen  Bewußtseins 
findet   gerade  infolge  der  Entfaltungen  des   Jalirhimderts  eine 
religiöse  ^'ertiefung  unzweifelhaft  statt.   Die  Sehnsucht  nach  dem 
Absoluten  ist   das  Ergebnis  eines  Zeitalters  des  Relati\-ismus, 
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und  darum  vollzieht  sich  auch  ihre  Befriedigung  überall  a\^ 
Herausbildung  aus  diesem  Gegensat/..  der  doch  selbst  in  alKn 
diesen  Lösungen  erhalten  bleibt  '). 

6.  Das  Christentum  im  ig.  Jahrhundert. 

Das  derartig  literarisch  hervortretende  moderne  Rchgions- 
bedürfnis  hängt  mit  dem  Christentum  nur  teilweise  oder  nur 
indirekt  zusammen,  insofern  es  eine  gründliche  Umbildung  des 
Christentums  erstrebt  oder  doch  die  alte,  historische  Religion 
Europas  mit  ihrer  Vertiefung  der  Seele  und  ihrem  Drange  nach 
dem  Absoluten  naturgemäß  darin  wirksam  ist.  Daher  bestehen 
hier  allerhand  Zusammenhänge  und  Wechselwirkungen  und  ist 
vor  allem  die  große  Zukunftsfrage,  ob  diese  neuen  religiösen 
Strebungen  und  Fragmente  zu  einer  die  bisherige  religiöse  Tra- 
dition irgendwie  mit  sich  versöhnenden  Gesamtwirkung  und 
rehgiösen  Gemeinschaft  kommen  können,  oder  ob  ihr  Zug  zur 
Innerweltlichkeit  und  zum  Pantheismus  sie  in  einen  unaufheb- 
lichen  Gegensatz  zum  christhch-prophetischen  Theismus  und  zur 
christlichen  Ueberwelthchkeit  bringen  muß. 

Allein  die  Stellung  des  Christentums  im  19.  Jahrhundert  er- 
schöpft sich  nicht  in  diesen  Neubildungen  und  Berührungen  der 
Gegensätze,  sondern  es  hat  bei  der  Geschlossenheit  der  christlichen 
Lebensmächte  vor  allem  seine  eigene  Geschichte.  War  das  Auf- 
klärungszeitalter  eine  starke  Zurückdrängung  des  christlichen  Dog- 
mas und  der  christlichen  Organisationen  bei  bedeutender  Auf- 
nahme christhcher  Ideen  in  den  philosophischen  und  humanitären 
Gemeingeist  gewesen,  so  gewann  Dogma  und  Kirchentum  mit  dem 
neuen,  historischen  Jahrhundert  die  Möglichkeit  der  Wiederher- 


')  Goldstein,  Untersuchungen  zum  Kulturproblem  der  Gegenwart,  1899; 
Eucken,  »Der  innere  Mensch  am  Ausgang  des  19.  Jahrh.«  in  Deutsche  Rund- 
schau 1897;  Eucken,  Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt-,  1907;  Sim- 
mel,  Schopenhauer  und  Nietzsche,  1907;  Carl  Neumann,  Der  Kampf  um  die 
neue  Kunst,  1896;  Sörgel,  Dichtung  und  Dichter  der  Zeit,  1911;  Dietzel,  Rod- 
bertus,  1886/88;  Hensel,  Carlyle,  1901;  von  Schulze-Gävemitz,  Zum  sozialen 
Frieden,  1890;  Otto  Frommel,  Neuere  deutsche  Dichter  in  ihrer  religiösen  Stel- 
lung, 1902;  Frommel,  Das  Religiöse  in  der  modernen  Lyrik,  1911 ;  Meyer-Bcnfe5^ 
Moderne  Religion,  Schleiermacher  und  Maeterlinck,  1905;  Monty  Jacobs,  Maeter- 
linck, 1904;  Arthur  Bonus,  Zur  religiösen  Krisis.  1911;  Lempp,  Tolstoi,  1912; 
Alfred  Weber,  Religion  und  Kultur,   191 2. 
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Stellung  ihrer  vollen  Selbständigkeit.  Dem  entsprach  dann  freilich 
auf  der  anderen  Seite  eine  zunehmende  Ausschaltung  der  christ- 
lichen Ideenwelt  aus  dem  Gemeingeist  und  eine  bedeutende  Ver- 
schärfung des  mit  der  Renaissance  einsetzenden,  dann  wieder  über- 
wundenen, in  der  Aufklärung  neu  auftauchenden  und  verhältnis- 
mäßig konservativ  geschlichteten  Gegensatzes  zwischen  Christen- 
tum und  moderner  Geisteswelt.  Die  Kirchen  sind  wesentlich 
wieder  rechtgläubig  und  politisch  einflußreich  gev.orden;  aber 
die  Stellung  des  Christentums  im  Ganzen  des  modernen  Lebens 
ist  eben  damit  schwieriger  und  schwächer  geworden.  Die  demo- 
kratische Freiheit,  das  politische  Machtbedürfnis  und  die  Dif- 
ferenzierung des  geistigen  Lebens,  der  historische  Sinn:  all  das 
wirkte  zusammen,  um  den  Kirchen  von  der  einen  oder  anderen 
Seite  her  die  Möglichkeit  verstärkter  und  verselbständigter  Ent- 
faltung zu  geben.  Die  Unbefriedigung  über  die  Ergebnisse  des 
Aufklärungszeitalters  führt  ihnen  die  Gemüter  wieder  zu  und 
zwar  in  England  und  Amerika  in  noch  sehr  viel  höherem  und 
dauerhafterem   Grade  als  auf  dem   Kontinent. 

Bei  den  angelsächsischen  ^'ölkern  hat  die  Scheidung  staat- 
licher und  religiöser  Interessen  und  die  ebenso  energische  als  freie 
Verfolgung  der  letzteren  durch  die  Gesellschaft  eine  starke  Stellung 
der  Kirchen  und  religiösen  Ideen  aufrechterhalten.  Auf  dem  Kon- 
tinent hat  das  dort  eingewurzelte  Staatskirchentum  die  Kirchen 
offiziell  sehr  befördert,  aber  ihr  innerer  Halt  in  den  Anschauungen 
der  Gesellschaft  ist  nicht  gleich  stark  geblieben.  In  dieser  Lage 
haben  die  Kirchen  ihren  alten  dogmatisch-konservativen  Charakter 
wieder  hergestellt  und  die  erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  geradezu 
wieder  beherrscht,  freilich  in  Europa  nur  mit  Hilfe  der  Gewalt 
und  im  Gegensatz  gegen  lebhafte  Strömungen  des  allgemeinen 
Geistes.  Diese  innerlich  größtenteils  unwahre  Herrscherstellung 
ist  auf  dem  Kontinent  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  zerbrochen, 
als  das  politische  System  zerbrach,  das  ihnen  den  Rückhalt  ge- 
geben hatte.  Damit  trat  dann  auch  der  geistige  Gegensatz  zwi- 
schen den  Kirchen  und  der  modernen  Welt  immer  stärker  hervor. 
Der  Katholizismus  hat  sich  in  diesen  Kämpfen  vollständig 
zentralisiert  tmd  durch  die  Proklamation  des  L'nfehlbarkeits- 
dogmas  endgültig  als  irrcformable  Fortsetzung  des  Mittelalters 
Ncrhärtet.  Der  Protestantismus  dagegen  hat  sich  geistig  und 
innerlich  gespalten,  indem  neben  der  offiziell  herrschenden 
orthodoxen    Gläubigkeit    überall    moderne    Umwandlungen    des 
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christlichen  Gedankens  auftraten,  die  bis  jetzt  miter  Berufung 
auf  die  innerlich-geistige  Natur  des  protestantischen  Glaubens- 
und Kirchenbegriffs  noch  unter  einem  Dache  mit  der  Altgläul)ig- 
keit  verharren  konnten.  Unter  diesen  Umständen  blieben  zwar 
überall  große,  einflußreiche  christliche  Volksmassen;  aber  ihre 
Christlichkeit  ist  eine  sehr  vielspältige,  und  das  Christentum 
kann  nicht  mehr  als  die  Ueberzeugung  der  Gesamtbevölkerung 
bezeichnet  werden.  Daraus  folgt  dann  aber  die  Unmöglichkeit, 
das  alte  Staats-  und  Landeskirchens\'stem  Europas  aufrechtzu- 
erhalten, das  der  Rest  der  mittelalterlichen  Deckung  der  Gesamt- 
bevölkerung  mit   dem   Christentum   ist. 

Die  Forderung  einer  Trennung  von  Staat  und  Kirche  ist  die 
naturgemäße  Folge  dieser  Verhältnisse,  darum  aber  auf  dem  Kon- 
tinent anders  gemeint  als  in  Amerika.  Während  sie  dort  der  Aus- 
druck des  Respektes  vor  dem  religiösen  Gewissen  ist  und  die 
Gesellschaft  von  jedem  die  Zugehörigkeit  zu  einer  seinem  Ge- 
wissen entsprechenden  Denomination  erwartet,  ist  sie  hier  die 
Brechung  des  staatlichen  und  kulturellen  Einflusses  der  Kirchen 
und  jedenfalls  zunächst  eine  Hinausschiebung  der  Kirchen  aus 
dem  Zentrum  des  Gesamtlebens.  Wie  die  Kirchen  in  einer  solchen 
Selbständigkeit  sich  entwickeln  und  auf  die  Gesamtlage  wirken 
würden,  ist  freihch  unübersehbar.  Die  Trennung  würde  jedenfalls 
zunächst  die  Kirchen  vom  Gesamtleben  isolieren  und  gäbe  ihnen 
im  Interesse  ihrer  eigenen  Geschlossenheit  möglichst  konservative 
dogmatische  Tendenzen,  mit  denen  sie  dann  außerhalb  und  neben 
der  allgemeinen  Kulturbewegung  stehen  und  diese  in  ihrem 
eigenen  Machtkreise  nach  Möglichkeit  verneinen  würden.  Das 
würde  jedenfalls  beim  Katholizismus  noch  fühlbarer  werden,  als 
es  jetzt  schon  ist,  wo  er  auf  eine  Gesellschaft  in  der  Gesellschaft 
hinarbeitet.  Fraglicher  sind  die  Entwicklungsmöglichkeiten  des 
Protestantismus.  Wie  weit  es  hier  einer  dogmen-  und  kirchen- 
freien Christhchkeit  gelingen  mag,  bei  alledem  sich  zu  behaupten 
und  die  schließlich  allein  lebendige,  religiöse  Tradition  unseres 
Kulturkrcises,  die  christliche,  für  das  religiöse  Bedürfnis  auch 
der  Gegenwart  lebendig  zu  halten  und  dem  modernen  religiösen 
Streben  einen  Mittelpunkt  zu  geben,  das  ist  ganz  und  gar  nicht 
zu  sagen. 

So  ist  auch  in  diesem  Punkte  das  19.  Jahrhundert  proble- 
matischer und  spannungsreicher  als  das  18.  Das  Christentum 
ist  wieder  verselbständigt,  ist  politisch  und  sozial  zu  einem  be- 
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deutenden  selbständigen  Machtfjestandteil  aller  Staaten  ge- 
worden, betreibt  eine  ungeheure  Weltmission  wie  nie  vorher, 
hat  bei  den  mächtigsten  Völkern,  den  angelsächsischen,  die  Auf- 
klärung völlig  ausgestoßen  imd  den  modernen  Geist  zurück- 
gehalten. Aber  andererseits  ist  seine  innere  Spannung  gegen 
Wissenschaft  und  Kultur  größer  als  je,  und  die  Versuche  eines 
Ausgleiches  stehen  zwischen  zwei  Feuern.  Der  Ernst  dieser  Lage 
betrifft  nun  aber  nicht  bloß  das  Zukanftsschicksal  des  Christen- 
tums, sondern  das  Zukunftsschicksal  der  religiösen,  metaphy- 
sischen und  ethischen  Grundlagen  unserer  Kultur,  die  mit  dem 
Christentum  nun  einmal  innig  verwoben  ist  und  bei  seiner  Auf- 
lösung und  Beiseiteschiebung  ein  solches  religiöses  Fundamenr 
überhaupt  nicht  mehr  besäße.  So  erhebt  sich  hier  als  Ergebnis 
des  Jahrhunderts  die  Frage  einer  Entscheidung  zwischen  Reli- 
gionslosigkeit, restaurierter  Konfessionahtät,  freier  Fortbildung 
des  Christentums  und  völlig  neuer  Rehgionsbildung.  Jedenfalls 
ist  die  seit  der  Reformation  zerteilte  Einheitlichkeit  der  rehgiösen 
Ideenwelt  unter  dem  Einfluß  des  19.  Jahrhunderts  endgültig 
und  wohl  für  immer  aufgehoben  und  hegt  darin  eine  der  schwierig- 
sten Zukunftsfragen  1). 


1)  Troeltsch,  Trennung  von  Staat  und  Kirche,  1906;  Troeltsch,  »Prote- 
stantisches Christentum«  in  Kultur  der  Gegenwart  IV  i*,  1909;  Eucken, Können 
wir  noch  Christen  sein?,  1912;  Seil,  Christentum  und  Weltgeschichte  seit  der 
Reformation,  1910;  Weinel,  Jesus  im  19.  Jahrhundert,  1907;  A.  D.  ^Mlite, 
Geschichte  der  Fehde  zwischen  Wissenschaft  und  Theologie  in  der  Christenheit, 
deutsch  von  Unruh,  1912;  Döllinger,  Papsttum,  1S92;  de  Laveleye,  L'avenir 
religieux  des  peuples  civilises,  1S76;  Guyau,  L'irreUgion  de  l'avenir'  1903. 
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Die  RcTolutioii  in  der  ^Vissenschaft. 

Eine  Besprechung  von  Erich  von  Kahlers  Schrift  gegen  il  a  x  W  e- 
b  e  r:  »Der  Beruf  der  Wissenschaft«  (1920)  und  der  Gegenschrift  von  A  r  t  u  r 
Salz:    »Für  die  Wissenschaft  gegen  die   Gebildeten  unter  ihren   Verächtern- 

(1921). 

(Schmollers   Jahrbuch  45  =  1921.) 

I' eber  blick:  Die  pädagogische  Reform  S.  653.  —  Der  Umschlag  der 
Philosophie  und  Historie  S.  655.  —  Die  George-Schule  S.  658. —  Verlag  Diederichä 
S.666.  —  Die  Neukatholiken  S.666.  —  Das  Buch  v.  Kahlers  S.6^l8.  —  Die  Gegen- 
schrift Salz'  S.  673.  —  Die  symptomatische  Bedeutung  dieser  Schriften  S.  673.  — 
Die  geistige  Reaktion  als  Kern  der  Revolution  der  Wissenschaft  S.  676. 

In  einem  sehr  interessanten  Aufsatz  des  pädagogischen  Zentral- 
blattes »Die  neue  deutsche  Bildung'»  (1921,  Heft  5),  der  ein  zur  Er- 
öffnung der  Zweigstelle  des  Zentralinstituts  in  Essen  gehaltener  Vor- 
trag ist,  setzt  Hermann  Nohl  die  deutsche  Bildungskrisis  auseinander, 
die  übrigens  keine  bloß  deutsche  ist,  wenn  auch  in  dem  zerschlagenen 
Deutschland  die  Krisis  viel  radikaler  und  prinzipieller  empfunden 
wird  als  in  den  Siegerstaaten,  die  mehr  an  eine  Art  Wiederherstellung 
des  Normalen  denken  oder  zu  denken  vorgeben  ^).  Er  weist  hier 
auf  die  wohlbekannten  Nöte  hin,  welche  aus  der  Ueberverwicklung 
des  modernen  geistigen  Lebens  und  der  Berufsforderungen  entstehen, 
auf  die  Erstarrung  und  Spezialisierung  der  akademischen  Wissen- 
schaft, die  kein  Bildungsideal  mehr  darstelle  und  aus  deren  Kon- 
struktion als  Zielpunkt  der  Unter-  und  Mittelschulen  daher  kein 
lebendiger  Sinn  mehr  herausgeholt  werden  könne,  auf  die  Zersplitte- 
rung der  üblichen,  aus  allen  möglichen  historischen  Kulturelementen 
zusammengesetzten  Eildung,  soviel  von  einer  solchen  in  der  allge- 
meinen Atmosphäre  des  heutigen  geistigen  Lebens  die  Rede  sein 
kann.  Es  sind  die  Fragen,  mit  denen  auch  ich  mich  in  meinem  \'ortrag 
»Humanismus  und  Nationalismus  im  deutschen  Bildungswesen v  (,1917) 
und  »Deutsche  Bildung«  (1920)  auseinandergesetzt  hatte.  Er  weist 
zugleich  auf  die  Gärung  in  der  deutschen  Jugend  hin,  die  seit  langem 
eine  geistige  Revolution,  einen  der  stärksten  und  markantesten  Gene- 
rationswechsel bedeute,  und  bezeichnet  als  tiefstes  Bedürfnis  des 
heutigen  pädagogischen  Reformfiebers  einen  neuen  Zusammenhang 
der  Bildung  mit  einem  neuen  Bildungsideal.    Diesen  selben  Punkt 

*)   Siehe  den  sehr  lehrreichen  Vortrag  von  E.  R.  Curtius,  Der  Syndikalis- 
mus der  Geistesarbeiter  Frankreichs.    Bonn  1921. 
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hebt  Frischeist-n-Köhlor  in  eint-r  soeben  erschienenen,  höchst  lehr- 
reichen Schrift  »Bildung  und  Weltanschauung«  (Charlottenburg  1921, 
Mundus-Verlag)  hervor,  wobei  er  auf  den  allgemeinen  Zusammen- 
hang dieses  Ideals  mit  den  allgemeinen  Richtungen  der  Philosophie 
und  Weltanschauung  hinweist,  begnügt  sich  aber  mit  einer  vorläufigen 
bloß  historischen  Darlegung  dieses  \'erhältnisses  in  den  verschiedenen 
Gruppen  der  modernen  Pädagogik.  Nohl  drängte  nun  aber  dem- 
Sfeeenüber  sehr  viel  heftiger  und  leidenschaftlicher  mit  der  modernen 
Jugend,  die  er  mit  vielen  anderen  als  die  eigentliche  Hoffnung  der 
Zukunft  ansieht,  auf  ein  positives,  geschlossenes  und  aktuelles  Er- 
gebnis, das  nur  in  einem  neuen  »Gesetz«,  in  einem  neuen  inhaltlichen 
Ideal,  man  kann  ruhig  sagen  in  einem  neuen  Dogma  liegen  kann. 
Die  heutigen  Menschen  seien  der  groben  Schablonen,  die  Demokratie 
imd  Sozialismus  für  die  Bildung  zu  geben  pflegen,  überdrüssig,  ver- 
achten aber  auch  die  Beweglichkeit  und  Zusammengesetztheit,  den 
bloß  persönlichen  Idealismus  mühsam  errungener  Lebenseinheitlich- 
keit,  wie  der  feinere  LiberaUsmus  ihn  vertrat.  Der  sei  möglich  ge- 
wesen, solange  im  natürlichen  System  des  19.  Jahrhunderts  noch  die 
christliche  Gewöhnung  des  Dogmas  nachwirkte  und  man  den  Klassi- 
zismus als  natürliche,  mit  den  Grundgesetzen  der  Natur  einige  Bildung 
bezeichnete,  oder  solange  die  gesellschaftlichen  \'erhältnisse  so  ge- 
festigt waren,  daß  in  reinen  Bildungsfragen  eine  frei  bewegliche  und 
schheßhch  immer  persönliche  S^-nthese  der  Kulturelemente  als  möglich 
erscheinen  konnte.  Das  alles  sei  heute  vorbei.  Die  ^lenschen  ver- 
langen wieder  nach  Bindung  und  Einheit,  nach  Dogma  und  Gesetz 
des  geistigen  Lebens.  Aber  es  müsse  ein  neues  Dogma  sein,  kein 
aus  dem  ganz  zerschlissenen  Naturalismus  abgeleitetes  und  kein 
klerikales,  sondern  ein  aus  der  vollen  geistigen  Freiheit  und  aus  deni 
tiefsten  Trieb  des  Lebens  entspringendes. 

In  der  Tat,  auch  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  und  der  Wissen- 
schaft ist  eine  volle  Revolution  eingetreten,  und  zwar  längst  schon 
vor  dem  Kriege.  Heute,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  bisher  auf  das 
Bürgertum  wesentlich  zugeschnittenen  Bildungsideale  einem  weiteren 
Kreise  zugänglich  zu  machen  und  sie  für  eine  nationale  Einheits- 
bildung gründlich  umzuwandeln,  kommt  das  vor  allem  in  der  päda- 
gogischen Revolution  zum  Ausdruck,  bei  der  dann  natürlich  noch 
allerhand  andere  Motive  mitspielen.  Auf  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft und  des  grundsätzlichen  Weltgefühles  war  sie  bei  der  Elite 
längst  im  Gange.  Und  nimmt  man  sie  von  dieser  Seite,  wo  die  Kompli- 
kation mit  Standesinteressen  und  -idealen  des  Lehrertums  sowie  mit 
politisch-sozial  begründeten  Plänen  der  nationalen  Einheitsbildung 
wegfällt,  da  erscheint  sie  als  eine  ganz  von  innen  heraus  erwachsene 
Umwälzung  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  des  Bildungsideals 
selbst.  Los  vom  Naturalismus  und  dem  damit  fast  identischen  In- 
tellektuahsmus,  aber  auch  los  vom  Historismus  und  dem  damit 
identischen  Spezialistentum  und  Relativismus  des  verknöcherten 
akademischen  Wissensbetriebes:  das  sind  die  bekanntesten  Schlag- 
worte.  Die  Ziele,  worauf  dieses  Ganze  geht,  Vereinfachung  und  Kon- 
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/'.ntration,  Lebendigkeit  und  Ursprünglichkeit,  künstlerischer  Geist 
und  Sinn  für  Syinljole,  Befreiung  von  der  Konvention  und  Hingabe 
an  starke  Persönlichkeiten,  /x-igen  dann  nun  freilich,  daÜ  diese  geistige 
Revolution  von  der  politisch-sozialen  recht  verschieden  ist  und,  wie 
sie  unabhängig  von  ihr  entstanden  ist,  so  inn  Grunde  auch  andere 
Ziele  will.  Sie  hat  einen  Zug  zu  Dogma  und  Autorität,  zu  persönlicher 
Aristokratie  und  künstlerischer  X'ornehmliLit.  Es  gehört  zu  der 
großen  Ironie  der  Zeit,  daß,  wie  der  sogenannte  Expressionismus 
-ich  für  die  Revolutionskunst  der  Massen  hält,  so  dieser  Gefühls- 
umschwung sich  gern  für  die  Pädagogik  einer  sozialistischen  Massen- 
und  Xationalbildung  hält.  »Das  Uebermenschentum  aller",  so  hörte 
ich  einmal  in  einer  Diskussion  dieses  Ideal  etwas  naiv  bezeichnen. 
]5ei  den  eigentlichen  Trägern  des  Umschwungs  aber  ist  von  solchen 
Täuschungen  imd  Assoziationen  keine  Rede.  Sie  sind  sich  des  stark 
;;ristokratischen,  im  Grunde  von  Nietzsche  angeregten  Charakters 
der  Bildungsrevolution  ganz  bewußt  und  sehen  ihre  sozialen  Ideale 
ganz  wo  anders  als  in  der  modernen  Massendemokratie.  Sie  suchen 
sie  in  Piatons  Politeia  oder  im  sogenannten  Mittelalter. 

Lassen  wir  daher  jene  pädagogischen  und  politisch-sozialen  Bei- 
mischungen ganz  beiseite  und  halten  wir  uns  an  die  \\-issenschaftliche 
Revolution  selbst.  Da  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  daß  sie  sich 
nicht  auf  die  Naturwissenschaften,  sondern  auf  die  Geisteswissen- 
schaften er.streckt.  Es  sind  bekannthch  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Naturwissenschaften  große  um\\älzcnde  Gedankenbildungc-n  im  Gange, 
die  aber  in  ihrer  philosophischen  und  weltanschaulichen  Bedeutung 
heute  noch  sehr  wenig  durchsichtig  sind,  die  sich  ganz  auf  dem  Ge- 
biete der  strengsten  Fachwissenschaften  vollziehen  und  jedenfalls 
keine  Abschüttelung  des  strengsten  methodischen  Wissens  bedeuten, 
sondern  eher  noch  eine  ungeheure  Verfeinerung  der  mathematischen 
Mes.sungsmethoden.  Hier  ist  der  Zusammenhang  mit  der  Technik 
so  eng,  daß  jede-Phantastik  und  philosophische  Auflockerung  sich 
sofort  praktisch  aufs  schwerste  rächen  würde.  Solange  der  für  unsere 
ganze  Existenz  entscheidende  Zusammenhang  von  Naturwissenschaf- 
ten und  Technik  bestehen  wird,  so  lange  wird  die  Fachmäßigkeit, 
der  strenge  Wissenscharakter  und  die  strenge  Schulung  der  Natur- 
wissenschaften bestehen  bleiben.  Ein  Rückfall  in  die  ehemahge 
»Naturphilosophie«  Schellings  und  anderer  ist  hier  nicht  zu  befürchten. 
Hier  ist  allem  —  edlen  und  unedlen  —  Dilettantismus  ein  starker 
Riegel  vorgeschoben.  Die  Bedürfnisse  der  Technik  werden  überdies 
dafür  sorgen,  daß  dieser  Riegel  auch  nicht  mittelbar  durch  Abwendung 
der  Begabten  von  den  Naturwissenschaften  zu  anderen  Studien- 
gebieten vorgeschoben  wird.  Freilich  hängt  dies  wieder  von  der 
Größe  unserer  ^lenschenmasse  und  der  dadurch  bedingten  Arbeits- 
und Produktionsziele  ab.  Darin  aber  wird  auf  absehbare  Zeit  keine 
Acnderung  eintreten. 

Die  Revolution  bezieht  sich  in  Wahrheit  auf  die  Geisteswissen- 
schaften, auf  Philosophie  und  Historie.  Hier  tut  sich  nun  in  der 
Tat  ein  weiter  und  tiefer  Hinteriirund   der  heutigen  Probleme  auf. 
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Es  wäre  nicht  richtig,  ihn  allzu  ausschliof31ich  an  die  Persönlichkeit 
Nietzsches  zu  heften,  der  ja  doch  schlieülich  aiich  nur  mit  Hilfe  des 
erst  jetzt  voll  wirksamen  Schopenhauer  tiefe  und  allj^mieine  Be- 
schwerden der  Zeit  zum  Airsdruck  gebracht  hat  und  seinerseits  erst 
recht  in  demjenigen  steckt,  wovon  die  gepeinigte  und  gequiUte  Zeit 
los  \yill,  im  Naturalismus  und  Positivismus,  ^hin  l>raucht  nur  auf 
die  parallelen  Entwicklungen  in  Frankreich  zu  achten,  um  zu  spüren. 
wie  überall  die  Menschen  zu  Freiheit.  Ursprünglichkeit.  Lebendigkeit 
und  klarer  Bindung  an  ein  Ideal  streben.  Auch  in  Italien  beleuchtet 
der  Kampf  Croces  gegen  den  Positivismus  den  gleichen  \'organg. 
In  England  ist  am  wenigsten  davon  die  Rede,  weil  die  Engländer  bei 
ihrer  wesentlich  praktischen  und  unsystematischen  Richtung  am 
wenigsten  darunter  leiden.  Dort  stellt  sieh  das  Problem  nur  erst  unter 
der  sehr  viel  zahmeren  Form  dar:  »Is  Christianit}'  the  final  religion?« 
(s.  St.  C.  Bouquet,  London  1921).  Da  heißt  es  auch  gleich  am  An- 
fang sehr  charakteristisch:  »The  Anglo-Saxon  temperament  takcs 
more  naturally  to  missionary  cnterprise  than  to  the  examination 
of  the  basis  o'f  behef.«  Anderseits  hat  der  bekannte  Graham  Wells 
in  einer  gewaltigen  Outline  of  History  (London  1920),  die  von  den 
kosmischen  ürnebeln  bis  zum  Weltkrieg  geht,  die  Notwendigkeit  einer 
demokratisch-sozialistischen  Völkerversöhnung  begründet  und  will  den 
englischen  Geist  durch  Historie  neu  orientieren.  Auf  dem  Kontinent 
aber  ist  der  Kampf  gegen  den  Naturalismus,  Skeptizismus  und  Histo- 
rismus mit  aller  leidenschaftlichen  Gewalt  und  Klarheit  entbrannt 
und  drängt  auf  eine  neue  Einverleibung  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  in  das  philosophische,  wobei  der  alles  erstickende  Deter- 
minismus und  die  bloß  epiphänomenale  Stellung  und  Duldung  des 
Geistes  überwunden  werden  sollen.  Hier  hat  vor  allem  Bergson, 
übrigens  auch  er  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Schopenhauer- 
schen  Lebens-  und  Willensbegriff,  eine  in  der  Tat  großartige  neue 
Lehre  aufgerichtet,  die  man  als  die  Befreiung  des  Lebens  und  Geistes 
von  der  Allgewalt  des  auf  seinen  Gebieten  vollberechtigten  Naturalis- 
mus bezeichnen  kann.  Das  ist  in  der  Tat  der  Bruch  mit  Intellektualis- 
mus und  Mechanismus,  auch  mit  den  feineren  Formen,  die  der  deutsche 
und  französische  Neukantianismus  der  schließlich  doch  immer  den 
Geist  und  die  Freiheit  von  sich  abhängig  machenden  Mathematisic- 
.rung  der  Weltanschauung  und  des  Weltgefühls  gegeben  hatte.  Die 
bloße  Apriorität  des  Formalismus  hat  ihren  Zauber  als  Rettung  von 
Geist  und  Leben  verloren.  Bergson  lehrt  wieder  eine  ursprüngliche 
und  unmittelbare  Versetzung  in  die  innere  Bewegung  des  Lebens,  der 
Freiheit  und  des  Geistes  und  unternimmt  es  von  da  aus,  die  mecha- 
nistische Natur  samt  der  ihr  zugeordneten  mathematisierenden  Er- 
kenntnis als  ein  sekundäres  und  innerhalb  gewisser  Grenzen  zu  über- 
windendes Erzeugnis  der  Entwicklung  von  Geist  und  Leben  in  der 
Welt  zu  erweisen.  Ein  allgemeines  Aufatmen  folgt  fast  hörbar  der 
immer  stärker  werdenden  Durchsetzung  dieses  Systems. 

Aber  die   Schwäche  seines  in  Wahrheit  doch  nur  als  Korrektur 
des  Spencerschen  Evolutionismus  entwickelten  Systems  ist  die  Rieh- 
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tungslosigkeit  oder  Ideenlosigkeit  seines  sich  in  der  Welt  entwickelnden 
Lebens  oder  Geistes.  Er  will  im  Grunde  nur  Freiheit  und  Beweglich- 
keit und  zuletzt  Rückkehr  in  den  göttlichen  Lebensprozeß.  Sein 
System  ist  aus  der  Biologie  hervorgewachsen  und  nicht  aus  der  Ana- 
lyse der  Geschichte.  Daher  erfährt  man  nichts  oder  wenig  davon, 
welchen  Kulturzwecken  diese  Freiheit  dienen  könne  und  solle.  Da 
setzt  nun  eine  Reihe  von  deutschen  Denkern  ein.  Nietzsche  vor 
allem.  x\ber  auch  dieser  blieb,  theoretisch  wenigstens,  in  der  Rich- 
tungslosigkeit  des  Schopenhauerschen  Willens  zum  Leben  stecken 
und  ergriff  nur  gewaltsam  und  mit  Schwankungen  sein  neues  Gesetz 
der  Kraft  und  Größe.  Das  Dogma  seiner  »neueren  Werttafeln«  reizte 
mehr  die  fessellose  Lebendigkeit  und  die  Kritik,  als  daß  es  den  feinen, 
wesentlich  klassisch  gebildeten  Geist  Nietzsches  mitzuteilen  ver- 
möchte. So  traten  andere  Einflüsse  auf  neben  ihm.  Die  alten  engen 
Beziehungen  des  deutschen  Denkens  zur  Historie  wurden  in  neues 
Licht  gestellt.  Da  wirkte  vor  allem  Dilthey.  Er  vollzog  auf  seine 
W^eise  den  Bruch  mit  dem  in  der  Historie  als  Soziologie  sich  aus- 
wirkenden Naturalismus  und  lehrte  eine  rein  historische  Anschauung 
von  den  großen  grundlegenden  überrationalen  Erlebnissen,  in  denen 
als  in  einer  Art  innerer  Schauung  die  großen  Kulturtendenzen  der 
Geschichte  empfangen  werden  und  von  denen  aus  sie  sich  in  den  großen 
geschichtlichen  Entwicklungen  ausbreiten  und  kreuzen.  Die  Größe 
und  Tiefe  des  Erlebnisses  entscheidet  über  den  Kulturgehalt,  und 
das  Erlebnis  kann  nicht  durch  intellektualistisch-psychologische  Kau- 
salanalyse, sondern  nur  durch  sympathetisches  Verstehen  und  Mit- 
fühlen erkannt  werden.  Das  ergab  eine  neue  Methode  der  Historie, 
wenn  auch  allerdings  kein  neues  Gesetz  und  Dogma,  sondeim  im 
Gegenteil  doch  nur  einen  Relativismus,  der  eben  jeden  Kulturkreis 
an  seine  Erlebnisse  bindet.  Mit  Dilthey  vielfach  verwandt  war  Simmel. 
Er  arbeitete  sich  ganz  ähnlich  von  dem  naturalistischen  Evolutionis- 
mus, der  soziologischen  und  kausal-psychologischen  Historie,  los  und 
verkündete  das  Wesen  aller  Historie  als  Lhnformung,  Entwirklichung, 
Zusammenfassung  und  Symbolisierung  der  erinnerten  und  erforschten 
Einzelvorgänge  "zu  historischen  »Gestalten«,  zu  einem  durchscheinenden 
Bild  der  metaphysischen  Formkraft,  das  uns  Wesen,  Sinn  und  Be- 
deutung der  historischen  Gestalten  erst  erfassen  läßt  und  das  von 
den  philologischen  Mosaikbildern  der  herkömmlichen  Wissenschaft 
weit  entfernt  ist.  Ein  Gesetz  und  ein  Dogma  fand  freilich  auch  er 
nicht.  Auch  er  blieb  dabei,  die  verschiedenen  Gestalten  der  verschie- 
denen Kulturkreise  nebeneinander  zu  stellen  und  wie  Schopenhauer 
sich  zuletzt  in  die  Metaph^'sik  des  richtungslos  strömenden  Lebens 
zu  bergen.  Da  aber  kam  die  Hilfe  von  ganz  anderer  Seite.  Die  Um- 
bildung, die  der  Neukantianismus  in  der  phänomenologischen  Schule 
Husserls  erfuhr,  ermöglichte  eine  »Gesetzes-  und  Wesensschau«,  die 
sich  nicht  mehr  auf  bloße  apriorische  Formen  bezog,  sondern 
jedesmal  inhaltlich  erfüllte  Wesensgesetze  der  verschiedenen 
Daseinsregionen  erkennen  ließ.  Er  selbst  hat  diese  Methode  über  die 
allerersten  Anfänge   nicht  hinausgebildet,  aber  seine  Schüler  haben. 

Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  IV.  ^2 
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sie  auf  die  verschiedenen  Gebiete  der  anorganischen  Naturwissen- 
schaften, der  Biologie,  des  Rechtes,  der  Religion  ausgedehnt,  und 
die  so  naheliegende  Umbildung  dieser  zunächst  nur  phänomenologisch 
erschauten  und  für  die  Erkenntnis  subjektiv  geltenden  Wesensgesetze 
in  hypostasierte  platonische  Ideen  ist  fast  nirgends  ausgebheben. 

Kommt  nun  alles  das  zusammen,  die  Freiheit  vom  positivisti- 
schen Kausalismus  und  Determinismus,  die  Ueberwindung  des  neu- 
kantischen  Formalismus,  der  sich  vergebens  müht,  aus  bloßen  Formen 
ein  ethisches  Bildungsideal  zu  gewinnen,  die  Richtung  auf  Erlebens- 
unmittelbarkeit  der  nicht  zu  analysierenden,  sondern  zu  verstehenden 
Kulturtendenzen,  die  formende  und  symbolisierende  Bedeutung  aller 
historischen  Auslese  und  Sinngebung,  die  Normen  und  Wesensgesetze 
erschauenden  und  begründenden  Visionen  eines  neuen  phänomeno- 
logischen Piatonismus:  dann  hat  man  alle  Elemente  der  wissen- 
schafthchen  Revolution  in  der  Hand,  die  ihrerseits  natürlich  ihren 
eigentlichsten  Grund  in  der  Ertötung  durch  den  Schulsack  und  dem 
Ekel  vor  dem  bloßen  Verstandswesen  hatte.  Es  ist  eine  Neuromantik 
wie  einst  in  Sturm  und  Drang.  Aber  ihr  stehen  sehr  viel  durchge- 
bildetere wissenschaftliche  Mittel  zur  Verfügung  ^). 

Das,  was  fehlte,  war  nur  eben  ein  wirkliches,  anschauliches, 
erlebtes  und  erneuerndes  Gesetz  und  Dogma,  das  ja  überdies  nach  der 
ganzen  Voraussetzung  nur  aus  einer  stark  erlebenden  und  erziehenden 
Persönlichkeit  kommen  konnte.  Und  da  verengert  sich  nun  natürhch 
der  Kreis  der  geistigen  Revolution.  Die  Leute  suchen  verschiedene 
Führer.  Je  mehr  Gesetz  und  Dogma  erstrebt  werden,  um  so  mehr 
nähert  man  sich  einerseits  einem  neuen  RationaHsmus  oder  einem 
mystischen  Personenkult.  In  erster  Hinsicht  entsprechen  vielen 
Gemütern  Paul  Natorp  oder  Leonhard  Nelson,  die  aus  der  formalen 
Vernunft  einen  antinaturalistischen  geistigen  Kulturinhalt  herauszu- 
pressen imstande  sind.  Oder  sie  folgen  dem  Grafen  Keyserling  und 
seiner  Schule  der  Weisheit.  Auch  die  Triumphe  Steiners  dürften 
wesentlich  von  hier  aus  erklärt  werden.  Eine  besondere  Gruppe  aber 
sammelt  sich  mit  größter  Wirkung  um  Stefan  George,  und  aus  dieser 
Schule  ist  Form  und  Sinn  der  Kampfparole  hervorgegangen,  von  der 
diese  Zeilen  handeln  sollen. 

Stefan  George  ist  ein  großer  Dichter,  von  dessen  poetischen 
Wirkungen  hier  nicht  zu  reden  ist.  Sie  erklären  nur  seinen  Einfluß. 
Denn  jedes  Lebensideal  wird  .seinen  entscheidenden  Einfluß  stets  nur 
durch  die  poetisch-anschauliche  Verkörperung  gewinnen,  wie  sie  der 
Dichter  oder  der  Religionsstifter  geben  kann,  aber  nicht  der  Theo- 
retiker und  Wissenschaftler,  wenn  er  nicht  etwa  wie  Piaton  zugleich 
Dichter  ist.  Das  Wesentliche  ist  nur,  daß  George  in  seinem  ganzen 
Wesen  Gesetz  und  Dogma,  die  Fleisch  gewordene  neue  Werttafel  ist 

1)  Ich  habe  diese  ganzen  Entwicklungen  eingehend  geschildert  in  einer 
Reihe  von  Aufsätzen  in  der  Historischen  Zeitschrift  1920 — 22  über  den  »histori- 
schen Entwicklungsbegriff  in  der  modernen  Lebens-  und  Geistesphilosophie«, 
[jetzt  aufgenommen  in  »Der  Historismus  und  seine  Probleme  I<<,  Kap.  IH]. 
Für  die  Einzelheiten  darf  ich  darauf  verweisen. 
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und  in  einer  lauteren  und  strengen  Erzichertätigkeit  voll  Disziplin 
und  fast  asketischer  Strenge  sein  Ideal  seinen  Schülern  einbildet. 
Hier  ist  nichts  von  Schwulst  und  Geschwätz,  von  Literatentum  und 
Feuilleton.  Hier  ist  alles  prophetischer  Ernst  und  heiligstes  Streben. 
Das  Wertsystem,  das  er  verkörpert,  ist  in  starker  Anlehnung  an 
Piaton,  Dante  und  Nietzsche  auch  seinerseits  aus  dem  modernen 
Historismus  herausgebildet  und  nicht  wie  etwa  bei  Natorp  aus  dem 
Rationahsmus.  Aber  er  schneidet  mit  erbarmungsloser  Schärfe  alles 
Liberale,  Demokratische,  Sozialistische,  Rationalistische  und  Indivi- 
dualistische aus.  Er  will  wie  das  aristokratische,  spartanophile  Hel- 
lenentum  eine  strenge,  Geist  und  Leib  in  volle  Harmonie  stellende 
Aristokratie  schaffen,  verbunden  mit  romanisch-germanischen  Ideen 
der  Gefolgschaft,  des  Heldentums  und  mit  katholischen  Ideen  des 
mysterienhaften  Kommunionbundes.  »Hellenisch-katholisch«  nennt  es 
einmal  Gundolf,  wobei  unter  »katholisch«  das  mysterienhafte,  eigent- 
lich antichristliche  Element  des  Katholizismus  gemeint  ist.  Der  Geist 
des  Ganzen  ist  religiös,  aber  durch  und  durch  paganistisch  und  schroff 
aristokratisch,  jedenfalls  grundsätzlich  gegen  christlichen  Dualismus, 
Spiritualismus  und  die  zugeordnete  Ethik  der  Menschenliebe  und 
der  reinen  Innerlichkeit  gerichtet,  vollends  gegen  jede  Art  von 
Protestantismus.  Daß  dieses  Wertsystem  allen  modernen  Lebens- 
gewohnheiten, vor  allem  der  heutigen  Massenhaftigkeit  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  mit  ihren  Folgen  der  industriellen  Arbeit,  des 
Kapitalismus  und  Sozialismus  scharf  entgegensteht,  das  weiß  er 
natürlich  selbst  am  besten.  Er  verachtet  diese  Welt  mit  einem  gi-an- 
diosen  Ekel  und  kennt  als  Heilmittel  gegen  sie  nur  den  »heihgen 
Krieg«  und  die  »heilige  Seuche«. 

Mit  diesem  Wertsystem  hat  man  endlich  wieder  ein  Dogma, 
eine  Norm,  eine  klare  Bestimmtheit  des  Ideals  und  eine  klare  Oppo- 
sition gegen  die  Greuel  der  Gegenwart.  Er  selbst  stellt  es  dar  in 
seiner  Person  und  verkörpert  es  in  seiner  Dichtung.  Seine  Schule  aber 
führt  es  über  in  die  Wissenschaft;  diese  muß  von  da  aus  wesentlich 
eine  Grenzbestimmung  gegen  den  Intellektualismus  der  Naturwissen- 
schaften sein,  eine  Erkenntnistheorie  der  Normerfassung  in  der  In- 
tuition oder  Wesensschau  und  in  unmittelbarem  Erlebnis  und  schließ- 
lich eine  von  dieser  Norm  aus  geleitete  Entwicklungsgeschichte  des 
Geistes  und  der  Kultur,  die  dann  alle  Soziologie,  Oekonomik  und 
Politik  als  Angelegenheiten  der  Banausen  und  viel  zu  vielen,  als  bloße 
Peripherie  der  gemeinen  Existenz,  beiseite  schieben  darf.  Der  Gegen- 
satz gegen  die  gewöhnliche  Routine  der  philologischen  Mosaizisten 
und  psychologischen  Kausalerklärer  ist  dabei  selbstverständlich.  Der 
edle  Dilettantismus,  der  natürlich  kenntnisreich  sein  muß,  aber  nicht 
in  Kenntnissen  aufgehen  darf,  wird  Trumpf. 

So  hat,  um  nur  die  wichtigsten  Beispiele  zu  nennen,  der  Nerven- 
arzt Kurt  Hildebrandt,  zugleich  ein  ausgezeichneter  Kenner  der 
Antike,  von  Biologie  und  Staatslehre  her  mit  Hilfe  Husserlscher 
Begriffe  den  Begriff  der  Norm,  ihrer  methodischen  Erfassung  und 
ihres  inhaltlichen  Sinnes,  untersucht.  Methodisch  gilt  hier  die,  übrigens 
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sehr  fein  begründete,  Wesensschau,  sachlich  ein  im  Sinne  Georges 
verstandener  Piatonismus  der  Einheit  von  Leib  und  Geist  in  der 
männlich  gesunden  Aristokratie.  Mit  dem  Pöbel  der  Gegenwart  müsse 
irgendeine  Napoleonische  oder  sonstige  Weltkrise  aufräumen.  Einen 
Teil  der  Norm  oder  des  neuen  Gesetzes  hat  Bertram  in  seiner  ausge- 
zeichneten Nietzschebiographie  beleuchtet,  die  er  nach  dem  Vorgang 
von  Simmeis  Goethe  als  Mythos,  als  das  der  höchsten  Historie  allein 
mögliche  Herausschauen  von  Form  und  Sinn  aus  dem  bloßen  Material 
bezeichnet.  Sachlich  wird  Nietzsche  als  Höhe-  und  Endpunkt  des 
deutschen  Idealismus  (was  ich  um  Nietzsches  Atheismus  willen  nicht 
für  richtig  oder  nur  sehr  bedingt  richtig  halte)  und,  wie  natürlich, 
aber  unausgesprochen,  als  Uebergang  zu  George  bezeichnet.  Der 
Erforscher  der  Geistesgeschichte,  die  hier  natürlich  ganz  zur  Literatur- 
geschichte wird,  ist  Gundolf  geworden.  Er  ist  auch  für  v.  Kahler 
der  Hauptvertreter  der  neuen  Wissenschaft,  auf  den  er  als  bereits 
vorliegende  Leistung  hinweist. 

Es  ist  auch  außer  Zweifel,  daß  hier  in  der  Tat  eine  sehr  bedeu- 
tende Leistung  vorliegt,  und  daß  diese  mit  den  oben  charakterisierten 
Gedanken  von  Dilthey,  Simmel,  Bergson  eng  zusammenhängt  und 
von  Nietzsche  und  George  her  ihnen  einen  eigentümlichen  Zustrom 
zubringt.  Zunächst  freilich  ist  das  nur  relativ  neu,  nur  als  Gegen- 
satz gegen  die  gerade  heute  herrschende  Zunftphilosophie  im  beson- 
deren und  als  Gegensatz  gegen  die  kausalistisch-psychologische  Ge- 
samtauffassung der  Wissenschaft  im  allgemeinen.  Aber  im  Kerne  ist 
es  doch  der  Rückgang  auf  die  alte  romantische  Entwicklungsidee, 
wie  sie  von  Hamann  und  Herder  vor  allem  v'erkündigt  worden  war 
und  von  Croce  und  Dilthey  heute  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Hier  liegen  Gundolfs  eigentlichste  Talente:  ein  ungemein  scharfer, 
tiefdringender,  verstehend-psychologischer  Blick,  eine  dialektische  Ge- 
wandtheit und  Feinfühligkeit  im  Auffassen  der  Uebergänge,  Kon- 
tinuitäten, Fort-  und  Umbildungen,  ein  reiner  Sinn  für  Ursprüng- 
lichkeit und  schöpferische  Neuheit  in  den  Knotenpunkten  der  Ent- 
wicklung; damit  verbunden  die  Fähigkeit  der  Schau  historischer 
Gestalten  und  vor  allem  der  Zusammenschau  heterogener  Elemente 
zu  einem  geistigen  Ganzen  und  die  Kraft  zu  einer  geistig-bestimmten 
Periodisierung.  Sein  Grundproblem  ist:  »Wie  entsteht  Leben,  und 
wie  wird  es  übergeleitet  ? « ^)  Daß  ihm  dabei  die  Unterlage  der  dafür 
notwendigen  kritischen  Detailkenntnis  und  die  im  engeren  Sinn 
wissenschaftliche  Methode  nicht  fehlt,  ist  die  selbstverständliche 
Voraussetzung,  ohne  die  das  vor  allem  von  ihm  betonte  konstruktive 
und  intuitive  Streben  jeden  Wert  verlöre.    Im  ganzen  aber  entspricht 

1)  Shakespeare  und  der  deutsche  Geist.  Erste  Auflage,  191 1,  S.  220.  »Für 
die  Geschichte  des  Geistes  kommt  wenig  darauf  an,  in  welchem 
Umfang  jene  Synthese  zwischen  Leib  und  Geist  statthat,  an  wie  vielen  sie  sich 
vollzieht;  daß  sie  sich  überhaupt  vollzieht,  wenn  auch  nur  an  einem  einzigen 
und  unter  welchen  Umständen,  das  ist  bedeutsam  für  die  Kräftegeschichte 
des  Geistes,  die  wir  schreiben  wolle  n«,  S.  285 ;  der  Gegen- 
satz gegen  die  »Biographie«  und  die  »heutige  Methode«,  S.  257. 
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das  doch  den  besten  Ueberlieferungen  des  echten  Historismus  des 
19.  Jahrhunderts  und  führt  es  eher  zu  einem  individuahstischen 
Relativismus  wie  bei  Dilthey  als  zu  einem  neuen  Dogma  und  Gesetz. 
Es  ist  auch  offenbar  dasjenige  Element,  das  er  aus  eigenem  Talent 
und  Vermögen  in  die  Georgesche  Atmosphäre  mitgebracht  hat.  Dem- 
gemäß ist  sein  glänzendes  Jugendwerk  über  »Shakespeare  und  den 
deutschen  Geist«  unverkennbar  eine  Leistung  des  echtesten  und 
besten,  zugleich  philosophisch  begründeten  Historismus,  mit  der 
Gefahr,  Literaturgeschichte  allzusehr  als  Geistesgeschichte  zu  ver- 
stehen und  die  Entwicklungen  allzusehr  zu  einer  Folge  von  Tendenzen, 
zu  einer  histoire  sans  noms  et  sans  dates  werden  zu  lassen.  Er  sucht 
mit  B  e  r  g  s  o  n  das  strömende,  dem  Kausalismus  und  der  Raumordnung 
überlegene  Leben,  die  schöpferische  Entwicklung  mit  ihren  Knoten- 
punkten schöpferischer  Urerlebnisse,  die  aus  der  Tiefe  des  Werdens 
oder  des  unbekannten  Gottes  stammen.  Er  geht  wie  Hegel  und  Croce 
den  Tendenzen  und  ihren  Uebergängen  und  Wandlungen  nach.  Er 
faßt  wie  Simmel,  den  er  vielfach  benützt  aber  nicht  liebt,  die  so  in 
der  Anschauung  und  Darstellung  erfaßten  und  verdichteten  Tendenzen 
als  »Symbole«,  als  Umbildungen  und  Entwirklichungen  der  rohen 
stofflichen  Ueberlieferung  auf.  Er  analysiert  wie  Dilthey  die  Urer- 
lebnisse und  konzentriert  sie  wie  Croce  in  dem  künstlerischen  Aus- 
druck des  jeweils  individuellen  Lebensgefühls.  Er  verachtet  nun  freilich 
demgegenüber  die  zünftlerische  Motivenforschung,  allen  Kausalis- 
mus und  Mechanismus,  die  bloße  Philologie  und  Gelehrsamkeit,  aber 
auch  die  Popularisierung  und  Fruktifizierung  des  Geistes  für  die 
Allgemeinheit;  Allgemeinbildung  und  Volksbildung  sind  ihm  Albern- 
heiten, contradictio  in  adjecto.  Damit  wird  dann  freilich  der  starke 
Einschuß  Nietzscheschen  Aristokratentums  sichtbar,  das  offenbar  zur 
»neuen«  Wissenschaft  gehört,  und  die  Verachtung  alles  Soziologisch- 
Oekonomisch-Politischen,  sobald  es  eine  eigene  Rolle  in  Deutung 
und  Gestaltung  der  Geschichte  spielen  will.  Noch  weiter  in  neue 
Elemente,  in  die  Georgesche  Atmosphäre  kommen  wir,  wenn  dem 
bisher  allein  beachteten  sich  »schöpferisch«  entwickelnden  Geiste  der 
»Leib«  als  das  ihn  vor  dem  Wahn  des  Rationalismus  bewahrende 
Prinzip,  als  die  Quelle  von  Leidenschaft,  Blut,  Wärme,  Phantasie  und 
Zeugung  beigesellt  wird.  Der  Leib  ist  geradezu  die  Seele  im  Gegen- 
satz zum  zweckhaften  und  erklärenden  Geist ;  und  die  volle  Einsaugung 
des  Geistes  in  den  Leib,  die  volle  Verleiblichung  des  Geistes  ist  das 
Wesen  aller  ganz  tiefen  Urerlebnisse  wie  der .  Shakespeareschen  Re- 
naissance, eben  damit  das  Wesen  aller  wahrhaft  aristokratischen 
Kultur.  In  diesem  Sinne  ist  in  Gundolfs  Auffassung  Shakespeares 
die  »Norm«  latent  und  hoch  über  dem  deutschen  Geist.  Doch  treten 
diese  Züge  in  dem  Jugendwerk  mehr  beiläufig  hervor.  Es  ist  meines 
Erachtens  eine  der  bedeutendsten  Leistungen  zur  Erfassung  der 
deutschen  Geistesgeschichte,  mit  einer  gewissen  inneren  Distanz  gegen 
deutsches  Wesen  geschrieben,  aber  voll  Schärfe  und  Tiefe  und  gerade 
dadurch  äußerst  lehrreich.  Von  augenblicklich  schaffenden  Forschern 
läßt  sich  nur  Burdach  mit  ihm  vergleichen,  der  in  der  reinen  Methode 
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nicht  allzusehr  von  ihm  abweicht.  Bemerkenswert  in  Uebereinstim- 
mung  und  Gegensatz  ist  die  literaturgeschichtliche  Forschung  Croces, 
der  ja  auch  auf  den  romantischen  Entwicklungsbegriff  entschlossen 
zurückgeht  ^). 

Die  starke  Erhebung  Shakespeares  über  Goethe,  die  enge  Ver- 
bindung Shakespeares  mit  der  Renaissance  und  die  Hervorhebung  des 
jeder  ethischen  Zwecksetzung  überlegenen,  jenseits  von  Gut  imd  Böse 
nur  die  eigene  Produktionskraft  formvoll  ausstrahlenden  Charakters 
der  Renaissance  weist  schon  auf  Gesetz  und  Norm,  die  neuen  Wert- 
tafeln Nietzsches  und  Georges  hin.  Shakespeare  ist  der  »Universal- 
dichter«, das  »unumgängliche  Kompendium  der  Welt«,  die  »Synthese 
heidnischer  Sinnlichkeit  und  christlicher  Durchseeltheit«,  der  über- 
legene Schöpfer,  in  dem  Goethes  Hingebung  an  die  Natur  und  Schillers 
Kampf  mit  dem  Schicksal  noch  eins  sind,  die  ungeheure  Produktions- 
kraft, die  geformte  Welten  in  das  Chaos  schleudert  -) :  kurz,  die  gött- 
liche Einheit  von  Leib  und  Geist  in  einer  sonst  gottlosen  Welt.  Eine 
Linie  wird  sichtbar:  Dante,  Shakespeare,  der  in  deutscher  Beschränkt- 
heit auf  das  Moralische  und  Selbstbildnerische  immerhin  stecken 
bleibende  Goethe,  schließlich  Nietzsche  und  Stefan  George,  die  von 
der  letzteren  Schranke  frei  das  geformte  Schöpfertum  an  sich  be- 
deuten. Sehr  sichtbar  wird  infolgedessen  Norm  und  Gesetz  der 
Schule  in  dem  bekannten  Goethebuch  Gundolfs  ^).  Auch  es  zeigt 
alle  Vorzüge  der  Methode  und  des  Geistes  des  Verfassers,  ungewöhn- 
lich feine  und  tiefdringende  Psychologie,  Sinn  für  Kontinuität  und 
Zusammenhang  und  außerordentliche  Schönheiten  im  einzelnen.  Als 
Ganzes  ist  es  für  mein  Gefühl  eine  Messung  Goethes  an  Idealen,  mit 
deren  innerstem  Geiste  er  nichts  zu  tun  hat,  und  als  Folge  dieser 
Messung  zugleich  eine  gewisse  Entchristlichung  und  Entgermanisie- 
rung,  die  an  dem  wirklichen  Goethe  vorbeigeht,  um  ihn  doch  als 
Brücke  zu  jenen  Idealen  konstruieren  zu  können.  Das  Begriff hche. 
Konstruktive,  Abstrakte  herrscht  jetzt  bedeutend  vor.  Doch  das  ist 
hier  nicht  weiter  zu  verfolgen,  nur  das  ist  zu  erwähnen,  daß  für  diese 
Würdigung  Goethes  der  allgemeine  geschichtsphilosophische  Rahmen 
gewisse  Ausarbeitungen  erfahren  hat,  die  sehr  fein  und  bedeutend 
sind.  Es  ist  eine  nähere  Theorie  von  den  Erlebnissen,  in  denen  die 
schöpferische  Bewegung  des  Lebens  intuitiv  und  ursprünglich  durch- 
bricht, so  daß  sie  die  Knotenpunkte  und  Ausgangspunkte  der  Ent- 
wicklungen und  Tendenzen  bilden  und  auch  ihrerseits  nur  in  nach- 
fühlenden Erlebnissen  verstanden  werden  können,  welche  dann  eben 
dadurch  zu  Fortleitungen  und  Neubelebungen  der  Entwicklung 
werden.  Danach  bietet  die  Antike  große  religiös  und  leibhaft  ge- 
bundene Traditionen  und  Typen,  innerhalb  deren  auch  die  gewaltigsten 
Persönlichkeiten  und  Erlebnisse  nur  Individualisationen  und  nicht 


^)  Siehe  seinen  Goethe,  deutsch  1921,  wo  am  Schhiß  eine  für  den  Italiener 
und    ReaUsten   charakteristische    Kritik    Gundolfs   steht. 

*)  Shakespeare  usw.  S.  263,  270,  274,  290,  294,  324.  Die  Auffassung  Shake- 
speares ist  überhaupt  das  eigenthche  Problem,  das  das  Buch  stellt. 

^)  Erste  Auflage  191 7. 
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Ich-Persönlichkeiten  im  modernen  Sinne  sind.  Daher  ihre  unnach- 
ahmhche  Größe.  Die  moderne  Welt  hat  in  Dante  und  Shakespeare 
die  Träger  der  ungeheuersten  persönlichen  Urerlebnisse ;  beide  haben 
aber  dabei  den  Vorzug,  in  einer  einheitlichen,  geformten  und  ihnen 
homogenen  Welt  zu  stehen.  Goethe,  der  Träger  eines  an  sich  nicht 
minder  tiefen  Urerlebnisses,  steht  einer  geteilten,  verflochtenen, 
verbürgerlichten,  intellektualisierten,  historisch  übersättigten  und  be- 
wußten Welt  der  bloßen  Bildung  gegenüber.  So  führt  sein  Erlebnis 
doch  nur  zu  einer  alles  das  langsam  verarbeitenden  und  klärenden 
jMischung  von  Urerlebnis  und  Bildungerlebnissen,  woher  sein  Cha- 
rakter als  des  klassischen  Selbstbildners  imd  Selbstgestalters  der 
modernen  Welt  stammt  und  die  Unmöglichkeit,  seinen  vollen  reifen 
Lebensgehalt  rein  poetisch  auszugestalten ;  er  muß  zuletzt  zur  Allegorie 
greifen.  Damit  weist  er  die  »Jüngsten«  von  heute  seit  Nietzsche  auf 
eine  Loslösung  von  der  bloßen  Bildungswelt  und  dem  bürgerlichen 
IntellektuaHsmus,  von  Liberahsmus,  Kant  und  Protestantismus  hin. 
Eine  neue  Verleihung  des  Geistes  wird  nötig,  eine  neue  Transsub- 
stantiation,  wo  alles  Leibliche  seelisch  und  alles  Seelische  Leib  wird. 
Damit  nähern  wir  uns  dann  dem  Dogma  und  Gesetz,  wie  es  George 
gab.  Das  schildert  ein  drittes  Buch  über  Stefan  George  (1920),  eine 
Literaturgeschichte  der  nachgoethischcn  Zeit  von  größter  Prägnanz 
und  Feinheit,  ganz  in  der  bisher  charakterisierten  Methode  der  »Kräfte- 
geschichte«, und  zugleich  eine  Art  Stiftermythos,  der  den  Gründer 
der  neuen  erlösenden  Mysterien  den  Außenstehenden  deutet.  Hier 
ist  nun  alles  noch  mehr  abstrakt  und  dogmatisch,  begriff shypostatisch 
und  konstruktiv  geworden.  Insbesondere  herrscht  ein  ungeheurer 
geistiger  Hochmut  in  diesem  Buche  und  fehlt  alle  Güte  und  Gerechtig- 
keit, alles  Vertrauen  zum  Menschen,  das  für  jeden,  der  mit  der  christ- 
lichen Lebenswelt  in  Zusammenhang  geblieben  ist,  trotz  alles  Grauens 
vor  dem  empirischen  Menschen  doch  ein  selbstverständlicher  Ausfluß 
seines  Weltgefühls  ist.  Auch  fehlt  mit  vollem  Bewußtsein  jede  Rück- 
sicht auf  soziale,  politische,  ökonomische  Verhältnisse  und  Notwendig- 
keiten, in  denen  Gundolf  nur  momentane  Vordergründe  und  mensch- 
liche Gemeinheiten  sieht.  Wie  Nietzsche  der  eigentliche  Gegenspieler 
von  Karl  [Marx  war,  so  ist  hier  alles  ausgetilgt,  was  an  den  letzteren 
irgend  erinnern  könnte.  Nur  die  grundsätzliche  Trennung  und  Anti- 
christlichkeit,  hier  auf  Schopenhauer-Nietzsche,  dort  auf  Feuerbach 
beruhend,  bildet  eine  Gemeinsamkeit,  und  zwar  eine  solche,  die  mit 
dem  ganzen  deutschen  Idealismus  und  Bildungszeitalter  auf  beiden 
Seiten  aufräumt.  Aber  innerhalb  dieses  Gemeinsamen  handelt  es  sich 
um  absolute  Gegensätze. 

Näher  kann  man  sich  in  den  »Blättern  für  die  Kunst«  und  in 
den  drei  Jahrgängen  des  »Jahrbuchs  für  geistige  Bewegung«  unter- 
richten, welches  letztere  ein  etwas  boshafter  Kritiker  »Jahrbücher  für 
Autorotation«  genannt  hat.  Den  Einfluß  gerade  auf  die  Begabtesten 
der  heutigen  Jugend  kann  man  sich  an  den  bekannten  Aufzeichnungen 
von  Otto  Braun  vergegenwärtigen,  der,  in  sozialistischer  Umgebung 
aufgewachsen,    doch   die   stärkste   Anziehung   an   diese   strenge   und 
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adlige  Weltauffassung  verspürt.    Für  unseren  Zusammenhang  wichtig 
ist  aber  doch  die  Tatsache,  daß  die  neuen  Methoden  sich  nicht  auf  die 
George- Schule  beschränken,   sondern  mit  anderen  Ergebnissen  von 
anderen  ganz  ähnhch  gehandhabt  werden.    Spenglers  Untergangsbuch 
verwirft  das  Georgesche  Wertsystem  als  Aesthetentum  und  fordert 
eine  ganz  harte  und  reahstische  Einstellung  auf  die  ernsten  Zeiten 
des  geistigen  Niederganges.   Aber  seine  Darstellung  der  verschiedenen 
Kulturgestalten  selbst  ruht  ganz  und  gar  auf  den  bisher  dargestellten 
Methoden  und  Gedanken.   Sie  verbindet  damit  nur  noch  das  besondere 
Talent,  die  Tendenzen  oder  Kräfte  in  einer  ungewöhnlichen  künst- 
lerisch-plastischen Kraft  zusammenzuschauen  oder  zu  symbolisieren. 
Es  ist  die  erste  durchgreifende  Offenbarung  der  neuen  Wissenschaft 
in  der  Oeffentlichkeit,  und  darauf  beruht  ein  großer  Teil  seines  hin- 
reißenden Eindruckes.  Er  übertrifft  noch  Gundolf  in  der  Kraft  der 
Symbolisierung  von  Tendenzen,  hat  aber  ein  freilich  sehr  viel  loseres 
Verhältnis  zur  Spezialforschung  und  eine  größere  Verachtung  für  die 
gemeine   Richtigkeit.     Neben    Spengler   geht    Graf   Keyserling  ganz 
ähnliche  Wege,  der  uns  freilich  wieder  ein  anderes  Wertsystem,  die 
Versöhnung   europäisch-aktivistischen   und   asiatisch-metaphysischen 
Geistes  verkündigt.   Daher  hat  ihn  auch  die  radikale  deutsche  Jugend 
zu  ihrer  Tagung  in  Hofgeismar  eingeladen.    Seine  Schule  der  Weisheit 
in  Darmstadt  will  gerade  auf  der  Grundlage  solchen  Weltbildes  zum 
neuen  Gesetz  und  der  neuen  Konzentration  praktisch  erziehen.    Sein 
»Reisetagebuch«,  methodisch  die  volle  Parallele  Spenglers  und  Gun- 
dolf s,   bei  eigenen  Talenten  des  weltkundigen,   aristokratischen  Ver- 
fassers, war  gleichfalls  einer  der  großen  Durchbrüche  der  neuen  Wissen- 
schaft  in   die   Oeffentlichkeit.     Weniger   bekannt,   aber  verwandten 
Geistes  ist  das  »Paideuma«  betitelte  Buch  des  bekannten  und  viel 
umstrittenen  Afrikaforschers  Frobenius.     Paideuma  heißt  hier   das; 
was  bei  Gundolf  »Tendenz«,  »Kraft«  oder  »Bewegung«  heißt,  also  der 
Kulturgeist  einer  bestimmten  Periode  und  Gruppe,  der  auf  eigentüm- 
lichem Urerlebnis  beruht  und  nur  in  vöUig  antikausaler,  intuitiver 
Weise  in  historischen  Symbolen  erfaßt  werden  kann.    Frobenius  hat 
diese  Methode  auf  innerafrikanische  Stämme  angewendet  und,  wenn 
seine  Beobachtungen  richtig  sind,  das  Bild  des  Menschlichen  ungeheuer 
erweitert,  freilich  auch  relativiert.  Aber  eine  Befreiung  vom  NaturaUs- 
mus  als  Weltanschauung  und  als  Forschungsmethode  will  auch  dieses 
Buch    sein.     Das   Afrikainstitut   in   München   will   grundsätzlich   in 
dieser  Richtung  weiter  arbeiten.    Aehnliche  Pläne  hat  das  Institut 
für  Geschichte,  das  Hanslick  in  Wien  eingerichtet  hat   und  das  sich 
vor  allem  auf  Dilthey  bezieht. 

Hier  ist  schon  eine  Annäherung  an  die  große,  von  den  Sym- 
bolisten meist  schroff  abgestoßene  Macht  der  modernen  Geistes- 
wissenschaften, an  die  Soziologie,  vollzogen.  Grundsätzlich  ist  die 
Stellung  zu  der  letzteren  erwogen  und  mit  der  neuen  Lebens-  und 
Geistesphilosophie  ausgeglichen  in  dem  höchst  anregenden  Aufsatz 
von  Alfred  Weber:  »Prinzipielles  zur  Kultursoziologie«.  Hier  wird 
der  Gesellschaftsprozeß  mit  seinen  wesentlich  soziologischen  Gesetzen 
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unterschieden  vom  Zivilisationsprozeß  mit  seiner  wesentlich  intel- 
lektualistischen  und  daher  überallhin  übertragbaren  Natur  und  von 
diesem  schließlich  wieder  der  Kulturprozeß,  der  als  etwas  wesentlich 
Individuelles  nur  mit  den  Gundolfschen  und  Spenglerschen  Methoden 
erfaßt  werden  könne  ^).  Man  wird  darin  den  Niederschlag  der  Dis- 
kussionen des  »Heidelberger  soziologischen  Klubs«  sehen  dürfen,  der 
seit  langem  unter  diesem  zwiefachen  Einfluß  steht  und  daher  lebhaft 
nach  einem  Ausgleich  beider  strebte.  Ich  habe  an  anderem  Ort  ge- 
zeigt, daß  sich  diese  Lösung  nahe  berührt  mit  Andeutungen,  die 
längst  bei  Ranke  vorliegen.  Mit  ganz  anderer  Wirkung  bringt  die 
neue  Gedankenwelt  mit  der  Soziologie  in  Verbindung  der  feinfühlige 
und  hellhörige  Worringer,  von  dem  das  inzwischen  so  greulich  ver- 
gröberte Schlagwort  vom  »gotischen  Menschen«  stammt.  In  einem 
Vortrag  über  »Künstlerische  Zeitfragen«  (München  1921),  den  er  in  der 
jMünchener  Goethe-Gesellschaft  hielt,  stellte  er  fest,  daß  die  bildende 
Kunst  seit  dem  Ende  des  Barocks  jeden  soziologischen  Halt  verloren 
habe  und  alle  Kunst  des  ig.  Jahrhunderts  einschließlich  des  Ex- 
pressionismus eine  Anstrengung  ins  Leere  sei.  Der  Kunstgeist  habe 
sich  heute  in  das  Denken,  in  die  Wissenschaft  geflüchtet  und  sei  jetzt 
dort  legitim  zu  Hause.  Die  neuen  visionären  Geisteswissenschaften 
eines  Bertram,  Gundolf,  Scheler,  Spengler,  Keyserling  seien  eine 
N'öllige,  aufregende  Revolution  der  Geisteswissenschaften,  eine  Ver- 
schmelzung von  Denken  und  sinnlich-plastischer  Anschauung,  wie 
sie  der  künstlerische  Expressionismus  vergeblich  und  unzulänglich 
mit  den  Mitteln  der  Malerei  erstrebt  habe.  »Die  Zwischenperiode 
einer  unfruchtbaren  Intellektualität,  die  wir  anscheinend  überwunden 
haben,  war  vielleicht  nötig,  um  schöpferische  Geistigkeit  zu  gebären  .  .  . 
Was  suchen  wir  nach  der  schöpferischen  Geistigkeit  unserer  Zeit  in 
den  Malbildern,  wo  sie  in  unseren  Denkbildern  vorliegt  ?  .  .  .  Bücher 
entstehen,  die  wissenschaftlich  disziplinierte  Visionen  sind,  gespeist 
von  einer  Sinnlichkeit  historischen  Schauens,  die  reinste  Zeitinkar- 
nation ist .  .  .  Der  wahre  Zeitexpressionismus  lebt  nicht  in  der  neuen 
Optik  unseres  Auges,  sondern  in  der  unseres  Geistes  .  .  .  Wo  ist  die 
neue  Bilderperspektive,  der  Durchbruch  in  eine  neue  Dimension  der 
Daseinswiedergabe  legitimer  zu  Hause:  in  den  expressionistischen 
Bildern  oder  in  dem  ganzen  Umkreis  der  phänomenologischen  For- 
schung (d.  h.  der  Husserlschen  Schule)  ?  .  .  .  Ein  neues  Fluidum 
strahlen  diese  Bücher  aus,  das  erkennen  läßt,  daß  sie  in  einer  neuen 
Weise  lebensernährt  sind,  daß  sie,  kurz  gesagt,  Produkte  einer  neuen 
Denksinnlichkeit  sind .  .  .  Exaktvisionen,  Träume  von 
Ueberwachen  und  Ueberbewußten.«  Solche  Worte  kennzeichnen 
besser  als  irgend  etwas  anderes  die  neuen  Geisteswissenschaften.  Sie 
sind  gegenüber  der  Zunft  und  dem  Herkömmlichen  die  Proklamation 
einer  geistigen  Revolution.  Freilich  über  den  soziologischen  Halt 
dieser  neuen  Wissenschaft  selbst  und  über  deren  Verhältnis  zur  Sozio- 


1)  Archiv   für   Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik  47,    1920;    dazu  meine 
Bemerkungen    in  >> Schmollers   Jahrbuch«  44,  3. 
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logie  sagt  Worringer  nichts.  Da  aber  liegt  ihr  schwierigstes  Problem. 
Uebrigens  ist  hier  daran  zu  erinnern,  daß  schon  1916  Hermann  Bahr, 
dieser  untrügliche  Seismograph  des  Geistes,  in  seinem  Buche  »Ex- 
pressionismus« auf  diese  Zusammenhänge  hingewiesen  hat  und  seiner- 
seits den  Vorangang  der  Franzosen  mit  Bergson  an  der  Spitze  scharf 
beleuchtet  hat,  ähnlich  wie  das  später  Ernst  Robert  Curtius  in  seinen 
bekannten  Büchern  getan  hat. 

Dehnt  man  den  Gesichtskreis  noch  weiter  aus,  so  bemerkt  man 
noch  mehr  verwandte  Erscheinungen.  Auf  religiösem  Gebiete  arbeitet 
der  sogenannte  Antiintellektualismus  eines  Jatho,  Traub,  Bonus  und 
Johannes  Müller  schon  lange  in  ähnlicher  Richtung,  auch  die  jetzt 
sich  rührenden  Anhänger  Kierkegaards  wie  Heim  und  Gegarten.  Es 
ist  hier  nur  nicht  zu  wissenschaftlichen  W^erken  wie  den  genannten 
gekommen.  Die  Instinkte  des  Diederichsschen  Verlages  sind  schon 
lange,  wenn  auch  wechselnd,  in  diese  neue  Sphäre  gerichtet,  und  das 
Buch  von  Ernst  Michel:  »Der  Weg  zum  Mythus«,  1919,  ist  schon 
längere  Zeit  ein  etwas  groteskes  Fanal  auf  diesem  Wege.  Geht  man 
aber  auf  noch  weitere  Kreise  zurück,  so  stößt  man  auf  Hermann 
Bahrs  »Inventur«,  auf  Walther  Rathenaus  »Zur  Mechanik  des  Geistes« 
und  auf  so  vieles  andere,  bei  dem  man  die  Verwandtschaft  der  An- 
triebe und  der  Kritik  über  der  Verschiedenheit  der  Ergebnisse  leicht 
übersieht.  Es  wird  schließlich  ein  recht  weiter  Kreis,  der  die  ver- 
schiedensten Erscheinungen  und  Gruppen  umfaßt.  Auch  des  die 
Jugendbewegung  ebenso  anregenden  als  zersetzenden  Wyneken  ist 
hier  zu  gedenken. 

Freilich,  je  weiter  man  den  Kreis  zieht,  um  so  mehr  verschwindet 
die  Richtung  auf  Dogma  und  Gesetz,  die  in  der  George-Schule  so 
stark  hervoi tritt  und  in  ihr  so  starken  Eindruck  macht.  Folgt  man 
aber  vor  allem  diesem  Gedanken,  so  stößt  man  natürhch  auf  diejenige 
Stelle,  wo  Ordnung  und  Gesetz  grundsätzlich  zu  Hause  sind,  und  wo 
sie  ebenso  grundsätzlich  mit  der  Synthese  der  verschiedenartigsten 
Lebenselemente  verbunden  sind,  auf  den  Katholizismus.  Hier  finden 
wir  in  der  Tat  in  der  Schelerschen  Schule  eine  Gruppe,  die  der  George- 
Schule  eng  verwandt  ist.  Auch  sie  begründet  auf  Nietzsche,  Bergson, 
Dilthey,  Simmel  eine  grundsätzlich  antiintellektualistische  und  anti- 
bürgerliche Theorie,  stark  ästhetisch  gerichtet,  auf  Intuition  und  Ent- 
wicklungsvision ausgehend,  den  modernen  Historismus  zu  einer  Art 
Piatonismus  umbildend  und  mit  der  katholischen  Autoritäts-  und 
Gemeinschaftsidee  verbindend.  Es  ist  nur  der  Anschluß  an  Husserls 
Phänomenologie  hier  noch  stärker  betont  als  dort,  im  übrigen  aber  die 
revolutionäre  Verachtung  der  bürgerlichen  Wissenschaft,  der  mo- 
dernen politisch-sozialen  Bildungen,  des  professoralen  Spezialisten- 
tums und  der  Treitschke-Bismarckschen  Konventionen  ganz  dieselbe. 
Die  Kunst  der  historischen  Vision  und  Symbolschaffung  ist  in  Schelers 
Buch  über  den  »Deutschenhaß«  und  über  »Aufbau«  ganz  ähnlich  ge- 
richtet und  ähnlich  erfolgreich.  Auch  steht  ihm  ein  großes  und  gründ- 
liches Wissen  zur  Verfügung.  Der  Einfluß  ist  dementsprechend  nicht 
gering,  wenn  auch  vorerst  noch  etwas  verborgen.    Von  bekannten 
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Namen  seien  nur  Sombart  und  E.  R.  Curtius  als  bedeutende  Gelehrte 
genannt,  die  diesen  Einfluß  sehr  deutlich  zeigen  und  vor  allem  den 
Gegensatz  gegen  die  »westliche«,  rational-demokratische  Ideenwelt 
aufs  stärkste  betonen,  ohne  dabei  irgendwie  zu  der  älteren  deutsch- 
konservativen und  nationalistischen  Ideenwelt  zurückzukehren,  frei- 
lich auch  ohne  dem  Neukatholizismus  sich  anzuschließen. 

Dieses  letztere  ist  dafür  um  so  stärker  der  Fall  bei  Hermann 
Hefele,  dessen  »Gesetz  der  Form«  (1921)  und  »Dante«  (1921)  ^)  als 
geistreiche  Vertretungen  dieser  ganzen  Gedankenwelt  gelten  dürfen 
und  mit  aller  Schärfe  in  den  Gedanken  der  Notwendigkeit  von  »Dogma 
und  Gesetz«  ausmünden.  Das  erste  sind  »Briefe  an  Tote«,  d.  h.  eine 
Musterung  des  historischen  Kulturbesitzes.  Sie  kämpfen  überall  gegen 
Luther,  Kant  und  Nietzsche,  aber  auch  gegen  den  Naturalismus  der 
üblichen  Entwicklungsideen,  dafür  betonen  sie  die  aus  der  Historie 
sich  ergebenden  festen  logischen  Ordnungen  vmd  Formen,  also  Huma- 
nismus, Klassizismus,  kleinstaatliche  bürgerliche  Bildung,  katholisches 
Dogma,  wobei  die  Gottesidee  selbst  in  einer  gewissen  skeptischen 
Ferne  bleibt.  »Ich  kenne  nur  eine  Sünde,  das  Subjektive  und  Eigen- 
willige, das  Formlose  und  Ungeordnete.  Und  ich  spreche  den  härtesten 
und  grausamsten  Zwang  heilig,  um  der  Ordnung  willen,  der  er  dient  .  .  . 
Der  Geist  der  Ordnung  lebt  heute  nur  mehr  in  der  Sittenlehre  der 
katholischen  Kirche  und  in  ihrer  reinsten  und  radikalsten  Ausprägung, 
der  Moral  der  Jesuiten,  jener  höchsten  Form  menschlicher  Vv'eisheit 
und  erzieherischer  Klugheit.«  Solche  Autorität  und  Form  zu  schaffen, 
ist  das  Wesen  der  Geschichte.  »Es  hat  nichts  mit  dem  blinden  Gesetz 
vegetabilischen  \\'achsens  oder  dem  Instinkt  des  Tieres  gemein,  noch 
ist  es  dem  Schema  einer  allgemeinen  Vernunft  verwandt.«  Sein  Ziel 
ist  bewußt  geformter  Geist,  der  in  das  Autoritative  ausmündet  und 
aller  bestehenden  sachlichen  und  geltenden  Ordnungen  sich  dazu 
bedient.  Das  Dantebuch  gleicht  dann  etwas  dem  Gundolf sehen 
Georgebuch  in  der  Schärfe  und  Kunst  der  historischen  Vision  sowie 
in  der  Abstraktheit  und  Begrifflich keit.  Es  verherrlicht  in  Dante  das 
Dogma  an  sich-  als  den  Schlüsselpunkt  jeder  klaren  und  bewußten 
Kultursynthese.  Er  gehört  ihm  zu  den  Großen,  »die  in  der  Kirche 
weniger  das  Werk  der  erlösenden  Gnade  als  die  höchste  und  stärkste 
Form  des  Geistes  der  Wirklichkeit  gesehen  haben.«  Diesen  Großen 
strebt  jedenfalls  auch  der  Verfasser  nach,  der  im  übrigen  Imperialis- 
mus, Nationalismus,  Kapitalismus,  protestantische  Staatsheiligung 
tief  verachtet.  Das  ist  jedenfalls  »neue  Wissenschaft«,  auch  von  der 
Geringschätzung  des  Zünftigen  und  Methodischen  fühlbar  begleitet. 

Noch  interessanter  ist  aber  vielleicht  das  Buch  von  Nadler  über 
die  »Berliner  Romantik«.  Hier  wird  im  größten  Stil  zunächst  eine 
Theorie  der  Kulturwandcrungen,  Verschiebungen  und  Renaissancen 
in  geographischem  und  ethnographischem  Zusammenhang  gegeben 
und  dann  die  Romantik,   die  der  Verfasser  von  den  Theorien  der 


*)  Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  Voßler  in  »Deutsche  Literaturzeitung«  1921, 
Nr.  36/37,  der  ich  Wort  für  Wort  zustimme. 
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Schlegels  völlig  trennt,  als  christliche  Renaissance  des  slawisch- 
germanischen  Kolonisationsgebietes  konstruiert.  Dort  habe  der  im 
romanisch -germanischen  Altdeutschland  heimische  Humanismus  nie 
viel  zu  bedeuten  gehabt,  statt  dessen  habe  dort  Mystik  und  mäh- 
risches Brüdertum  und  Pietismus  die  Kräfte  des  Mutterlandes  fort- 
gesetzt. Das  bedeute  die  langsame  Aneignung  und  intensivste  Fort- 
bildung der  besten  und  reinsten  Kräfte  des  alten  Urdeutschland 
und  sei  insofern  der  Neubelebung  italienischen  Volkstums  und  antiker 
Kultur  in  der  italienischen  Renaissance  verwandt.  Eine  Weile  sei 
sie  durch  die  fremde  Friderizianische  Aufklärung  verdeckt  worden, 
dann  aber  sei  aus  dieser  Mystik  mit  Hamann  und  Herder  die  ost- 
deutsche Renaissance,  die  christhche  Renaissance,  die  von  Humanis- 
mus, Klassizismus  und  Aufklärung  gereinigte  germanisch-christliche 
Idee  hervorgebrochen,  um  in  Adam  Müller  ihren  geistigen  Höhepunkt 
zu  erreichen,  in  den  romantischen  märkischen  Junkern  den  christ- 
hchen  Staat  neu  zu  begründen  und  bei  Leipzig  zu  siegen.  Ein  großer 
Teil  dieser  Romantiker  habe  die  letzte  Konsequenz  der  Rückkehr 
zur  alten  Kirche  als  dem  erhabensten  geistigen  Ordnungsprinzip 
vollzogen,  während  im  darauffolgenden  Deutschland  nationalistisches 
und  pangermanistisches  Gewaltwesen  die  Sache  wieder  verdorben 
habe  und  die  Romantiker  selbst  aufs  rein  Persönliche  sich  wieder 
zurückgezogen  hätten.  Das  ist  innerhalb  einer  verwandten  intuitiv- 
konstruktiven Methode  das  Gegenstück  zu  Gundolf,  gleichfalls  sehr 
gelehrt  unterbaut  und  voll  von  leidenschaftHchem  Gegensatz  gegen 
die  Vertrocknung  und  Beschränktheit  der  bisherigen  Wissenschaft, 
übrigens  in  bezug  auf  die  Gundolf  fernliegenden  christlichen  und 
germanischen  Elemente  der  Romantik  wohl  kaum  ohne  einen  Kern 
des  Wahren. 

Diese  Hintergründe  zugleich  mit  der  ganzen  bitteren  Kritik  eines 
Teiles  der  Jugend  sowohl  am  Wilhelminischen  Militarismus  als  an  der 
modernen  Weltverfassung  und  der  parlamentarischen  Demokratie 
muß  man  gegenwärtig  haben,  wenn  man  das  Buch  Erich  v.  Kahlers 
über  den  »Beruf  der  Wissenschaft'.*,  Berlin,  Bondi,  1920  (der  Verlag 
der  George- Schule),  verstehen  will.  Es  ist  das  Kriegsmanifest  einer 
völlig  neuen  Wissenschaft  gegen  die  gesamte  alte,  der  neuen  Idee  des 
.schöpferischen  Lebens  gegen  die  bitter  verachteten  Universitäten  und 
Fachwissenschaften,  des  neuen  Gesetzes  gegen  den  von  der  alten 
Wissenschaft  gezüchteten  Relativismus,  der  in  Demokratie  und  all- 
gemeiner Volksbildung  nur  seine  natürliche,  wenn  auch  ungewollte 
Auswirkung  finde.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  zehnjähriges  Stu- 
dium, in  dem  er  seine  Ansichten  und  Entschlüsse  gewonnen  habe. 
Und  es  ist  in  der  Tat  ein  sehr  jugendliches,  aber  durchaus  nicht  ge- 
wöhnhches,  menschlich  tief  bewegendes  Buch.  Es  spricht  im  Namen 
einer  »Jugend,  welche,  von  der  unerbittlichen  Notwendigkeit  einer 
geistigen  Umwälzung  überzeugt,  um  eine  klare  und  methodisch 
sichere  universale  Neubegründung  der  Wissenschaft  sich  bemüht«. 
Dadurch,  daß  er  seine  Sätze  als  Gegensätze  gegen  die  Ausführungen, 
die  Max  ^^'eber  in  dem  Vortrag  über  »Die  Wissenschaft  als  Beruf« 
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gegeben  hat,  durchweg  polemisch  fürmiihert,  ist  er  freihch  von  vorn- 
herein darauf  festgelegt,  die  »alte  Wissenschaft«  in  Gestalt  eines  mit 
dem  Positivismus  nahe  verwandten  Neukantianismus  zu  sehen  ^1. 
Danach  ist  die  Wissenschaft  eben  die  Reihe  der  Spezialwissenschaften 
und  von  jeder  Philosophie  streng  geschieden,  unabänderlich  Schicksal 
und  Wesen  der  modernen  Welt.  Die  Methoden  dieser  Fachwissen- 
schaften sind  die  der  kausalen  Erklärung,  Naturkausalität,  psycho- 
physische,  psychologische  und  soziologische  Kausalität.  Es  ist  die 
endgültige  Intellektualisierung  der  Stellung  zur  Welt,  die  Entzaube- 
rung der  \\'elt  und  der  Weg  einer  unendlichen  Annäherung  an  ein 
Gesamtkausalsystem  der  Dinge.  Gegen  den  reinen  Naturalismus  ist 
diese  Denkweise  lediglich  geschützt  durch  die  Zurückführung  der 
Kausalitätskategorien  auf  ein  rein  formales  Apriori  der  Vernunft, 
das  an  einem  unbekannten,  unerklärlichen  und  nie  für  sich  feststell- 
baren Stoffe  arbeitet  und  formt.  Das  geistige  Leben  und  seine  Gehalte 
werden  unter  diesen  Umständen  zu  praktischen  Wertkategorien, 
zwischen  denen  nur  der  persönliche  Willensentschluß  wählen  kann, 
und  denen  die  Wissenschaft  die  berechenbar  gemachte  Erfahrungs- 
wirklichkeit zur  Verfügung  stellt  als  Feld  der  Betätigung  und  An- 
wendung. Der  gefaßte  Entschluß  kann  nur  von  einer  Art  Mensur- 
standpunkt aus  im  praktischen  Kampf  vertreten,  nicht  wissenschaft- 
lich begründet  werden.  Ein  beide  Welten,  die  Seinswelt  und  die 
Wertwelt  des  Gesollten,  vereinigender  Grund  oder  Zusammenschluß 
fehlt.  Jede  Metaphysik  ist  für  Weber  Lüge  und  die  Religion  zwar 
nicht  geradezu  verneint,  aber  in  einen  finsteren  und  fast  grimmigen 
Skeptizismus  aufgelöst.  Wiederholt  bringt  der  Verfasser  diese  Denk- 
weise mit  der  Demokratie  und  der  Hoffart  des  Fortschrittsglaubens 
in  Verbindung,  was  seinen  Ekel  vor  solcher  Denkweise  nur  vermehrt. 
Das  also  ist  für  v.  Kahler  die  alte  Wissenschaft.  Er  weiß,  daß  er 
damit  vor  allem  Kant  selber  treffen  will,  den  er  als  den  notwendigen 
Tiefpunkt  einer  seit  den  großen  Tagen  Piatons  und  des  Kirchen- 
giaubens  sich  immer  mehr  verdünnenden  und  tragisch  auflösenden 
Wissenschaft  ansieht.  Aus  dieser  Tragödie  des  Intellektuahsmus 
und  dem  Satyrspiel  der  heutigen  Universitätswissenschaft  gebe  es 
nur  den  Weg  heraus  durch  ein  neues  persönliches  Führertum  und  eine 
neue  Verbindung  der  Wissenschaft  mit  dem  Leben,  also  gerade  durch 
das,  was  \\'eber  als  den  Zeiten  der  Propheten  angehörig  und  heute 
für  unmöglich  erklärt  hat. 

Diese  neue  Führerschaft  und  die  neue  Berührung  mit  dem  Leben 
hat  der  Verfasser  und  die  von  ihm  gemeinte  Jugend  gefunden.  Sic 
kommen  ganz  wo  anders  her  als  von  den  Voraussetzungen  der  alten 
Wissenschaft.  Sie  haben  Agonie  und  Zusammenbruch  der  militärischen 
Welt  und  Weltdemokratie,  die  Verwesung  von  Kapitalismus  und 
Sozialismus  ihrer  Meinung  nach  erlebt.    Sie  dürsten  nach  Einheit  der 


1)  Vgl.  meine  Analyse  von  Webers  Standpunkt  in  »Der  Historismus  und 
seine  Probleme  I«,  S.  56,1  ff .  Die  eigentlich  historischen  Interessen  und  Ver- 
lahrungsweisen  bei  Weber  hat  v.  Kahler  nicht  gesehen. 
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Weltanschauung  und  nach  Einheit  eines  lebendigen  Gesetzes.  Ein 
solches  hatten  die  Griechen  in  ihrem  Hellenenglauben  an  ihre  eigene, 
ewige  Auserwähltheit,  an  ihr  Zusammenfallen  mit  dem  Gebot  der 
Natur  und  der  Gottheit.  In  der  modernen  Welt  ist  freilich  diese 
Ausschließlichkeit  leider  nicht  mehr  möglich.  In  ihr  handelt  es  sich 
um  das  jeweils  individuelle  Gesetz  des  Volkstums,  dem  man  angehört, 
um  das  individuelle  Zusammenfallen  von  Sein  und  Wert,  von  Leib- 
haftigkeit und  Sollen.  Das  besondere  Gesetz  des  Deutschen  müsse 
von  dem  lebendigen  Führer  gezeigt  werden  als  die  Norm  und  die 
Richtung,  während  das  richtungslose  Getobe  der  heutigen  Phantasten 
noch  schlimmer  sei  als  die  alte  Wissenschaft  selber,  die  doch  noch 
einen  Rest  von  Richtung  gehabt  habe.  »Lebendig  einen  Zusammen- 
hang und  lebendig  ein  Gesetz  zu  suchen  ist  die  Aufgabe.«  »Die 
Vereinigung  (von  Sein  und  Sollen)  auf  unserem  heutigen  Stand  ist 
freilich  eine  andere  als  jene  frühe  (griechische)  war;  sie  kann  sich 
nicht  mehr  vollziehen  auf  die  eindeutig  ruhende  Einheit 
des  Demiurgen,  sondern  nur  auf  die  fließend-ruhende  Einheit 
des  Lebens.«  Dieser  Gedanke  der  fließend-ruhenden,  deutsch-indivi- 
duellen Lebens-  und  Richtungseinheit  in  seinem  Verhältnis  zu  der 
eigentlichen  Norm  des  Hellenentums,  die  er  offenbar  wesentlich  im 
»Symposion«  Piatos  findet,  ist  der  immer  neu  hin  und  her  gewendete 
Gedanke  des  Verfassers,  von  dem  er  die  Erlösung  hofft.  Es  wird 
eine  neue  »organische  Einheit«  sein,  in  der  die  Einzelperson  nicht 
mehr  das  Hauptgewicht  hat.  Von  diesem  Organismus  aus  entsteht 
ihm  auch  die  neue  Idee  des  Wissens,  die  an  Stelle  der  bloßen  Kennt- 
nisse der  alten  sogenannten  Wissenschaft  tritt.  »Wissen  ist  der  Geist 
des  Gebildes  selbst,  ebenso  Geist  wie  Körper;  es  ist  an  den  besonderen 
Platz  und  die  besondere  Stunde  gebunden;  es  kann  in  jedem  Augen- 
blick nur  so  weit  wie  sein  Träger  selbst  und  also  für  jedes  organische 
Gebilde  in  seiner  besonderen  Lage  nur  eins  sein;  es  ist  daher  stets 
bei  sich  und  vollendet  und  ganz,  immer  neu  und  heutig,  immer  alt 
und  ewig.«  »Wissen  steigt  ursprünglich  auf  aus  der  seelischen  Mitte, 
dem  Innersten,  dem  Ursein  des  einigen  organischen  Geschöpfes  und 
ist  tiefe  Beziehung  dieser  organischen  Mitte  wiederum  mit  anderen 
organischen  Mitten  —  bis  zu  der  einigen  einzigen  tiefsten  Mitte,  die 
sie  alle  einzieht.«  »Dieses  Gegenüber  von  Ewigkeit,  die  mit  Heutig- 
keit und  Hiesigkeit  tief  zusammenhängt,  und  Unendlichkeit,  die 
mit  Allzuendlichkeit  und  Nirgendheit  zusammenhängt,  drückt  am 
knappsten  den  Unterschied  zwischen  dem  Wissen  und  den  Kennt- 
nissen aus.«  Es  ist  dieses  Wissen,  das  innerhalb  des  universalhistori- 
schen Prozesses  mit  jedem  neuen  organischen  Gesamtgebild  sich 
wandelt  und  fortschreitet.  Heute  gilt  es,  dieses  Wissen  auf  den  Stand 
des  modernen  Lebens-  und  Gemeinschaftsorganismus  zu  bringen, 
nachdem  das  Fach-  und  Leistungsmenschentum  alles  zerstört  hat. 
Aus  dieser  Tragödie  heraus  erfolgt  die  Umkehr  bei  den  vom  Schicksal 
mißhandelten  und  von  der  \Mssenschaft  am  meisten  enttäuschten 
Deutschen,  nachdem  Bergson  der  letzte  Vorposten  der  alten  Wissen- 
schaft gewesen  ist.   Er  hat  uns  das  Organische,  Fließende  und  Leben- 
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dige  der  Welt  gelehrt,  aber  keine  Ruhe-  und  Richtungspunkte  gezeigt. 
Dies  muß  das  Werk  der  neuen  in  Deutschland  entstehenden  Wissen- 
schaft sein,  zu  der  uns  »jene  hohe  Gestalt  (Georges)  ermutigt,  von 
deren  lebendigem  Wandel  in  unseren  Tagen  wir  uns  Trost  und  Kräf- 
tigung zu  diesem  unserem  Beginnen  entnehmen«.  Es  ist  also  wieder 
die  Idee  des  Ruhend-Flicßendcn,  der  Totalität  aller  Gemeinschafts- 
organismen, der  individuellen  Besonderheit  des  eigenen  völkischen 
Organismus  und  die  Begründung  dieses  Wissens  auf  ein  Durchschauen 
aller  dieser  Organismen  und  auf  ihre  Vereinigung  zum  Gesamtbilde. 
Es  ist  das  Problem  der  Ueberwindung  des  Relativismus  bei  Aner- 
kennung des  Individuellen,  der  Gewinnung  gültiger  Wahrheit  bei 
Anerkennung  eines  unbegrenzbaren  Flusses  der  Wirklichkeit,  der 
Totalanschauung  der  Lebensgebilde  bei  verbleibender  Strenge  der 
Forschung:  lauter  echte  und  wirkliche  und  moderne  Probleme,  nur 
in  viele  Nebel  und  fremde  Probleme  eingehüllt  ^) . 

Wie  die  neue  Wissenschaft,  die  diese  Probleme  löst,  im  einzelnen 
aussehen  soll,  wie  sie  es  machen  soll  und  warum,  sie  diese  Probleme 
so  gar  nicht  auf  der  Basis  der  alten  angreifen  kann,  das  ist  hier  un- 
möglich wiederzugeben.  Es  ist,  wenigstens  für  mich,  kaum  zu  ver- 
stehen und  ist  so  wenig  ausgegoren,  daß  es  die  Wiedergabe  kaum 
lohnen  dürfte.  Der  Verfasser  verweist  selbst  auf  spätere  Aus- 
führungen. Vorläufig  findet  man  nichts  als  erschütternde  Klagen 
über  die  Uferlosigkeit  des  modernen  Spezialistentums,  das  die  Jugend 
verdrießt  und  anekelt,  und  Hinweise  auf  die  Bergsonsche  In- 
tuition, die  Husserlsche  Wesensschau  (allem  Anschein  nach  in 
Schelerscher  Deutung)  und  auf  das  Diltheysche  Erlebnis,  in  dem 
die  »Eingebung«  erfolgt.  Theoretisch  ist  seine  eigentlichste  Be- 
schwerde der  moderne  Kausalitätsmonismus,  der  in  der  Tat  das 
Kernproblem  enthält  und  für  die  Geisteswissenschaften  unerträg- 
lich ist.  Aber,  was  er  zu  dessen  Ueberwindung  aufbietet,  ist  sehr 
wenig  durchgearbeitet  und  mehr  ästhetisch  als  logisch  (siehe  die 
Zusammenstellungen  S.  70).  Man  muß  sich  also  schon  an  die  Beispiele 
halten.  Und  da  sind  außer  dem  stets  wiederkehrenden  Bergson  für 
die  Biologie  Uexküll  und  Oskar  Hertwig  genannt,  für  die  Geistes- 
wissenschaften nach  den  »einsam  vorantastenden  Versuchen  Burck- 
hardts  und  Diltheys«  eine  etwas  bunte  Liste:  Cassirer,  Scheler,  Alfred 
Weber,  Pannwitz,  Spengler.  »Einen  vollkommen  ausgeführten  ersten 
Schritt  in  unserem  Sinne  können  wir  nur  in  dem  Bereich  der  Dar- 
stellung großer  Personen  finden,  wo  Gundolf  die  Gestalt  Goethes 
aus  eigenem  Gesetz  heraus  ...  in  der  neuen,  der  runden  organischen 
Uebereinstimmung  ausgeformt  hat  —  und  wir  wollen  es  symbolisch 
nehmen,  daß  an  die  gerade  für  unsere  Tendenz  prophetische  Person 
Goethes  auch  dies  erste  Unternehmen  unserer  Art  sich  anknüpft«^). 

1)  Ich  habe  mich  auf  meine  Weise  mit  dem  Problem  in  dem  Aufsatz 
»Ueber  Maßstäbe  zur  Beurteilung  historischer  Dinge«,  Histor.  Zeitschrift  1917, 
[jetzt  »Der  Historismus  und  seine  Probleme  I«,  Kap.  II],  beschäftigt.  Auch 
Croce  geht  diesem  Problem  eifrig  nach. 

*)   S.  79.    Freilich  ist  S.  41  von  einem  »hehren,  vor  dem  Allerletzten  sich 
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Die  kritische  Untersuchung  soll  als  Material  zurückgehalten  und  nur 
die  künstlerische  Darstellung  des  individuell  organischen  Gebildes 
soll  gegeben  werden.  »Das  Volk  muß  sich  daran  gewöhnen,  nur  voll- 
kommene, runde,  ganze,  mit  einer  vollen,  gegenwärtig  abgeschlossenen 
Sicherheit  und  auf  sich  bestehenden  Verantwortung  herausgegebene 
Gebilde,  also  nur  wirkliches  Wissen  aufzunehmen.«  Das  heißt:  es 
sollen  nur  Bücher  wie  Gundolfs  Goethe,  Hefeies  Dante  und  Spenglers 
Morphologie  geschrieben  werden.  Nur  sind  die  beiden  ersten  bloß  auf 
die  engsten  biographischen  Aufgaben  der  »individuellen  Gestalt« 
gerichtet  und  endet  der  letztere  im  Relativismus.  Das  wahre  Ideal 
ist,  mit  dieser  Methode  Völker,  Kulturkreise,  biologische  Artkreise 
zu  erfassen  und  das  Ganze  dann  »übereinander  zuzuwölben«,  die 
»verschieden  geschichteten,  verschieden  gearteten,  verschieden  ge- 
stellten Ideen  in  ihren  Sphären«  vereinigen  »bis  zu  der  höchsten  Sphäre, 
Versammeln  unseres  ganzen  wirbelnd-ruhenden  metaphysischen  Dauer- 
himmels der  Ideen«!  Dann  wird  die  Jugend  erlöst  sein  von  der  alten 
Wissenschaft,  unter  der  sie  so  grenzenlos  leidet.  Sie  wird  ihr  Deutsch- 
tum zu  praktischem  Handeln  aus  diesem  Ideenhimmel  als  organisch- 
körperliches Gebilde  zurückempfangen.  Sie  wird  vom  Intellektualis- 
mus, dem  Ergebnis  der  Auflösung  von  Hellenentum  und  Kirchentum, 
befreit  sein  und  verstehen:  »Der  Geist  ist  in  der  Sphäre  des  Bewußt- 
seins der  lebendige  Körper  selbst  in  seiner  großen  natürlichen  Ord- 
nung.« 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen?  Einiges  liegt  auf  der  Hand. 
Man  wird  dem  an  sich  sympathischen  Verfasser  kein  Unrecht  tun, 
wenn  man  sagt,  daß  seine  Generalisation  der  alten  Wissenschaft  eine 
verschwommene  Ungeheuerlichkeit  ist  und  auf  sehr  ungenauer  Kennt- 
nis der  positiven  Wissenschaften  beruht.  Und  daß  er  diese  vage 
Generalisation  gerade  mit  dem  Namen  des  sehr  eigenartigen  und 
singulären  Max  Weber  verbindet,  ist  ein  glatter  Mißgriff,  der  wohl 
durch  zufällige  und  persönliche  Erlebnisse  mitbedingt  ist,  nicht  bloß 
durch  den  allerdings  etwas  erschreckenden  Eindruck  des  Weberschen 
Vortrages.  Oder  sollte  der  Ekel  an  dem  Spezialistentum  der  deutschen 
Universität  und  der  Vortrag  Max  Webers  das  einzige  sein,  was  der 
Verfasser  von  der  alten  Wissenschaft  überhaupt  kennt  ?  Viel  wich- 
tiger und  symptomatischer  ist,  daß  v.  Kahler  drei  Dinge  vereinerleit, 
die  die  geistige  Entwicklung  scharf  getrennt  hat,  und  die  auch  wirk- 
lich in  der  Sache  tief  verschieden  sind:  die  positiven,  mehr  oder 
minder  exakten  \\'issenschaften,  die  aufs  Ganze  gehende  Philosophie 
und  die  praktisch-persönliche  Lebenshaltung.  Diese  drei  Dinge 
wollen  die  jungen  Herren  mit  einem  Sprunge  nehmen,  und  unter 
ihnen  ist  ihnen  das  dritte  in  Wahrheit  das  Entscheidende.  Durch 
diese  gewaltsame  Vereinerleiung  kommen  sie  zu  einer  geheimnisvollen 
Mystik,  die  nur  auf  Vision  und  Eingebung  beruhen  kann  und  nur 
in  einem  dieser  Gnadengaben  teilhaftigen  Kreise  zunächst  esoterisch 


beugenden    Ungenügen    Goethes«,    von    einem    gescheiterten    »edlen    Versuche, 
zu  einem  einigen  geformten  Leben  zu  gelangen«,  die  Rede. 
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betrieben  werden  kann.  Aber  diese  Esoterik  soll  zugleich  Wissenschaft 
sein  und  ersetzen  und  überdies  das  ganze  deutsche  Volk  schließlich 
praktisch  formen  und  erlösen.  Das  sind  drei  absolute  Widersprüche 
in  einem  Atem.  In  ^^'ahrheit  müssen  die  drei  Tendenzen  sorgfältig 
gesondert  werden.  Die  Wissenschaft  kann  nur  positive  und 
SpezialWissenschaft  sein.  Sie  braucht  darum  weder  eng  noch  hoffärtig 
zu  sein,  und  mit  den  Universitäten  hat  das  gar  nichts  zu  tun;  bei 
den  englischen  Privatgelehrten,  Akademikern  und  Colleges  ist  das 
geradeso.  Hier  bekenne  ich  mich  durchaus  zur  alten  Wissenschaft, 
weil  es  außer  ihr  überhaupt  keine  gibt.  Was  Max  Weber  über  sie 
sagt,  ist  in  seiner  Klarheit  und  IMännlichkeit  das  einzig  \Vahrc.  Dar- 
über ist  für  mich  gar  kein  Wort  zu  verlieren.  Etwas  anderes  aber 
ist  freilich  die  Philosophie,  die  eben  überhaupt  keine  exakte 
und  positive  Wissenschaft  ist,  sondern  von  irgendeinem  Punkte  aus 
sich  den  Weg  zu  einer  Erfassung  des  Ganzen  bahnen  und  ein  festes 
Verhältnis  zu  den  Einzelwissenschaften  erst  gewinnen  muß.  Hierüber 
denke  ich  persönlich  ganz  anders  als  Weber  und  glaube  ich,  daß 
gewisse  aus  der  Arbeit  v.  Kahlers  herausfühlbare  Instinkte  der  Wahr- 
heit näher  kommen  als  \\'ebers  auch  für  mich  unmöglicher  Skeptizis- 
mus und  die  Werte  gewaltsam  bejahender  Heroismus.  Die  Webersche 
Lehre  ist  wahrhch  nicht  der  Standpunkt  der  heutigen  Philosophie 
in  genere.  Und  wieder  etwas  anderes  ist  die  praktische  Le- 
benshaltung im  privaten  und  öffentlichen  Leben.  Sie  muß 
bei  ernsteren  Menschen  auf  einem  Glauben  oder  einer  Weltanschauung 
beruhen,  aber  sie  kann  die  praktischen  Lebensverhältnisse  nicht  einfach 
mit  Ekel  und  Verachtung  beiseite  schieben,  sondern  muß  auf  sie 
eingehen  und  auf  dasjenige  sich  einrichten,  was  unabänderlich  zu 
den  ökonomischen,  sozialen  und  politischen  Lebensform.en  einer  Zeit 
gehört.  Das  haben  die  Christen  aller  Zeiten  stets  von  neuem  erfahren 
müssen.  Das  müssen  auch  die  M3'Stiker  der  Kahlerschen  Visionen 
erfahren  und  anerkennen,  wenn  anders  sie  wirklich  auf  das  deutsche 
Volk  praktisch  wirken  wollen.  Max  Weber  pflegte  in  seinen  münd- 
lichen Diskussionen  mit  den  George- Jüngern  stets  zu  sagen,  daß  ihre 
neue  Romantik  wie  die  alte  stets  an  dem  ehernen  Felsen  der  realen 
sozialen  und  ökonomischen  Verhältnisse  zerstäuben  werde.  So  steht 
es  auch  ganz  einfach  in  Wirklichkeit,  wobei  es  hier  gleichgültig  ist, 
was  und  wieviel  an  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  als  solcher 
eherne  Fels  zu  betrachten  sei.  ]\Ian  kann  nur  entweder  in  die  Ein- 
siedelei oder  den  idealistischen  Konventikel  zichcij  oder  seinen  Glauben 
auf  diese  realen  \'erhältnisse  beziehen.  Das  Bücherschreiben  und 
Lamentieren  ist  ein  unfruchtbarer  Mittelweg  zwischen  beiden. 

Das  hat  auch  ein  dem  George-Kreis  nahestehender,  mit  v.  Kahler 
sachlich  und  persönlich  verbundener  Gelehrter,  der  Soziologe  Artur 
Salz,  deutlich  empfunden  und  daher  eine  freundschaftliche  Streit- 
schrift unter  dem  Titel  »Für  die  Wissenschaft.  Gegen  die  Gebildeten 
unter  ihren  Verächtern«  (München,  Dreimaskenverlag,  1921)  gegen 
ihn  gerichtet.  Auch  diese  Schrift  ist  sehr  lehrreich  und  symptomatisch, 
vor  allem  durch  die  fast  fatalistische  Ergebung  in  die  wissenschafts- 
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feindliche  und  in  diesem  Sinne  revolutionäre  Strömung  der  Jugend, 
die  er  tief  bedauert  und  worin  er  die  Zerstörung  des  letzten  Restes 
von  Respekt  für  etwas  Vorhandenes  sieht.  Er  spricht  von  der  »Revo- 
lution der  Wissenschaft«  wie  von  etwas  Selbstverständlichem  und 
scheint  seine  Leute  zu  kennen.  Doch  ist  es  hier  nicht  möglich,  die 
vielen  feinen  Bemerkungen  über  die  moderne  Wissenschaft,  ihr  Ver- 
hältnis zu  Staat,  Gesellschaft,  Berufsteilung,  ürteilsfreiheit  usw., 
auch  die  vielen  damit  verbundenen  Selbstverständlichkeiten,  Kriegs- 
betrachtungen und  Geschichtskonstruktionen  wiederzugeben.  Ich 
möchte  nur  das  hervorheben,  was  die  Kahlerschen  Theorien  und  ihr 
Verhältnis  zur  Jugend  betrifft,  vvelch  letzterer  Begriff  allmählich 
mythisch  zu  werden  anfängt,  da  man  über  die  numerische  Beschaffen- 
heit dieser  Jugend  schlechthin  nichts  weiß  ^).  Salz  spricht  hier  ohne 
weiteres  von  der  »Revolution  des  Geistes«,  durch  die  die  Revolutio- 
nierung des  ganzen  Lebens  erst  ihre  eigentliche  Sanktion  erhalte. 
»Durch  sie  tritt  die  Erschütterung  des  äußeren,  des  gesellschaftlichen 
Lebens  mit  dem  Anspruch  auf,  nur  das  genaue  Gegenbild  einer  viel 
tiefer  gehenden  Erschütterung  des  inneren,  des  geistigen  Lebens  zu 
sein,  und  verschafft  sich  damit  das  gute  Gewissen,  das  ihr  bis  dahin 
fehlte.«  Diese  Revolution  gehe  auf  Erschütterung  der  Wissenschaft 
überhaupt  und  werde  nur  durch  die  deutsche  Gewöhnung,  Wissen- 
schaft und  Universität  und  Schule  zu  identifizieren,  zu  dem  Angriff 
auf  die  Universitäten.  In  diesem  Zusammenhange  ist  ihm  »die  Kahler- 
sche  Schrift  das  Muster  eines,  im  prägnant  geistigen  Sinne,  revolutio- 
nären Pamphlets«  und  »rührt  wie  kaum  eine  andere  an  die  Wurzeln 
unseres  Seins«.  Er  sieht  darin  die  Aufhebung  der  Wissenschaft  über- 
haupt und  die  Ersetzung  des  kirchlich-religiösen  Glaubens  durch 
einen  neuen.  Denn  Kahlers  Wissen  sei  ein  esoterischer  Glaube  und 
überhaupt  keine  Wissenschaft.  Sie  sei  nur  aus  persönlichem  Heils- 
und Lebensbedürfnis  heraus  gedacht,  eine  hedonistische  Lizenz,  sei 
zugleich  aber  Gemeinschaftssache  im  Sinne  einer  esoterischen  und 
hierarchischen  Sekte,  verlange  einen  Papst  und  Propheten,  Apostel 
und  Visionäre.  Seine  Intuition  in  ihrem  Unterschied  gegen  Kennt- 
nisse und  Forschung  sei  im  Grunde  Inspiration  und  Magie.  »Diese 
Art  von  Wissenschaft  als  Wissen  einer  Gemeinschaft,  eines  besonderen 
Standes  der  Auserwähltheit,  appelliert  an  ganz  andere  geistige  und 
seelische  Kräfte  wie  die  bisher  so  genannte  Wissenschaft,  sie  ist 
letztlich  Offenbarung,  Traumwissen,  Zauberwissen  und  müßte,  wenn 
sie  sich  selber  ganz  verstünde,  von  sich  behaupten,  daß  sie  zaubern 
könne,  und  sich  an  der  Magie  bewähren.«  Die  Versuche  Kahlers, 
dieses  sein  Visionswissen,  das  aus  i\Iitte  auf  Mitte  geht,  mit  der  levi- 
tischen  und  allgemeinen  Wissenschaft  des  gewöhnlichen  Denkens 
dann  doch  wieder  zu  versöhnen,  nimmt  Salz  gar  nicht  ernst,  wie  sie 


^)  Siehe  darüber  den  sehr  interessanten  Aufsatz  von  E.  Spranger,  «>Die 
drei  Motive  der  Schulreform«,  Monatsschrift  für  höhere  Schulen,  1921.  In  den 
Ekel  der  »Jugend«  an  der  Zeit  führt  tief  hinein  das  seltsame  Büchlein  des  jungen 
Schweizers  Max  Picard,  Der  letzte  Mensch,  Wien  und  Zürich  1921. 
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denn  auch  in  der  Tat  nur  guten  Willen  zeigen,  aber  nicht  zu  verstehen 
sind.  Die  Konsequenzen  von  alledem  sieht  Salz  sehr  deutlich:  ent- 
weder Beförderung  eines  unerträglichen  Dilettantismus,  spielerischen 
Virtuosentums  und  übelsten  Journalismus  oder  Rückkehr  zum  Ka- 
tholizismus, zu  dem  bereits  Scheler  mit  ganz  ähnlichen  Geschichts- 
konstruktionen hinleite.  Die  Wirkung  auf  die  Jugend  aber,  die  mit 
reinem  Herzen  sich  an  die  Verheißungen  dieses  Evangeliums  einer 
neuen  Wissenschaft  hänge,  sich  von  ihr  die  ]\Iühe  und  das  Ringen 
mit  der  Fülle  der  Erlebnisse  abnehmen  lasse  und  eine  lehrbare  An- 
weisung für  eine  alles  umgreifende  Weltanschauung  zu  empfangen 
meine,  könne  nur  die  Bitternis  der  unausbleiblichen  Enttäuschung 
sein. 

Das  ist  deutlich  geredet.  Und  doch!  Derselbe  Salz  denkt  im 
Grunde  doch  sehr  ähnlich,  nur  vorsichtiger  und  gereifter.  Auch  er 
zieht  Wissenschaft  und  Philosophie  allzueng  zusammen,  ignoriert 
völlig  Mathematik  und  Naturwissenschaften,  kennt  keine  immanenten 
Kriterien  des  Wissens,  macht  die  jeweilige  Wissenschaft  von  Lebens- 
gefühlen und  Erlebnisgrundlagen  in  toto  abhängig  und  konstruiert 
im  Anschluß  an  Dilthey  eine  auf  die  sich  wandelnden  Lebensgefühle 
und  Erlebnisse  begründete  Geschichte  der  europäischen  Wissenschaft 
seit  der  Renaissance.  Auch  er  mißt  die  Geschichte  des  deutschen 
Geistes  von  Luther  bis  Nietzsche  und  George,  während  wir  Aelteren 
sie  im  allgemeinen  von  Luther  bis  zu  Goethe  und  Helmholtz  zu 
messen  pflegen.  Das  aber  ist  entscheidend  und  führt  notwendig 
irgendwie  zum  neuen  \\'issen  und  seinen  philosophischen  Konse- 
quenzen. Nur  bei  der  praktischen  Lebenshaltung  weiß  der  National- 
ökonom und  Soziologe,  daß  man  es  mit  dem  oben  charakterisierten 
ehernen  Felsen  zu  tun  hat  und  ihn  nicht  überfliegen  und  nicht  auf- 
weichen kann.  In  allem  übrigen  aber  zieht  es  doch  auch  ihn  zur  neuen 
Wissenschaft  und  urteilt  er  ziemlich  bitter  über  die  Universitäts- 
wissenschaft. Und  so  wird  ihm  das  hart  verurteilte  Buch  doch  wieder 
zu  einer  Erscheinung,  »die  durch  den  hohen  Ernst,  mit  dem  sie  an 
ein  Fundamentalproblem  unseres  heutigen  Lebens  rührt,  durch  den 
reichen  Gehalt  der  wertvollen  Gedanken  und  Richtlinien  unter  den 
Erscheinungen  des  nationalen  Geisteslebens  sicherlich  einen  bedeuten- 
den Platz  verdient«.  Da  erinnert  man  sich  dann,  daß  eben  derselbe 
Salz  im  Begriff  ist,  eine  Neupublikation  des  übrigens  wirklich  sehr 
interessanten  und  lehrreichen  Adam  Müller  zu  veranstalten.  — 

Die  beiden  hier  besprochenen  Schriften  von  v.  Kahler  und  Salz 
geben  inhaltlich  nach  meinem  Gefühl  nicht  eben  sehr  viel  Wesent- 
liches. Aber  sie  sind  wichtig  um  ihrer  symptomatischen  Bedeutung 
willen,  und  deshalb  habe  ich  ihnen  auch  den  Hintergrund  der  Analyse 
einiger  Gruppen  unserer  modernsten  wissenschaftlichen  Literatur 
gegeben.  Die  meisten  Aelteren  ignorieren  diese  Dinge.  Andere  sind 
erschreckt  und  werden  elegisch.  »Was  wollen  Sie?«  meinte  einer, 
»die  Wissenschaft  hatte  ihre  große  Zeit,  wie  Musik  und  Religion  und 
Kunst  sie  hatten;  es  ist  eben  eine  große  Periode  der  Wissenschaft  zu 
Ende.    Die  Jugend  will  nicht  mehr.    Es  kommt  etwas  anderes,  und 
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das  hat  schließlich  ebensoviel  Recht«.  Und  der  so  sprach,  war  ein 
sehr  guter  Kenner  und  Freund  der  Jugendbewegung.  Ein  anderer 
meinte:  »Ich  kann  den  Spengler  nicht  leiden;  aber  mit  Bezug  auf 
die  Wissenschaft  hatte  seine  Untergangsschrift  recht.  Diese  Leute 
sind  selbst  der  Untergang.«  Wieder  ein  anderer  meinte,  als  ich  für  eine 
Preisarbeit  das  Thema  »Die  Wissenschaftstheorien  des  George-Kreises« 
vorschlug,  sehr  derb:  »Mit  solchem  Mist  beschäftigen  wir  uns  nicht.« 
Ich  persönlich  glaube  —  und  etwas  anderes  als  glauben  und  meinen 
kann  man  ja  in  diesen  Dingen  nicht  — ,  daß  alle  diese  Erscheinungen 
sehr  ernst  zu  nehmen  sind  und  sehr  tief  gehen.  Es  ist  wirklich  sehr 
vieles  tot  und  konventionell  in  unserem  Wissenschaftsbetrieb,  und 
der  Generationenumschlag  ist  unverkennbar.  Aber  ich  glaube  und 
hoffe,  daß  dieser  Umschlag  die  Berührung  mit  der  strengen  und 
eigentlich  methodischen  positiven  Wissenschaft  v/ieder  finden  wird 
und  finden  muß.  Dafür  werden  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
sorgen  und,  wenn  sie  ihre  Aufgabe  recht  versteht,  die  heute  so  gehaßte, 
aber  in  ihrem  Kerne  doch  das  Prinzip  der  wissenschaftlichen  Reinlich- 
keit vertretende  Philologie. 

Was  nun  aber  den  revolutionären  Sinn  dieses  allerseits  als  Revo- 
lution empfundenen  und  mit  der  politisch-sozialen  Revolution  sich 
sehr  unklar  verschmelzenden  Generationenumschlages  betrifft,  so 
haben  im  Grunde  beide  nur  eins  gemein:  die  grundsätzliche  Respekt- 
losigkeit und  das  Gefühl  großer  in  der  Luft  liegender,  im  Blute  drängen- 
der Veränderungen.  Im  Kern  und  tiefsten  Sinne  aber  besteht  hier 
der  paradoxeste  Gegensatz.  Denn  die  »Revolution  der  Wissenschaft« 
ist  in  Wahrheit  der  Beginn  der  großen  Weltreaktion  gegen  die  demo- 
kratische und  sozialistische  Aufklärung,  gegen  die  rationale  Selbst- 
herrlichkcit  der  das  Dasein  hemmungslos  organisierenden  Vernunft 
und  das  dabei  vorausgesetzte  Dogma  der  Gleichheit  und  Verständig- 
keit der  Menschen.  Es  ist  wie  damals,  als  Novalis  von  Edmund  Burke 
meinte,  er  habe  ein  höchst  revolutionäres  Buch  gegen  die  Revolution 
geschrieben.  Auch  diese  Bücher  alle  sind  im  Grunde  »revolutionäre 
Bücher  gegen  die  Revolution«.  Es  ist  neue  Romantik  und  hängt 
mit  der  alten  trotz  tiefer  Unterschiede  eng  und  tatsächlich  zusammen. 
Auch  das  Ringen  zwischen  ästhetisch  paganisierender  Antichristlich- 
keit  und  katholisierender,  Gesetz  und  Norm  suchender  Christlichkeit 
kehrt  in  ihr  wieder.  Das  Religionsproblem  Europas  liegt  auf  ihrem 
Grund,  während  die  Revolutionsaufklärung  es  überwunden  zu  haben 
meint.  Wie  die  alte  Romantik  ein  Moment  in  der  großen  Weltreaktion 
gegen  die  Ideologien  und  praktischen  Umwälzungen  der  französischen 
Revolution  war,  so  ist  die  neue  ein  solches  in  der  todsicher  bevor- 
stehenden Weltreaktion  gegen  die  heutige  Aufklärungsrevolution  und 
ihre  sozialistisch-rationalistischen  Dogmen.  Wie  die  alte  Romantik 
und  die  aus  ihr  geborene  historische  Weltanschauung  sehr  viel  geist- 
reicher war  als  die  Aufklärungsphilosophie,  so  ist  es  auch  die  neue. 
Aber  wie  die  alte  wesentlich  kontemplativ  und  aristokratisch  und 
dadurch  gegen  die  Aktivität  der  Revolution  im  Nachteil  war,  so  wird 
es  auch  mit  der  neuen  sein.    Sie  wird  keine  bleibende  Restauration 
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herbeiführen,  sondern  den  ehernen  Felsen  der  ökonomisch-sozialen 
Verhältnisse  stehen  lassen  müssen.  Aber  sie  wird  die  herrschenden 
Ideologien  und  Lebensgefühle  doch  tief  verändern,  und  vieles,  was 
heute  als  offizielle  Weisheit  gilt,  wird  uns  in  Bälde  sehr  schal  und 
öde  anmuten.  Die  herkömmliche  Wissenschaft  der  bloßen  Routine 
und  der  Konventionen  aber  wird  heute  wie  damals  langsam  versinken 
und  mit  ihren  festen  exakten  Gehalten  und  Methoden  in  die  neue 
Denkweise  eingehen. 

Wer  nicht  an  die  im  Schwang  befindlichen  Marxistischen  oder 
Rousseauschen  Doktrinen  denkt,  sondern  an  die  gewaltigen  Industrie- 
konzentrationen und  Arbeiterorganisationen  sowie  an  die  Umbildung 
der  politischen  Weltlage,  der  wird  natürlich  nur  die  Ohnmacht  einer 
solchen  Romantik  sehen.  Aber  wer  die  gleichzeitige  Bedeutung  von 
Doktrinen  und  Idealen  kennt,  der  wird  den  geistigen  Umschwung 
trotzdem  für  nichts  Gleichgültiges  und  Wirkungsloses  ansehen. 
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Der  Untergang  des  Abendlandes.  Umrisse  einer  Morphologie  der  Weltgeschichte. 
Von  Oswald  Spengler,  i.  Ed. :  Gestalt  und  Wirklichkeit.  Wien  und 
Leipzig,  Wilh.  Braumüller.    1918.    XVI  und  639  S. 

(Historische  Zeitschrift  120  =  1919.) 

Das  Buch  —  es  ist  inzwischen  in  zweiter  Auflage  bereits  vor 
Erscheinen  vergriffen  —  hat  sehr  rasch  Aufsehen  gemacht,  und  mit 
Recht,  denn  es  ist  ein  Buch  von  großer  geistiger  Selbständigkeit 
und  von  reichsten  Kenntnissen,  wenn  auch  der  an  sich  nicht  ver- 
werfliche Dilettantismus  in  ihm  mitunter  an  die  Grenzen  des  groben 
Unfugs  geht.  Es  ist  im  allgemeinen  eines  jener  Produkte,  die  aus  der 
Abneigung  gegen  den  kühlen  kritischen  Rationalismus  und  die  philo- 
logische Akribie  geboren  sind  und,  wie  es  die  Stimmung  der  jüngeren 
Generation  —  freilich  auch  des  für  das  Enzyklopädische  begeisterten 
Journalismus  —  verlangt,  sich  der  intuitiven  Synthese  zuwendet. 
Vorzüge  und  Gefahren  dieser  Wendung  von  der  Kausalität  der  Einzel- 
vorgänge zur  konstruktiven  und  vergleichenden  Zusammenschau  der 
großen  Zusammenhänge  sind  durch  es  in  der  Tat  lehrreich  veran- 
schaulicht. Es  ist  insofern  ein  bedeutsames  Kulturdokument  aus  der 
Zeit  einer  geistigen  Krisis  der  deutschen  ^^'issenschaft,  ein  Zeugnis 
der  überall  spürbaren  Empörung  gegen  die  exakte  Philologie  und  gegen 
die  schulmäßig-formalistische  Philosophie  der  Katheder.  Charak- 
teristisch ist  dabei,  daß  Mathematik  und  Phj'sik  von  dieser  Krisis 
sehr  viel  weniger  betroffen  sind  als  die  dem  historischen  Denken 
näher  stehenden  biologischen  Disziplinen  und  insbesondere  die  Historie 
selbst.  Gegen  ihren  bisherigen  technischen  Schulbetrieb  und  gegen 
die  allerdings  meist  sehr  trivialen  und  verworrenen  Einbeziehungen 
der  Historie  in  philosophische  Konventionen  eines  halbschlächtigen 
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Naturalismus  erhebt  sich  der  eigentliche  Kampf.  Der  Verfasser  ist 
allem  Anschein  nach  ein  Philosoph,  der  von  den  Naturwissenschaften, 
vor  allem  Mathematik  und  Physik  herkomm.end,  zur  Historie  über- 
geht und  dabei  den  tiefen  Gegensatz  zwischen  unserem  heutigen 
naturwissenschaftlichen  Denken  und  der  Historie  wie  eine  alles  er- 
leuchtende Offenbarung  entdeckt.  Rasch  entschlossen  bildet  er  diese 
Entdeckung  zu  einem  grundsätzlichen,  nicht  kausalen,  sondern 
historisierenden  und  individualisierenden  Relativismus  um,  womit  er 
die  letzte  Phase  der  europäischen  Philosophie  zu  eröffnen  gedenkt, 
nachdem  die  anderen  metaphysischen  Möglichkeiten  unseres  Kultur- 
kreises erschöpft  seien.  Freilich  macht  er  damit  eine  Entdeckung, 
die  schon  manche  andere  vor  ihm  gemacht  haben  v/ie  Dilthey,  der 
ja  auch  seinerseits  den  grundsätzlichen  Skeptizismus  daraus  gefolgert 
hatte,  oder  wie  Lotze,  Windelband  und  Rickert,  die  freilich  von  einer 
religiösen  oder  ethischen  Grundposition  aus  die  skeptischen  Konse- 
quenzen zu  entkräften  suchten  und  in  der  Logik  einen  Einheitspunkt 
und  Garanten  der  Erkenntnismöglichkeit  festhielten.  An  Simmel  und 
Bergson  erinnert  der  Verfasser  oft  beinahe  wörtlich  und  sachlich 
jedenfalls  aufs  stärkste,  obwohl  er  bei  der  einzigen  gelegentlichen 
Erwähnung  dieser  Denker  sehr  despektierlich  von  ihnen  spricht. 
Er  selbst  nennt  als  seine  Meister  lediglich  Goethe  und  dessen  anti- 
mathematische Konstruktion  der  Urphänomene  und  Tendenzen  sowie 
Nietzsches  Kulturpsychologie  und  konstruktive  Zusammenschau  der 
europäischen  Geschichte,  bei  der  er  freilich  immer  noch  in  dem  escha- 
tologischen  Optimismus  des  Uebermenschen  eine  romantisch-euro- 
päische Befangenheit  im  engen  westeuropäischen  Horizont  feststellen 
zu  müssen  glaubt.  Leider  folgt  nun  aber  doch  Spengler  von  seinen 
beiden,  allein  erwähnten  Meistern  in  Wahrheit  mehr  dem  Manierismus 
und  der  Zarathustra-Pose  Nietzsches  als  der  Ruhe,  Klarheit  und 
Sachlichkeit  Goethes,  den  er  doch  als  den  eigentlichen  Meister  zu 
verehren  vorgibt,  so  wenig  seine  Skepsis  und  sein  tragischer  Pessimis- 
mus in  Wahrheit  mit  Goethes  gläubiger  Gesundheit  zu  tun  hat.  Der 
grundsätzliche  Größenwahn,  das  majestätische  Einstoßen  offener 
Türen,  die  feierliche  Ankündigung  von  carmina  non  prius  audiia, 
das  befehlsmäßige  Pronunciamento  von  Paradoxien  und  kecken 
Einfällen  gehört  offenbar  zu  den  Stileigentümlichkeiten  der  heutigen 
deutschen  Literatur,  auch  wenn  es  sich  um  Dinge  handelt,  die  auch 
ohne  diesen  Jargon  ihrer  Wirkung  —  wenigstens  bei  ernsten  und 
sachlichen  Denkern  —  sicher  wären.  Aber  man  nennt  das  heute 
»Persönlichkeit«,  und  das  deutsche  Publikum  verlangt  das,  so  sehr 
eine  feinere  Humanität  gerade  von  diesen  schlechten  Manieren  sich 
reinigen  müßte. 

Man  muß  das  sich  gefallen  lassen  und  sich  an  das  Tüchtige  halten, 
an  dem  es  wahrlich  nicht  fehlt.  Der  Verfasser  hat  ungewöhnlich  viel 
Geist,  Scharfsinn,  Wissen  und  Einfühlungsvermögen.  Der  Schwer- 
punkt liegt  offenbar  in  seinen  Forschungen  über  Mathematik,  Physik 
und  Erkenntnistheorie,  wo  er  zu  äußerst  interessanten  Ergebnissen 
kommt:  zu  einer  Theorie  der  Erkenntnisse  als  von  Symbolen,  in  denen 
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die  physische  und  seehsche  Wirkhchkeit   allein  erfaßt  werden  kann 
und  in  denen  das  objektive  und  das  anthropologische  Element  aller 
Erkenntnis    schwer    scheidbar    zusammenfließen,    deren    Zusammen- 
denkung  dann  aber  den  Makrokosmus,  das  philosophische  \\'eltbild, 
als  Ausdruck  einer  inneren  logischen  Notwendigkeit  und  einer  indivi- 
duellen Einstellung    des  Denkers  zugleich  ergibt.    Aber  das  gehört 
mehr  der  eigentlichen  Philosophie    an  und  kann  hier  nur  insofern 
angedeutet  werden,  als  eine  solche  Erkenntnistheorie  für  die  Schätzung 
des  Individuellen  auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Historie  natur- 
gemäß  sehr  günstig  disponiert;   jedenfalls  habe  ich  den  Eindruck, 
als  ob  diese  Erkenntnistheorie  und  nicht  die  historische  Anschauung 
vom  Individuellen  selber   das   Primäre   in   seinem   Denken   gewesen 
sei.    Wo  er  sich  der  letzteren  nähert,  steht  daher  auch  nicht  das  Per- 
sönlich-Individuelle einzelner  Seelen,  sondern  das  Sachlich-Individuelle 
großer   Kulturkreise  und  ihrer  jedesmaligen    Gesamteinstellung  auf 
Welt  und  Leben  im  Vordergrunde.    Die  Einzelseele  spielt  von  Haus 
aus  keine  Rolle  in  diesem  Denken,  sondern  ist  wie  bei  Hegel  das 
Material,  in  dem  sich  die  sachlichen  Ideengehalte  sozusagen  um  ihrer 
selbst  willen  ausprägen.    Wir  haben  es  insofern  trotz  aller  Skepsis 
mit  einem  sehr  starken  Begriff sreahsmus  zu  tun.   Was  nun  aber  diese 
großen  Kulturindividuahtäten  anbetrifft,  so  stehen  vor  seinem  Blick 
nicht  weniger  als  Altertum,  Westeuropa  oder  moderne,  indische  und 
arabische   Kultur,   wozu  etwas  in   zweiter   Linie   chinesische,   baby- 
lonische  und   ägyptische   hinzukommen.     Unter   diesen    Umständen 
fehlt  mir  natürlich  das  Wissen,  um  das  Buch  in  dieser,  dem  Verfasser 
wichtigsten  Hinsicht  zu  kritisieren.    Ob  er  selbst  es  besaß,  um  es  zu 
schreiben,  kann  ich  aus  dem  gleichen  Grunde  nicht  sagen.    Jedenfalls 
zeigt  sich  an  diesem  Punkte  einer  der  erbitterndsten  Charakterzüge 
des  Buches.   Eigene  Forschungen  können  natürlich  nur  zum  kleinsten 
Teile,  wenn  überhaupt,  zugrunde  liegen;  es  sind  natürlich  Darstel- 
lungen und  Verarbeitungen  benutzt.    Aber  der  Verfasser  gibt  keines 
dieser  Werke  an  und  macht  damit  jede  Kontrolle  unmöglich.    Einige 
Quellen    erkennt    man    natürlich:    Strygowsky,    Werner    Weißbach, 
Alois  Riegl,  Worringer,  auch  Duhems  Forschungen  über  den  Zusam- 
menhang   von    Mathematik    und    Kultur,    vielleicht    auch    Albrecht 
Dieterichs   religionsgeschichtliche    Studien.     Es   sind    das    zum   Teil 
bereits  sehr  gewagte  Synthesen,  die  der  Verfasser  noch  übersynthesiert 
hat.    Es  überwiegt  kunstgeschichtliche  und  ästhetisierende  Literatur, 
die  ganz  einseitige  Neigung,  aus  Kunstwerken  die  Geistesgeschichte 
und  damit  die  Geschichte  überhaupt  zu  schreiben  oder  zu  erraten. 
Ein  Satz,  wie  der  »die  Seelengeschichte  der  Säule  ist  noch  nie  erzählt 
worden«,  S.  302,  erinnert  an  schlimmste  Beispiele  aus  der  modernen 
Kunsthteratur.    Daneben  stehen  dann  wieder  sehr  eindringende  und 
treffende  Analysen,  namentlich  betreffs  des  Verhältnisses  von  Antike 
und  Moderne,  die  letztere  von  Karl  dem  Großen  ab  gerechnet.    Es 
scheint  mir  das  Buch  überhaupt  einigermaßen  rasch  zusammenge- 
schweißt zu  sein,  was  glänzende  Blicke  nicht  ausschließt.    Die  histo- 
rischen Einzelbemerkungen  erregen  durch  manchmal  offenbare  Falsch- 
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heit  oder  bloße  Behauptung  immerhin  einen  gewissen  Verdacht  und 
Schrecken.  Ich  kann  hier  die  vielen  Einzelbeispiele  nicht  notieren 
und  verzeichne  nur  ein  paar  Beispiele.  S.  103  heißt  es  zum  Beweis 
des  Zusammenhangs  der  modernen  Mathematik  mit  der  religiösen 
Metaphysik  des  Unendlichen:  »Descartes,  ein  tiefer  Geist  aus  dem 
Kreise  von  Port  Royal,  hat,  einem  inneren  Bedürfnis  folgend,  an- 
läßlich seiner  philosophisch-mathematischen  Unterweisungen  die 
Pfalzgräfin  Elisabeth  und  die  Königin  Christine  wieder  zum  Katholi- 
zismus bekehrt«;  hier  ist  jedes  Wort  einfach  falsch.  Gleich  darauf, 
S,  107,  heißt  es  von  Alexandria  zum  Beweis  gewisser  Wandelungen 
in  der  Mathematik:  »Es  hört  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  auf,  Welt- 
stadt zu  sein  und  wird  eine  aus  der  Zeit  antiker  Zivilisation  stehen- 
gebliebene Häusermasse,  in  der  eine  primitiv  fühlende,  seelisch  anders 
geartete  Bevölkerung  wohnt«;  woher  weiß  der  Verfasser  das?  S.  144: 
»die  geheimnislose,  zahlenmäßige  Natur  des  Aristoteles  und  Kants, 
der  Sophisten  und  Darwins,  der  modernen  Physik  gegenüber  der 
erlebten,  grenzenlosen,  gefühlten  Natur  Homers,  der  Edda,  des 
dorischen  und  gotischen  Menschen«:  das  ist  doch  einfach  Phantasie; 
von  dem  »zahlenmäßigen«  Aristoteles  sagt  er  überdies  an  anderer 
Stelle,  daß  er  keine  Ahnung  von  moderner  Kausalität  gehabt  habe! 
S.  177  eine  unmögliche  Erklärung  der  Eleusinischen  Mysterien. 
S.  210  die  Bezeichnung  Rousseaus  und  Napoleons  als  Verwirklicher 
der  englischen  Ideenwelt,  eine  Behauptung,  die  dann  Paul  Lensch 
»Am  Ausgang  der  deutschen  Sozialdemokratie«,  1919,  S.  79,  mit  ge- 
schichtsmaterialistischer  Umdeutung  und  Vergröberung  einfach  ab- 
geschrieben hat.  S.  213  eine  Charakteristik  Luthers,  die  niemand 
schreiben  kann,  der  seine  Briefe  und  Schriften  einigermaßen  kennt. 
Oder  schließlich  recht  charakteristisch  S.  238:  »Als  um  das  Jahr 
1000  der  Gedanke  an  das  Weltende  im  Abendland  sich  verbreitete, 
wurde  die  Faustische  Seele  dieser  Landschaft  geboren.«  Das  mag 
als  Beispiel  genügen.  Aus  Kenntnis  und  Betätigung  quellenmäßiger 
Geschichtsforschung  ist  diese  Geschichtstheorie  jedenfalls  nicht  ge- 
boren. Es  wimmelt  von  falschen  Angaben,  phantasiereichen  Be- 
hauptungen und  schiefen  Analogien,  es  fehlt  fast  alle  kritische  Siche- 
rung der  Tatsachen  und  jedes  Bedürfnis  danach.  Aus  diesem  Grunde 
erscheint  auch  das  Buch  beim  zweiten  Lesen  sehr  viel  unangenehmer, 
willkürlicher,  phantastischer  und  widerspruchsvoller  als  beim  ersten, 
wo  eine  Reihe  bedeutender  Gedanken  blenden  und  man  über  die 
»Beweise«  leicht  hin  wegliest. 

Mit  alledem  ist  von  dem  sensationellen  Haupttitel  noch  gar 
nicht  die  Rede  gewesen.  Er  bezeichnet  auch  in  der  Tat  nicht  den 
Hauptgegenstand.  Der  Hauptgegenstand  ist  eine  philosophische 
Theorie  der  Geschichte  nach  der  formellen  und  inhaltlichen  Seite, 
eine  Methodik  der  Forschung  und  eine  Werttheorie  der  geschicht- 
lichen Gehalte.  Aber  mit  diesen  Untersuchungen  beschäftigt,  kam 
der  Verfasser  in  die  Atmosphäre  des  Weltkrieges  und  wollte  ihn  aus 
seiner  Geschichtsphilosophie  deuten.  Er  sah  in  ihm  den  Uebergang 
der  europäischen  Kultur  zu  ihrem  letzten  Stadium,  zur  Vereinigung 
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eines  rechnerisch-kühlen  Imperiahsmus  und  KapitaHsmus  mit  sozia- 
hstischer  Organisation,  die  Parallele  zum    römischen  Imperialismus, 
die  Ablösung  der  Kultur  durch  Zivilisation.  Offenbar  .sah  er  in  Preußen 
die  Analogie  des  Römertums  und  die  Ueberbietung  des  englischen 
Imperialismus  zugleich,  das  dann  nach  dem  Siege  auch  den  Sozialis- 
mus organisieren  werde:  »die  antike  Wirtschaftsgesinnung  verleugnet 
die  Zeit,  die  Zukunft,  die  Dauer;  die  abendländische  bezieht  sie,  sei 
es  in  der  flacheren  englisch-jüdischen  Fassung  von  Malthus,  Marx, 
Bentham,  sei  es  in  der  tiefen  und  zukunftsreichen  des  preußischen 
Staatsgedankens,    dessen    von    Friedrich    \\'ilhelm    I.    begründeter 
Sozialismus  noch  in  diesem   Jahrhundert  den  anderen  in  sich  auf- 
nehmen wird«,  S.  195.   Die  allgemeine  Einsicht  in  eine  gewisse  geistige 
Erschöpfung    und    ökonomisch-rationale    Veräußerlichung    Europas 
hatte  ihn  —  wie  so  viele  vor  ihm  —  mit  dem  Gedanken  einer  Unter- 
gangsperiode im  allgemeinen  vertraut  gemacht;  der  Weltkrieg  schien 
ihm  in  Preußen-Deutschland  die  staatssozialistische  Endorganisation 
einer  untergehenden,  dem  Römertum  analogen  Welt  heraufzuführen, 
eine  zweifellos  geistreiche  Idee,  die  durch  den  wirklichen  Verlauf  des 
Krieges  doch  nur  teilweise  widerlegt  ist,  wenn  sie  auch  die  Anfecht- 
barkeit der  Theorie  des  Verfassers  deutlich  zeigt,  daß  man  vermöge 
seiner  Lehre  die  Zukunft  endgültig  konstruieren  könne.    Daß  er  in 
der  Erarbeitung  dieser  Idee  eine  den  Leistungen  des  deutschen  Heeres 
einigermaßen  ebenbürtige  Leistung  hervorgebracht  zu  haben  meint, 
S.  VIII,  ist  ein  Teil  dieser  ganzen  Konstruktion.    Die  deutsche  Tat 
und  der  deutsche   Geist,  die  Herbeiführung  des  Endzustandes  und 
die  Erkenntnis  des  Endzustandes  beides  durch  Deutsche:  das  ist  der 
geheimste  Stolz  des  Buches,  und  dazu  viel  zu  sagen  ist  heute  nicht 
mehr  nötig.    Immerhin  aber  mag  das  zu  den  »Zufällen«  gehören,  die 
der  Verfasser  konstruiert  und  die  in  der  Vollendung  der  großen  Ten- 
denzen sich  auch  verschieben  können.    Paul  Lensch,  der  sich  über- 
haupt  auf   Spengler  ordentlich  gestürzt   und  mit  seltsamer  Bereit- 
willigkeit die  These  von  dem  Kulturende  im  Sozialismus  übernommen 
hat,    hat    inzwischen   den    Spenglerschen    Gedankengang   auf   einem 
anderen  Wege  zu  Ende  gedichtet,  indem  er  die  bevorstehende  Soziah- 
sierung  Englands  zum  Ausgangspunkt  einer  Endperiode  macht,   die 
Amerika,  England  und  Westeuropa  als  Abendland  endlich  vereinigt 
und  beendet   (»Das  Weltreich  des  Abendlandes«,  Neue  Rundschau, 
JuH  1919). 

Genug,  die  wichtigste  Erkenntnis  und  zweifellos  ein  alter  und 
ausgereifter  Bestandteil  im  Denken  des  Verfassers  ist  der  Gegen- 
s  a  t  z  d  e  s  naturwissenschaftlichen,  d.h.  mathe- 
matisch-physikalischen und  des  historischen 
Erkennen  s,  wie  er  im  Gegensatz  des  Räumlich- Starren,  Ausge- 
dehnt-I\Ießbaren  und  Zeitlos- Allgemeingültigen  gegen  die  Flüssigkeit, 
Verschmolzenheit  und  Einmaligkeit  der  kontinuierlichen  \\'erdezu- 
sammenhänge  sich  äußert.  Spengler  hebt  hervor,  daß  das  nicht  einfach 
der  Gegensatz  von  Sein  und  Bewegung  ist,  da  die  Bewegung  ja  von 
der  Mechanik  räumlich  und  mathematisch  behandelt  .werden  kann. 
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Es  ist  vielmehr  der  Gegensatz  des  Gewordenen,  in  räumliche  Form 
und  Starrheit  üebergegangenen,  zu  dem  immertätigen  Werden  selbst, 
das  sich  überhaupt  nicht  logisch,  sondern  nur  sachlich  oder  intuitiv 
erfassen  läßt.  Somit  tritt  der  Gegensatz  hervor  zwischen  Gesetz  und 
Gestalt,  Kausalität  und  Originalität,  Systematik  und  Physiognomik, 
Allgemeingültigkeit  und  Individualität,  Kausalerklärung  und  Schick- 
sal, Einzelerklärung  und  Zusammenschau.  Damit  ist  gegeben,  daß 
die  historischen  Begriffe  nicht  ohne  Einführung  des  Unterschieds 
von  Unterbewußtsein  und  wachem  Bewußtsein  und  nicht  ohne  die 
Zugrundelegung  eines  Begriffes  des  historischen  Sinnzusammen- 
hanges oder  Wertes  durchführbar  sind,  welch  letzterer  freilich  vom 
pragmatischen  und  bewußten  »Zweck«  sorgfältig  unterschieden  werden 
muß.  Besonders  interessant  sind  Spenglers  Ausführungen  über  den 
Begriff  der  historischen  Zeit,  die  nur  Mißverständnis  mit  dem  Raum 
als  analoge  apriorische  Anschauung  verkuppeln  könne,  die  vielmehr 
durch  den  Begriff  des  Möglichen,  der  Gerichtetheit  und  Nicht-Um.- 
kehrbarkeit  bestimmt  sei  und  in  Wahrheit  nur  erlebt,  nicht  begriffen, 
gemessen  und  konstruiert  werden  könne.  Es  sind  das  heute  vielfach  ver- 
tretene Ansichten  von  größter  Bedeutung,  die  ich  auch  meinerseits  für 
schlechthin  entscheidend  halte.  Vieles  bleibt  bei  Spengler  offen  oder 
widerspruchsvoll ;  bald  ist  die  historische  Erkenntnis  völlig  überlogisch 
und  rein  künstlerisch,  bald  spricht  er  von  einer  Logik  des  Organismus 
imd  von  Gesetzen  des  Rhythmus,  wie  denn  in  der  Tat  eine  genauere 
Beschreibung  und  Normierung  des  logischen  Verfahrens  hier  möglich 
sein  muß.    Doch  kann  das  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden. 

Der  hierbei  zugrunde  gelegte  Begriff  der  Individualität 
bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  die  Individualität  der  kollektiven 
Kulturzusammenhänge.  Spengler  bestreitet  daher  jede  Menschheitsge- 
schichte und  jeden  einheitlichen  Fortschritt.  Die  Universalgeschichte 
zerfällt  ihm  in  7  oder  8  große  selbständige  und  völlig  individuelle, 
sich  gegenseitig  kaum  verstehende  Kulturzusammenhänge  von  jedes- 
mal eigentümlichem  »Seelentum«,  das  sich  vom  originalen  Ursprung 
bis  zum  Niedergang  als  Ausdruck  seiner  »Idee«  entwickelt.  Den 
Organisationspunkt  jedes  solchen  Seelentums  findet  er  wesentlich  in 
ästhetisch-künstlerischen  Grundvorstellungen,  die  ihm  —  das  ist  das 
Neue  —  mit  dem  jeweiligen  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Weltbild  eng  zusammenhängen.  Diesen  radikalen  Unterschied  und 
die  fast  völlige  gegenseitige  Unverstehbarkeit  überträgt  er  auch  auf 
das  Verhältnis  von  Antike  und  Westeviropa;  alle  unsere  Beziehungen 
auf  die  Antike  seien  äußerlich  technisch  und  illusionär.  Den  Grund- 
gedanken halte  ich  auch  hier  für  richtig;  die  ästhetische  Einseitigkeit 
der  Konstruktion  und  den  Gegensatz  von  Antike  und  Moderne  halte 
ich  —  trotz  einzelner  ausgezeichneter  Beobachtungen  —  für  starke 
Uebertreibungen.  Im  übrigen  wäre  die  Kritik  durch  einen  Mathe- 
matiker sehr  erwünscht,  soweit  die  Sätze  über  die  iMathematik  in 
Betracht  kommen.  Einer  unserer  bedeutendsten  Mathematiker  und 
Physiker  lehnte  freilich  jede  Lektüre  ab,  als  wir  ihn  um  ein  Urteil 
baten  und  die  Hauptsätze  Spenglers  andeuteten. 
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Trotz  der  gegenseitigen  Unverstehbarkeit  und  der  angeblichen 
Unmöglichkeit  logischer  Begriffsbildung  auf  historischem  Gebiet  unter- 
nimmt nun  aber  doch  Spengler,  zwischen  diesen  individuellen  Kultur- 
verläufen einen  vollständigenParallelismusdesVer- 
1  a  u  f  e  s  herzustellen,  ähnlich  wie  Lamprecht  und  Bre^'sig,  nur  aber 
nicht  auf  Grund  psychologischer  Gesetze,  sondern  auf  Grund  morpho- 
logischer Schau,  wie  man  zoologische  oder  botanische  Entwickclungs- 
stammbäume  nebeneinander  stellt  und  die  Homologien  feststellt. 
Diese  Homologie  wird  bei  ihnen  geradezu  zur  strengen  Gesetzmäßig- 
keit, gestattet  Erschließung  und  Rekonstruktion  vergessener  Perioden 
und  bei  unvollendeten  Kulturen  die  Vorausberechnung  ihres  Rest- 
verlaufes,  wovon  Spengler  ja  gerade  in  bezug  auf  das  Abendland  die 
das  Buch  betitelnde  Anwendung  macht.  Freilich  ist  die  Tabelle  dieser 
Stammbäume  —  ähnliche  werden  von  dem  Wiener  »Institut  für 
Kulcurforschung<(  ausgearbeitet  —  das  schwächste  und  verwegenste 
Stück  des  Buches.  Sie  ist  nach  Frühling,  Sommer,  Herbst  und  Winter 
des  jeweiligen  Seelentums  geghedert  und  in  jedem  dieser  Abschnitte 
mit  ziemlich  willkürlichen  Unterabschnitten  versehen.  Besonders 
auffallend  ist  die  Behandlung  von  Spätantike,  Christentum,  Dio- 
kletian, Justinian,  ^Mohammed  usw.  als  arabisch-magische  Kultur  und 
die  völlige  Beseitigung  der  Mittlerstellung  des  Christentums  zwischen 
Antike  und  Moderne,  Dinge,  die  nur  möglich  sind,  wenn  man  die 
spätantike  und  christliche  Literatur  nicht  kennt  und  statt  dessen 
sich  an  ]\Iosaiken  und  Kuppelbauten  hält. 

Aus  dem  radikalen  Individualismus,  der  Zerteilung  der  mensch- 
lichen Vernunft  in  zahlreiche,  gänzlich  sich  fremde  Seelentümer,  aus 
der  Zuordnung  vor  allem  auch  der  verschiedenen  ^ilathematiken  zu  ver- 
schiedenen Kulturtypen  folgt  für  Spengler  als  philosophische  Gesamt- 
theorie der  Skeptizismus,  die  einzige  echte  Philosophie  für 
tiefe  Denker,  vor  allem  für  solche  der  völlig  ausgereiften  Verfalls- 
perioden, wie  unsere  eine  ist.  Daß  hiergegen  alle  Argumente  gegen 
die  Skepsis  sprechen,  und  daß  er  selbst  die  Einheitlichkeit  und  Gleich- 
artigkeit der  Vernunft  in  allen  seinen  Argumentationen  sowie  in 
seinem  Parallelismus  der  Entwickelungen  voraussetzt,  davon  soll  hier 
nicht  die  Rede  sein.  Ich  hebe  nur  hervor,  daß  seine  Geschichts- 
auffassung eben  damit  »tragisch«  wird.  »Im  Gesetz  liegt  die  Not- 
wendigkeit des  Mathematischen,  im  historischen  Schicksal  die  des 
Tragischen«,  S.  223.  Man  könnte  in  einem  solchen  Satze,  mindestens 
im  ersten  Teil,  die  »Skepsis«  vermissen.  In  der  Tat  stammt  der  tra- 
gische Charakter,  wie  einst  bei  Schelling,  vor  allem  aus  der  Vernichtung 
und  Vergleichgültigung  des  Einzelindividuums,  das  nur  ^Material  für 
die  Realisation  einer  individuellen  Kulturidee  ist  und  selber  nichts 
davon  hat,  um  so  mehr,  als  die  eigentliche  Reife  stets  nur  ganz  kurz 
dauert.  Hier  ist  der  Gegensatz  des  sonst  vielfach  verwandten  Lotze 
und  vor  allem  Goethes  selbst,  der  nicht  tragisch,  sondern  gläubig 
war,  außerordentlich  lehrreich;  auch  Hegel  hat  doch  die  Persönlich- 
keit aus  der  Idee  mit  eigener  innerer  Seligkeit  erfüllt  und  ihr  sogar 
die  Unsterblichkeit  übrig  gelassen,  womit  die  Tragik  bei  ihm  aus- 
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geschlossen  war.  Die  Vorliebe  für  die  tragische  Weltanschauung  ist 
erst  mit  Schopenhauer  und  Hebbel  und  dann  mit  dem  miodernen 
Aesthetentum  in  unser  deutsches  Denken  gekommen.  In  Frankreich 
ist  sie  dem  Ausweichen  vor  dem  Positivismus  in  den  Aesthetizismus 
gefolgt.  In  England  und  Amerika  ist  sie  unbekannt.  Insbesondere 
ist  es  ein  interessanter  Kontrast,  daß  das  junge  Frankreich  auf  e:ner 
Bergsonschen,  Spengler  nahe  verwandten  Grundlage  Determinismus 
und  Aesthetizismus  und  damit  auch  die  Tragik  verabschiedet  hat,  wie 
man  aus  dem  äußerst  interessanten  Buche  von  E.  R.  Curtius  »Die 
geistigen  Wegbereiter  des  heutigen  Frankreich«  1919  ersehen  kann. 
Sie  setzen  sich  auf  der  gleichen  Grundlage  intuitiven  Denkens  für 
Freiheit,  Schöpfung  und  Glauben  ein,  auf  der  Spengler  für  Skepsis, 
Tragik  und  Beschaulichkeit  plaidiert. 

Die  Skepsis  ihrerseits  ist  für  Spengler  das  Ende  und  die  Reife 
der  Philosophie.  Eine  auf  die  historische  Morphologie  begründete  ab- 
solute Skepsis  wird  die  einzige  uns  noch  übrig  bleibende,  übrigens 
.spezifisch-abendländische  Philosophie  sein,  die  kein  Grieche  ver- 
stehen würde  und  kein  Orientale  heute  versteht.  Eben  damit  ist 
aber  auch  diese  Philosophie  der  Skepsis  ein  neues  Zeugnis  dafür, 
daß  das  Abendland  in  seine  letzte,  seine  Unter- 
gangsperiode eingetreten  ist.  Damit  stehen  wir  wieder  bei 
der  schon  berührten  Theorie  vom  Untergang  des  Abendlandes,  die 
in  Wahrheit  so  locker  begründet  ist  wie  die  Theorie  der  Skepsis  selbst. 
Weitere  Begründungen,  wie  die  Parallele  von  Stoizismus,  Buddhismus 
und  Sozialismus  sind  geistreich  aber  völlig  fragmentarisch. 

Ich  wiederhole:  das  Buch  ist  äußerst  interessant  und  bhtzt  von 
guten  Gedanken;  es  zeigt  eine  gewisse  Größe  des  Wurfes  und  auch 
der  Gesinnung.  Es  erinnert  an  Hamann  oder  Herder,  bisweilen  freilich 
an  Chamberlain,  den  Rembrandt-Deutschen  und  Lamprecht.  Die 
Hauptsache  an  ihm  ist  aber  doch  die  symptomatische  Bedeutung, 
die  Bezeugung  der  geistigen  Revolution.  Gegen  sie  ist  im  allgemeinen 
nichts  einzuwenden,  aber  sie  trägt  gefährliche  Züge.  Es  wäre  lediglich 
allerschwerster  Verlust,  wenn  wir  den  mühsam  errungenen  kritischen 
Rationalismus,  das  philologische  Element,  die  empirische  Exaktheit 
und  nüchterne  Kausalitätsforschung  einfach  preisgeben  wollten, 
um  sie  dann  später  mühsam  wieder  erobern  zu  müssen  oder,  wenn 
dazu  Fähigkeit  oder  Wille  fehlen  sollten,  in  einer  erst  geistreichen 
und  dann  verworrenen  Barbarei  unterzugehen.  Dann  wären  das  Buch 
und  die  von  ihm  vertretenen  Tendenzen  selbst  ein  aktiver  Beitrag 
zum  Untergang  des  Abendlandes.  Gelingt  es  dagegen,  das  Neue  mit 
dem  Alten  zu  verschmelzen,  dann  hätten  wir  wieder  für  einige  Zeit 
große  und  frische  Aufgaben,  über  denen  man  die  Untergangstheorie 
auf  sich  beruhen  lassen  und  die  Welt  Gott  anheimstellen  könnte, 
wie  es  Spenglers  Meister,  Goethe,  auch  getan  hat. 
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Der  Untergang  des  Abendlandes.    Von    Oswald    Spengler.    Bd.  2.    Welt- 
historische Perspektiven,    i. — 15.  Aufl.    München,  Beck.    1922.    635  S. 
(Historische  Zeitschrift  128  =  1923.) 

Der  zweite  Band  Spenglers  verdeutlicht  und  ergänzt  den  ersten. 
Damit  wird  vieles  an  dem  seltsamen  Untergangsbuche  verständlicher, 
vor  allem  sein  philosophischer  Grundstandpunkt,  dann  sein  Verhältnis 
zu  den  Fachwissenschaften,  schließlich  das  leitende  Wertsystem. 

Die  Philosophie  Spenglers  ist  überhaupt  für  seine  Historie 
eine  wichtigere  Bedingung  als  die  historische  Forschung.  Er  ver- 
spricht eine  »Metaphysik«  als  bald  erscheinend  und  wird  damit  seinen 
Springpunkt  auch  öffentlich  mehr  in  die  Philosophie  als  in  die  Historie 
verlegen.  Man  kann  aber  jetzt  schon  sagen,  daß  es  sich  erkenntnis- 
theoretisch um  einen  veredelten  Pragmatismus,  metaphysisch  um 
einen  antiintellektualistischen  Vitalismus  handelt.  Die  Erkenntnis 
steht  im  Dienst  praktischer  Lebensgedanken  und  hat  überhaupt 
in  keinem  Sinne  eine  eigene  innere  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
in  sich.  Sie  spaltet  sich  in  das  intellektuell-naturwissenschaftliche 
und  in  das  psychologisch-divinatorische,  biologisch-historische  Er- 
kennen. Beide  sind  damit  Aeußerungen  und  Verfeinerungen  des  Wach- 
seins oder  der  bewußten  Intellektuahtät,  während  das  Leben  selbst 
im  Unbewußten  oder  im  Instinkt  verläuft.  Erst  bei  dem  beweglichen 
Tier  beginnt  die  Intellektuahtät  und  setzt  sich  im  Menschen  fort, 
wo  sie  in  dem  ewigen  Bauerntum  stets  dem  Instinkt  unterworfen 
bleibt,  in  der  städtischen  Kultur  dagegen  sich  emanzipiert  und  von 
ihrer  Urschöpfung,  den  intellektuellen  Religionen,  bis  zu  ihrer  letzten 
Konsequenz,  der  weltstädtischen  Entseelung,  fortschreitet,  um  dann 
in  die  Natur  bäuerlichen  oder  fellachischen  Daseins  zurückzusinken. 
Es  ist  eine  Erkenntnistheorie,  die  der  Nietzsches  in  seiner  pragma- 
tistischen  Zeit  ähnlich  ist.  Die  Metaphysik  ist  ganz  dementsprechend 
eine  Lehre  von  dem  unterbewußten  Lebensstrom,  der  ohne  inneres 
Gesetz  und  ohne  erkennbare  kosmische  Regel  strömt  und  von  den 
wach  werdenden  Lebewesen  jedesmal  je  nach  der  Stufe  ihrer  Ent- 
wicklung rationalisiert  wird.  Es  sind  Schopenhauer  verwandte  Ge- 
danken, nur  daß  die  negative  Erlösung  zum  Nirvana  ebensosehr 
fehlt  wie  Nietzsches  positive  zum  Uebermenschen.  Das  Ergebnis  ist 
vielmehr  Skepsis,  mit  ihr  Härtung  für  den  Lebenskampf  und  schließ- 
lich Zurücksinken  in  die  unterbewußte  Natur.  Der  »Zufall  Mensch« 
und  der  »Zufall  Kultur«,  in  den  »Zufall  Leben«  ^nngebettet,  während 
—  für  das  wache  Bewußtsein  wenigstens  —  dahinter  Erd-  und  Sternen- 
geschichte liegen:  das  ist  alles,  S.  635.  Von  dem  grundlegenden  Prag- 
matismus aus  müßte  eigentlich  eine  praktische  gegenwärtige  Kultur- 
s3-nthese  und  Zukunftsgestaltung  erwartet  werden.  Diese  gibt  Speng- 
ler auch  in  dem  bekannten,  dem  Aesthetentum  Georges  entgegen- 
gesetzten Sinne  eines  harten,  illusionsloscn  Realismus  in  dem  bevor- 
stehenden, demokratisierten  und  schließlich  cäsaristischen  Zeitalter, 
gegen  das  er  als  Ganzes  durchaus  den  Ekel  und  den  Haß  der  George- 
Schule  empfindet.    Aber  mit  diesen  praktischen  Zukunftszielen  ver- 
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bindet  er  eine  dem  Praktizismus  ganz  entgegengesetzte  kontemplative 
Haltung.   Folgt  er  im  ersteren  wesentlich  Nietzsche,  der  dazu  freilich 
sich  einer  erst  dialektischen,   dann  wenigstens  progressiv-universal- 
historischen Methode  bedient  hat,  so  folgt  er  im  zweiten  der  deutschen 
organologischen   Schule,  die  die  Menschheit  in  einige  pflanzenhafte 
und  parallele  Einzelentwicklungen  zerteilte  und  in   der   Geschichte 
vor  allem  ein  stets  individuelles  Blühen  und  ^^'elken  der  historischen 
Flora  und  Fauna  sah.    Nur  ist  dem  heutigen  Stand  entsprechend  der 
religiöse    Hintergrund    der    Romantik    getilgt,    alles    skeptisch    und 
atheistisch  dem  Botanischen  und  Biologischen  angenähert.   Wenn  sich 
Spengler  dafür  auf  Goethe  beruft,  so  beruhte  allerdings  jene  organo- 
logische  Schule  selbst  schon  auf  den  Anregungen  Goethes;  aber  das  jene 
Generation  noch  beherrschende  Rehgiöse  ist  weg.    Die  entscheidende 
Eigentümlichkeit  Spenglers  besteht   daher  erst  in  der  durchgängigen 
Vergleichung  der  acht  großen  Kulturentwicklungen,  die  hierbei  allein 
das  Interesse  fesseln.    Er  setzt  einen  gleichartigen  Verlauf  bei  allen 
voraus  und  parallelisiert  infolgedessen  stets  die  »Glpichzeitigkeiten« 
und  Homologien  aller  acht,  jede  durch  die  andere  erleuchtend,  un- 
bekannte Strecken  der  einen  durch  bekannte  der  anderen  charakteri- 
sierend.   Es  ist  der  Gedanke  historischer  Gesetze  und  paralleler  Ver- 
läufe wie  bei  Lamprecht,  nur  nicht  wie  bei  diesem  auf  positivistisch- 
psychologischer,   sondern   auf   biologisch-morphologischer    Grundlage 
und  noch  sehr  viel  vorbehaltloser  und  unabhängiger  von  den  Quellen 
gehandhabt  als  bei  jenem.    Im  übrigen  durchbricht  doch  auch  bei 
Spengler  die  »faustisch-europäische«  Kultur  allenthalben  die  Analogien, 
ein  Problem,  das  er  mit  dem  fatalen  Begriff  des  »Faustischen«  löst.  Das 
Faustische  und  damit  der  Europäismus  fällt  im   Grunde  doch  aus 
allen  Analogien  heraus.    Die  Parallele  beschränkt  sich  für  den  Euro- 
päismus schließlich  auf  das  auch  für  Europa  geltende  Schicksal  des 
Cäsarismus,  der  Demokratie  und  des  Untergangs,  wofür  im  Grunde 
nur  die  Analogie  der  Antike  beigebracht  ist.    Die  anderen  Parallelen 
sind  umgekehrt  erst  aus  diesen  Verläufen  erschlossen  und  ergänzt. 

Von  da  aus  wird  auch  das  Verhältnis  zu  den  Fach- 
wissenschaften, auf  die  Spengler  in  diesem  Bande  betreffs  aller 
Kulturkreise  und  aller  Kulturzweige  jetzt  etwas  mehr  eingeht,  leicht 
verständlich.  Nicht  bloß  daß  diese  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestand 
durch  Vorurteile  naturwissenschaftlicher  Analogien  und  lediglich 
kausal-ps3'chologischer  Methoden  gebunden  seien,  sondern  sie  leiden 
auch  an  der  Fachbeschränkung,  sehen  infolgedessen  die  Homologien 
nicht,  verkennen  die  metaphysische  Einheit  und  Gemeinsamkeit  der 
Wurzeln  jedes  Seelentums,  aus  dem  die  verschiedenen  Kulturzweige 
erst  erwachsen,  und  seien  vor  allem  durch  den  modernen  national  und 
politisch  verengten  Horizont  gebunden,  der  sie  stets  nach  Völkern, 
Staaten  und  Nationen  fragen  läßt,  statt  nach  Rasse  und  Blut  als 
dem  eigentlichen  Untergrund  der  Seelentümer  oder  Kulturkreise, 
innerhalb  deren  Einzelvölker  ebenso  wie  Kulturzweige  aus  der  ge- 
meinsamen Wurzel  erst  erwachsen  und  eigentlich  nur  Exempel  für 
die  gemeinsame   Grundart   sind.    Bei  dieser   Gelegenheit   entwickelt 
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Spengler  einen  interessanten  Rassebegriff,  der  eigentlich  mehr  Schaf- 
fung und  Züchtung  einer  Kultur-  und  Schicksalsgemcinschaft  durch  ur- 
sprüngliche Aristokratien  bedeutet  und  dem  anthropologisch-anato- 
mischen Rassebegriff  scharf  entgegentritt.  Vom  Rassenbegriff  selbst 
bleibt  eigentlich  nur  ein  mystischer  Blutglaube.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  entfacht  Spengler  eigentlich  auf  allen  großen  \\'issenschafts- 
gebieten,  der  Anthropologie  und  Ethnologie,  der  Sprachwissenschaft, 
der  Staats-,  Wirtschafts-  und  Religionswissenschaft  große  Revo- 
lutionen, bei  denen  er  die  Fachwissenschaften,  d.  h.  einige  moderne 
Werke,  sowohl  benützt  als  gründlichst  berichtigt.  Viel  Gescheites 
und  Richtiges,  noch  mehr  Anregendes  und  Lockendes  ist  auch  hier 
von  ihm  gesagt.  Im  ganzen  aber  wächst  das  Mißtrauen  gegen  diese 
Revolutionen,  je  mehr  man  sich  in  den  Band  hineinliest.  Die  Dar- 
stellungen tanzen  fortwährend  durch  alle  acht  Kulturen  hindurch, 
sprechen  vom  chinesischen  Augustus,  arabischen  Cromwell,  ägyp- 
tischen Barock,  indischen  Mcrowingcrn  usw.  Da  geht  jede  logische 
Gesclilossenheit  des  Grundaufbaues  verloren  und  umflattert  den  Leser 
ein  Schneewirbel  von  Analogien,  die  er  auf  Treu  und  Glauben  hin- 
nehmen muß.  Das  letztere  erleichtert  ihm  der  suggestive  Ton  des 
Autors,  der  weiß,  daß  »damals  jede  Seele  so  empfand«  oder  »daß 
keiner  damals  diesen  oder  jenen  Gedanken  verstanden  haben  würde« 
oder  daß  dieses  und  jenes  »in  tausend  Jahren  eintreten«  wird.  Wo 
die  Quellen  oder  auch  sein  Wissen  versagen,  da  weiß  er,  daß  bei  ge- 
nauerer Kenntnis  der  Zeit  seine  Sätze  noch  viel  schlagender  bewiesen 
sein  würden  usw.  Kurz,  das  Mißtrauen  gegen  die  Revolutionen  wächst 
trotz  mannigfacher  Belehrung  durch  einzelne  Gedankenblitze.  Eigent- 
liche Kritik  und  Auseinandersetzung  muß  ich  den  Fachwissenschaften 
überlassen.  Es  gibt  einige  Punkte  und  Strecken,  wo  sie  sehr  lohnend 
wäre.  Ich  besitze  nicht  entfernt  das  Wissen,  um  sie  meinerseits  zu 
vollziehen,  und  empfinde  nur  instinktiv  große  Strecken  als  wirres 
Gerede. 

Nur  bei  einer  dieser  Revolutionen  besitze  ich  einiges  Wissen, 
wenn  auch  wieder  nicht  in  dem  anscheinend  unermeßlichen  Umfang 
wie  Spengler.  Das  ist  seine  Revolution  der  Religionswissenschaft,  die 
er  unter  dem  Titel  »Probleme  der  arabischen  Kultur«  vornimmt.  Die 
Sache  ist  um  so  wichtiger,  als  hierbei  der  Standpunkt  seines  leitenden 
W  e  r  t  s  y  s  t  e  m  s  sichtbar  wird.  Er  kämpft,  um  es  gleich  zu  sagen, 
den  Kampf  Nietzsches  gegen  das  Christentum  weiter,  das  allen  In- 
stinkten des  Lebens  und  der  echten  Geschichte,  dem  Sinn  der  Ge- 
schichte, entgegenstehe.  Dieser  Sinn  geht  lediglich  »auf  Allein- 
geltung  der  Tat,  den  Rang  des  Staates,  des  Krieges,  des  Blutes,  die 
ganze  Alimacht  des  Erfolges  und  den  Stolz  auf  ein  großes  Geschick« 
hinaus.  Das  Christentum  dagegen  leugne  Geschichte  und  Wirklichkeit 
und  stelle  sich  aus  dem  Sinn  der  Geschichte  radikal  als  weltver- 
neinende, asketische,  Mitleid  und  Wissen  befördernde  Lebensfremd- 
heit und  Lebensfeindschaft  heraus.  Sofern  es  selbst  als  Tatsache 
der  Geschichte  angehöre,  könne  der  Historiker  seine  Existenz  nicht 
leugnen,  müsse  aber  feststellen,  daß  es  dem  »Sinne  der  Geschichte« 
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und  dem  »Wesen  der  Geschichte«  schlechthin  widerspricht.  Das  ist 
ein  absolut  dogmatischer  Standpunkt,  den  wir  von  Nietzsche  her  zur 
Genüge  kennen,  und  den  Spengler  zu  begründen  nicht  mehr  für  nötig 
hält.  Es  ist  eben  sein  gefühlsmäßiges  Grunddogma,  worin  er  ja  auch 
hier  mit  der  George- Schule  weitgehend  übereinstimmt.  Er  zeigt 
hohe  ästhetische  Achtung  vor  dem  Unwirklichkeitsstandpunkt  des 
echten  Jesus,  nichts  von  Nietzsches  Haß.  Diesen  konzentriert  er  viel 
mehr  auf  die,  wie  er  meint,  unechten  Kinder  des  Christentums:  soziale 
Theorien  der  Humanität,  der  Menschenrechte,  des  Pazifismus,  der 
Bruderliebe  usw.,  die  alle  von  Jesus  stammen,  die  aber  das  an  sich 
Unwirkliche  auf  das  Wirkliche  beziehen  und  damit  die  Religion 
selber  schon  verraten  haben.  Das  einzige  Wort,  das  Rasse  habe  im 
Neuen  Testament,  sei  das  Pilatuswort  »Was  ist  Wahrheit?«  Die 
Antwort  Jesu,  daß  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei,  bedeute  die 
vollendete  Wirklichkeits-  und  Rasselosigkeit  Jesu,  S.  262.  »Man  sei 
Held  oder  Heiliger.  In  der  Mitte  liegt  nicht  die  Weisheit,  sondern 
die  Alltäglichkeit«,  335.  Es  sind  die  bekannten  »deutschen«  Theorien 
von  dem  aller  Humanität  und  christlichen  Lebensverneinung  ent- 
gegengesetzten Heroismus,  Machtwillen  und  Tchwillen,  mit  deren 
unverhüllter  Vertretung  wir  allein  stehen  auf  weiter  Flur  und  uns 
den  Haß  der  »alltäglichen«  Welt  zuziehen,  für  Spenglers  trotzigen 
Preußengeist  vielleicht  nur  ein  Grund  mehr,  sie  rücksichtslos  zu 
vertreten. 

Dieses  Wertsystem  verlangt  die  Entwertung  des  Christentums 
und  die  Kontrastierung  des  um  das  Jahrtausend  in  Südfrankreich 
geborenen  faustischen  Seelentums,  das  heute  in  den  Großstädten 
seit  der  Aufklärung  abstirbt  und  wofür  es  trotz  aller  Homologien, 
soviel  ich  sehen  kann,  in  den  sieben  anderen  Kulturen  keine  Parallele 
gibt  und  geben  wird.  Man  hat  hier  nicht  mit  Unrecht  von  einer  Art 
»Faust-Kitsch«  gesprochen.  Das  Wesen  des  faustischen  Geistes  ist  nach 
Spengler  die  rücksichtslose  Ichbetonung  innerhalb  des  Unendlichen.  Das 
letztere  fügt  Spengler  stets  hinzu ;  es  hat  aber  nicht  etwa  eine  religiöse 
Bedeutung,  sondern  nur  die  einer  grenzenlosen  Ausweitbarkeit  des  Ich 
im  Gegensatz  zu  der  »euklidischen«  Starre  des  antiken  Leibbewußt- 
seins (wieder  ein  Stück  aus  dem  Gedankenkreis  der  George- Schule) 
und  zu  dem  theistisch  wundergläubigen  und  dualistischen  Höhlen- 
glauben Jesu.  Das  Christentum  des  Abendlandes  ist  unter  arabisch- 
magischer Hülle  faustisch,  d.  h.  Ichkultur  und  Ich-Durchsetzung 
geworden,  wofür  das  »gotische  Sakrament«  der  Beichte  den  Ausgangs- 
punkt und  Nietzsches  Lehre  natürlich  den  Höhepunkt  bildet.  Der 
Barock  oder  das  neue  Mittelalter  ist  gegenüber  Jesus  und  der  Antike 
die  schönste  Entfaltung  dieses  unendlichen  Ichbewußtseins  und  wird 
aus  einem  Kunststil  zu  einem  alles  umfassenden  Seelentum.  Das 
ursprüngliche  und  eigentliche  Christentum  dagegen  hat  mit  dem 
christlichen  Mittelalter  nur  den  Namen  gemeinsam  und  verfällt  der 
»arabischen  Kultur«,  die  eine  Rassen-  und  Völkergemeinschaft  ganz 
Vorderasiens  ist  und  alle  dualistisch-ethischen  Religionen  vom  Parsis- 
mus  bis  zum  Islam,  Bobismus  und  Mahdismus  hervorgebracht  hat. 
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In  diese  Familie  gehört  auch  Judentum  und  Christentum.  Beide 
werden  durch  die  Einbefassung  in  den  magisch-arabischen  Kultur- 
kreis ohne  weiteres  entwertet  unter  völligem  Verzicht  auf  jede  wirk- 
liche Analyse  ihres  Gehaltes,  das  Christentum  mit  einer  gewissen 
Hochachtung  für  Jesus,  das  Judentum  nicht  ohne  erhebliche  anti- 
semitische Nebengefühle.  Das  echte  Christentum  stellen  Jesus  und 
der  das  Alte  Testament  verwerfende  Marcion  dar,  beide  freilich  in- 
folgedessen auf  das  Unwirkliche  gerichtet.  Von  den  Juden  aber  gilt: 
»Nur  der  Mangel  an  Rasse  bei  geistigen  Menschen,  Doktrinären, 
Philosophen,  Utopisten  bewirkt  es,  daß  sie  diesen  abgrundtiefen 
Haß  nicht  verstehen,  in  welchem  der  verschiedene  Takt  zweier  Daseins- 
ströme wie  eine  unerträgliche  Dissonanz  zum  Vorschein  kommt, 
einen  Haß,  der  für  beide  tragisch  werden  kann,  und  der  auch  die 
indische  Kultur  durch  den  Gegensatz  des  Inders  von  Rasse  und  des 
Tschudra  beherrscht«,   S.  393. 

Auf  die  sehr  wirren  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Magisch  ist  diese  Kultur  wegen  ihres  Glaubens  an  innere 
göttliche  Wirkungen  auf  den  Geist,  wegen  ihres  religiösen  Gemein- 
schaftsbegriffes, der  gegen  die  natürliche  Blutsgemeinschaft  verstößt, 
wegen  ihres  Theismus  und  Dualismus,  wegen  ihrer  Wunder  und  Er- 
lösungen, wegen  ihrer  Märchen  und  Apokalypsen,  wegen  ihres  Glau- 
bens an  göttliche  Fügung  und  Vorsehung,  der  keine  Souveränität 
des  Ich,  sondern  nur  das  Kismet  oder  die  Prädestination  Augustins 
kennt.  Arabisch  ist  sie,  weil  alle  diese  Religionen  —  einschließlich 
des  mit  Indien  sich  gar  nicht  berührenden  Parsismus  —  aus  dem 
Seelentum  der  nordeuphratischen  Völkerschaften  geboren  sind.  Das 
abendländische,  später  faustisch-gotisch  werdende  Christentum  ent- 
zieht sich  dieser  Charakteristik  nur  dadurch,  daß  es  durch  eine  Art 
Pseudo-Morphose  in  die  griechisch-römische  Welt  hineingeschlüpft 
ist.  Seine  wahre  und  wichtigere  Entwicklung  ist  die  arabische,  d.  h. 
die  bei  Nestorianern,  Monophysiten,  Armeniern,  Abessiniern  usw., 
die  eben  deshalb  folgerichtig  in  den  Islam  eingemündet  sind!  Das 
Abendland  ist  vom  magischen  Arabertum  endgültig  allerdings  erst 
befreit  worden  durch  die  Geburt  der  faustischen  Seele,  die  trotz  ge- 
meinsamer Dogmen  und  Kulte  etwas  ganz  anderes  ist.  Das  hindert 
freilich  nicht,  daß  im  Gegensatz  zu  Augustin  schon  Gregor  der  Große 
und  Pelagius  faustische  Seelen  waren!  Ausgerechnet  Pelagius!  Auch 
wird  die  Antike,  in  welche  die  Pseudo-Morphose  des  westlichen  Christen- 
tums hineingeschlüpft  sein  soll,  selber  mit  Cäsarenkult  und  Neu- 
platonismus  als  arabische  Kirche,  als  Gegenkirche  gegen  den  orien- 
talischen Arabismus  bezeichnet,  so  daß  das  westliche  katholische 
Christentum  nun  eigentlich  ein  doppelter,  nicht  ein  abgeschwächter 
Arabismus  sein  müßte!  Es  lohnt  trotz  mancher,  auch  hier  vorkom- 
mender guter  Bemerkungen  nicht,  auf  die  Einzelheiten  einzugehen. 
Es  ist  eine  Nachgeburt  der  Winklerschen  altorientalischen  Welt- 
auffassung, unverkennbar  nach  deren  Analogie  gebildet,  im  übrigen 
der  Ausfluß  des  Spenglerschen  Wertsystems  ^).     Ein  Körnchen  \\'ahr- 

^)  Was  die  Tatsachen  anbetrifft,  so  sehe  man  die  kritischen  Bemerkungen, 
Troeltsch,  Gesammelte  Schritten  IV.  ^^ 
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heit  ist  an  der  Sache.  Aber  der  sachliche  Inhalt  von  Prophetismus  und 
Jesuspredigt  bricht  gerade  aus  diesem  Orientalismus  heraus,  und 
gerade  darin  ist  m.  E.  die  weitere  Entwicklung  begründet.  Auch  der 
Unterschied  von  christlicher  Antike  und  Mittelalter  ist  eine  wichtige 
Tatsache,  die  Spengler  mit  Recht  betont,  die  ich  aber  ganz  anders 
ausführen  würde.  (Vgl.  meinen  »Augustin,  die  christliche  Antike  und 
das  Mittelalter«,  1915.) 

In  den  beiden  Schlußkapiteln  über  Staat  und  Wirtschaft  tritt 
der  neue  Konservatismus  des  Blutglaubens,  des  romantisierten  Zynis- 
mus und  des  moralinfreien  Heroismus  begreiflicherweise  noch  deut- 
licher zutage.  »Echte  Geschichte  ist  nicht  Kulturgeschichte  in  dem 
antipolitischen  Sinne,  wie  er  unter  Philosophen  und  Doktrinären 
jeder  beginnenden  Zivilisation  und  also  heute  wieder  beliebt  wird, 
sondern  ganz  im  Gegenteil  Rassegeschichte,  Kriegsgeschichte,  diplo- 
matische Geschichte,  das  Schicksal  von  Daseinsströmen  in  Gestalt 
von  ]\Iann  und  Weib,  Geschlecht,  Volk,  Stand,  Staat,  die  sich  im 
Wellenschlag  der  großen  Tatsachen  verteidigen  oder  gegenseitig 
überwältigen  wollen«,  419.  »Jede  moralische  Handlung  ist  im  tiefsten 
Grunde  ein  Stück  Askese  und  Abtötung  des  Daseins.  Und  eben  damit 
steht  sie  außerhalb  des  Lebens  und  der  geschichtlichen  Welt«,  424. 
»Ein  abstraktes  Ideal  von  Gerechtigkeit  geht  durch  die  Köpfe  aller 
Menschen,  deren  Geist  edel  und  stark  ist,  aber  deren  Blut  schwach 
ist,  durch  alle  Rehgionen,  durch  alle  Philosophien,  aber  die  Tatsachen- 
welt der  Geschichte  kennt  nur  den  Erfolg,  der  das  Recht  des  Stärkeren 
zum  Recht  aller  macht«,  450.  Also  wehe  dem  Volke,  das  um  der 
Moral  willen  einen  Erfolg  verpaßt  hat.  Auch  die  schon  auf  das  Tier- 
reich zurückgehende  Monarchie  wird  verherrlicht,  da  sie  als  dyna- 
stische Erbfolge  zu  einer  »in  Form«  befindhchen  Nation  gehöre ;  Spengler 
liebt  die  Sport-  und  Züchtersprache  an  Stelle  der  vom  Altkonser- 
vatismus gepflegten  theologischen.  Es  ist  lehrreich,  den  Unterschied 
dieses  Neukonservatismus  gegen  den  Altkonservatismus  eines  Julius 
Stahl  oder  Adam  Müller  zu  beachten,  wobei  Spengler  in  der  geist- 
reich spielenden,  assoziativ  und  gleichnisweise  verlaufenden  Rhetorik 
übrigens  eine  große  Aehnlichkeit  mit  dem  letzteren  hat.  Alles  in 
allem:  es  handelt  sich  theoretisch  um  eine  Revolution  so  ziemlich 
aller  Fachwissenschaften,  praktisch  um  die  neukonservative  Kontre- 
revolution,  deren  Material  vielfach  mit  Nietzsches  und  Georges  Farben 
gemalt  ist.  Der  zweite  Band  ist  mit  der  veränderten  Lage  zur  Politik 
wesentlich  übergegangen,  d.  h.  zum  Kampf  gegen  Demokratie  und 
Republik.  Darin  allein  besteht  eigentlich  das  Neue  dieses  zweiten, 
bedeutend  weniger  überraschenden  Bandes.  Daher  auch  die  zwie- 
spältige Wirkung  Spenglers.  Die  Fachwissenschaftler  sind  entrüstet ; 
ein  ausgezeichneter  Philologe  meinte,  man  sehe  auf  den  ersten  Blick, 
daß  Spengler  ein  Jude   sei !   Ein  großer  Teil  der  für  die  Fachwissen- 

die  H.  V.  Soden  schon  zum  ersten  Band  gemacht  hat:  Spenglers  Morphologie 
der  Weltgeschichte  und  die  Tatsachen  der  Kirchengeschichte,  Harnack-Ehrung, 
Leipzig,  Hinrichs,  1921,  oder  C.  H.  Beckers  Skizze  »Der  Islam  als  Problem«, 
Islam  I,   191  o. 
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Schäften  nicht  begeisterten  Jugend  verehrt  dagegen  in  ihm  den  Prediger 
des  echten  Preußengeistes !  Spengler  selbst  aber  akzeptiert  Demokratie 
und  daraus  folgenden  Cäsarismus  als  unvermeidlichen  Verfall,  dem  er 
den  Trotz  der  \'erachtung  ins  Gesicht  schleudert,  und  ermahnt  die 
Jugend  zu  Illusionslosigkeit,  Härte,  praktischer  Arbeit  und  Technik 
als  den  einer  Verfallszeit  entsprechenden  Idealen. 

Das  Buch  gibt  unseren  drei  Quälgeistern,  dem  auswärtigen 
Schulddogma  der  \\'eltpropaganda,  den  Links-  und  den  Rechtsterro- 
risten starke  Trümpfe  in  die  Hand.  Wenn  Spengler  damit  an  seinem 
Teil  das  Kommen  des  Cäsarismus  befördern  will,  dann  mag  das  Buch 
dem  von  ihm  so  gepriesenen  politischen  Instinkt  entsprechen.  Wenn 
er  dies  —  und  es  würde  vermutlich  kein  deutscher  Cäsar  sein  —  und 
die  damit  verbundene  Verelendung  nicht  will,  dann  gehört  sein  Buch 
in  die  Kategorie  des  von  ihm  so  verachteten  theoretisierenden  und 
phantasierenden,  geistigen  Literat entums,  das  nicht  schweigen  kann. 


Das  Reisetagebuch  eines  Philosophen.    Von  Graf  Hermann    Keyserling. 
3.  Auflage.    Darmstadt,  Otto  Reichl.    2  Bände.    886  S. 

(Historische  Zeitschrift  123  =  1920.) 

Das  Reisetagebuch  des  Grafen  Keyserling  ist  ein  Modebuch 
geworden  wie  das  Untergangsbuch  von  Spengler,  auch  seinerseits 
dadurch  ein  Symptom  für  gewisse  geistige  Umwälzungen,  die  auch 
von  wissenschaftlich  weniger  Geschulten  mit  dem  sicheren  Instinkt 
für  eine  allgemeine  Luftveränderung  begierig  aufgenommen  werden. 
Und  zwar  betrifft  diese  Umwälzung  Dinge,  die  mit  der  gegenwärtigen 
politisch-sozialen  Weltrevolution  nichts  zu  tun  haben,  ihr  im  Gegen- 
teil als  Tendenzen  feinster  und  aristokratischer  Geister  sehr  ferne 
liegen.  Sie  bedeutet  vielmehr  die  Abwendung  von  der  herkömmlichen 
Exaktheit  und  Methodik,  von  der  Schulmäßigkeit  der  Philologie  und 
Historie,  von  der  wesentlich  kausalen  und  rationellen  zu  einer  in- 
tuitiven und  beschreibenden  Psychologie,  zu  phantasiereicher  Syn- 
these und  Deutung,  zu  Metaphysik  und  religiöser  Spekulation.  Es 
ist  darin  der  Einfluß  der  Nietzeschen  und  Diltheyschen  Historie  und 
Psychologie  unverkennbar,  wie  denn  beide  Autoren  auf  den  ersteren 
sich  gerne  berufen.  Dadurch  nähern  sich  beide  Bücher  dem  viel- 
berufenen Dilletantismus  im  guten  wie  im  bösen  Sinne,  übrigens 
Keyserling  in  bezug  auf  historische  Einzelbehauptungen  mit  sehr 
viel  größerer  \'orsicht  und  überhaupt  mit  einem  strenger  wissen- 
schaftlichen Grundcharakter.  Auch  der  Umstand  ist  von  Bedeutung, 
daß  beide  Autoren  von  Hause  aus  Naturforscher  sind  und  gerade 
deshalb  die  Eigentümlichkeit  der  historischen  Welt  schärfer  empfinden 
als  viele  Historiker  selbst.  Der  Modeerfolg  gehört  im  einen  wie  im 
anderen  Falle  vor  allem  den  großen  künstlerischen  Fähigkeiten  der 
Gestaltung  und  dem  glitzernden  Ueberzug  von  allerhand  Paradoxien 
und  weltweiten  Vergleichungen  und  Relativicrungcn,  im  Falle  Keyser- 
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lings  insbesondere  dem  Eindruck  einer  bestechenden  aristokratischen 
und  weltmännischen  Vorurteilslosigkeit,  einer  unglaublich  offenen 
Selbstdarstellung,  die  tief  in  die  seelische  Werkstatt  eines  der  höheren 
internationalen  aristokratischen  Boheme  angehörigen  Geistes  hinein- 
blicken läßt  und  die  nur  deswegen  nicht  indiskret  oder  eitel  ist,  weil 
sie  mit  der  Unbefangenheit  sich  vollzieht,  mit  der  der  Aristokrat  sich 
vor  seinem  Kammerdiener  aus-  und  anzieht.  Aber  dieser  Mode- 
erfolg, der  selber  ein  historisch  nicht  unwichtiges  Symptom  ist  und 
auf  Bewegungen  hindeutet,  die  die  Revolution  überdauern  werden, 
ist  nicht  der  Grund,  weshalb  ich  das  Buch  hier  zur  Anzeige  bringe. 
Es  hat  vielmehr  wie  das  Spenglersche  Buch  sehr  bedeutende  Eigen- 
schaften und  ist  als  Analyse  des  auf  der  Weltreise  Gesehenen  durch 
einen  wirklichen  Philosophen  wesentlich  geschichtsphilosophischer 
Natur.  Diese  geschichtsphilosophischen  Elemente  sind  es,  auf  die 
ich  hier  hinweisen  möchte,  um  so  mehr,  als  sie  geeignet  sind,  den  für 
jeden  Historiker  bedeutsamen  inneren  und  wohl  niemals  überwind- 
baren Unterschied  der  großen  menschlichen  Kulturgebiete  zu  er- 
leuchten und  in  einer  Schicksalsstunde  der  europäischen  Kultur, 
wo  diese  mit  Dogmen  idealer  Menschheitszustände  arbeitet  wie  selten 
vorher,  an  deren  Relativität  zu  erinnern. 

Die  philosophischen  Elemente  der  Historie  liegen  erstlich  in  der 
Bildung  der  großen  historischen  Allgemeinbegriffe,  den  Gesamt- 
bildern ganzer  Kulturen,  die  niemals  mit  bloß  exakter  Untersuchung, 
sondern  immer  nur  durch  eine  das  Wesentliche  herausschauende 
philosophische  Intuition  zu  finden  sind;  zweitens  in  der  Aufspürung 
eines  diese  Gesamtheiten  durchdringenden  und  ursprüngliche  Anlagen 
trotz  aller  Zufälligkeiten  und  Kreuzungen  auswirkenden  Werde- 
zusammenhangs, der  gleichfalls  einen  Uebergang  von  exakter  For- 
schung zu  philosophischem  Phantasiebild  bedeutet;  drittens  in  der 
Zusammenschau  und  Vergleichung  dieser  Bilder,  die  zu  einem  Bilde 
menschheitlichen  Werdens  und  zu  einem  Versuche  der  Bewertung 
des  Einzelnen  innerhalb  des  Ganzen  führen  muß,  damit  in  alle  philo- 
sophischen Tiefen  des  Maßstabproblems  hineinleitet.  Das  erste  und 
das  dritte  sind  die  beiden  Hauptinteressen  und  -leistungen  des  Reise- 
buches, während  das  zweite  ihm  bei  der  Neigung  zu  unmittelbarer  prak- 
tischer Anschauung  des  heute  Lebendigen,  bei  dem  Mangel  wirklich 
historischer  Durchforschtheit  dieser  Gebiete  und  bei  dem  ganzen 
wissenschaftlichen  Charakter  des  Verfassers  ziemlich  ferneliegt.  In  der 
ersteren  Hinsicht  zeigt  er  nun  aber  in  der  Tat  eine  ganz  ungewöhnliche 
Fähigkeit  zur  Bildung  solcher  Gesamtbegriffe.  Er  zeigt  zugleich  in 
der  dritten  Hinsicht  eine  innere  Höhe  über  allen  verglichenen  Kultur- 
gebilden, die  den  Verfasser  befähigt,  sie  sämtlich  als  Ausdrücke  des 
Geistes  zu  betrachten,  dabei  sie  sämtlich  in  ihrer  besonderen  Indivi- 
dualität zu  belassen  und  doch  keinem  haltlosen  Relativismus  zu  ver- 
fallen. Dieser  letztere  Punkt  ist  nicht  bloß  menschlich,  sondern  auch 
methodisch  der  interessanteste.  Der  Verfasser,  der  sich  selbst  als 
Proteus  empfindet,  hat  die  merkwürdige  Fähigkeit,  unter  der  Sug- 
gestion der  geographisch-klimatischen  Umgebung  und  der  menschlich- 


Zur  modernen  Geschichts-  und  Kulturphilosophie.  693 

geistigen  Einwirkungen  jeweils  völlig  in  die  ihn  umgebende  Welt 
hineinzuschlüpfen  und  sich  mit  ihr  einfühlend  zu  identifizieren.  Er 
pflegt  dann  auch  jeweils  ihre  Maßstäbe  fast  bis  in  die  körperliche 
Selbstempfindung  hinein  sich  anzueignen,  mit  ihren  Augen  zu  sehen, 
ihre  Speisen  zu  lieben,  mit  ihren  Wertungen  zu  fühlen,  mit  ihren 
Intelligenzmaßstäben  zu  messen.  Aber  das  ändert  sich  mit  jedem 
neuen  Gebiet,  und  es  ist  die  eigentliche  künstlerische  Wirkung  des 
Buches,  dieses  jeweilige  Hineinwachsen,  Herauswachsen  und  Hinüber- 
wachsen den  Leser  beinahe  selbst  miterleben,  es  wie  einen  Natur- 
prozeß erscheinen  zu  lassen,  der  zunächst  leise  einsetzt  oder  ange- 
sichts etwa  des  Himalaja  plötzlich  überfällt  und  dann  immer  stärker 
und  stärker  die  Seele  völlig  in  sich  hineinzieht.  Aber  der  Philosoph 
vergißt  dabei  nie,  daß  er  sich  dabei  doch  nur  von  einem  Zentralpunkte 
aus  jeweils  anpaßt  und  daß  von  diesem  Punkte  aus  durch  alle 
Wandelungen  hindurch  sich  doch  deren  gemeinsame  Möglichkeit  und 
Begründetheit  in  einem  menschlich-geistigen  Grundgehalte  dartut. 
Der  Verfasser  scheint  selbst  von  der  indischen  psychologischen 
Hellsichtigkeit  gelernt  und  von  der  indischen  Zentralisation  alles 
Individuellen  und  Relativen  im  Bewußtsein  des  Absoluten  erfüllt 
zu  sein.  So  ist  dann  seine  Rückkehr  in  die  Heimat  besonders  in- 
teressant, wo  das  vergleichende  Endergebnis  all  dieser  Verwand- 
lungen gezogen  wird  und  der  Verfasser  sich  zu  seinem  europäischen 
Schicksal  als  dem  ihm  und  seinen  Volksgenossen  gemäßen  Ausdruck 
des  Absoluten  bekennt.  Die  Reise  um  die  Welt  ist  ihm  der  kürzeste 
Weg  zu  sich  selbst.  Es  sind  also  ähnliche  Gedanken,  wie  ich  sie  in 
meiner  Abhandlung  über  »Maßstäbe  zur  Beurteilung  historischer 
Dinge«  entwickelt  habe,  nur  daß  die  Unterlage  bei  Keyserling  mehr 
eine  »indoide«  Metaphysik  des  Absoluten  ist,  während  bei  mir  mehr 
eine  abendländisch-theistische  zugrunde  liegt.  Doch  ist  der  Unter- 
schied gerade  auch  in  dieser  Hinsicht  im  Ergebnis  interessanterweise 
nicht  allzugroß. 

Doch  gehören  diese  Dinge  schon  mehr  der  eigentlichen  Philo- 
sophie an  und  ist  die  Maßstabidee  der  jeweiligen,  aus  den  gegebenen 
Bedingungen  und  den  mit  ihnen  gesetzten  Möglichkeiten  heraus  zu 
erwirkenden  »Vollendung«  bei  Keyserling  weder  scharf  durchdacht  noch 
scharf  formuliert.  Mitunter  ist  es  die  »Vollendung«  des  Individuums 
aus  diesen  Bedingungen  heraus,  bald  die  Zuspitzung  eines  Kultur- 
ganzen zu  seinen  höchsten  Möglichkeiten;  bald  ist  es  eine  ethisch 
empfundene  gesollte  Selbstgestaltung,  bald  eine  naturhafte  Vollen- 
dung der  Art,  wobei  dann  Tiere  und  Pflanzen  dem  Menschen  als  in 
ihrer  Art  vollendete  begreiflicherweise  vorgezogen  werden.  Ueber- 
haupt  zeigt  hier  der  Verfasser  ein  stets  betontes  nicht  »ernst  Nehmen« 
des  zufälligen  individuellen  Ausdruckes,  bei  dem  man  zweifeln  kann, 
ob  es  mehr  vom  Standpunkt  des  indischen  Absoluten  oder  dem  des 
etwas  snobistischen  Weltmannes  erfolgt.  Jedenfalls  kommen  hier  — 
insbesondere  über  europäische  religiöse  Dinge  —  spielende  Urteile  vor, 
bei  denen  meine  bürgerliche  Gewissenhaftigkeit  und  kritische  Schu- 
lung nicht   mehr   mit   kann.     Immerhin   beleuchten   aber   alle   diese 
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Dinge  recht  lehrreich  das  Maßstabproblem  und  die  Konventionalität 
unserer  durchschnittlichen  europäischen  und  deutschen  Maßstäbe. 

Wichtiger  sind  für  das  historische  Interesse  die  kulturellen  Gesamt- 
bilder. Es  handelt  sich  um  solche  der  abendländischen  Kultur,  die  der 
Reisende  mitbringt  und  innerhalb  deren  ihm  englische,  französische, 
deutsche  und  russische  Zustände  anschaulich  und  historisch  wohl  be- 
kannt sind.  Sodann  um  die  südindisch-buddhistische,  die  kontinental- 
hinduistische  und  die  nordindische  Grenzkultur,  weiterhin  um  China 
und  Japan,  schließlich  um  die  Wiederberührung  mit  dem  Abendlande 
in  Nordamerika.  Die  Zeichnung  dieser  Bilder  läßt  sich  in  der  Kürze 
nicht  wiedergeben;  sie  besteht  aus  tausend  Einzelheiten  und  bei 
ihnen  einsetzenden  Vergleichen  mit  dem  Abendland  und  steigt  nur 
gelegentlich  und  versuchsweise  zu  allgemeinen  Formeln  auf.  Sie  beruht 
im  wesentlichen  auf  jener  schon  erwähnten  Fähigkeit  der  Einfühlung 
in  klimatische  und  geographische  Bedingungen,  wobei  Flora  und 
Fauna  stets  mit  dem  Menschen  zusammengesehen  wird,  und  auf  dem 
Studium  der  religiösen,  philosophischen  und  künstlerischen  Produk- 
tionen dieser  Länder,  wobei  diese  mit  Vorliebe  nicht  in  Büchern, 
sondern  in  lebendigen  Menschen  aufgesucht  werden.  Das  politisch- 
soziologisch-ökonomische Element,  das  in  Wahrheit  zwischen  diese 
beiden  Pole  einzuschalten  wäre  und  zu  dem  das  jeweilig  erreichte 
Maß  der  technisch-rationell  verstandesmäßigen  Zivilisation  hinzu- 
zunehmen wäre,  beachtet  der  Verfasser  mehr  nur  nebenbei.  Er  ist 
vor  allem  Naturforscher  und  Metaphysiker,  nicht  Soziologe.  In  der 
letzteren  Hinsicht  bilden  die  Abhandlungen  Max  Webers  über  die 
»Wirtschaftsethik  der  Weltreligionen«  (Archiv  1.  Sozialwissenschaften 
igiöff. ;  dann  Ges.  Aufs,  zur  Religionssoziologie,  Bd.  i — 3)  und  die 
von  Alfred  Weber  über  »Prinzipielles  zur  Kultursoziologie«-  (Archiv 
1920)  äußerst  lehrreiche  Ergänzungen,  auf  die  ich  die  Historiker  über- 
haupt nachdrücklich  hinweisen  möchte.  Die  letzteren  entbehren  der 
konkreten  Anschaulichkeit,  aber  mit  den  Keyserlingschen  Studien 
vereint,  bedeuten  sie  eine  starke  Vertiefung  des  historischen  Denkens. 
Die  Richtigkeit  der  Keyserlingschen  Bilder  kann  ich  natürlich  nicht 
beurteilen ;  doch  stimmen  seine  Beobachtungen  in  allen  Hauptpunkten 
zu  dem,  was  ich  bisher  aus  Reisebeschreibungen,  Uebersetzungen  usw. 
zu  entnehmen  imstande  war,  und  geben  diesen  Eindrücken  eine  tiefe 
und  lebendige  Konzentration.  Seine  Berichte  sind  weithin  auf  dem 
Verkehr  und  Austausch  mit  den  Eingeborenen  begründet  und  scheinen 
mir  trotz  mancher  Paradoxien  ungewöhnlich  tief  in  fremde  Welten 
einzudringen. 

Besonders  wichtig  ist  dabei  ein  Punkt,  den  auch  ich  schon  stets 
für  bedeutsam  gehalten  habe:  die  Zuordnung  des  Islams  und  des 
vorderen  Orients  zur  abendländischen  Welt,  sobald  man  seinen 
Standpunkt  im  fernen  Osten  nimmt.  Die  gemeinsame  Begründung 
im  hebräischen  Prophetismus  und  der  griechischen  Wissenschaft  gibt 
der  christlichen,  jüdischen  und  islamischen  Welt  ein  gemeinsames 
Gepräge  überwiegend  abendländischer  Helle,  Zweckhaftigkeit  und 
Aktivität,   des  rationalen  und  ethischen   SoUens,   des  Ernstnehmens 
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des  einzelnen  Subjektes.  Das  schildert  Keyserling  höchst  anschaulich 
bei  Gelegenheit  des  Aufenthalts  in  Delhi.  Er  leitet  daraus  auch  die 
relative  Berührungsmöglichkeit  zwischen  Engländern  und  indischen 
Muselmanen  und  die  Wichtigkeit  der  letzteren  für  die  englische 
Politik  ab.  Von  da  aus  ergibt  sich  aber  auch  nach  rückwärts  der 
wichtige  Satz,  daß  die  Verbindung  von  Hellenismus  und  Hebraismus 
in  Europa  kein  historischer  Zufall,  sondern  die  Attraktion  von  relativ 
wahlverwandten,  allgemeine  Menschheitsideale  erstrebenden,  das 
Einzelsubjekt  ernst  nehmenden  und  die  Aktivität  innerhalb  der 
Welt  belebenden  Lebenssystemen  ist.  Die  Idee  der  Freiheit,  der 
Individualität,  der  Substantialität  des  Einzel-Ich,  der  tätigen  Zweck- 
bestimmung des  Menschen  ist  beiden  Sj'stemen  gemeinsam,  und  darum 
konnten  sie  zusammenfließen,  was  Europa  und  Indien  trotz  aller 
Theosophie  nicht  können.  Ueber  die  Verabendländerung  alles  In- 
dischen in  dieser  macht  Keyserling  recht  gute  Bemerkungen,  wobei  er 
gleichzeitig  diese  theosophische  Bewegung  doch  recht  ernst  nimmt. 

Nicht  minder  interessant  ist  der  Eindruck  von  Nordamerika, 
wie  es  sich  dem  aus  dem  Osten  Zurückkehrenden  darbietet.  Es  er- 
scheint dann  als  die  äußerste  Steigerung  des  europäischen  Typus, 
der  seine  Rationalität  und  Aktivität  zu  der  alle  Welt  erobernden 
Normaldemokratie  und  zur  äußersten  technischen  Weltbeherrschung 
gesteigert  hat,  dafür  aber  die  spirituellen  W'urzeln  vertrocknen  läßt. 
Amerika  ist  damit  das  äußerste  Gegenstück  des  russischen  und  is- 
lamischen Geistes,  der  jeder  auf  seine  Weise  Uebergang  zum  Orient 
bildet.  Demgegenüber  erscheint  beim  Rückblick  die  indische  Spiri- 
tualität als  eine  Entwicklung  von  psychologischen  Konzentrationen 
und  metaphysischen  Einsichten,  die  dem  rohen  und  groben  Abend- 
länder unzugänglich  sind,  die  aber  ihrerseits  die  Verbindung  mit  dem 
praktischen  Leben  nicht  gesucht  und  nicht  gefunden  haben.  Und  ähnlich 
erscheint  die  chinesische  Kultur  als  reine  Harmonie  von  Natur  und 
Seele,  Weltgesetz  und  Leben,  Himmel  und  Erde,  Gesellschaft  und 
Individuen,  Führung  und  Masse,  Moral  und  Arbeit,  Pazifismus  und 
Organisationskraft,  wie  sie  dem  gewalttätigen  und  unausgeglichenen, 
morahsch  unkultivierten  und  sozial  zügellosen  Abendlande  kaum 
bekannt  ist,  wie  sie  aber  andererseits  in  China  auf  einer  niedrigeren 
Bildungs-  und  Zivilisationsstufe  steht.  An  Japan  werden  wesentlich 
künstlerische  und  soziologische  Sonderzüge  hervorgehoben,  während 
es  seine  Zivihsation  und  Kultur,  soweit  sie  nicht  in  jenen  Zügen  liegt, 
stets  wesentlich  aus  der  Fremde  geholt  und  nie  völlig  assimiliert 
habe,  so  daß  die  Rezeption  der  europäischen  'Zivihsation  nur  dieser 
ganzen  Unselbständigkeit  entspreche,  aber  an  den  alten  Staats-  und 
Stammesgefühlen  seine  strenge  Grenze  finde. 

Die  Rückkehr  bringt  dann  die  Einsicht,  daß  von  Amerika  her 
ein  neuer  Weltzustand  bevorsteht,  eine  universelle  Demokratisierung, 
die  lernen  wird,  zugleich  den  aristokratischen  Elementen  des  Menschen- 
tums gerecht  zu  werden,  die  aus  der  christlichen  Grundlage  trotz 
alles  Zerfalls  von  Dogmen  und  Kirchen  nicht  herausgehen  wird  und 
die  von  dem  Geiste  des  Ostens  durch  ihre  Idee  der  Freiheit  immer 
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geschieden  bleiben  wird,  auch  wenn  sie  über  die  gegenwärtige  rohe 
Mechanisierung  hinauswächst. 

Man  kann  über  solche  Generalisationen,  zu  denen  dann  noch 
recht  bemerkenswerte  über  die  abendländischen  Konfessionen,  die 
Kunst  und  die  Philosophie  hinzukommen,  natürlich  sehr  viel  streiten. 
Aber  sie  sind  das  Ziel  jeder  nicht  bloß  fachgelehrten  Historie,  die  als 
Element  der  Bildung  dienen  will.  So  wird  kein  Historiker  dieses 
seltsame  Buch  lesen,  ohne  seinen  Gegenständen  etwas  verändert 
gegenüberzutreten. 


Freiheit  und  Form.     Studien   zur  deutschen   Geistesgeschichte.     Von    Ernst 
C  a  s  s  i  r  e  r.    (XIX,  575  S.)   8°.    Berlin,  B.  CassLrer  1917. 

(Theologische  Literatur-Zeitung  191 7.) 

Dieses  sehr  kenntnisreiche,  bedeutende  und  elegant  geschriebene 
Buch  beschäftigt  sich  mit  der  heute  so  oft  und  dringend  gestellten 
Frage  nach  dem  Wesen  des  deutschen  Geistes.  Der  Verfasser 
sucht  mit  treffendem  Blick  das  eigentlichste  Problem  dieses  Geistes, 
soweit  es  sich  um  die  rein  geistige  Innerlichkeit  und  nicht  etwa 
um  politisch-sozial-ökonomische  Lebensformen  und  -Grundlagen 
handelt,  in  der  Spannung  zwischen  Freiheit  und  Form,  in  dem  Be- 
dürfnis einer  tief  und  innerlich  empfundenen  individuell-persön- 
lichen Freiheit,  sich  Grenze,  Form  und  Gestalt  zu  geben.  Etwas  anders 
ausgedrückt,  ist  es  die  Frage  nach  der  Formlosigkeit  des  deutschen 
Geistes  und  dem  Mittel,  sie  zu  überwinden,  wovon  man  ja  oft  genug 
reden  hören  kann,  was  aber  hier  auf  einen  tieferen  Sinn  zurückge- 
führt wird,  indem  die  Formlosigkeit  als  Folge  eines  besonders  tiefen 
und  innerlichen  Freiheitsbedürfnisses  gedeutet  wird  und  die  kon- 
krete Formgewinnung  daher  als  die  große  Aufgabe  erscheint,  die 
Schatten  oder  Schranken  deutscher  Vorzüge  auszugleichen.  Je  mehr 
Freiheit,  um  so  schwieriger  die  Formung;  aber  je  tiefer  die  geformte 
Freiheit  ist,  um  so  tiefer  und  lebendiger  und  menschheitsgültiger  ist 
dann  das  Ergebnis  einer  gelungenen  Formung.  Die  große  Frage  ist 
daher  die  nach  dem  Wesen  jener  Freiheit  und  die  nach  dem  Wesen 
der    dieses   Wunder   wirkenden    Formung. 

Der  Verfasser  zeigt  die  Lösung  des  Problems  in  dem  18.  deut- 
schen Jahrhundert  von  Leibniz  und  Lessing  bis  Kant  und  Goethe. 
Es  ist  ihm  eben  um  deswillen  das  große  deutsche  Jahrhundert.  Weder 
das,  was  vor  ihm  liegt,  noch  das,  was  nach  ihm  kommt,  wird  in  Be- 
tracht gezogen.  Die  Freiheit,  die  der  Verfasser  meint,  ist  das  Erzeug- 
nis der  Renaissance  und  des  Humanismus,  unterstützt  durch  Luthers 
autonome  Gewissensreligion.  Es  ist  also  im  wesentlichen  die  wissen- 
schafthche  und  künstlerische  Autonomie  der  Vernunft,  die  in  die 
autonome  Religiosität  nur  ihren  Reflex  hineinwirft.  Diese  Autonomie 
schafft  sich  ihren  ersten  großen  philosophischen  Ausdruck  in  Leibniz 
und  ihren  künstlerischen  in  Lessing.  Die  Monade  oder  das  vernünftige 
Individuum  wird  hier  der  Zentralbegriff,  ist  aber  zugleich  Vertreter 
einer  zweckvollen,   kosmisch-einheitlichen  Bewegung,   die  als   Kraft 
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doch  zugleich  das  zweckvoll  formende  Prinzip  ist.  Die  daraufhin 
eintretende  Wendung  zu  den  ästhetischen  Problemen,  die  Cassirer 
sehr  fein  und  lehrreich  schildert,  führt  ein  neues  Formungsprinzip  ein, 
die  ästhetische  Formung  des  Sinnlichen,  wodurch  dieses  zum  Selbst- 
zweck und  geformten  Symbol  des  geistig-vernünftigen  Weltinhaltes 
wird.  Noch  aber  gibt  es  gerade  bei  den  bedeutendsten  Vertretern 
dieses  Symbolismus  wie  Herder  und  Hamann  keine  Norm  imd  kein 
Ideal  solcher  Symbolisierung,  in  der  das  Konkret-Sinnlich-Indivi- 
duelle  mit  dem  Vernünftig-Allgemein-Tj^pischen  innerlich  einheit- 
lich und  maßgebend  verbunden  wäre.  Die  Grundlage  für  die  Lösung 
dieses  Problems  bringt  dann  Winckelmann  aus  außerdeutschem  Leben 
in  seiner  Theorie  der  Antike.  Die  endgültige  Entfaltung  der  Auto- 
nomie der  Vernunft  bei  Kant  streift  in  dessen  Aesthetik  bereits  daran, 
die  künstlerische  Lösung  auf  Winckelmannscher  Basis  auch  philo- 
sophisch zu  begründen.  Praktisch  hat  die  Lösung  dieser  beinahe 
.rätselhaft'  erscheinenden  Aufgabe  dann  freilich  erst  Goethe  in  Werk 
und  Dichtung  vollzogen,  der  daher  in  Wahrheit  die  kanonische  Lösung 
des  Problems  .Freiheit  und  Form'  ist.  Es  ist  dann  noch  von  der  Hin- 
einwirkung dieser  Lösung  in  die  Ethik  und  in  die  Staatsphilosophie 
die  Rede,  wo  Hegel  etwa  der  Goethe  der  Sozialphilosophie  ist.  Mit 
Goethes  Tod  schließt  das  Ganze.  Von  der  Reaktion  der  Romantik 
gegen  diese  Lösung  und  der  neuen  Aufrollung  des  Freiheitsproblems 
im  19.  Jahrhundert  ist  nicht  mehr  die  Rede. 

Das  ist  eine  stark  verkürzte  Wiedergabe.  Die  Feinheiten  liegen  in 
den  Einzelausführungen,  die  hier  nicht  wiedergegeben  werden  können. 
Die  Stellungnahme  des  Verfassers  im  ganzen  ist  ja  hier  die  Haupt- 
sache. Ich  habe  darüber  bereits  in  meinem  Vortrag  ,  Humanismus 
und  Nationalismus'  1917  gehandelt  und  kann  das  hier  nicht  wieder- 
holen. Das  Buch  ist  im  wesentlichen  das  Bekenntnis  zur  ästhetisch- 
rationalen  Autonomie  des  18.  Jahrhunderts,  diese  freilich  auf  der 
Grundlage  einer  kosmischen  Vernunftentwicklung  oder  einer  ge- 
schichtlichen Gesamtvernunft  gesehen,  die  in  der  geformten  Auto- 
nomie nur  die  Biüte  des  geschichtlichen  Gesamtgeistes  erkennen  läßt 
und  gerade  der  leidensvollen  deutschen  Geschichte  die  Kraft  zur  be- 
sonders eindrucksvollen  Hervortreibung  dieser  Blüte  zuschreibt. 
Hier  kann  ich  in  der  Kürze  nur  dazu  sagen,  daß  man  die  Sache  natür- 
lich auch  ganz  anders  ansehen  kann,  daß  man  diese  deutsche  Geistes- 
entwicklung sehr  viel  enger  an  Mittelalter  und  deutsche  Urgeschichte 
anschließen  und  daß  man  in  den  nach  Goethes  Tod  bis  heute  hervor- 
brechenden weiteren  Problemen  die  Unabgeschlossenheit  oder  die 
Nicht-Endgültigkeit  des  18.  Jahrhunderts  erkennen  kann.  Mit  einer 
derartig  veränderten  Gesamteinstellung  würde  sich  natürlich  bei  aller 
Anerkennung  der  Cassirerschen  Einzelforschungcn  doch  ein  anderes 
Bild  ergeben,  und  es  würde  sich  dann  auch  ein  anderes  Bild  von  der 
Bedeutung  des  religiösen  Elementes  in  der  deutschen  Geistesgeschichte 
zeigen.  So  wie  die  Dinge  jetzt  bei  Cassirer  liegen,  erscheint  das 
Religiöse  doch  wesentlich  nur  als  metaphysischer  Hintergrund  oder 
als    postulatenartige    Ausstrahlung  der  philosophisch  -  künstlerischen 
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Autonomie.  Das  ist  bei  einer  wesentlich  auf  den  Autonomiebegriff 
eingestellten  Darstellung  ja  auch  gar  nicht  gut  anders  möglich,  vor 
allem  wenn  dieser  selbst  wesentlich  von  Wissenschaft  und  Kunst  her 
entwickelt  wird.  Dann  aber  kann  Luther  in  eine  solche  Entwickelung 
kaum  mit  einbezogen  werden. 

Was  derart  ein  rein  historisches  Bedenken  ist,  ist  nach  einer 
anderen  Seite  hin  aber  auch  ein  philosophisches.  Die  Freiheit  gerade 
als  notwendige  Autonomie  der  Vernunft  ist  schon  selbst  eine  Form., 
nur  eben  eine  ins  Unbegrenzte  strebende  Form  der  Vernunftäußerung. 
Die  künstlerische  Einheit  von  Allgemeinem  und  Individuellem  ist 
wieder  eine  Form,  nur  eben  eine  Grenzen  setzende  Form.  Das  Wort 
,Form'  ist  beide  Male  verschieden  verstanden,  aber  bedeutet  doch 
tatsächlich  beide  Male  die  Indifferenz  der  Form  gegen  den  Inhalt.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Formung  der  Form,  der  allgemeinen  Ver- 
nunftform durch  die  besondere  ästhetische  Form.  Eben  deshalb  ist 
die  Frage  nach  den  Inhalten  des  deutschen  Geistes  überhaupt  nicht 
erhoben,  an  das  eigentlich  konkret  und  inhaltlich  Deutsche  nicht 
gedacht  und  nicht  nach  ihm  gefragt.  Es  sind  nur  allgemeine  Angelegen- 
heiten der  formenden  Vernunft,  die  vom  deutschen  Geiste  unter  den 
besonders  schwierigen,  darum  aber  auch  ein  großes  Resultat  im  Fall 
des  Gelingens  versprechenden  Umständen  ins  Reine  gebracht  werden. 
Daher  spielen  die  deutschen  Lebensinhalte  eine  so  geringe  Rolle  und 
ist  die  Allgemeingültigkeit  des  Formenproblems  zugleich  auch  die 
Allgemeinheit  der  Humanität  überhaupt.  Bei  diesen  Voraussetzungen 
ist  die  Vorliebe  für  das  i8.  Jahrhundert  sehr  natürlich;  auch  versteht 
sich,  daß  gar  nicht  darnach  gefragt  wird,  ob  vielleicht  der  deutschen 
Lebensinhaltlichkeit  ein  besonderes  und  eigenes  Formprinzip  ent- 
sprechen möchte;  die  Formen  sind  Formen  der  Vernunft  und  darum 
allgemein  und  menschheitlich. 

Diese  ganzen  auf  das  Formale  sich  beschränkenden  und  von  ihm 
aus  die  vernunftgemäße  Humanität  gewinnenden  Voraussetzungen 
sind  mit  der  philosophischen  Schule  gegeben,  der  Cassirer  in  der 
Hauptsache  angehört  und  deren  Wesen  es  ist,  alle  Fragen  aus  Er- 
wägungen über  die  Vernunftformen  heraus  zu  beantworten,  aus  den 
Formen  geradezu  die  Inhalte  zu  gewinnen.  Für  die  Voraussetzungen 
dieser  Philosophie  ist  das  Buch  in  den  positiven  Vorzügen  und  in  den 
negativen  Schranken  eine  sehr  lehrreiche  Anwendung  und  Bewährung, 
obwohl  jeder  philosophische  und  allgemein-menschheithche  Doktri- 
narismus mit  feinem  Gefühl  für  das  Historische  dem  Anschein  nach 
und  wohl  auch  der  i\bsicht  nach  vermieden  ist.  Man  fühlt  aber  doch 
mindestens  einen  gewissen  Zusammenhang  mit  ihm  aus  dem  Ganzen 
heraus.  Demgegenüber  steht  für  meine  kulturphilosophische  Auf- 
fassung überall  die  konkrete  und  individuelle  Inhaltlichkeit  im  Vor- 
dergrunde, zu  der  nicht  durch  eine  Philosophie  der  Vernunftformen, 
sondern  nur  durch  spontane  Entscheidung  Stellung  genommen  werden 
kann  und  die  nur  durch  erst  neu  zu  bildende  Begriffe  in  den  Zusammen- 
hang einer  allgemeinen  Entwickelung  der  Vernunft  oder  des  Geistes 
aufgenommen  werden  kann. 
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Tlie  Outline  of  Histovy,  by  H.  G.  Wells.  Written  with  the  advice  and  editoria! 
help  of  Mr.  Ernest  Barker,  Sir  H.  H.  Johnston,  Sir  E.  Ray  Lakester  and 
Professor  Guilbert  Murray.  Revised  and  corrected  edition.  Cassel  a.  Cie., 
London,  New  York,  Torento  and  Melbourne.     1920.    XX  und  652   S. 

(Historische  Zeitschrift  126  =  1922.) 

H.  G.  Wells  hat  der  englisch  sprechenden  Welt  eine  —  freilich 
sehr  umfangreiche  —  Skizze  der  Weltgeschichte  vorgelegt,  die  auch 
das  Interesse  der  übrigen  Kulturvvelt  zu  erregen  geeignet  ist.  Ver- 
gleicht man  diese  Skizze  mit  der  ungefähr  gleichzeitig  von  Spengler 
dem  deutschen  Volke  vorgelegten  Skizze,  so  ist  nicht  nur  der  wissen- 
schaftlich-methodische Unterschied,  sondern  auch  der  praktische  und 
zukunftspolitische  äußerst  lehrreich.  Die  beiderseitigen  völkerpsy- 
chologischen Eigentümlichkeiten  und  wissenschaftlichen  Traditionen 
und  Denkgewöhnungen  treten  hier  charakteristisch  einander  gegen- 
über und  können  viele  weitere  Gedanken  anregen. 

Die  in  der  Einleitung  und  im  Schluß  besonders  betonte  Absicht  von 
Wells  ist  dabei  die,  den  Weltkrieg  als  Ende  einer  großen  historischen 
Weltperiode  zu  bezeichnen,  eine  neue  mit  den  ihr  entsprechenden 
Kultur-  und  Gesellschaftsidealen  zu  beseelen  und  den  auf  ihre  eigene 
Geschichte  steif  beschränkten  Horizont  der  Angelsachsen  für  die 
neuen  Aufgaben  einer  Menschheitsgemeinschaft  zu  öffnen.  Wells  ist 
Dichter  und  Journalist,  in  der  ersteren  Eigenschaft  ein  sehr  verfeiner- 
ter Jules  Verne,  in  der  zweiten  ein  geistvoller  Soziologe  und  anti- 
marxistischer Sozialist  aus  der  Schule  der  Fabian  Society.  (Darüber 
handelt  ein  Aufsatz  von  Ludwig  in  der  Intern.  Monatschrift  1921.) 
Er  ist  also  ähnlich  wie  Spengler  alles  andere  eher  als  Fachmann.  Dar- 
auf aber  kommt  es  für  solche  Zwecke  auch  in  der  Tat  nicht  in  erster 
Linie  an.  Hier  kommt  es  auf  Geist  und  Gedankenkraft  und  auf  Be- 
lehrung aus  der  zugänghchen  Fachliteratur  an.  Wells  hat  das  letztere 
mit  großem  Eifer  getan  und  sich  dafür  die  auf  dem  Titel  genannten 
Fachvertreter  als  Mitarbeiter  gewonnen.  Aber  die  letzte  Hand,  Geist 
und  Gedanke  stammt  von  ihm.  Wo  die  Fachmänner  widersprechen, 
haben  sie  es  in-  Anmerkungen  ausgesprochen.  Ihren  Einsprüchen 
ist  wohl  in  der  Tat  so  ziemlich  jedesmal  recht  zu  geben.  Aber  darauf 
kommt  es  in  solchem  Falle,  ähnlich  wie  bei  Spengler,  doch  erst  in 
zweiter  Linie  an.  Die  Hauptsache  ist  die  Konzeption  selbst,  die  eine 
große  Weite  und  Beweglichkeit  des  Geistes  erfordert.  Und  in  der 
Tat  liegt  dem  Ganzen  eine  charakteristische  Idee  zugrunde.  Es  ist 
die  Idee,  daß  die  ungeheuren  Fortschritte  der  modernen  Technik 
und  der  Verwertung  der  Naturenergien,  ausgebeutet  wie  sie  sind, 
durch  private  Konkurrenz,  völkischen  Ehrgeiz  und  plutokratische 
Zufallseinwirkung  die  Menschheit  mit  Vernichtung  bedrohen,  wenn 
sie  nicht  lernt,  diese  Energien  durch  eine  Art  planetarischer  Plan- 
wirtschaft in  den  Dienst  der  Allgemeinheit  zu  stellen.  Es  sei  das  frei- 
lich ein  sehr  schwieriges  Unternehmen,  das  sehr  hohe  Anforderungen 
an  die  politische  und  soziale  Technik,  aber  auch  an  Einsicht,  Bildung 
und  guten  Willen  der  Menschen  stellt  und  das  mit  den  Banalitäten 
und  Kruditäten  des  gewöhnlichen  egalitären  Sozialismus  und  Kom- 
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munismus  nicht  zu  lösen  ist.  Eine  solche  Periode  der  Planwirtschaft, 
eines  verständigen  Staatssozialismus,  einer  auf  Bildung  und  Erziehung 
gestellten  Demokratie,  der  Verbesserung  der  großen  angelsächsischen 
Erfindung  des  Parlamentarismus  und  weitausgreifender,  aber  be- 
sonnener technischer  Fortschritte  eröffnen  und  geistig  vorbereiten  zu 
helfen:  das  ist  seine  Absicht. 

Man  erkennt  darin  ohne  weiteres  die  allgemeine  Ideenwelt  des 
Positivismus  in  freier,  verständiger  und  human  gesinnter  Verwer- 
tung, genau  so  wie  man  bei  Spengler  den  Untergrund  der  Romantik 
und  ihrer  Naturphilosophie  erkennt.  Auch  sonst  steht  Wells  sehr 
stark  auf  einem  modern  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  im  Sinne 
des  Positivismus.  Er  beginnt  unter  Zuhilfenahme  der  besten  Auto- 
ritäten mit  einer  Skizze  der  Kosmophysik,  der  Erdentwicklung, 
der  paläontologischen  Biologie,  der  Eiszeiten,  der  prähistorischen 
Rassen,  der  prähistorischen  Kulturzeitalter  und  mit  der  Angabe  der 
neuesten  Zeitberechnungen  für  diese  Dinge.  Die  Grundlage  des 
heutigen  historischen  Menschentums  beginnt  demgemäß  erst  mit 
dem  späten  neolithischen  Zeitalter,  also  vor  etwa  25  000  Jahren. 
Nur  mit  diesem  Zeitalter,  das  durch  Bronze  und  Eisen  keine  wesent- 
liche Veränderung  mehr  erfahren  hat,  haben  wir  eine  Kontinuität. 
Aber  auch  von  dieser  Entwicklung  kennen  wir  als  Kulturmenschheit 
erst  die  letzten  Teile  seit  etwa  8000 — 10  000  Jahren,  wo  die  ersten 
Siedelungen  und  Staatsbildungen  in  den  großen  Flußtälern  mit 
Königtum,  Priestertum  und  organisierten  Herrschaftsverbänden  be- 
gannen. Mesopotamien,  Aegypten,  China  sind  vermutlich  die  An- 
fänge und  von  der  Strombaukultur  bedingt.  Im  übrigen  verzichtet 
der  Verfasser  auf  die  positivistischen  Naturgesetze  und  Stadien 
der  Geschichte,  wie  das  ja  auch  schon  Herbert  Spencer  getan  hatte, 
und  schildert  sehr  geschickt  und  unbefangen  die  Völker-  und  Staats- 
individualitäten, wie  sie  sich  an  verschiedenen  Stellen  bilden  und 
miteinander  in  Verkehr  und  Wechselwirkung  geraten.  Es  ist  ein 
zunächst  geographisch  und  rassenpsychologisch  bedingtes  Durch- 
einander verschiedener  Kulturen.  Nur  insofern  kommt  ein  allge- 
meineres Prinzip  in  dieses  Durcheinander,  als  sie  sich  unterscheiden 
als  feste,  städtisch  zivilisierte,  von  Königtum  und  Religion  beherrschte 
Unterwerfungsverbände  und  als  lose  bewegliche,  nomadisch-barba- 
rische, immer  nur  momentan  organisierte  und  die  Religion  schwach 
entwickelnde  Willensverbände.  Barbarisch-freie  Willensverbände  und 
städtisch  gebundene  Gehorsamsverbände :  das  sind  die  beiden  Haupt- 
typen. Die  letzteren  sind  die  QueUorte  aller  geistigen  und  sozialen 
Kultur,  die  ersteren  die  der  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Kraft. 
Gehorsamskulturen  werden  stets  von  der  Barbarei  der  freien  Willens- 
verbände mit  dem  Untergang  bedroht,  aber  auch  mit  neuen  Kräften 
aufgefrischt.  Eine  Synthese  und  Ausgleichung  von  beiden  wäre  das 
Gesunde  und  ist  in  der  angelsächsischen  Verbindung  von  Freiheit 
und  Organisierbarkeit  auch  schon  angedeutet.  Diese  Synthese  ist 
das  Naturgesetz  oder  Entwicklungsgesetz  der  Geschichte.  Das  er- 
innert an  Spencers  Lehre  von  Mihtarismus  und  Liberalismus,  nimmt 
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aber  eine  Synthese  beider  in  Aussicht  und  ruft  dafür,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  nicht-utihtaristische  Ethik  und  Religion  zu  Hilfe. 

Damit  wird  schon  eine  durch  das  Ganze  hindurchgelegte  Achse 
sichtbar,  von  der  aus  die  Einzelheiten  gegliedert  werden:  ein  teleo- 
logisches Naturgesetz,  dessen  letzter  Vollzug  freilich  von  der  Einsicht 
und  dem  Verantwortungsgefühl  der  Menschen  abhängt.  Diese  Achse 
wird  dann  im  Verlauf  der  Darstellung  auch  immer  deutlicher  sichtbar 
und  richtunggebend.  Das  Gewimmel  strebt  nach  Angliederung  an  diese 
immer  deutlicher  sich  durchsetzende  Achse.  An  sie  gliedern  sich 
nämlich  aufs  engste  als  Zentralbestandteile  der  Kultur  nach  den  ersten 
roheren  Begründungen  die  intellektuelle,  wissenschaftliche  Kultur 
der  Griechen  an,  das  eine  allgemeine  Menschenbildung  und  Einheits- 
gefühl herstellende  erste  Christentum,  die  erste  große,  aber  noch  der 
modernen  sozialen,  staatlichen  und  industriellen  Technik  entbehrende 
Weltreichsbildung  der  Römer.  Islam,  Buddhismus,  China,  Mongolen 
treiben  dann  die  Kultur  weiter,  während  das  mittelalterliche  Europa 
in  seiner  kirchlichen  Verkrustung  und  mit  seinem  Anachronismus  des 
gespenstischen  römisch-deutschen  Kaisertums  ein  elendes  Kräh- 
winkel darstellt.  Die  Herrenstellung  Europas  beginnt,  viel  später  als 
die  meisten  ahnen,  erst  mit  der  gewaltigen  Erneuerung  und  Auswir- 
kung des  Handels,  der  Technik,  der  Wissenschaft,  der  Seebeherrschung 
und  Kolonisation,  der  politischen  Verwaltungskunst  usw.,  welche  das 
Spätmittelalter  gebracht  hat  und  von  der  der  Moderne  meist  nur  die 
sog.  Renaissance  zu  sehen  pflegt. 

Von  da  ab  wird  die  europäische  Kulturwelt  oder,  genauer  gesagt, 
die  angelsächsische  Kultur  zur  Achse  der  Weltgeschichte.  Freilich 
brachte  die  Erneuerung  und  riesige  Ausweitung  der  europäischen 
Kräfte  auf  dem  politisch-sozialen  Gebiete  keinen  entsprechenden 
Fortschritt  und  keine  Lösung  der  damit  gesetzten  Aufgabe,  vielmehr 
den  Rückfall  in  heidnische  Macht-  und  Gewaltpolitik,  den  Machia- 
vellismus  des  Zeitalters  der  großen  Mächte,  wo  der  Fetischismus  dieser 
Machtidee  an  die  Stelle  des  Christentums  trat  und  die  Machtauswir- 
kung lediglich  von  den  perversen  Idealen  der  skrupellosen  Staats- 
räson diktiert  wurde.  Das  System  war  möglich,  weil  die  Welt  noch 
zu  verteilen  war  und  diese  Verteilung  Reichtum  nach  Europa  brachte, 
weil  die  Massen  nach  den  spätmittelalterlichen  Sozialrevolutionen 
durch  Staatskirchentum,  Bildungslosigkeit  und  kolossal  entwickelte 
Militär-  und  Polizeimacht  niedergehalten  werden  konnten  und  un- 
gefährlich waren.  So  hat  sich  dieses  System  in  der.  Aufklärungsideologie 
und  im  absolutistischen  Staat  als  den  natürlichen,  siegreichen  und 
unbedrohbaren  Fortschritt  gefühlt,  obwohl  es  in  Wahrheit  eine  Fehl- 
bildung, ein  Intermezzo,  eine  gewaltsam  hochgehaltene  höfische  und 
intellektuelle  Aristokratie  war.  Die  in  der  holländischen  und  eng- 
lischen Revolution  zutage  tretenden  Ansätze  neuer  Bildungen  wurden 
in  beiden  Fällen  vom  machiavellistischen  Absolutismus  wieder  unter- 
drückt, wobei  es  keinen  Unterschied  macht,  ob  dieser  von  Königen 
oder  von  landbesitzender  Aristokratie  oder  Plutokratie  ausgeübt 
wird.   Bemerkenswert  ist  die  besondere  Abneigung,  mit  der  der  »kleine 
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und  widerwärtige«  Machiavellismus  Preußens,  und  das  besondere 
Bedauern,  mit  der  die  darin  begründeten  Teilungen  Polens  behandelt 
werden.  Fortschritt  und  Freiheit  der  Aufklärung  standen  dagegen 
freilich  in  teilweisem  Gegensatz,  aber  sie  waren  im  Grunde  nur  für 
eine   etwas   erweiterte   Aristokratie   gemeint. 

Aber  das  so  stolze  und  selbstsichere  System  ging  zu  Ende.  Mit 
der  Entstehung  Nordamerikas  entsteht  eine  neue,  grundsätzlich  anti- 
machiavellistische  Welt  und  die  größte  Synthese,  Freiheit  und  Organi- 
sation, eine  Prophetie  neuer  Zukunft,  die  freilich  im  Parteikampf  und 
in  der  Plutokratie  doch  wieder  einer  Art  von  innerem  Machiavellismus 
verfiel.  In  Großbritannien  erstand  der  moderne  Kapitalismus  des 
industriellen  Großbetriebes,  der  freien  Konkurrenz  und  der  Maschinen- 
technik mit  seinen  sozialen  Folgen  der  Umschaffung  der  Landbevölke- 
rung in  ein  intellektualisiertes  und  mobihsiertes  Industrieproletariat. 
Das  verlangte  durchgreifende  soziale  Neubildungen,  deren  sich  frei- 
lich zunächst  nur  die  bunten  Haufen  der  sog.  Sozialisten  und  Kom- 
munisten annahmen.  In  Frankreich  brach  der  Absolutismus  zusam- 
men und  tauchte  für  eine  Weile  das  Menschheitsevangelium  auf,  um 
dann  freilich  von  dem  dort  traditionellen  Machiavellismus  Richelieu- 
scher Art  wieder  verschlungen  und  von  einem  Abenteurer  und  Ko- 
pisten großer  Eroberer  vollends  verderbt  zu  werden.  So  haben  die 
neuen  Prinzipien  allerdings  zunächst  wenig  gewirkt.  Auch  ihre  Ver- 
treter, besonders  die  sog.  Soziahsten,  waren  doch  überall  Menschen 
von  empfindlich  beschränktem  menschlichen  und  Bildungscharakter. 
Sie  konnten  das  Alte  ablösen,  aber  das  Neue  nicht  schaffen,  kaum 
die    neue    Aufgabe    selbst    verstehen. 

Den  furchtbarsten  Anschauungsunterricht  über  die  Notwendig- 
keit und  das  Wesen  des  Neuen  hat  dann  aber  gegenüber  allen  Rück- 
fällen und  Beschränktheiten  das  ig.  Jahrhundert  mit  seinem  logisch 
und  psychologisch  notwendigen  Abschluß  in  dem  grauenvollen  Welt- 
krieg gegeben. 

Der  Wiener  Kongreß  löste  das  von  der  modernen  Welt  auf- 
gegebene Problem  sozialer  und  politischer  Konstruktion  so  wenig 
wie  einst  der  machiavelhstische  Absolutismus  und  wie  nach  der  Fran- 
zösischen Revolution  Napoleon.  Es  folgte  bis  1848  eine  fast  totale 
Restauration  und  eine  politische  Verkehrung  und  Verkünstelung 
der  natürlichen  Völkerkarte,  so  daß  die  Revolte  der  natürlichen  gegen 
die  künstliche  das  Wesen  des  ig.  Jahrhunderts  ist.  Dieses  brachte 
zugleich  eine  technische  und  industrielle  Revolution,  die  das  Leben 
behaglicher,  freier  und  billiger  machte,  als  es  vorher  je  der  Fall  war 
und  in  Zukunft  je  wieder  der  Fall  sein  wird.  Sie  brachte  aber  auch  in 
ihrem  Gefolge  die  soziale  Umschichtung,  die  den  ganzen  Aufbau  be- 
droht und  mehr  als  alle  bisherigen  Kräfte  eine  Neuordnung  der  sozialen 
Welt  fordert.  Im  Jahre  1848  erfolgte  wieder  ein  Durchbruch  der 
modernen  Ideen  und  ihm  folgte  in  Deutschland,  Italien  und  im  Bal- 
kan eine  Korrektur  der  künstlichen  Karte  zugunsten  der  natürlichen. 
Aber  auf  der  Oberfläche  trat  sofort  das  alte  machiavelhstische  Groß- 
mächte-System wieder  in  die  Herrschaft,  verstärkte  sich  durch  den 
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von  der  Demokratisierung  unterstützten  Nationalismus,  geriet  unter 
den  Einfluß  der  ausdehnungsbedürftigen  Großindustrie  und  nahm 
einen  neuen  Anlauf  zur  Verteilung  der  Ueberseewelt.  Deutschland 
wurde  in  diesem  Mächtesystem  die  stärkste  Militärmacht  sowie 
geistig  und  wissenschaftlich  und  unterrichtspolitisch  die  lebendigste 
Nation,  zugleich  aber  die  sozial  und  politisch  konservativste  und 
machiavellistisch  rücksichtsloseste.  Es  war  der  beste  und  der  schlechte- 
ste Staat  zugleich,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  die  Charakteristik  vor 
allem  auf  der  alldeutschen  Literatur,  den  Kaiserreden  und  Nietzsche 
beruht.  Sein  nach  so  viel  Leiden  und  Erfolgen  erklärlicher,  aber  schwer 
erträglicher  Machtgeist  und  Uebermut  wurde  in  allen  Ländern  nach- 
geahmt, in  Frankreich  durch  den  Revanchegeist  vollends  zum  schärf- 
sten Nationalismus.  Nur  Amerika  befolgte  auf  Grund  seiner  beson- 
deren Lage  und  seiner  Institutionen  eine  von  alledem  abweichende 
Politik,  die  überall  autonome  Nationen  sehen  will.  Diese  geistige  und 
materielle  Situation  führte  zum  Weltkrieg,  den  Deutschland  hätte 
vermeiden   können,   aber  nicht   vermied. 

Die  Auffassvmg  des  Verfassers  ist  die  der  Ententepropaganda,  aber 
sehr  gemäßigt.  Quellen  sind  ihm  die  Kaiserreden  und  Kautskys  Publi- 
kationen. Für  das  Pharisäertum,  das  sich  aus  den  Deutschen  den 
Prügelknaben  für  die  eigenen  Laster  macht,  hat  er  nur  Geringschätzung. 
Deutschland  ist  ihm  vielmehr  der  Sklave  seiner  vorher  festgestellten 
Kriegspläne,  die  ihm  keine  Anpassung  an  die  politische  Situation  er- 
laubten, und  das  Opfer  seiner  Schulmeister,  die  einem  tüchtigen  Volke 
falsche  moralische  Lehren  einprägten.  Auf  die  an  sich  sehr  interessante 
Darstellung  des  Krieges  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Ich  hebe 
nur  interessante  Bemerkungen  über  die  Psychologie  des  Militärs  hervor: 
sie  seien  überall  phantasielos,  ressortstolz  und  unpsychologisch ;  große 
und  erfinderische  Militärs  seien  nur  Staatsmänner  gewesen,  die  zu- 
gleich Militärs  waren  wie  Cäsar  und  Friedrich,  oder  junge  Männer 
wie  Napoleon;  die  Tanks,  die  den  Stellungskrieg  entschieden  und  auf- 
lösten, habe  man  den  Militärs  erst  abringen  müssen.  Eine  andere 
interessante  Bemerkung  ist,  daß  Deutschland  den  Krieg  an  der  Marne 
verloren  habe,  dann  aber  1916  und  Anfang  1917  sich  leidlich  wieder  ge- 
kräftigt habe;  hätte  die  Regierung  nur  ein  Minimum  Verstand  gehabt, 
so  hätte  sie,  meint  er,  da  einen  verständigen  Frieden  schließen  müssen 
und  können,  der  freilich  auf  die  moralischen  Forderungen  der  Welt 
hätte  Rücksicht  nehmen  müssen.  »Weltmacht  oder  Niedergang  war 
ihre  Formel.  Das  gab  auch  den  Gegnern  nur  die  Möglichkeit,  bis 
zum  absoluten  Ende  zu  fechten.«  Im  übrigen  schont  der  Verfasser 
die  Alliierten  auch  nicht.  Sie  hätten  die  Russen  durch  Verweigerung 
der  Stockholmer  Konferenz  in  Verzweiflung  getrieben  und  durch 
ihren  Unverstand  so  selbst  das  größte  heutige  Uebel,  die  Ausschal- 
tung Rußlands  aus  Kultur  und  Weltwirtschaft,  herbeigeführt.  Um- 
gekehrt habe  Deutschland  durch  U-Bootkrieg  und  Brester  Frieden 
jeden  vernünftigen  Frieden  unmöglich  gemacht  und  sein  furchtbares 
Schicksal  besiegelt.  Der  Schluß  schildert  dann  die  Enttäuschungen 
des   sog.    Friedens,    den    Kampf   abenteuernder    Kriegsgewinner   mit 
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dem  Sozialismus,  die  Wiederkehr  der  alten  Zustände  ohne  jede  durch- 
greifende Reform,  bloß  mit  der  Verengerung  durch  allgemeine  Armut. 
Die  Welt  braucht  die  soziale  Reform  und  hat  nur  die  Wahl  zwischen 
der  von  oben  oder  der  von  unten.  Die  letztere  würde  bei  der  Unfähig- 
keit zu  positiver  Leistung  im  allgemeinen  und  zur  Produktionssteige- 
rung insbesondere,  die  der  klassenkämpferische  Sozialismus  zeigt, 
den  Untergang  der  Kultur  bedeuten.  Der  Verfasser  hofft,  daß  es  von 
der  Einsicht  und  dem  Pflichtbewußtsein  der  herrschenden  Klassen 
in  Amerika  und  England  doch  zu  einer  wirklichen  Reform  gebracht 
und  damit  dann  auch  die  übrige  Welt  gerettet  werden  könne.  Ueber 
den  Versailler  Frieden  und  den  »Völkerbund«  denkt  er  wie  Keynes; 
er  sieht  darin  vor  allem  schwere  soziale  Gefahren  für  die  Welt. 

Den  Schluß  bildet  dann  eine  pazifistisch-demokratische  Utopie 
des  Weltstaatenbundes,  der  Weltplanwirtschaft,  der  Weltreligion 
und  der  allgemeinen  Volkserziehung,  die  die  Voraussetzung  von  allem 
ist.  Der  Geist  ist  ihm  im  Grunde  doch  die  treibende  Macht,  aber  es 
gibt  ein  Naturgesetz  des  Geistes,  das  sich  in  der  Geschichte  auswirkt, 
die  Achse  der  ganzen  Darstellung  bildet  und  in  dieser  Utopie  seine 
Vollendung  findet.  Man  erkennt  einen  ins  Geistige  und  Ethische  um- 
gebogenen Positivismus,  der  freilich  sein  geistiges  Naturgesetz  nirgends 
begründet  und  im  Grunde  in  ihm  nur  gewisse  liberal-angelsächsische 
Ideale  hypostasiert. 

Die  Parallele  mit  Spengler  ist  sehr  lehrreich  für  den  Unterschied 
der  beiderseitigen  Geisteswelten,  wobei  beide  Männer  hoch  über  dem 
Durchschnitt  ihrer  Heimat  stehen.  Aber  klar  ist  bei  dem  einen  die 
positivistische  und  bei  dem  andern  die  romantische  Tradition,  bei 
dem  einen  das  Vorwalten  der  empirischen  Kausalitätswissenschaften, 
bei  dem  andern  das  einer  individualisierenden  Morphologie.  Auch 
in  den  Zielen  ist  der  Unterschied  erkennbar:  der  eine  optimistisch- 
demokratisch, sozial  und  technologisch,  der  andere  kontemplativ- 
relativistisch,  heroisch-pessimistisch.  Der  eine  ist  auf  das  Allgemein- 
Gesetzliche  gerichtet  im  Sinne  der  sozialistisch  und  ethisch  vertief- 
ten Aufklärung,  der  andere  auf  das  Individuelle  im  Sinne  einer  künst- 
lerischen Kontemplation  und  ist  gleichgültig  gegen  alle  Soziologie. 
Darin  kommen  Wesensunterschiede  beider  Geisteswelten  zum  Aus- 
druck. Was  dem  einen  als  naturalistische  Seichtigkeit  und  demo- 
kratische Sentimentalität  erscheinen  wird,  das  wird  dem  andern  als 
unbegreifliche  Verbindung  von  Mystik  und  Brutalität  erscheinen. 
Welche  der  beiden  Auffassungen  gegenwärtig  in  der  Welt  stärker 
werbende  Kraft  besitzt,  darüber  btaucht  kein  Wort  verloren  zu 
werden. 

Dem  Engländer  liegt  an  der  Durchsetzung  eines  praktischen 
Weltideals.  Das  schwere  Problem  auf  diesem  Wege  ist  ihm  die  machia- 
vellistische  Staatsräson  und  Großmächte-Theorie,  die  technische 
und  industrielle  Revolution  des  19.  Jahrhunderts  mit  ihrer  Entfesse- 
lung unbeherrschbarer  Naturkräfte  und  ihrer  unerträglichen  Tech- 
nisierung des  Krieges,  die  Frage  der  Aufrechterhaltung  der  vorherr- 
schenden Stellung  Europas  und  schließlich  die  Gewinnung  einer  gei- 
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stigen  Einheit,  die  nur  eine  religiöse  sein  kann  und  von  keiner  der 
bestehenden  Rehgionen  mehr  geleistet  wird. 

Niemand  wird  verkennen  können,  daß  darin  in  der  Tat  die 
schweren  Probleme  der  Gegenwart  liegen,  auch  wenn  man  das  sehr 
englisch-liberale  Naturgesetz  des  Geistes  für  sehr  schwer  erweisbar 
und  realisierbar  hält.  Es  ist  immer  wieder  die  Frage:  was  haben  wir 
dem  entgegenzusetzen,  wenn  wir  es  nicht  bejahen  können?  Oder, 
wenn  wir  nichts  entgegenzusetzen  haben,  wie  läßt  sich  eine  solche 
Denkweise   von   unserem  Standpunkte  aus  umbilden  und  vertiefen? 


Zum  Begriff  und  zur  Methode  der  Soziologie. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie,  i.  Teil.  Von  Paul  Barth.  — 
2.  durchgesehene  und  sehr  erweiterte  Auflage.  Leipzig,  O.  R.  Reisland. 
1915.    XI  und  821  S.  1). 

(Weltwirtschaftliches  Archiv  VIII  =  1916.) 

Wer  sich  mit  soziologischen  Studien  und  mit  der  Literatur  über 
Soziologie  beschäftigt  hat,  gewinnt  dadurch  unzweifelhaft  eine  neue 
Einstellung  auf  alle  historischen  Dinge  und  auch  auf  die  im  geschicht- 
lichen Leben  erwachsenden  objektiven  Kulturwerte.  Alles  rückt  in  ein 
etwas  anderes  Licht  sowohl  des  kausalen  Verständnisses  als  der  Auf- 
fassung von  Normen  und  Werten.  Um  so  mißlicher  ist  aber  dann  der 
Umstand,  daß  diese  Wissenschaft  es  noch  nicht  zu  einem  einigermaßen 
feststehenden  Begriffe  und  zu  einer  dementsprechend  anerkannten 
Methode  gebracht  hat.  Wer  diesen  Dingen  nachgeht,  muß  vielmehr 
jedesmal  erst  seine  persönliche  Auffassung  von  Begriff  und  Methode 
darlegen.  Das  hängt  dann  freilich  stets  mit  den  zentralsten  philo- 
sophischen und  wissenschaftstheoretischen  Grundanschauungen  zu- 
sammen, und  da  dieser  Zusammenhang  nicht  jedesmal  ausführlich 
zugleich  dargelegt  werden  kann  oder  von  den  Autoren  selbst  oft  ohne 
klares  Bewußtsein  um  ihn  in  irgendeiner  mehr  oder  minder  verschwom- 
menen Form  vorausgesetzt  wird,  so  ist  es  überaus  schwierig,  den  jedes- 
mal mit  dieser  Disziplin  und  ihren  Forschungen  verbundenen  Sinn 
klar  zu  erfassen.  In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  aber  doch  um 
zwei  allein  mögliche  Grundanschauungen,  von  deren  Unterscheidung 
aus  man  sich  den  Weg  durch  das  Gestrüpp  dieser  Wissenschaft  durch- 
bahnen kann.  Entweder  sieht  man  in  ihr  eine  Einzelwissenschaft 
allgemeinbegrifflicher  Haltung,  die  Formen  und  Bedingungen  der 
Vergesellschaftung  überhaupt  vergleichend  zu  schematisieren  sucht 
und  dadurch  zu  einer  wichtigen  Hilfswissenschaft  für  die  Geschichte 
und  für  die  Kulturphilosophie  wird,  zu  einer  Voraussetzung  für  die 
Erfassung  der  immer  gesellschaftlich  gearteten  oder  doch  gesellschaft- 
liche Voraussetzungen  und  Wirkungen  enthaltenden  historischen 
Vorgänge  und  ebenso  für  die  immer  in  Entstehung,  Formung  und 
Wirkung   gesellschaftlich    bedingten    Kulturwerte.     Oder   man   sieht 

^)   [Eine  frühere  Besprechung  der  i.  Auflage,  1897,  findet  sich  in:  Theolog. 
Lit. -Zeitung   1898,   S.   398  ff.]. 
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darin  die  Generalwissenschaft,  die  von  der  Gesellschaft  an  sich,  d.  h. 
von  der  Menschheit  und  den  in  ihrem  Dasein  sich  verschHngenden 
Gemeinschaftsinteressen,  handelt  und  eben  damit  sowohl  die  Ent- 
wicklungsgeschichte als  das  Idealziel  der  Menschheit  konstruiert, 
eine  Zusammenfassung  von  Geschichte,  Geschichtsphilosophie,  Kultur- 
philosophie und  Ethik  in  einer  neuen  allumfassenden  und  die  wissen- 
schaftliche Generalmethode  befolgenden  Wissenschaft.  Will  man  sich 
die  Unterschiede  an  Namen  verdeutlichen,  so  darf  man  vorbehaltlich 
aller  ihrer  Besonderheiten  für  die  eine  Seite  etwa  Tönnies,  Simmel, 
Vierkandt,  für  die  zweite  Auguste  Comte  und  Herbert  Spencer  samt 
ihren  unzähhgen  Nachfolgern  nennen. 

Von  beiden  Möglichkeiten  scheint  mir  nur  die  erste  berechtigt 
und  die  zweite  die  Quelle  aller  Irrtümer  und  Verworrenheiten  i). 

Die  erste  Fassung  der  Disziplin  ist  die  einfachere  und  einge- 
schränktere, aber  ihre  philosophischen  Voraussetzungen  sind  die  ver- 
wickeiteren, wie  überall  da,  wo  verschiedenen  Tatsachengebieten  oder 
verschiedenen  Erkenntniszwecken  verschiedene  Methoden  zuge- 
schrieben werden  und  diese  Verschiedenheiten  der  logischen  Methode 
letztlich  auf  metaphysischen  Verschiedenheiten  der  Sache  beruhen. 
Das  heißt :  sie  beruhen  auf  einer  Grundanschauung  von  der  Wirklich- 
keit, die  diese  mit  einer  einheitlichen  Methode  logisch  durchzuratio- 
nalisieren  nicht  gestattet.  Die  zweite  Fassung  ist  die  viel  verwickei- 
tere und  umfassendere,  aber  ihre  philosophischen  Voraussetzungen 
sind  dafür  um  so  einfacher,  weil  sie  die  Identität  von  Seinswelt  und 
Wertwelt,  von  Kausalität  und  Finahtät,  Naturgesetz  und  Sollgesetz 
voraussetzen  und  daher  erst  recht  natürlich  von  einer  Besonderung 
der  Naturwelt  und  der  Wertwelt  in  getrennte  Gebiete  nichts  wissen 
wollen ;  in  letzter  Linie  steht  dahinter  eine  Metaphysik,  welche  an  die 
Erfaßbarkeit  des  Wirkhchen  in  einer  notwendigen  Begriffseinheit 
und  darum  an  eine  Generalmethode  glaubt.  Auf  dieser  Einfachheit 
der  Voraussetzung  beruht  die  für  viele  so  unwiderstehliche  Anziehungs- 
kraft solcher  Soziologie,  worüber  sie  alle  Lücken  und  Spannungen 
der  Wirklichkeitserkenntnis  zu  übersehen  und  alle  entgegenstehenden 
Selbstauffassungen  des  lebendigen  Handelns  ins  Reich  der  subjektiven 
Täuschungen    zu   verweisen    bereit    sind. 

Eine  Fülle  von  Beispielen  für  diese  Tendenzen  der  allumfassenden 
Soziologie  bietet  das  Buch  von  Paul  Barth  »Die  Philosophie  der 
Geschichte  als  Soziologie«  (Leipzig,  Reisland,  1915).  Vor  allem  aber 
ist  die  eigene  Grundtendenz  des  Buches  selbst  ein  solches  Beispiel 
charakteristischester  Art.  Sie  ist  das  um  so  mehr,  als  der  kritisch 
geschulte  Blick  des  Verfassers  die  Schwächen  der  Comte  und  Spencer 
folgenden  gewöhnlichen  Fassung  der  Soziologie  erkennt  und  den  all- 
mächtigen Biologismus  und  Darwinismus  von  sich  fern  hält,  dann 

1)  Man  vergleiche  dazu  auch  den  Aufsatz  von  Emil  Kammacher:  Das 
Problem  der  Sozialphilosophie  in  der  neueren  Literatur,  Archiv  für  Sozialwnssen- 
schaften  und  Sozialpolitik.  Bd.  41,  1916.  S.  826—843.  Der  Aufsatz  enhält 
manches,  womit  das  hier  Gesagte  übereinstimmt,  ist  aber  zu  gedrängt  und 
andeutend,  als  daß  man  ein  klares  Bild  gewannen  könnte. 
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aber  doch  den  Sinn  der  Disziplin  in  diesem  umfassenden  oder  besser 
allumfassenden  Geiste  behauptet.  Um  so  deutlicher  muß  sich  hier  das 
gegenüber  so  vielen  klar  erkannten  Schwierigkeiten  festgehaltene 
logische  Motiv  einer  solchen  Gestaltung  der  Disziplin  enthüllen,  und 
um  so  klarer  muß  die  Schwierigkeit  oder  besser  Unmöglichkeit  der 
ganzen  Begriffsbestimmung  der  Disziplin  zum  Vorschein  kommen. 
Das  Buch,  das  sich  schon  in  der  ersten  Auflage  durch  seine  Dar- 
stellung der  soziologischen  Hauptsysteme  als  sehr  wertvoll  und  an- 
regend erwies,  erscheint  nach  beinahe  20  Jahren  in  neuer,  sehr  er- 
weiterter Auflage.  Von  der  Hauptmasse  des  Buches,  der  Darstellung 
der  modernen  soziologischen  Systeme,  kann  hier  nicht  wohl  die  Rede 
sein.  Ein  Referat  über  Referate  ist  ein  mißliches  Ding.  Es  mag  hier 
genügen,  den  hervorragenden  Wert  der  ausführlichen  und  sorgfältigen 
Referate  von  neuem  hervorzuheben.  Sie  sind  überall  bis  auf  die  neueste 
Gegenwart  ergänzt  und  gehen  auch  an  den  törichtesten  und  ober- 
flächlichsten Autoren,  wie  Patten  und  Achille  Loria,  nicht  vorbei. 
Das  Interesse  an  soziologischen  Fragestellungen  und  Betrachtungs- 
weisen hat,  wie  die  verzeichnete  Literatur  zeigt,  seit  jener  Zeit  sehr 
zugenommen,  wenn  auch  der  Begriff  dieser  neuen  Wissenschaft  selbst 
in  ihr  nur  um  weniges  klarer  geworden  ist.  Die  neue  Auflage  bemüht 
sich  daher  gerade  darum,  den  Begriff  dieser  Disziplin  unter  Bezug- 
nahme auf  die  neueren  Verhandlungen  sicher  zu  stellen.  Das  ist  gerade 
das,  was  uns  in  unserem  Zusammenhange  am  meisten  interessiert. 
Es  soll  daher  lediglich  versucht  werden,  die  Grundauffassung  des 
Verfassers  vom  Wesen  der  Soziologie  zu  analysieren.  Sie  ist  als  zum 
zweiten  oben  genannten  Typus  gehörig  schon  dadurch  von  vornherein 
charakterisiert,  daß  dem  Verfasser  schon  im  Titel  die  Soziologie  mit 
dem  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Historie  und  in  letzter  Linie  mit 
der  Geschichtsphilosophie  zusammenfällt,  also  überhaupt  das  Wesen 
des  historischen  Denkens  bedeutet.  Zu  diesen  Identifikationen  führt 
ihn  nicht  das  wirkliche  Zusammenfallen  dieser  Themata  in  der  tat- 
sächlichen historischen,  geschichtsphilosophischen  und  soziologischen 
Arbeit,  wo  er  vielmehr  bei  den  meisten  Autoren  das  Auseinanderfallen 
beklagt  und  insbesondere  in  den  heutigen  deutschen  Historikern  keine 
wissenschaftlichen  Erklärer,  sondern  bis  jetzt  nur  gestaltende  Künstler 
erblicken  kann.  Die  Identifikation  ist  vielmehr  geradezu  seine 
neue  Hauptthese  und  das  Programm  einer  jetzt  erst  erfolgenden  Er- 
hebung der  Historie  zur  Wissenschaft,  also  einer  wesentlich  neuen 
Methode  und  Zielsetzung  für  das  historische  Denken  und  aller  aus 
diesem  sich  nährenden  Disziplinen,  zu  denen  Rechtsphilosophie, 
Sozialökonomik,  Religionsphilosophie,  Ethik  und  Aesthetik  gehören. 
Ja,  die  Soziologie  ist  ihm  infolgedessen  überhaupt  nicht  eine  neue 
und  selbständige  philosophische  Disziplin  neben  anderen,  sondern 
identisch  mit  dem  endlich  wissenschaftlich  werdenden  historischen 
Denken  und  eben  dadurch  auch  mit  der  Ethik,  insofern  diese  letztere 
die  Fortsetzung  der  Naturwissenschaft  in  die  geschichtliche  Welt 
hinein  ist  und  die  Gesetze  der  Geschichte  sucht  wie  jene  die  der  Körper- 
welt. 
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Der  zwingende  Grund  dieser  Identifikationen  ist  die  methodische 
Grundansicht  Barths  über  das  Wesen  des  wis- 
senschaftlichen Erkennens,  das  zugleich  das  einzig 
mögliche  Erfassen  der  Wirklichkeit  überhaupt  ist  und  als  Inhaber  der 
objektiven  wissenschaftlichen  Wahrheit  zur  wissenschaftlichen  Regu- 
lierung des  praktischen,  politischen,  sozialen  usw.  Lebens  in  der  moder- 
nen, rein  objektiv-wissenschaftlichen  Zeit  endlich  berufen  und  be- 
fähigt ist.  In  dieser  Hinsicht  denkt  er  wie  Comte,  dessen  positivi- 
stischen Intellektualismus  er  nur  durch  einen  in  die  allgemeine  Welt- 
kausalität eingestellten  Voluntarismus  ersetzt.  Psychologisch  zu 
erklärende  Ideenbildungen  treiben  den  Willen  zu  immer  zunehmender 
Systematik  und  damit  zum  Fortschritt  an,  der  also  im  kausalen  Ent- 
wicklungsgesetz der  Welt  begründet  ist.  Hierin  nähert  er  sich  Spencer, 
doch  stammt  die  Ausführung  des  Gedankens  vom  Weltgesetz  aus 
Wundts  Psychologie  und  Metaphysik.  Diese  Wissenschaft  wird  die 
Vollendungsstufe  der  Menschheit,  eine  rein  objektive,  von  den  sub- 
jektiven Täuschungen  und  Vorurteilen  befreite  Kultur,  herbeiführen, 
in  der  auch  ein  Krieg,  wie  der  gegenwärtige,  unmöghch  sein  wird,  »wo 
der  Wille,  insbesondere  der  blinde  Wille  unserer  Feinde,  alle  Erkennt- 
nis übertobt«.  »Aber«,  fährt  der  Verfasser  in  der  neuen  Vorrede  fort, 
»gerade  die  Soziologie,  die  Wissenschaft  vom  Leben  der  Gesellschaften 
und  der  Staaten,  soll  der  Erkenntnis  Gehör  verschaffen,  daß  der  Krieg 
der  Zerstörer  ihrer  wahren  Lebensbedingungen  ist.  So  kann  vielleicht 
auch  dieses  Buch,  wenngleich  sehr  mittelbar,  ein  klein  wenig  bei- 
tragen zur  Sicherung  einer  besseren,  der  Menschheit  und  der  Mensch- 
lichkeit würdigeren  Zukunft  der  europäischen  Völker«  (S.  VIII).  »Den 
Sieg  einer  einzigen  Meinung  verlangt  man,  da  die  Wahrheit  nur  eine 
sein  kann,  wie  sehr  man  auch  gewaltsame  Unterdrückung  verab- 
scheut und  nur  von  den  Gesetzen  der  Entwicklung  der  Intelligenz  die 
Alleinherrschaft  der  Wahrheit  erwartet«  (S.  659). 
»Wenn  das  Leben  der  Menschen  dem  Gesetze  der  Evolution  gemäß 
sich  immer  mehr  systematisiert,  so  wird  die  Wirkung  der  Ideen  auf 
das  Begehren  und  das  Handeln,  also  auch  auf  die  Oekonomie,  eine 
immer  gleichmäßigere  und  intensivere  werden«   (S.   702). 

Es  ist  also  ein  grundlegendes  Zutrauen  zur  »Wissenschaft«  und 
damit  zur  völligen  Eindeutigkeit  ihres  Wesens  und  ihrer  Methode,  ohne 
welche  Eindeutigkeit  ja  eine  so  entscheidende  und  zwingende  objektive 
Regulierung  durch  die  Wissenschaft  nicht  möglich  wäre.  Daß  das  Ma- 
terial der  Wirklichkeit  in  genügendem  Umfange  vorliege,  um  beim  Be- 
sitze einer  solchen  Methode  einer  grundsätzlichen  Erkenntnis  der  Wirk- 
lichkeit oder  des  Weltgesetzes  durch  Lücken  und  Veränderlichkeiten 
keine  Schwierigkeiten  zu  bereiten,  ist  ihm  außer  Zweifel.  Nur  gelegent- 
lich deutet  er  für  die  Historie  gewisse  Unsicherheiten  und  Lücken  der 
Ueberlieferung  an,  die  aber  doch  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit  nicht  wesentlich  beeinträch- 
tigen (S.  142) ;  für  die  Naturwissenschaften  ist  es  ihm  außer  Frage.  Es 
kommt  also  nur  auf  den  Besitz  der  wissenschaftlichen  Methode  an,  die 
nur  Eine  sein  kann,  weil  Logik  und  Wahrheit  nur  Eine  sein  können. 
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Diese  Methode  ist  die  des  Kausalitätsprinzips, 
d.  h.  der  kausalen  Erklärung  der  zeitlichen  Abfolge  der  Vorgänge  mit 
einer  strengen  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  nach  vorwärts 
und  rückwärts.  Wissenschaft  und  objektives  Erkennen  ist  kausale 
Erklärung,  daher  selbstverständhch  bedingungslos  deterministisch. 
Der  schlimmste  Feind  der  objektiven  erklärenden  Wissenschaft  ist 
der  Indeterminismus  und  der  damit  nahe  verwandte  mystische  Glaube 
an  die  Individualität  des  angeblich  Originalen,  schlechthin  Indivi- 
duellen und  des  Schöpferischen  oder  spontaner  neuer  Anfänge,  wie 
ihn  leider  auch  Ranke  gehabt  habe,  der  daher  als  Geschichtsdenker 
nicht  eben  sehr  hoch  zu  stellen  sei  (S.  736).  Solcher  Glaube  entsteht 
nur  durch  Verengung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  momentanen  psy- 
chischen Vorgang;  die  ihn  objektivierende  und  auch  seine  Anteze- 
dentien  herbeiziehende  erweiterte  Aufmerksamkeit  zerstört  sofort 
den  täuschenden  Schein.  Auch  bei  allen  Zwecksetzungen  genügt  daher 
nicht  die  Versenkung  in  den  Zweck  und  seine  innere  momentane  ]\loti- 
vationskraft,  sondern  es  muß  die  kausale  Notwendigkeit  der  Ent- 
stehung der  Zweckvorstellung  selber  erst  aufgewiesen  werden.  Auch 
jeder  Zweck  muß  auf  seine  Ursache  untersucht  werden,  weshalb  der 
Kantische  Dualismus  mit  seiner  Idee  eines  »ursachlosen  Zweckes« 
ein  »Verzicht  auf  Wissenschaft«  ist  (S.  28).  Auch  die  Rechtfertigung 
der  Geltung  eines  Zweckes  muß  der  bloß  subjektiven  und  autonomen 
Bejahung  oder  auch  der  momentanen  Begeisterung  entrückt  werden. 
Eine  solche  wäre  »nicht  objektiv,  sondern  verzerrt  die  wahren  Ver- 
hältnisse«. »Soll  ein  Wert  allgemein  und  unbedingt  sein,  so  muß 
naturwissenschaftlich  und  —  ohne  Wertbeziehung  —  bewiesen  werden, 
aus  welchen  Ursachen  er  unbedingt  lebenschaffend  oder 
lebenzerstörend  ist«  (ein  Satz,  der  für  mich  der  vollendete 
Widersinn  ist  als  wertfreie  Feststellung  von  Werten).  So  muß  auch 
die  Geschichte  als  Menschheitsgeschichte  in  ihrem  Gesamtverlauf 
durch  Anwendung  einer  lediglich  kausal  erklärenden  Methode  nach 
dem  Vorbild  der  Naturwissenschaft  zur  rein  objektiven  Wissenschaft 
erhoben  werden.  Der  Kantische  Verzicht  auf  die  Kausalerklärung  der 
Geschichte  und  die  statt  dessen  bei  ihm  eintretende  Messung  an  auto- 
nom bejahten  Idealen  ist  das  Gegenteil  von  Wissenschaft,  wie  denn 
ja  schon  der  eng  damit  zusammenhängende  Satz  von  der  Unbezieh- 
barkeit  der  natürlichen  und  der  Freiheits-Kausalität  aufeinander  ein 
auf  die  Einheit  des  Wissens  verzichtender  und  darum  völlig  unwissen- 
schaftlicher Satz  ist  (S.  25) .  Die  Werte  in  der  Geschichte  sind  auch  ihrer- 
seits kausal  zu  erklären  und  eben  dadurch  kausal  zu  rechtfertigen, 
welches  letztere  wohl  nur  durch  die  Annahme  zu  begründen  ist,  daß 
der  Kausalverlauf  als  solcher  in  seinen  bleibenden  Effekten  auch 
bleibende  Werte  reahsiert,  die  also  an  der  Dauer  der  Effekte  wesent- 
lich als  solche  zu  erkennen  sind.  Das  Momentane  ist  in  jeder  Gestalt  das 
Gegenteil  von  Wissenschaft  und  Erkenntnis,  der  Inbegriff  der  Selbst- 
täuschung. Das  Wertvolle  ist  vielmehr  das  Dauerhafte  und  ]\Iächtig- 
Wirksame,  und  daran,  daß  etwas  dauert,  kann  man  seinen  Wert  er- 
messen (eine  für  die  Dummheit  und  Bosheit  sehr  erfreuliche  Sachlage). 
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Natürlich  ergibt  sich  hieraus  auch  die  Konsequenz  der  Voraus- 
sagbarkeit  des  Geschichtslaufes  wie  bei  dem  der  Natur,  wenn  auch 
mit  einer  durch  die  Kompliziertheit  der  Vorgänge  verminderten 
Sicherheit,  wie  ja  auch  in  der  Meteorologie  die  Sicherheit  geringer 
ist.  »Wie  aber  diese  aus  der  Erfahrung  der  früheren  Jahre  die  Regen- 
menge des  ganzen  Jahres  1915  schon  jetzt  ziemlich  genau  angeben 
kann,  so  kann  auch  die  Soziologie  aus  den  allgemeinen  Tendenzen 
einer  Gesellschaft  ihre  nächsten  allgemeinen  Schicksale  vorausbe- 
stimmen« (S.  143).  Gerade  darauf  beruht  ja  die  wissenschaftliche  Lei- 
tung und  Läuterung  der  Politik,  daß  sie  aus  den  jeweils  modernsten 
Tendenzen  nach  allgemeinen  Gesetzen  die  Folgen  berechnen  kann.  Da 
nun  freilich  jede  solche  Leitung  »wissenschaftlich«  eigentlich  auch  nur 
nach  ihren  eigenen  Ursachen  fragen  dürfte,  käme  es  bloß  auf  ein  be- 
wußtes Sich-selbst-Ueberlassen  an  diese  kausal-notwendigen  Ten- 
denzen hinaus  im  Unterschied  vom  gewöhnlichen  unbewußten.  Es  ist 
die  bekannte  Schwierigkeit,  die  auch  die  Marxistische  Evolutionslehre 
hat,  einen  naturnotwendigen  Entwicklungsprozeß  auch  noch  besonders 
in  den  Willen  aufzunehmen  und  bewußt  zu  befördern;  sie  wird  dort 
durch  die  bekannte  Geburtshelfertheorie  inkonsequent  genug  ent- 
schieden. Barth  bemerkt  diesen  Umstand  und  den  in  ihm  liegenden 
Widerspruch  wohl,  indem  er  sich  gegen  den  Satz  Marxens  wendet  »ein 
Prinzip  schafft  man  nicht,  man  bemerkt  es  und  zeigt  es  auf«  (S.  633). 
Aber  er  sieht  nicht,  daß  seine  eigene  Lage  die  gleiche  ist  und  sein  eigener 
Ausweg  aus  ihr,  die  Berufung  auf  Wundts  Lehre  von  der  »schöpfe- 
rischen Synthese«,  nicht  viel  konsequenter  ist  als  jene  Geburtshelfer- 
theorie (S.  707) .  Marxens  Lehre  beruhe  auf  einer  falschen  Theorie  über 
die  psychologische  Kausalität,  verkenne  die  in  den  psychologischen 
Gesetzen  wirkende  Aktivität  der  Seele,  bleibe  bei  einer  völligen  Passi- 
vität und  verstehe  das  Gesetz  der  fortwährenden  Wertsteigerung 
nicht.  Allein  da  doch  auch  nach  Barth  die  Ergebnisse  der  Wertsteige- 
rung und  schöpferischen  S3^nthese  psychologisch-kausal  als  logisch 
notwendige  Folge  der  Antezedentien  zu  verstehen  sind,  so  ist  entweder 
das  Schöpferische  und  Aktive  darin  gleich  Null  und  nur  eine  Illusion 
der  auf  das  Momentane  beschränkten  Aufmerksamkeit  oder  es  ist 
eine  wirkliche  Autonomie  und  Schöpfung  des  Wertes,  der  dann  eben 
nicht  kausal  erklärbar,  sondern  nur  psychologisch  verstehbar  und 
nachfühlbar  ist  als  eine  ihr  Wesentliches  gerade  im  Momentanen  be- 
sitzende Schöpfung. 

Methodisch  ändert  die  »schöpferische  Synthese«  nichts  an  dem 
Unternehmen,  aus  einer  kausal  erforschten,  logisch  notwendig 
zusammenhängenden  Seinswirklichkeit  eine  W^ertgeltung  zu  ge- 
winnen, die  dann  doch  nur  ein  Müssen  und  kein  Sollen  wäre.  Der 
Monismus  der  naturwissenschaftlichen  Methode  bleibt  völlig  derselbe 
wie  bei  Marx,  wenn  auch  die  Auffassung  des  Naturgesetzes  der  Ent- 
wicklung inhaltlich  bei  Barth  eine  andere  ist.  Die  inhaltlich  andere 
Fassung  Barths  soll  inmitten  eines  naturwissenschaftlichen  Deter- 
minismus auch  der  Spontaneität  des  Geistes  und  der  Wertsetzung 
Raum  schaffen;  aber  es  soll  im  Sinne  eines  strengen  Monismus  ge- 
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schehen.  So  kommt  Barth  (S.  284)  gegenüber  den  darvvinistischen 
Soziologen  zu  der  merkwürdigen  Unterscheidung  eines  guten  und 
eines  schlechten  Monismus:  »Es  ist  ein  falscher  Monismus,  die  großen 
Grenzraine  oder  besser  Grenzvvälle  des  Daseins  nivellieren  zu  wollen. 
Der  wahre  Monismus  ignoriert  sie  nicht,  sondern  sucht  nur  die  höhere 
Wahrheit,  die  den  getrennten  Gebieten  gemeinsam  ist.  Er  will  die 
WirkUchkeit  erklären,  aber  nicht  verstümmeln.«  Allein  die  »höhere 
Wahrheit«  des  »wahren  Monismus«  ist  doch  auch  ein  Naturgesetz  der 
Weltentwicklung,  das  nur  eben  die  scheinbar  selbständige  Ideen-  und 
Wert  weit  in  ihrer  Bedeutung  ernster  nimmt,  aber  durch  Erklärung  aus 
notwendiger  Zeitfolge  im  Naturzusammenhang  auch  seinerseits  sie  zu 
reinen  Naturtatsachen  macht  und  weder  für  die  Gegenwart  noch  für 
die  Vergangenheit  eine  autonome,  nur  aus  der  Bejahung  der  Zwecke 
geschöpfte  Wertsetzung  kennt.  Monismus  bleibt  Monismus  und  macht 
das  Sein  zum  Wesen  des  nur  scheinbaren  Sollens.  Daran  ändert  auch 
der  »wahre«  Monismus  nichts;  er  ist  mit  seinem  Versuch,  den  Idealis- 
mus naturwissenschaftlich  zu  behandeln,  die  Werte  zu  erklären  statt 
zu  fordern  und  doch  als  solche  zu  behaupten,  nur  inkonsequenter.  Es 
ist  ein  naturalisierter  Idealismus.  Barths  persönlicher  Idealismus  ist 
außer  Zweifel  und,  wie  er  selbst  gern  hervorhebt,  dem  der  Aufklärung, 
des  Naturrechts  und  der  natürlichen  Religion  verwandt.  Aber  er  be- 
gründet ihn  als  Maßstab  der  Geschichte  auf  eine  naturwissenschaftlich- 
kausale, gesetzlich  formulierbare  Bewegung  des  Seins.  Darum  ist  ihm 
die  Geschichte  eine  Naturwissenschaft,  die,  Gesetz  der  Seinsbewe- 
gung, Maßstab  der  Fortschrittsbeurteilung  und  Kern  des  geschicht- 
lichen Geschehens,  eines  durch  das  andere  zur  Erkenntnis  bringt  und 
sie  allesamt  zugleich  zur  zwingenden,  alle  Zukunft  nach  den  psycho- 
logischen Gesetzen  der  Entwicklung  des  Geistes  und  Willens  gestalten- 
den Macht  erhebt.  Der  Wille  zum  rein  kausal-notwendigen  Erklären 
als  Wesen  wissenschaftlicher  Weltauffassung  ist  das  einzig  Klare  und 
Bestimmte  an  diesen  Sätzen.  Alle  Versuche,  von  da  aus  wesentliche 
Kernrichtungen  der  Geschichte  und  Maßstäbe  ihrer  Beurteilung  wie 
ihrer  Zukunftsgestaltung  zu  gewinnen,  sind  von  vornherein  deutlich 
als  mühsame  Anhängsel  und  Umbicgungen  des  rein  naturalistischen 
Grundgedankens  erkennbar.  Idealistische  Ziele  sollen  mit  natura- 
listischen Mitteln  bewiesen  werden,  zu  welchem  Zwecke  die  kausale 
Gesamtentwicklung  der  Welt  und  der  Menschheit  aufgeboten  werden 
muß:  das  ist  der  Sinn  dieses  »wahren«  Monismus. 

Es  ist  also  eine  prinzipiell  mechanistische  Auffassung  der  Wissen- 
schaft, der  Erkenntnis,  der  Logik,  der  Einzelwissenschaften,  der  Wert- 
lehre und  der  Psychologie,  wie  denn  ja  in  der  Tat  die  ungeheure  Mehr- 
heit moderner  Philosophen  prinzipiell  mechanistisch  denkt.  Aus  ihr 
folgt  die  Hauptthese  Barths,  die  Identifikation  von  Soziologie,  Ge- 
schichtswissenschaft und  Geschichtsphilosophie,  sowie  der  Sinn,  der 
diesem  so  zusammengeschmolzenen   Ganzen  gegeben  wird. 

Aber  bis  es  von  diesem  Prinzip  aus  zu  der  Geschichtswissenschaft 
und  ihrer  Identität  mit  der  Soziologie  kommt,  müssen  in  diesen 
prinzipiellen  Mechanismus  sehr  viele  Breschen 
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geschlagen  werden,  so  viele,  daß  von  der  mechanistisch  bestimmten 
und  insofern  völlig  klaren  Kausalitätsidee  nicht  mehr  viel  übrig  bleibt 
und  an  ihre  Stelle  eigentlich  nur  mehr  der  Wille  zum  rein  kausalen  Er- 
klären überhaupt  ohne  Strenge  ihrer  Durchführung  und  ohne  logische 
Notwendigkeit  der  behaupteten  Kausalzusammenhänge  tritt.  Sollte 
nämlich  die  Analogie  zur  Naturwissenschaft  streng  durchgeführt 
werden,  so  müßte  das  Individualbewußtsein  in  eine  Unzahl  kleinster, 
qualitativ  möglichst  unbestimmter  Vorgänge  aufgelöst  und  die  Be- 
ziehungen der  Bewußtseine  zueinander  und  zum  sogenannten  Milieu 
ebenfalls  in  eine  Menge  solcher  kleinsten  Elementarvorgänge  zerteilt 
werden,  um  dann  aus  den  Beziehungen,  Verbindungen  und  Trennun- 
gen die  qualitativ-bestimmte  historische  Welt  nach  allgemeinen  Be- 
ziehungsgesetzen aufzubauen.  Das  ist  natürlich  praktisch  unmöglich, 
und  dazu  kommt,  daß  die  allgemeinen  Gesetze  die  Beziehungen  dieser 
Vorgänge  nicht  quantitativ  exakt  formulieren  könnten,  auch  wenn 
ein  solcher  Versuch  der  Auflösung  praktisch  möglicher  wäre  als  er  ist. 
Es  handelt  sich  nämlich  um  Vorgänge  bloß  in  der  Zeit  und  noch  dazu 
großenteils  in  einer  unmeßbaren  Zeit ;  es  sind  also  hier  die  auf  Körper 
anwendbaren  Methoden  von  innen  heraus  unmöglich.  Die  letzten 
Substanzen  der  Historie  lassen  sich  nicht  in  solchen  kleinsten  Elemen- 
ten fixieren.  So  ist  für  Barth  eine  Auslese  nötig,  um  die  Elementar- 
substanzen, deren  Wandlungen  und  deren  gegenseitige  Beziehungen 
der  Gegenstand  der  kausalen  Erklärung  in  der  Geschichte  sein  sollen, 
herauszulösen  und  zu  konstituieren ;  dabei  kann  man  sich  immer  noch 
vorbehalten,  diese  Substanzen  selbst  nach  Möglichkeit  aus  den  feineren 
psychischen  Elementarvorgängen  als  Funktionszusammenhänge  zu 
erklären.  Diese  Auslese  wird  nun  ein  »kausales«  Denken  unter  dem 
Gesichtspunkt  treffen,  daß  die  dauerhaftesten  und  darum  wirksam- 
sten Erscheinungen  des  historischen  Lebens  den  Gegenstand  histo- 
rischer Wissenschaft  und  damit  einer  von  ihnen  aus  einsetzenden 
Kausalerklärung  der  Geschichte  bilden.  Diese  dauerhaftesten  und 
wirksamsten  Gegenstände  sind  die  künstlichen  Körper  des  Hobbes,  die 
Gesellschaften.  Daher  wird  historisches  Denken,  wenn  es  rein  wissen- 
schaftlich, d.  h.  kausal  verstanden  wird,  notwendig  und  ausschließlich 
zur  Soziologie,  womit  die  Identifikation  von  Soziologie  und  Geschichts- 
wissenschaft als  notwendig  bewiesen  ist.  Es  ist  das,  wie  sehr  hervor- 
zuheben ist,  eine  starke  Verengung  der  historischen  Materie,  aber  eine 
bei  der  praktischen  Unmöglichkeit,  auf  die  psychischen  Elementar- 
erscheinungen zurückzugehen,  unvermeidliche.  Damit  ist  aber  in  den 
grundsätzlichen  kausalen  Rationalismus  schon  ein  sehr  relatives  prak- 
tisches Moment  eingeführt ,  und  überdies  wird  in  dem  Gesetzesbegriff,  der 
nun  noch  anwendbar  ist,  alle  Exaktheit  und  Notwendigkeit  aufgegeben.. 
Es  bleibt  nur  das  Postulat  kausaler  Notwendigkeit  als  Forderung  der 
Vernunft,  aber  ohne  Möglichkeit  wirkhcher  Bewährung.  Die  Gestal- 
tung der  Geschichtsforschung  als  Soziologie  ist  schon  an  sich  ein  ab- 
kürzendes Surrogat  für  die  wirklich  naturwissen  schaftliche  Behandlung. 
Die  Frage  ist  nun,  wie  an  den  Wandlungen  der  Gesellschaften 
und  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  das  Kausalprinzip  durchgeführt 
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werden  kann.  \\'ir  haben  nicht  einfachste  Elemente  in  immer  gleichen 
und  wiederkehrenden  Beziehungen,  sondern  komplexe  Gebilde  mit 
höchst  verwickelten  und  ganz  .singulär  erscheinenden  jedesmaligen 
Beziehungen  vor  uns.  Wie  soll  da  die  naturwissenschaftliche  Methode 
durchgeführt  werden  ?  Das  ist  in  der  Tat  nur  durch  eine  weitere  Ver- 
engung der  Methode  möglich.  Die  komplexen  Gesellschaftsgebilde 
erinnern  Barth  an  einen  ähnlich  komplexen  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaften, an  die  lebenden  Körper  oder  Organismen.  Wir  werden 
also  an  die  Analogie  der  Biologie  gewiesen.  Dabei  ist  nun  aber  die 
Hauptsache,  daß  die  Biologie,  an  die  Barth  sich  anschließt,  nicht  die 
mechanistische,  sondern  die  vital  istische  Biologie  ist,  deren  Grund- 
bestimmungen er  dem  Kantischen  Begriff  des  »Organismus«  entnimmt. 
Damit  ist  natürlich  auch  der  Gesetzesbegriff  verändert.  Es  handelt 
sich  nicht  mehr  um  allgemein  gültige,  logisch  deduzierte  Gesetze, 
sondern  um  empirische  Verallgemeinerungen,  in  denen  die  Lebens- 
vorgänge des  Organismus  sowie  die  Beziehungen  der  Organismen  zum 
Milieu  und  zueinander  in  einer  allgemeinen  Formel  zusammengefaßt 
werden.  Von  den  Generalisationen  am  einzelnen  Objekt  wird  dann 
zur  Vergleichung  der  Vorgänge  an  den  verschiedenen  Objekten  und 
zur  Vergleichung  der  Beziehungsvorgänge  fortgeschritten.  Daraus 
ergeben  sich  schließlich  relativ-allgemeine,  immer  empirische  Begriffe, 
die  man  als  »Gesetze«  immerhin  noch  bezeichnen  kann.  Es  sind  »sche- 
matisierte Tatsachen«,  »tendenzielle  Gesetze«,  wie  Barth  selbst  es 
einmal  ausdrückt.  Ihr  Beweis  liegt  dann  natürlich  in  der  Fruchtbar- 
keit ihrer  Anwendungsmöglichkeiten. 

Damit  ist  aber  die  Verengung  gegenüber  dem  eigentlichen  Ideal 
der  naturwissenschaftlichen  Methode  noch  nicht  zu  Ende.  Die  Gesell- 
schaft als  Organismus  unterscheidet  sich  doch  sehr  stark  vom  tieri- 
schen Organismus.  Das  Einheitsprinzip  des  Lebens  der  Gesellschaften 
ist  eben  hier  doch  nicht  ein  korrelativer  Zusammenhang  körperlicher 
Funktionen,  sondern  die  Einheitlichkeit  der  geistigen  Tendenz,  was 
Barth  durch  die  Behauptung  beweist,  daß  jede  Gesellschaft  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung  haben  oder  erstreben  müsse,  wie  ja  die 
moderne  Gesellschaft  die  einheitliche  wissenschaftliche  Weltanschau- 
ung des  Kausalitätsprinzips  erstrebe,  um  ganz  Gesellschaft  zu  sein. 
Es  ist  also  kein  körperlicher,  sondern  ein  »geistiger  Organismus«. 
Damit  verändert  sich  wieder  der  Begriff  der  Kausalerklärung  und  der 
sie  leitenden  Gesetze.  Es  werden  ps3xhologische  Gesetze  des  »sozialen 
Willens«,  die  aus  Entstehung,  Entwicklung  und.  Wandlung  des  gesell- 
schaftlichen Organismus  als  eines  psychologischen  Funktionszusammen- 
hanges durch  empirische  Generalisation  abstrahiert  werden  müssen. 
Von  dem  Auf  weis  einer  Notwendigkeit  ist  hier  vollends  nicht  mehr  die 
Rede,  diese  bleibt  rein  ein  mit  dem  Wesen  der  Logik  und  Wissenschaft 
gesetztes  Postulat.  Aber  auch  das  Maß,  bis  zu  dem  allgemeine  Gesetze 
erreicht  und  untereinander  zu  einem  letzten  Gesetz  der  Entwicklung 
der  Menschheit  vereinheitlicht  werden  können,  bleibt  natürlich  un- 
sicher. Bei  der  unendlichen  Verwickelthcit  des  Ganzen  und  der  da- 
durch bewirkten  scheinbaren  Singularität  des  Einzelnen  oder  Indivi- 
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duellen  ist  hier  schwer  vorwärts  zu  kommen.  Barth  kom.mt  im  Grunde 
über  das  allgemeinste  Gesetz  der  Entwicklung  des  Sozialwillens  zu 
intellektueller  Selbständigkeit  und  zu  ethischer  Befreiung  von  äußeren 
Autoritäten  bei  gleichzeitiger  Festhaltung  einer  systematischen  Ge- 
meinschaft, also  im  ganzen  zum  Liberalismus,  nicht  hinaus.  Er  glaubt 
diese  Entwicklungstendenz  als  tatsächlich  herrschendes  Gesetz  be- 
wiesen zu  haben  und  kann,  da  er  dieser  Tendenz  offenbar  unbegrenzte 
Dauer  zuschreibt,  darin  einen  kausal  gerechtfertigten  Wert  anerkennen, 
um  so  mehr,  da  er  diese  Tendenz  in  das  Weltgesetz  des  »Fortschrittes 
zur  Systematik«  einreiht.  Freilich  ist  auch  dieses  letztere  kaum  ein 
Naturgesetz,  sondern  mehr  eine  teleologische  Fortschrittsformel,  die 
aber,  als  aus  dem  Sein  geschöpft,  immerhin  nach  Barths  Grundsätzen 
wissenschaftlich  als  Wert   anerkannt  werden   kann. 

Damit  nicht  genug,  entfernen  wir  uns  schließlich  noch  weiter  von 
der  Strenge  naturwissenschaftlicher  Begriffe,  indem  aus  den  geistigen 
Willensorganismen  der  Gesellschaften  fast  unter  der  Hand  die 
»Gesellschaft«  überhaupt  und  an  sich  wird.  Aus  dem  Plural  wird  der 
Singular.  Es  sind  nicht  viele  Organismen  einer  gemeinsamen  Spezies 
nebeneinander,  sondern  die  vielen  Organismen  sind  in  Wahrheit  ein 
einziger  großer  Organismus,  nämlich  die  menschliche  Gesellschaft 
überhaupt.  Nun  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  die  Erklärung  der 
einzelnen  Sozial-Organismen,  ihrer  Entstehung  und  Veränderung, 
ihrer  parallelen  Entwicklungsgesetze  und  Gleichläufigkeiten,  sondern 
um  den  einen  Menschheitsorganismus,  der  sich  aus  den  psycholo- 
gischen Grundtrieben  des  Menschen  ergibt  und  dessen  kausal-not- 
wendiger Stufengang  von  der  Urmenschheit  bis  zur  vollendeten  Ver- 
nunftmenschheit  erforscht  werden  soll.  »Die  Gesellschaft«  an  sich 
fällt  dann  aus  aller  Analogie  mit  den  tierischen  Organismen  und  den 
organischen  Tierstaaten  heraus,  sie  wird  die  menschliche  Kosmopohs. 
Die  Soziologie  zeigt  deren  Herausbildung  aus  den  auf  sie  hinstreben- 
den sozialen  Einzelorganismen  und  ist  zugleich  der  Aufweis  ihrer  Ent- 
wicklungsstufen, aus  deren  Folge  ihr  von  den  Gesetzen  des  Geistes 
zu  erreichendes  Ziel  abgelesen  werden  kann.  Die  Geschichte  wird  zur 
Geschichte  der  Menschheit  und  der  Aufweis  ihrer  Stufen  zur  Begrün- 
dung des  Menschheitsideals.  Damit  ist  dann  nicht  bloß  die  Geschichte 
zur  Soziologie,  sondern  auch  die  Soziologie  zur  teleologischen  Ge- 
schichtsphilosophie oder  Ethik  geworden.  In  die  rein  naturwissen- 
schaftlich-kausale Begriffsbildung  sind  teleologische  Begriffe  ein- 
getreten, infolge  deren  sich  die  Gesellschaften  in  die  Gesellschaft  und 
die  kausal  notwendigen  Abfolgen  in  Stufen  verwandeln.  All  die  hier 
verwendeten  Begriffe  von  Gesellschaftäeinheit  und  Stufen  sind  aus 
der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  völlig  herausgewachsen 
und  verraten  einen  Ueberschuß  von  Teleologie  über  die  reine  Kausa- 
lität, der  jedenfalls  nicht  mehr  einer  rein  kausalen  Forschung  angehört. 
Wenn  andere  Soziologen  von  den  Vergesellschaftungen  verschieden- 
ster Art  reden  oder  bei  dem  Einheitsbegriff  Gesellschaft  wesentHch 
an  den  Staat  denken  oder  bei  der  Fixierung  auf  die  »Gesellschaft  an 
sich«  in  der  Weise  Hegels  und  Lorenz  v.  Steins  die  außerpolitische 
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Interessengemeinschaft,  also  eine  bestimmte  Gruppe  von  Vergesell- 
schaftung, meinen,  so  ist  hier  die  Gesellschaft  identisch  mit  der  Mensch- 
heit und  damit  dann  selbstverständlich  identisch  mit  dem  Subjekt 
der  Menschheitsgeschichte.  Diese  wird  dann  von  selbst  zur  Soziologie, 
aber  eine  solche  Soziologie  ist  nicht  mehr  rein  nach  naturwissenschaft- 
licher Methode  zu  konstruieren.  Nicht  umsonst  erinnert  Barth  gern 
an  die  Stoa,  mit  deren  Gedanken  er  sich  in  der  Tat  vielfach  berührt 
und  über  die  er  ein  schönes  Buch  geschrieben  hat. 

Es  muß  genügen,  dieses  allmähliche  Einschrumpfen  der  natur- 
wissenschaftlichen Methode  und  der  alle  Geschichte  erklärenden  Kau- 
salitätsforschung zu  zeigen.  Die  Hauptsache  ist:  Diese  Methode  ist 
es,  die  erst  die  Geschichte  zur  Soziologie  macht,  die  dann  die  Soziologie 
zu  einer  Lehre  von  den  Entwicklungsgesetzen  der  geistigen  Organis- 
men macht,  die  weiterhin  diese  Entwicklungsgesetze  zur  empirischen 
Konstatierung  gleichförmiger  Verläufe  in  der  Entwicklung  und  den 
gegenseitigen  Beziehungen  der  sozialen  Organismen  macht,  die  schließ- 
lich aus  alledem  das  Entwicklungsgesetz  der  Menschheit  abliest  und 
dieses  mit  dem  des  Kosmos  überhaupt  zusammenfallen  läßt.  Sicher  ist, 
daß  der  Ertrag  solcher  Wissenschaft  bis  jetzt  sehr  dürftig  ist  und  daß 
der  Sozialpolitiker  dadurch  bis  jetzt  in  der  Erfüllung  des  modernen 
Programms  einer  Leitung  der  Gesellschaft  nach  rein  objektiven  wissen- 
schafthchen  Prinzipien  nicht  eben  sehr  gefördert  wird.  Er  wird  vor- 
läufig noch  sehr  oft  mit  subjektiven,  unwissenschaftlichen  Vorurteilen 
und  Einfällen  arbeiten  müssen,  die  aus  ihren  Ursachen  zu  begreifen 
und  zu  rechtfertigen  er  keine  Zeit  und  keine  Mittel  hat.  Genug,  wenn 
er  nicht  auf  die  unwissenschaftliche  Idee  kommt,  daß  ein  Zweck  sich  in 
sich  selber  vor  einem  mystischen  Gewissen  momentan  rechtfertige. 

Dieses  Einschrumpfen  der  Methode  und  diese  Magerkeit  des  Er- 
gebnisses zeigen  schon,  daß  die  Barthsche  Idee  vom  geschichtlichen 
Denken  unzulänglich  sein  muß.  Ich  sage  unzulänghch;  denn  daß  ein 
solches  Verfahren  in  gewissen  Grenzen  begründet  ist  und  durch  seine 
Generalisationen  das  geschichtliche  Verständnis  des  Einzelnen  fördern 
kann,  ist  unzweifelhaft.  Aber  eine  solche  Aufsuchung  allgemeiner 
Gesetze  oder  Tendenzen  wird  der  ganzen  Lebendigkeit  der  Geschichte 
nicht  gerecht,  auch  wenn  man  ledighch  an  die  Geschichte  als  Erfor- 
schung der  historischen  Seinswirklichkeit  denkt.  Diese  kommt  in 
ihrem  vollen  Sinne  erst  zum  Vorschein,  wo  das  innerhalb  solcher  Netze 
gleichartiger  Tendenzen  und  Richtungslinien  erwachsende  Individuelle 
und  Einmalige  einfühlend  und  nicht  mechanistisch  erklärend  ver- 
standen wird.  Die  Sätze  Diltheys  und  Rickerts  —  die  letzteren,  soweit 
sie  sich  auf  die  eigentlich  historische  Methode  beziehen  —  bleiben 
daneben  und  darüber  völlig  zu  Recht  bestehen.  Barth  lehnt  sie  sehr 
zu  Unrecht  ab  und  geht  auf  den  Begriff  des  Individuellen  in  der  Ge- 
schichte gar  nicht  ein,  vermutlich  weil  er  darin  ein  der  Kausalität  sich 
entziehendes  Wunder  sieht,  das  für  die  Wissenschaft  nicht  in  Betracht 
kommt.  Aber  dieses  Wunder  besteht  tatsächlich,  und  ein  Begriff  von 
»Wissenschaft«,  der  für  es  keinen  Platz  hat,  muß  in  der  Wurzel  falsch 
oder  einseitig  angelegt  sein.    Er  versteht  Rickerts  Lehre  als  Bekennt- 


«j5  Besprechungen  fremder  Werke. 

nis  zur  mystischen  Individualität  der  Einzelperson  und  sieht  den  Kern 
seiner  Sätze,  die  Individualität  aller  historischen  Gebilde  überhaupt, 
einerlei,  ob  kollektiv  oder  persönlich,  offenbar  grundsätzlich  nicht. 
Hier  aber  hegt  die  Hauptsache.  Es  ist  eben  die  historische  Erkenntnis 
und  die  Bildung  spezifisch  historischer  Allgemeinbegriffe  etwas  anderes 
als  die  naturwissenschaftliche  Generahsation.  An  die  eigenthche  Seele 
des  Historischen  führen  die  Methoden  Barths  überhaupt  nicht  heran, 
wie  auch  seine  gelegentlichen  Aeußerungen  über  historische  Dinge 
zeigen.  Wer  z.  B.  die  kathohsche  Kirche  als  ein  Wiederauflebsel  des 
Judentums  oder  die  Annahme  des  Christentums  durch  die  Germanen 
als  den  Uebergang  zu  einer  neuen,  weil  eine  neue  Weltanschauung  ins 
Willenszentrum  stellenden,  GeseHschaftsform  bezeichnet,  der  hat  kein 
Gefühl  für  das  Wesen  der  Vorgänge,  sondern  sieht  sie  außerordentlich 
grob  und  äußerlich  nur  als  Material  für  seine  Theorien  an. 

Es  ist  hier  nicht  möghch,  die  Notwendigkeit  solcher  üeberschrei- 
tung  der  von  Barth  allein  als  wissenschaftlich  erlaubten  Kategorien  zu 
begründen.    Nur  auf  einen  Punkt  ist  noch  hinzuweisen,  auf  die  Un- 
möglichkeit,  »die  Gesehschaft«  in  dem   Sinne  Barths  zum  Zentrum 
und  Rückgrat  der  Geschichte  zu  machen.    Es  mag  ganz  richtig  sein, 
die   Vergesellschaftungen   und   ihren   Niederschlag   in   Institutionen, 
Sitte    und    Gemeingeist    zum    Hauptgegenstand    der    Geschichte    zu 
machen,  mindestens  zu  dem  Mittel,  größere  Perioden  und  Zusammen- 
hänge herauszulösen,  auf  die  sich  dann  das  Interesse  des  Darstellers 
richten  kann.   Allein  das  sind  dann  immer  verschiedene,  konkret  indi- 
viduelle Vergesehschaftungen,  die  von  dem  jeweils  verschiedenen  An- 
satzpunkt eines  Interesses  ausgehen   und  die  sich  kreuzen  oder  ver- 
schlingen, übereinander  türmen  und  ineinander  schachteln,  bekämpfen 
oder  verschmelzen  und  verbünden.  Eine  historische  Periode  mag  dann 
durch  ein  bestimmtes  Interesse  und  die  von  ihm  ausgehende  Forrn 
der  Vergesellschaftung  überwiegend  bestimmt  sein,  wie  etwa  das  sog. 
Mittelalter  durch  die  Kirche.   Auch  bleibt  doch  immer  das  eigentliche 
historische  Leben    das    der  in  diesen  Vergesellschaftungen  befaßten 
Individuen,  die  man  eben  als  solche  nicht  darstellen  kann.    Dazu 
kommen  die  tausend  flüchtigen  und  wechselnden  individuellen  Ver- 
webungen, die  man  nicht  als  Vergesellschaftung  bezeichnen  und  fixie- 
ren kann,  die  aber  historisch  von  größtem  Einflüsse  sind.   Und  immer 
bleibt  das  bedeutende  Individuum  und  mit  ihm  die  Biographie  ein  aus 
all  diesem  Netzwerk  sich  heraushebender  besonderer  Gegenstand  der 
Historie.    Hierüber  haben  Othmar  Spann  und  Simmel  in  ihren  sozio- 
logischen Studien  alles  Nötige  bereits  gesagt,  wie  es  auch  Barth  ver- 
zeichnet.   Aber  wenn  nun  Barth  demgegenüber  stets  von  der  »Gesell- 
schaft« an  sich  spricht  als  der  Gesamtheit  aller  soziologischen  Ver- 
webungen zu  einem  Menschheitsganzen,  so  ist  das  in  Wahrheit  eine 
Hypostasierung    der    tausend    menschlichen    Vv^echselwirkungen   und 
Vergesellschaftungen  zu  einem  Ganzen,  das  die  wirkliche  Historie  so 
wenig  kennt,  als  es,  wie  bereits  erwähnt,  au?  naturwissenschaftlicher 
Kausalmethode  sich  ergibt.    Dies  ist  vielmehr  die  Menschheit  Comtes 
und  Spencers,  in  der  an  die  Jahrhunderttausende  der  Prähistorie  die 
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paar  Jahrtausende  der  Historie  und  die  Hoffnung  auf  eine  einheit- 
liche Zukunft  der  Gesamtmenschheit  angeknüpft  werden  als  die  natur- 
gesetzlich notwendigen  Entwicklungsstufen  eines  in  all  diesen  Stufen 
einheitlichen  Subjektes.  Ein  solches  einheitliches  Subjekt  ist  aber  ein 
Gebilde  der  I\Ietaphysik,  und  ihre  notwendigen  Entwicklungsstufen 
sind  ein  Roman  wie  Häckels  Erzählung  von  den  Entwicklungsstufen 
der  Lebewesen.  Mit  der  wirklichen  Geschichte,  ihrem  Spiel  der  Indi- 
vidualitäten und  der  Zufälle,  hat  dieses  einheithche  Subjekt  nichts 
zu  tun;  seine  Geschichte  kann  nur  vom  evolutionistischen  Metaphy- 
siker  erzählt  werden,  der  an  geeigneten  Stellen  die  Ergebnisse  der 
eigenthchen  kritischen  Geschichte  in  diesen  Menschheitsroman  ein- 
flicht. Gilt  eine  solche  Voraussetzung,  dann  ist  natürlich  das  Thema 
der  Geschichtsforschung  »die  Gesellschaft«  und  ihre  Aufgabe  der  Auf- 
w-eis  ihrer  Fortschrittsstufen.  Aber  diese  Konstituierung  des  Gegen- 
standes der  Geschichte  hat  mit  der  Wirklichkeit  der  Geschichte  und 
der  unermeßlichen  Mannigfaltigkeit  ihrer  möglichen  Themastellungen 
nichts  zu  tun.  Diese  kennt  Gesellschaften,  aber  nicht  »die  Gesellschaft« ; 
und  sie  wird  überdies  auch  auf  die  Gesellschaften  sich  nicht  beschrän- 
ken. Ist  die  von  Barth  geforderte  Methode  der  Geschichtsforschung 
eine  Naturahsierung  des  Geistes,  so  ist  seine  Konstituierung  des  Gegen- 
standes der  Geschichte  in  der  Menschheit  oder  der  Gesellschaft  an 
sich  eine  vom  wirklichen  Tatbestand  aus  unmögliche  Metaphysik. 
Der  Monismus  der  Gesellschaft  an  sich  hängt  mit  dem  Monismus  der 
mechanistischen  Weltidee  und  dem  Monismus  der  wissenschaftlichen 
Generalmethode  eng  zusammen.  Alle  drei  entstammen  einer  natura- 
listischen Metaphysik. 

Aber  freilich,  diese  Metaphysik  war  nötig,  wenn  die  Erforschung 
der  gesetzlichen  Wandlungen  dieses  Gegenstandes  zugleich  das  Ziel 
der  Entwicklung  angeben,  wenn  die  Formel  des  kausalen  Ent- 
wicklungsgesetzes zugleich  den  Maßstab  für  die  Konstituierung  und 
Bewertung  der  Stufen  wie  den  Ausblick  auf  das  Entwicklungsziel  er- 
öffnen sollte.  Da  dieses  für  Barth  die  durch  Vernunft  regierte  mensch- 
liche Gesamteinheit  ist,  so  ist  ganz  natürlich,  daß  das  Subjekt  der 
Veränderungen  stets  die  Gesellschaft  oder  ]\Ienschheit  ist  und  daß 
ihre  Wandlungsgesetze  auf  die  vollendete  Menschheit  hinzielen.  Wenn 
auf  niederen  Stufen  auch  von  Barth  eine  Mehrheit  von  Gesellschaften 
anerkannt  werden  muß,  so  ist  doch  jede  solche  Gesellschaft  eine  Ten- 
denz auf  die  Gesellschaft  an  sich,  eine  Vorform  der  Menschheit,  auf 
die  ja  eine  jede  hinstrebt.  Es  ist  die  Neigung  alles  Evolutionismus, 
die  Seinswirklichkeit  ohne  weiteres  in  Wertwirklichkeit  umzuwandebi 
und  die  tatsächliche  Veränderungsfolge  als  stufenweise  Vorbereitung 
zugleich  des  Zieles  zu  behaupten.  Es  ist  der  Umschlag  der  Kausalität 
in  Finalität,  des  Seienden  in  das  Seinsollende,  rein  aus  sich  selbst 
heraus,  ohne  Dazwischenkunft  einer  kausal  unerklärten,  das  Sein  dem 
Sollen  in  Kampf  und  Gegensatz  unterwerfenden  autonomen  Wert- 
setzung. Sie  wäre  ein  ^^'under  und  die  Aufhebung  der  Wissenschaft. 
d.  h.  der  kausal-notwendigen  Erklärung.  Soll  ihre  Wirkung  als  teleo- 
logische Bewertung  und  Gestaltung  bewahrt  und  doch  ihr  \\'under- 
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Charakter  aufgelöst  werden,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sie  ein- 
fach mit  dem  kausalen  Entwicklungsgesetz  der  Seinswirklichkeit  zu 
identifizieren.  Der  Maßstab  der  Beurteilung  liegt  dann  stets  in  der 
Erkenntnis  der  kausal-notwendigen  Abfolge.  Auch  hier  ist  der  Idealis- 
mus einer  überzeugten  und  zukunftsgläubigen  Maßstabbildung  natu- 
ralisiert. In  Wahrheit  aber  bekommt  diese  Naturalisierung  beiden, 
der  Erforschung  der  historischen  Seinswirklichkeit  und  der  Setzung 
autonomer  Zukunftsideale,  gleich  schlecht.  Die  erste  wird  zu  einem 
Roman  der  notwendigen  Entwicklungsstufen  eines  angeblich  einheit- 
lichen, in  Wirklichkeit  unendlich  vielspältigen  Subjektes,  die  zweite 
zu  dem  Programm  einer  ins  Unendliche  fortgesetzten  liberal-rationa- 
listischen Kultur.  Liberaler  Messianismus  kommender  Vernunft- 
herrschaft auf  mechanistisch-naturalistischer  Grundlage:  das  ist  der 
endgültige  Mischungszustand  der  aus  einem  Brautgemach  ins  andere 
gequälten,  an  sich  aufeinander  nicht  zurückführbaren  Prinzipien. 

Meine  Kritik  faßt  sich  also  dahin  zusammen:  Ich  bestreite  den 
grundlegenden  Intellektualismus  und  Methodenmonismus;  ich  unter- 
scheide eine  naturwissenschaftliche  und  eine  historische  Methode  wie 
Dilthey,  Windelband  und  Rickert;  ich  unterscheide  von  beiden  Me- 
thoden der  Erforschung  der  Seinswirklichkeit  wieder  die  ethische 
Region  der  Bildung  momentan-spontan  erzeugter  Bewertungsmaß- 
stäbe, die  aus  der  jeweiligen  Situation  nachfühlbar  und  verständlich 
erwachsen,  aber  nicht  als  ihr  kausal  notwendiges  Produkt  bezeichnet 
und  wissenschaftlich  überhaupt  nicht  erklärt  werden  können  und 
sollen.  Für  die  nähere  Ausführung  des  letzteren  Gedankens  muß  ich 
mich  auf  meine  Abhandlung  »Ueber  Maßstäbe  zur  Beurteilung  histo- 
rischer Dinge«  beziehen  (Hist.  Zeitschr.  1916,  dann  aufgenommen  in: 
»Der  Historismus  u.  s.  Probl.«  I).  Eine  wenigstens  im  Grundsatz 
mechanistische  Denkweise  kann  naturgemäß  das  »Momentane«  nicht 
in  seiner  Bedeutung  erfassen,  sondern  löscht  es  aus  in  der  Herleitung 
von  den  Antezedentien,  in  der  Einreihung  in  die  selbstverständlich 
zugrunde  gelegte  Zeitfolge.  Aber  gerade  in  diesen  Begriffen  der  Zeit 
und  des  Momentanen  liegt  das  Problem,  dem  ein  naturalistischer 
Rationalismus  überhaupt  nicht  beikommen  kann. 

Die  Bedeutung  einer  solchen  Kritik  für  alle  auf  geschichtliche 
Realität  gegründeten  Wissenschaften  liegt  nahe  genug,  und,  obwohl 
Laie  auf  diesem  Gebiet,  glaube  ich  das  an  diesem  Ort  doch  gerade  an 
der  Sozialökonomik  veranschaulichen  zu  dürfen.  Nach  Barthscher 
Anschauung  würden  die  sich  aneinanderreihenden  Stufen  der  Gesell- 
schaftsbildung Abwandlungen  des  »geistigen  Sozialwillens«  sein  und 
damit  dann  auch  den  psychologisch  begründeten,  überall  vorhandenen 
»Erwerbstrieb«  entsprechend  abwandeln.  Den  Gesellschaftsstufen 
entsprächen  daher  jedesmal  Wirtschaftsstufen,  in  denen  ein  allge- 
meines Gesetz  der  Sozialwirtschaft,  also  wohl  Tauschverkehr  und 
Preisbildung,  nur  jedesmal  verschiedene  Stufen  durchliefen  und  auf 
Grund  ihrer  Entwicklung  ihre  heutige  kausal-notwendige  Gestalt  an- 
genommen hätten.  Nach  meiner  Anschauung  würde  dagegen  jedem 
individuellen,  historisch-geographischen  Wirkungszusammenhang  eine 
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von  den  verschiedensten  materiellen  und  geistigen  Seiten  her  indivi- 
duell bestimmte  Art  des  Wirtschaftslebens  entsprechen,  dessen  Be- 
sonderheit in  allen  historisch  großen  und  weiten  Fällen  an  Wichtig- 
keit für  das  Ganze  die  mit  anderen  Kreisen  geteilten  allgemeinen 
Beschaffenheiten  weit  überwöge.  Der  moderne  Kapitalismus  wäre 
z.  B.  nicht  Kapitalismus  überhaupt,  sondern  ein  durch  hundert  be- 
sondere, gerade  in  der  Neuzeit  Europas  zusammenkommende  Be- 
dingungen ermöglichtes  und  im  Grunde  doch  gerade  von  der  europäi- 
schen Psyche  geschaffenes  Gebilde.  Ein  heutiges  System  der  sozial- 
ökonomischen Begriffe  wäre  eben  das  für  diese  heutige  Lage  geltende 
System,  wie  etwa  die  von  Plenge  in  seiner  Abhandlung  »Das  System 
der  Verkehrswirtschaft«  1903  entwickelte  Systematik  im  Gegensatz 
gegen  die  der  Barthschen  Methode  entsprechendere  alte  Formel  von 
J.  B.  Say  zeigt.  Auch  die  vielverhandelte  Wertlehre  bedeutete  eine 
besondere  individuelle  Gestaltung  des  ökonomischen  Wertes  inner- 
halb dieses  sehr  momentanen  und  durchaus  nicht  ewigen  Systems. 
So  hat  Sombart  in  seinem  großen  Werke  den  Kapitalismus  historisch, 
d.  h.  individual-begrif flieh  aufgefaßt,  ohne  darüber  die  allgemeinen 
soziologischen  Gleichläufigkeiten  zu  übersehen.  Für  jede  Wirtschafts- 
politik und  rationelle  Leitung  aber  wäre  der  vorschwebende  Zweck- 
gedanke entscheidend,  der  rein  wirtschaftlichen  Erwägungen  der  Güter- 
steigerung oder  auch  gleichzeitig  politischen,  ethischen,  religiösen  oder 
sonstigen  Zwecken  entnommen  sein  kann,  in  jedem  Falle  aber  als  relativ 
schöpferische,  aus  dem  Moment  geborene  Zwecksetzung  nur  aus  seinem 
inneren  Gehalt  und  der  souveränen  Bejahung  solchen  Gehaltes,  nicht 
aber  aus  angeblich  vernotwendigenden  Ursachen  der  Zwecksetzung 
verstanden  und  beurteilt  werden  dürfte.  Solche  Zwecksetzung  könnte 
wissenschaftlich  vorbereitet,  aber  nicht  in  letzter  Linie  wissenschaftlich 
begründet  werden,  wie  ähnliches  Radbruch  in  seinen  »Grundzügen 
der  Rechtsphilosophie«  1914  bezüglich  des  Rechtes  entwickelt  hat, 
freilich  ohne  den  fruchtbaren  Gedanken  rein  durchzuführen. 

Das  aber  würde  dann  überhaupt  eine  grundsätzliche  Bestimmung 
des  Verhältnisses  von  Soziologie  und  Sozialökonomik  bedeuten.  Die 
letztere  wäre  weder  ein  Teil  oder  eine  Funktion  jener,  wie  die  alles  Ge- 
schehen in  einen  soziologischen  Einheits-  und  Entwicklungsprozeß 
verwandelnden  Theoretiker  meinen,  noch  gar  identisch  mit  jener,  wie 
die  alles  Wirtschaftlich-Technische  als  Grunderscheinung  der  Gesell- 
schaft und  alles  Uebrige  als  ideologischen  Ueberbau  betrachtenden 
Theoretiker  wollen.  Die  Soziologie  wäre  vielmehr  auch  der  völlig 
selbständigen  und  eigene  Problemstellungen  besitzenden  Sozialöko- 
nomik gegenüber  lediglich  eine  Hilfswissenschaft  und  Voraussetzung. 
Sie  ermöglichte  der  historischen  Erforschung  sozialökonomischer 
Lebenssysteme  die  Erklärung  und  das  Verständnis  aus  einem  die  ver- 
schiedensten Kausalitäten  in  sich  vereinigenden  soziologischen  Gesamt- 
zustand, und  sie  gäbe  jeder  normativen  Theorie  eines  für  die  Gegen- 
wart zu  erbauenden  oder  abzuändernden  ökonomischen  Systems  die 
Unterlage  in  der  Kenntnis  der  Grundbedingungen  der  die  Gegenwart 
beherrschenden  soziologischen  Struktur  oder  die  Einsicht,  daß  für  ein 
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kommendes  »besseres«  ökonomisches  System  auch  eine  neue  sozio- 
logische Struktur  geschaffen  werden  müsse.  Das  ist  im  Grundsatz 
eine  sehr  einfache  Verhältnisbestimmung.  In  der  Durchführung  wird 
sie  freilich  dadurch  erschwert,  daß  die  jeweilige  soziologische  Gesamt- 
struktur selbst  schon  immer  sehr  stark  durch  ökonomisch-technische 
Kausalitäten  bedingt  ist  und  gerade  ihnen  viel  von  ihrer  Dauerhaftig- 
keit und  Einheitlichkeit  verdankt.  Es  liegt  eben  hier  eines  der  in  der 
Historie  so  häufigen  Verhältnisse  gegenseitiger  Wechselbedingtheit 
vor,  aus  dem  sich  die  Einheitlichkeit  des  historischen  Lebens,  soweit 
sie  vorhanden  ist,  allein  erklärt,  statt  aus  dem  mystischen  Begriff 
der  »Gesellschaft  an  sich«.  Da  ist  nichts  anderes  möglich,  als  dieses 
—  jedesmal  verschiedene  und  durch  kein  allgemeines  Schema  generell 
zu  bestimmende  —  Wechselverhältnis  in  sorgfältiger  Analyse  in  jedem 
Fall  von  neuem  aufzuhellen.  Glänzende  Versuche  solcher  Analyse 
für  historische  Wirtschaftsperioden  sind  die  bekannten  Arbeiten  von 
Sombart  und  Max  Weber,  wo  von  dem  letzteren  insbesondere  seine 
gerade  erscheinenden  Abhandlungen  über  »Wirtschaftsethik  der  Welt- 
religionen« noch  besonders  genannt  seien  (Archiv  für  Sozialwissen- 
schaften Bd.  41  f.).  Auch  die  Periode  des  Wirtschaftslebens,  in  der  sich 
die  europäisch-amerikanische  Welt  gegenwärtig  befindet,  muß  zu- 
nächst nach  diesen  Grundsätzen  wissenschaftlich  zum  Verständnis 
gebracht  werden,  wie  das  die  zweite  Auflage  von  Sombarts  ,, Kapitalis- 
mus" mit  bedeutend  gesteigerter  Meisterschaft  tut.  Freilich  für  die 
Entwerfung  von  Richtlinien  und  Idealen  der  Zukunft,  die  gerade  eine 
neue  Periode  solcher  Wechselwirkung  herbeiführen  soll,  kann  eine 
solche  Analyse  des  Gegebenen  nicht  ausreichen,  sondern  nur  die 
Unterlage  bilden.  Sie  bedeutet  dann  aber  gerade  eine  Neuordnung 
solcher  Wechselverhältnisse  unter  Mitwirkung  von  momentaner  und 
spontaner  Zwecksetzung,  die  von  sehr  verschiedenen  Motiven  geleitet 
sein  kann  und  deren  Verschmelzung  eine  schöpferische  neue  Idee  ist, 
die  aber  jedenfalls  auf  die  Berechnung  eines  auch  dann  immer  noch 
stattfindenden  Wechselverhältnisses  sich  einstellen  muß.  Schwebt 
eine  völlig  neue  wirtschaftliche  Idee  vor,  dann  wird  auch  eine  völlig 
neue  soziologische  Grundstruktur  mit  gefordert  werden  müssen  und 
dann  entsteht  die  soziale  und  ökonomische  Utopie.  Soll  das  Neue  aus 
dem  Bisherigen  heraus  entwickelt  werden,  dann  entsteht  die  soziale 
Reform,  die  relative  Aenderungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  mit 
relativen  Aenderungen  der  sozialen  Gesamtverfassung  verbinden 
muß  und  sich  dabei  an  die  durch  die  bisherige  Entwicklung  abgesteck- 
ten Möglichkeiten  gebunden  weiß.  Das  letztere  liegt  in  der  Richtung 
des  heutigen  wissenschaftlichen  Denkens,  das  überall  aus  dem  Seien- 
den heraus  das  Geltende  entwickelt.  Das  ist  unser  Unterschied  vom 
18.  Jahrhundert.  Aber  auch  dann  handelt  es  sich  um  spontane  und 
momentane  Idealsetzung  und  um  deren  Begrenzung  durch  die  in  der 
überkommenen  Situation  liegenden,  mehr  oder  minder  elastischen 
Möglichkeiten,  d.  h.  um  Begriffe,  die  für  die  Barthsche  monistische 
Metaphysik  schlechthin  unwissenschaftlich  sind,  ohne  die  aber  ein 
praktisches   Handeln  und   Gestalten  unmöglich  ist. 
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Ideologische  und   soziologische  Methodeu  in  der  Geschichts- 
forschung. 

Idee  und  Persönlichkeit  in  der  Kirchen  geschickte.    Ven  Walther    Köhler. 
Tübingen,   Mohr.     1910.     VIII  und  103  S. 

(Historische  Zeitschrift  in  =  1913.) 

Die  Züricher  Antrittsrede  des  bekannten  Lutherforschers  be- 
handelt das  ganz  allgemeine  Problem,  was  überhaupt  Wesen  und  Auf- 
gabe der  Geschichte  des  Christentums  sein  könne  und  sein  müsse. 
Indem  diese  Frage  von  den  allgemeinsten  Prinzipien  der  Geschichts- 
forschung überhaupt  aus  behandelt  wird,  ist  die  feine,  an  geistreichen 
Bemerkungen,  vielseitigen  Mitteilungen  und  ernster  Denkarbeit 
reiche  Abhandlung  auch  von  allgemein  historischer  Bedeutung.  Köh- 
ler neigt  dazu,  die  Aufgabe  der  Historie  in  der  Weise  Hegels  zu  be- 
stimmen als  die  Aufgabe,  eine  durch  den  gesamten  KausaLnexus  des 
Einzelgeschehens  hindurch  sich  entwickelnde  Idee  als  das  Wesen  der 
historischen  Komplexe  anzusehen  und  die  Darstellung  durch  den 
Aufweis  dieser  Idee  zu  organisieren.  Es  ist  ihm  auch  jedenfalls  zuzu- 
gestehen, daß  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  Religion  diese  Auffassung  verhältnismäßig  leicht  durchzuführen 
ist.  So  ist  ihm  die  sog.  Kirchengeschichte  in  Wahrheit  Geschichte 
des  Christentums  und  diese  wiederum  die  Entwicklungsgeschichte 
der  »christlichen  Idee«,  als  welche  er  in  der  Weise  Hegels  die  Idee  der 
Gottmenschheit  erkennt.  Das  Ganze  ist  eine  Rückkehr  zu  dem  Pro- 
gramm der  Tübinger  Schule,  die  ja  zum  ersten  Male  überhaupt  eine 
Gesamtgeschichte  des  Christentums  in  wirklich  historischem  Sinne 
geschaffen  und  dazu  sich  der  Hegeischen  »Idee«  als  des  Mittels  zur 
Organisation  des  Stoffes  bedient  hat. 

Wenn  nun  aber  Köhler  seinem  Problem  die  besondere  Fassung 
einer  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  »Idee  und  Persönlichkeit« 
gegeben  hat,  so  hat  das  darin  seinen  Grund,  daß  auf  jene  Leistung 
der  Tübinger  Schule  der  Gegenschlag  der  heutigen,  in  ihrem  Führer 
Adolf  Harnack  verkörperten  Kirchengeschichtschreibung  gefolgt  ist, 
welche  die  Organisation  des  christentumsgeschichtlichen  Stoffes 
durch  die  in  ihm  sich  entwickelnde  Idee  als  eine  unzutreffende 
Rationalisierung  der  Geschichte  empfand,  daher  die  irrationalen 
Momente  der  großen  schöpferischen  Persönlichkeiten  in  den  Vorder- 
grund stellte  und  von  deren  unberechenbarem  Auftreten,  ihren 
irrational  hervortretenden  Lebensinhalten,  dem  von  ihnen  aus- 
gehenden persönlich-suggestiven  Einfluß  aus  die  großen  Mächte  und 
Ereignisse  der  Christentumsgeschichte  verstand.  Köhler  hat  mit 
Recht  den  bald  größeren,  bald  geringeren  Anteil  der  supranaturalen 
Dogmatik  an  solchen  Sätzen  betont  und  dessen  Ausscheidung  ver- 
langt. Werde  dieser  ausgeschieden,  dann  werde  es  unumgänglich, 
die  Bedeutung  dieser  Persönlichkeiten  gerade  in  ihrer  konkreten  und 
mächtigen  Verkörperung  von  Ideen  zu  finden.  Es  verschwinde  also 
der  Gegensatz  zwischen  beiden  Begriffen.   Indem  die  Idee  rein  imma- 
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nent  aus  dem  geschichtlichen  Stoffe  selbst  erst  zu  gewinnen  ist,  indem 
sie  nur  in  lebendigen  Personen  lebt  und  durch  sie  hindurch  zu  ein- 
zelnen Heroen  sich  auf  gipfelt,  nimmt  sie  den  Begriff  der  Persönlich- 
keiten in  sich  auf  und  teilt  mit  ihnen  die  Irrationalität,  die  Unmög- 
lichkeit der  vollständigen  Erklärung  ihres  Ursprungs.  Diese  Erklä- 
rung verläuft  ins  Metaphysische,  begründet  aber  keine  formell-supra- 
naturale  Autorität.  Indem  umgekehrt  die  Bedeutung  der  Persön- 
lichkeiten in  dem  lebendig  verkörperten  und  wirksam  gemachten 
ideellen  Gehalte  liegt,  werden  diese  wieder  zu  Organen,  Quellpunk- 
ten, Fortleitern  der  Idee,  die  eine  überindividuelle  Lebenskraft  und 
Eigentendenz  besitzt.  Mir  scheint  diese  Auflösung  des  Gegensatzes 
ganz  richtig,  wenn  ich  auch  hinzufügen  möchte,  daß  es  schwierig  ist, 
die  Idee  des  Christentums  als  einheitliches  Entwicklungsprinzip  der 
christlichen  oder  wenigstens  relativ  christlichen  Kulturwelt  zu  formu- 
lieren. In  Wahrheit  hat  das  noch  niemand  in  einer  historischen  Dar- 
stellung  befriedigend   durchführen   können. 

Diese  Schwierigkeit  weist  auf  den  Einwand  oder  die  Ergänzung  hin, 
die  ich  zu  Köhlers  Ausführung  für  meine  Person  machen  müßte.  Was 
Köhler  gibt,  ist  ein  durch  und  durch  »ideologisches«  Prinzip  der  Ge- 
schichtsforschung. Es  ist  etwas  Berechtigtes  daran,  besonders,  wo  es 
sich  um  eine  so  ideelle  Bewegung  wie  die  christliche  Religion  handelt. 
Aber  wie  eine  solche  Ideologie  z.  B.  auf  dem  politischen  Gebiet  nicht 
durchführbar  ist,  so  ist  sie  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  nur  be- 
dingt durchführbar.  Die  Kausalität  der  Geschichte  ist  da  zu  sehr  als 
rein  logisch-ideelle  Entwicklungstendenz  gefaßt  wie  bei  Hegel.  In 
Wahrheit  zeigt  bei  einer  näheren  soziologischen  Beleuchtung  die  Idee 
ihre  starke  Beeinflussung  durch  die  aus  ihr  hervorgehenden  Gemein- 
schaftsbildungen, Organisationen  und  Institutionen.  Es  liegen  in  ihr, 
d.  h.  in  der  christlichen,  verschiedene  Möglichkeiten  solcher  Selbst- 
organisation, sie  haben  rückwirkend  die  Idee  aufs  tiefste  bestimmt. 
Das  Einteilungsprinzip  für  die  Ordnung  der  christlichen  Anschau- 
ungen liegt  in  erster  Linie  in  den  aus  der  Idee  hervorgehenden  Ge- 
meinschaftsformen und  in  deren  Rückwirkung  auf  die  Idee.  Dazu 
kommt  dann  weiter,  daß  der  von  der  religiösen  Idee  beherrschte 
oder  zu  erobernde  Boden  bereits  mit  den  soziologischen  Bildungen 
des  Staates,  der  Wirtschaft,  der  FamiHe,  der  Gesellschaft  besetzt  ist, 
die  der  religiösen  Idee  nur  eine  sehr  bedingte  Auswirkung  möglich 
machen  oder  sie  in  bestimmte  Richtungen  lenken.  Hier  ergeben  sich 
Wechselwirkungen,  die  die  stärkste  Bedeutung  für  die  wirkliche  Ent- 
wicklung haben  und  die  erst  im  Zufall  des  Zusammentreffens  ganz 
verschiedener,  voneinander  ursprünglich  unabhängiger  Bildungen 
begründet  sind.  Die  gedanklichen  Darstellungen  von  Dogma  und 
Ethik  sind  dadurch  natürlich  nicht  ausschließlich,  aber  doch  in  weitem 
Umfang  bedingt.  Das  rein  Ideologische  und  das  Soziologische  liegen 
fortwährend  ineinander,  bald  mehr  mit  dem  Uebergewicht  des  einen, 
bald  mehr  mit  dem  des  anderen. 

Ich  habe  diesen  verwickelten  und  jedesmal  von  Fall  zu  Fall 
zu  klärenden  Tatbestand  in  meinen  »Soziallehren«  darzustellen  ver- 
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sucht.  Auch  Harnack  hat  doch  nicht  bloß  die  PersönHchkeiten, 
sondern  vor  allem  die  Institutionen  gegen  die  bloße  Ideologie  geltend 
gemacht,  womit  freilich  nur  erst  ein  Teil  des  hier  vorliegenden 
Problems  in  Arbeit  genommen  ist.  Damit  aber  ist  etwas  in  die 
historischen  Kausalitäten  eingeführt,  das  weder  Idee  noch  Persönlich- 
keit ist,  sondern  in  dem  Naturgesetz  der  soziologischen  Selbstge- 
staltung alles  Ideellen  und  in  dem  historischen  Zufall  des  Aufeinander- 
stoßens und  Verschmelzens  dieser  verschiedenen  Bildungen  begründet 
ist.  Köhler  hat  nun  dieses  soziologische  Element  allerdings  nicht  über- 
sehen, aber  er  hat  es  in  eine  m.  E.  irrtümliche  Beleuchtung  gebracht, 
wenn  er  in  dem  Verhältnis  zwischen  Individuum  und  Gruppe  oder 
Masse,  d.  h.  in  den  dieses  ausdrückenden  soziologischen  Begriffen, 
nur  eine  Umformung  des  alten  Verhältnisses  der  Persönlichkeit  und 
Idee  erkennt.  So  S.  42:  »Deutlich  steckt  hinter  dem  neuen  Begriff  der 
Masse  der  alte  der  Idee.«  Nein,  ganz  und  gar  nicht!  Die  Idee  W.  v. 
Humboldts  und  Hegels  ist  ein  seine  eigene  innere  Dialektik  besitzender 
Gedanke,  der  diese  Dialektik  im  Einzelnen  und  in  ^Massen  entfalten 
kann,  der  aber  immer  einen  in  ihm  enthaltenen  Zwecktrieb  aus- 
wirkt. Die  soziologischen  Gesetze  dagegen  sind  psychologische  Natur- 
gesetze, die  aus  der  Spaltung  der  Seele  in  Eigenleben  und  Wechsel- 
beziehung folgen  und  die  mit  dem  ideologischen  Element  die  aller- 
komphziertesten  Verhältnisse  eingehen,  die  es  jedesmal  von  FaU  zu 
FaU  in  ihrer  gegenseitigen  Bedingtheit  aufzuhellen  gilt.  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  aber  dann  kaum  möglich,  für  eine  so  komplizierte 
Erscheinung  wie  das  Christentum  eine  leitende  Idee  zu  finden,  die  den 
ganzen  historischen  Komplex  in  dauernder  organischer  Entwicklungs- 
notwendigkeit umspannte.  Die  »Notwendigkeit  der  Idee«  findet  nicht 
bloß,  wie  auch  Köhler  sagt,  an  der  »Freiheit«  der  Persönlichkeit  ihre 
Grenze,  sondern  auch  an  den  soziologischen  Gesetzen  und  an  dem 
historischen  Zufall  zusammenstoßender  verschiedener  Entwicklungs- 
linien und   Gesamtverhältnisse. 

Schränkt  sich  von  dieser  Seite  her  die  allzu  ideologische  Auf- 
fassung der  Religionsgeschichte  ein,  so  zeigt  sich  etwas  Aehnliches  in 
Köhlers  eigener  Ausführung  über  die  Idee,  die  er  beständig  mit  histo- 
rischen Gesetzen  zusammenfaßt.  So  unterscheidet  er  »Formalideen« 
und  »Materialideen«.  Die  Formalideen  sind  ihm  dauernde  Formen 
historischer  Gestaltung,  wie  Drama,  Epos,  Lyrik  oder,  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion,  wie  Sakrament,  Kultus,  Symbol.  Die  Material- 
ideen sind  die  eine  inhaltliche  EntNsäcklungstotaHtät  hervortreiben- 
den und  zusammenhaltenden  geistigen  Triebkräfte.  Allein  nur  das 
letztere  ist  Idee  im  Hegeischen  und  Humboldtschen  Sinne  und  als 
solche  sicherlich  eine  der  vielen  historischen  Kausalitäten.  Jene 
FormaHdeen  aber  sind  allgemeine,  bei  verschiedenstem  Inhalt  \\'ieder- 
kchrcnde  Formen  oder,  wenn  man  will,  Naturgesetze.  Sie  gehören 
einer  völlig  anderen  Kategorie  historischer  Begriffe  an,  jener  von 
Rickert  so  genannten  :\Iischkategorie  aus  allgemeiner  und  individua- 
lisierender Begriffsbildung.  i\Ian  darf  beides  durchaus  nicht  unter 
einen  Begriff  bringen;  es  wäre  derselbe  Fehler  wie  der,  die  überindi- 
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viduelle  Triebkraft  der  Idee  und  die  soziologischen  Gesetze  der  Grup- 
penbildung und  des  Massenlebens  zu  identifizieren. 

Die  Reihe  der  historischen  Kausalitäten  ist  damit  nicht  zu  Ende ; 
aber  davon  ist  hier  nicht  zu  reden,  da  Köhler  weitere  nicht  berührt. 
Jedenfalls  ergibt  sich  aber  schon  aus  dem  Bisherigen,  daß  die  Betrach- 
tungsweise Köhlers  einseitig  ideologisch  ist  und  in  dieser  Einseitigkeit 
auch  nicht  einmal  auf  dem  Gebiete  der  Religionsgeschichte  durchge- 
führt werden  kann.  Die  Parole  »Zurück  zu  Hegel«  kann  ich,  wie  alle 
ähnlichen  Rückwärtsparolen,  nicht  für  glücklich  halten.  Wir  sollten 
lieber  vorwärts  zu  uns  selber  kommen,  was  ja  wohl  auch  im  Grunde 
Köhlers  Meinung  ist,  da  seine  Aufstellungen  von  der  Hegeischen 
Metaphysik,  dem  Untergrund  seiner  Geschichtstheorie,  doch  nicht 
allzuviel  stehen  lassen. 


Das  christliche  Naturrecht  im  Orient  uud  im  Occideut. 

Naturreckt  und  Staat  nach  der  Lehre  der  alten  Kirche.  Von  Otto  Schilling. 
Paderborn.  Schöningh.  1914.  VIII  und  239  S.  (Görres-GeseUschaft  zur 
Pflege  der  Wissenschaft  im  kathoUschen  Deutschland,  Sektion  für  Rechts- 
und Sozialwissenschaft,  24.  Heft.) 

(Historische  Zeitschrift  115  =  1916.) 
Schilling,  der  Verfasser  zweier  sehr  brauchbarer  Ai-beiten  über 
»Reichtum  und  Eigentum  in  der  altkirchhchen  Literatur«  1908  und 
über  die  »Staats-  und  Soziallehre  des  hl.  Augustinus«  1910  hat  dieses 
neue  Buch  ausdrücklich  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  be- 
treffenden Partien  meiner  »Soziallehren«  geschiieben.  Die  Ergän- 
zung besteht  darin,  daß  gegenüber  meiner  nur  generellen  Darstellung 
des  Lehrdurchschnittes  hier  die  einzelnen  Autoren  bis  zum  Ende  der 
christlichen  Antike  dargestellt  werden.  Es  geschieht  innerhalb  eines, 
rein  theologischen  und  dogmengeschichtlichen  Horizontes  an  Stelle 
des  sozial-  und  kulturgeschichtlichen,  der  für  mich  maßgebend  war. 
Auch  ist  die  Darstellung  eine  rein  doxographische  ohne  Rücksicht 
auf  die  Gesamtpersönlichkeit  der  jene  Lehrsätze  vertretenden  Auto- 
ren und  ohne  Aufsuchung  einer  Entwickelungslinie,  die  die  verschie- 
denen Positionen  verbindet.  Wie  weit  sie  erschöpfend  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen;  es  ist  vermutlich,  wie  ganz  natürlich,  viel  mit  den 
Indices  gearbeitet.  Innerhalb  dieser  Grenzen  ist  die  Arbeit  vorzüg- 
lich, klug  und  klar  im  Urteil,  umsichtig  in  der  Darlegung.  Die  B  e- 
richtigung  betrifft  wesentlich  meine  kultur-  und  geistes- 
geschichtlicae  Deutung  der  Soziallehren  der  christlichen  Antike. 
Ich  hatte  das  »christliche  Naturrecht«  als  eine  Anpassung  der  groß 
und  stark  gewordenen  Kirche  an  die  innerweltlichen,  politischen  und 
sozialen  Werte  betrachtet,  die  das  an  sich  wesentlich  überweltliche, 
spirituaHstische  und  apolitische  Christentum  bei  seinem  Aufstieg  in 
die  Klassen  von  Bildung  und  Besitz  durch  Rezeption  und  Umbildung 
des  stoischen  Naturrechts  vollzog.  Die  Anpassung  wurde  möglich 
durch  die  Unterscheidung  eines  absoluten  und  relativen  Naturrechts, 
wobei  das  absolute  mit  dem  goldenen  Zeitalter,  dem  Paradies,  dem 
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Zustand  ohne  Zwang,  Macht  und  Kampf,  ohne  das  harte  individua- 
listische Eigentumsrecht,  ohne  Sklaverei,  Ständetrennung  und  patria 
potestas  entspricht,  während  das  relative  Naturrecht  Staat,  Macht, 
Zwang,  formelles  Recht,  streng  getrenntes  und  gesichertes  Privat- 
eigentum, Sklaverei,  Ständetrennung  und  patria  potestas  als  Strafe 
und  Heilmittel  der  Sünde  anerkennt  und  daher  mit  einer  relativen 
Christlichkeit  sich  begnügt,  soweit  nicht  das  Kloster  wieder  den  Weg 
zur  absoluten  öffnet.  Darin  fand  ich  die  schwankenden  Aussagen 
über  die  sozialen  Kulturwerte,  ihre  halbe  Anerkennung  und  ihre  halbe 
Verwerfung  und  die  Macht  des  mönchischen  Gedankens  begründet. 
Auch  behauptete  ich  mit  A.  J.  Carlyle,  daß  dieser  Unterscheidung 
bereits  durch  die  römische  Stoa  mit  einer  analogen  Trennung  der  das 
Ideal  in  sich  tragenden  Urzeit  und  der  durch  Machtgier  und  Pleonexie 
verderbten,  aber  vom  staatlichen  Recht  vernünftig  durchwalteten 
Folgezeit  vorgearbeitet  gewesen  sei.  Das  letztere  erkennt  auch  Schil- 
ling in  einer  umsichtigen  Darstellung  der  stoischen  und  juristischen 
Naturrechtslehre  an.  Aber  er  will  das  christliche  Naturrecht  —  weder 
im  allgemeinen  noch  die  besondere  Unterscheidung  eines  absoluten  und 
relativen  Naturrechts  —  trotzdem  nicht  von  der  Stoa  entlehnt  wissen, 
sondern  läßt  es  bereits  von  Jesus  Mtth.  7,  12  und  ausführlich  von 
Paulus  als  wesentlichen  Bestandteil  des  christlichen  Ethos  selbständig 
begründet  werden,  den  dann  die  patristischen  Autoren  »nur  allmäh- 
lich entwickeln«  unter  mehr  äußerlicher  Benutzung  des  stoischen 
Naturrechts.  Außerdem  will  er  bei  dieser  angeblich  organischen 
Stellung  des  Naturrechts  innerhalb  der  christlichen  Ethik  nichts 
wissen  von  einer  Spannung  des  innersveltlichen  und  politischen  Natur- 
rechts und  der  überweltlichen  und  apolitischen  Christlichkeit.  Er 
sucht  die  Bedeutung  der  auch  von  ihm  anerkannten  Scheidung  eines 
absoluten  und  relativen,  primären  und  sekundären  Naturrechts  ab- 
zuschwächen und  will  nichts  von  Schwankungen,  von  bloß  halber 
Anerkennung  und  halber  Verwerfung  der  sozialen  Kulturvverte  wissen. 
Die  patristische  Lehre  sei  im  ganzen  völlig  harmonisch,  bedeute  eine 
volle  und  runde  Billigung  aller  sozialen  Kultursverte  als  vom  Christen- 
tum zentral  anerkannter  und  den  Aufstieg  von  der  Natur  zur  Gnade 
vermittelnder. 

Warum  mir  nun  aber  die  Hineindatierung  des  christlichen  Natur- 
rechts in  die  Predigt  Jesu  und  Pauli  so  unberechtigt  scheint  wie  etwa 
die  der  nicänischen  Trinitätslehre,  habe  ich  in  meiner  Anzeige  der 
gleichen  Schrift  in  der  Theol.  Lit-. Zeitung  gezeigt  ^).    Es  ist  die  üb- 


')  [Aus  dieser  Anzeige,  Theol.  Lit.-Zeitung  1915,  Spalte  434 — 436] :  In  meinen 
Soziallehren«  hatte  ich  die  These  vertreten,  daß  die  Rezeption  des  griechisch- 
römischen  Naturrechts  durch  die  Christen  das  Mittel  gewesen,  wodurch  die 
christliche  Idee  und  Kirche  die  politisch-soziale  Kultur  in  sich  habe  aufnehmen 
können;  sie  habe  jenes  Naturrecht  geradezu  zu  einem  christlichen  Naturrecht 
umgebildet  und  in  ihrer  Kulturethik  mit  der  eigentlich  christlichen,  prinzipiell 
.ipohtischen  Ethik  verbunden,  wobei  der  Gedanke  Gottes  als  des  Hüters  der 
formalen  Gerechtigkeit  den  in  die  Dogmatik  geworfenen  Reflex  dieses  Natur- 
rechts bedeutet  und   mit   dem   eigentlich  christlichen  Gottesbegriff  der   Gnade 
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liehe  Vordatierung  aller  katholischen  Dogmen.  Warum  ferner  eine 
derartig  harmonisierende  Auffassung  der  Zusammengehörigkeit  von 

durch  analoge  Kompromisse  sich  ausgleicht.  Im  einen  wie  im  andern  Fall  ist 
es  dann  später  —  nach  Ueberwindung  des  Gnostizismus,  der  ja  manche  Berüh- 
rungen mit  dem  PauUnismus  hatte  —  das  Alte  lestament  gewesen,  das  jener 
Rezeption  die  bibhsche  Stütze  gab.  Der  so  geschaffene  Gedankenzusammen- 
hang beherrscht  die  ganze  Christenheit,  jedenfalls  die  des  Abendlandes  und 
damit  auch  den  gesamten  Altprotestantismus,  und  ist  erst  seit  der  Ablösung 
des  christhchen  Naturrechts  durch  das  moderne  profane  und  seit  der  Verwelt- 
lichung der  eigenthch-christlichen  Moral  zu  einer  alle  Diesseitsfragen  durch 
Humanität  und  Nächstenliebe  lösenden  Sozialmoral  den  Theologen  selber  nicht 
mehr  verständhch,  d.  h.  den  protestantischen,  während  die  Katholiken  heute 
wie  je  auf  dieser  Grundlage  stehen  und  sie  sehr  elastisch  den  modernen  politisch- 
sozialen Zuständen  anzupassen  verstehen.  Diese  These  ist  freiüch  in  Wahrheit 
gar  keine  These,  sondern  für  jeden,  der  die  überwältigend  deutlich  sprechende 
Literatur  einmal  ohne  modern  theologische  Vorurteile  lesen  gelernt  hat,  eine 
Selbstverständlichkeit.  Nur  bei  der  Einzeldurchführung,  Einzelausdeutung  und 
allgemein  prinzipiellen  Beurteilung  dieses  Sachverhaltes  kann  es  verschiedene 
Meinungen  geben  .... 

Der  erste  und  wichtigste  Punkt  ist,  daß  Schilling  meine  Gesamtbeurteilung 
nicht  teilt,  d.  h.  daß  er  die  Rezeption  des  Naturrechts  nicht  als  eine  Anpassung  an 
zwzLT  verwandte,  aber  doch  außerchristliche  Mächte  und  Ideen  betrachtet,  sondern 
das  Naturrecht  als  in  der  christlichen  Idee  selbst  von  Hause  aus  begründet  und 
angelegt.  Das  ist  für  den  Thomisten  im  Unterschiede  etwa  von  den  Täufern  und 
von  Tolstoi  ganz  selbstverständlich.  Doch  kommt  es  für  die  Richtigkeit  seiner 
Auffassung  auf  deren  Begründung  an.  Diese  wird,  wie  in  der  ganzen  kirchlichen 
Literatur  des  Katholizismus  und  des  Altprotestantismus,  ja  auch  noch  des  be- 
ginnenden profanen  Naturrechts,  darin  gesehen,  daß  Jesus  in  der  Regula  aurea 
Mth.  7,  12  selbst  ausdrückhch  das  Naturrecht  anerkannt  habe.  Das  tut  auch 
F.  v.  Hügel  in  einer  feinen  Studie  »Christianity  in  face  of  war«  (Church  Quarterly 
Review.  Januar  1915  S.  281).  Andere  haben  in  Mth.  19,  8  die  Unterscheidung- 
eines  absoluten  und  relativen  Naturrechts  gesehen.  Aber  diese  Begründungen 
sind  nicht  stichhaltig.  Die  Stelle  Mth.  7,  12  bedeutet  nach  dem  Kontext  doch 
nur  die  Forderung  der  Aufrichtigkeit,  die  nicht  von  einem  andern  verlangt,  was 
man  selbst  nicht  leistet,  die  also  auch  den  Splitter  im  eigenen  Auge  sehen  soll. 
Mit  irgendeinem  Naturrecht  hat  die  Stelle  gar  nichts  zu  tun.  Aber  sie  ist  aller- 
dings ein  interessantes  Beispiel  dafür,  wie  ein  heiliger  Text  später  zum  Beweis 
und  Stützpunkt  ihm  ursprünghch  fremder  Ideen  werden  kann,  jener  Meta- 
morphose der  Zwecke,  die  in  der  Rehgionsgeschichte  so  häufig  ist.  Die  zweite 
Stelle  hat  mehr  mit  einem  wenigstens  instinktiven  Analogen  des  Naturrechts 
zu  tun,  spielt  aber  in  der  Entstehung  des  christhchen  Naturrechts  meines  Wissens 
gar  keine  Rolle,  wie  sie  denn  auch  Schilling  gar  nicht  erwähnt  hat,  obwohl  sie 
seiner  Absicnt  am  ehesten  hätte  dienen  können. 

Sehr  viel  stärker  betont  Schilling  das  Naturrecht  bei  Paulus.  Es  handelt  sich 
für  ihn  dabei  i.  um  die  längst  erkannte  Uebernahme  des  stoischen  Begriffs  eines 
natürlichen  Sittengesetzes,  das  bereits  hier  mit  dem  moraUschen  Element  des 
Mosaischen  Gesetzes  identifiziert  ist;  2.  um  die  Anerkennung  des  kaiserlichen 
Regiments  als  von  Gott  und  der  Vorsehung  zugelassen  und  das  Schwert  mit 
Recht  tragend;  3.  um  die  bekannte  organische  Gemeinschaftstheorie  i.  Kor.  12 
mit  ihrer  Verwertung  des  Agrippa-Gleichnisses.  Allein  das  Erste  ist  nun  gerade 
nicht  zu  der  Konstruktion  von  Staat  und  Gesellschaft  in  Beziehung  gesetzt,  wie 
im  späteren  christhchen  Naturrecht.   Das  Zweite  ist  eine  rein  positiv-theologische 
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Natiirrccht  und  christlicher  Jenseitigkeit  der  christlichen  Antike 
nicht  entspricht,  sondern  erst  von  der  Thomistischen  Scholastik  ge- 
schaffen werden  konnte,  habe  ich  in  meinen  »Soziallehren«  und  noch 
genauer  in  meiner  Schrift  »Augustin,  die  christliche  Antike  und  das 
Mittelalter«  gezeigt.  So  sehr  ich  die  Kongeniahtät  der  katholischen 
Forschung  mit  der  altchristlichen  Literatur  zu  schätzen  weiß,  so  be- 
denklich finde  ich  doch  ihre  thomistische  Glättung  und  Harmoni- 
sierung, in  der  die  eigentlichen  Lebensprobleme  der  christlichen  An- 
tike verloren  gehen.  Wie  sehr  das  bei  Schilling  der  Fall  ist,  möge  hier 
nur  durch  den  Umstand  erhärtet  werden,  daß  in  dem  ganzen  Buche  von 
dem  organischen  Zusammenhang  zwischen  der  Rezeption  des  Xatur- 
rechts  und  der  Kompensation  dieser  Verweltlichung  durch  das  Mönch- 
tum  gar  nicht  die  Rede  ist.  Das  letztere  liegt  völlig  außerhalb  der 
Fragestellung  des  Buches.  Da  ist  nicht  viel  zu  diskutieren.  Im  ein- 
zelnen gibt  Schilling  viele  gute  Beobachtungen,  die  vor  allem  die  Un- 
gleichartigkeit  der  einzelnen  Autoren  beleuchten,  viel  mehr,  als  ich 
es  konnte.   Aber  im  ganzen  ist  unser  Gegensatz  eben  der  Unterschied 

Behauptung,  die  nur  die  Revolution  ausschließt  und  die  Loyalität  der  Christen 
sichert,  im  übrigen  aber  auch  die  innere  Unbeteiligtheit  der  Christen  an  diesem 
Stück  der  noch  zu  duldenden  Welt  ausspricht;  sie  sollen  ja  bekanntüch  nach 
I.  Kor.  6  ihre  Prozesse  nicht  vor  das  staathche  Gericht  bringen.  Erst  später 
haben  hierauf  patriarchaUsche  und  theokratische  Theorien  sich  berufen,  als  sie 
aus  den  Verhältnissen  heraus  selbständig  erwachsen  waren.  Das  Dritte  ist  über- 
haupt kein  Naturrecht  des  Staates  und  der  Gesellschaft,  sondern  ist  der  christ- 
liche Gemeindegedanke,  der  den  vom  Individuum  her  konstruierenden  natur- 
rechtlichen Ideen  geradezu  gegenübersteht,  wie  Gierke,  »Genossenschaftsrecht« 
III,  treffend  nachge^\•iesen  hat.  Es  kann  also  auch  bei  Paulus  noch  nicht  vom 
cliristlichen  Naturrecht  die  Rede  sein.  Das  letztere  tritt  überhaupt  erst  bei 
stärkeren  Verflechtungen  mit  Staat  und  Gesellschaft  ein,  als  sie  jene  kleinen 
Gemeinden  besaßen  und  bedurften. 

So  findet  denn  Schilling  auch  bei  den  Apologeten  nur  erst  das  sittliche  Natur- 
gesetz des  allverbreiteten  Logos  als  Privatmoral,  aber  kein  Natur  recht;  nur 
bei  Tatian  stellt  er  eine  vorübergehende  Berufung  auf  den  echten  Natur  rechts- 
begriff  fest  (S.  51).  Erst  bei  dem  ersten  Theologen,  bei  Irenäus,  findet  sich  mit 
der  übrigen  Theologie  auch  »eine  bereits  ziemlich  entwickelte  Theorie  über  das 
Verhältnis  von  Naturrecht  und  Staat«.  Hier  finden  wir  in  der  Tat 
die  Anfänge  und  mit  ihnen  zugleich  die  wichtige  Scheidung  eines  absoluten 
Naturrechts  vor  dem  Fall  und  eines  relativen  seit  dem  Fall,  auf  dem  die  Berechti- 
gung von  Macht,  Recht  und  Gewalt  beruht.  Schilling  hält  diese  Unterscheidung 
für  eine  aus  dem  christlichen  Denken  des  Irenäus  selbst  hervorgegangene,  da  sie 
diesem  »so  nahe  liege«.  Aber  gleich  daneben  erwähnt  er  eine  in  das  Decretum 
Gratiani  übergegangene  Stelle  der  Rekognitionen,  die  dem  Clemens  Romanus 
zugeschrieben  wurde  und  das  relative  Naturrecht  in  unverkennbar  an  Senecas 
Formeln  erinnernder  Weise  beschreibt.  Die  Beziehung  auf  die  schon  bei  Posi- 
donius  und  der  römischen  Stoa  vollzogene  Scheidung,  die  ja  später  klar  ausge- 
sprochen wird,  scheint  mir  daher  bereits  hier  sehr  wahrscheinlich.  Natürlicli 
konnten  aber  die  Christen  auch  von  sich  aus  auf  den  gleichen  Gedanken  gekommen 
sein,  wie  sie  ihn  denn  jedenfalls  durch  ihre  Lehre  vom  Sündcnfall  besonders 
scharf  und  eigentümlich  akzentuiert  haben.  Dabei  bleibt  dann  doch  unter 
allen  Umständen  das  entscheidende  Gedankenmaterial  die  Identifikation  von 
stoischem  Naturgesetz  und  christlicher  Ethik. 
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des  thomistischen  Katholiken  und  des  kultur-  und  geistesgeschicht- 
lichen Forschers. 

Es  ist  hier  kein  Raum,  über  die  Placita  der  sämtlichen  einzelnen 
Autoren  zu  berichten,  wie  sie  Schilling  sehr  lehrreich  mitteilt.  (Es  ist 
bis  zu  Laktanz  in  der  Theol.  Lit. -Zeitung  geschehen.)  Hier  möchte  ich 
nur  die  nach-konstantinischen  Autoren  beleuchten,  aus  deren  Dar- 
stellung man  bei  Schilling  nicht  recht  klug  wird,  weil  hier  die  bloße 
Doxographie  wirklich  wenig  hilft.  Was  hier  höchst  bedeutsam  hervor- 
tritt, ist  der  Unterschied  der  morgen-  und  der  abendländischen  Autoren 
trotz  des  gemeinsamen  naturrechtlichen  Begriffsmaterials. 

Die  Orientalen  sind  rein  philosophisch,  die  Occidentalen  zu- 
gleich und  mehr  noch  juristisch;  die  ersteren  handeln  vom  stoischen 
sittlichen  Natur  g  e  s  e  t  z  im  allgemeinen  kosmopolitisch-abstrakten 
Sinn,  die  letzteren  vom  Natur  recht  im  konkreten  politischen 
und  sozialen  Sinn.  Und  da  den  Orientalen  die  wahre  Philosophie, 
die  wahre  Erkenntnis  der  Natur  ganz  von  selbst  zu  Mönchtum  und 
Askese  wird,  gelangen  sie  vom  allgemeinen  sittlichen  Weltgesetz  so- 
fort zum  ^lönchtum,  ohne  sich  bei  dem  konkreten  Staate  lange  auf- 
zuhalten. Darin  ist  dann  nun  begründet,  daß  ihr  Naturrecht  viel 
radikaler  ist,  Freiheit,  Gleichheit,  Liebeskommunismus  viel  schärfer 
betont  als  das  abendländische,  und  daß  die  Unterscheidung  des  rela- 
tiven und  absoluten  Naturrechts  für  sie  wohl  auch  vorhanden  ist, 
aber  eine  viel  geringere  praktische  Bedeutung  hat.  Sie  eilen  vom 
Begriff  des  kosmopohtischen  Weltgesetzes  über  Bienen-  und  Ameisen- 
staaten zum  Weltstaat  der  Gemeinschaft  aller  Guten,  von  da  zum 
eigentlichen  Ideal  der  Gemeinschaft,  dem  Kloster.  Den  Staat  oder 
die  Universalmonarchie  fassen  sie  wie  die  alten  griechischen  Stoiker 
ganz  idealistisch  als  Ausdruck  und  Gegenbild  der  Weltvernunft,  ohne 
sich  beim  konkreten  Staate  aufzuhalten  oder  sein  faktisches  Verhält- 
nis zu  diesem  Ideal  zu  untersuchen;  nur  gelegentlich  wird  auch  hier 
Macht,  Recht  und  Zwang  als  Gegenwirkung  gegen  die  Sünde  auf- 
gefaßt. Das  Privateigentum  erscheint  als  natürlich,  aber  als  noch 
natürlicher  die  praktische  Aufhebung  durch  den  Liebeskommunis- 
mus, nur  vereinzelt  wird  es  dem  relativen  Naturrecht  des  Sünden- 
standes ausdrücklich  zugeschrieben.  Die  Sklaverei  erscheint  als  Ab- 
fall vom  Naturrecht  und  nur  in  besonderen  Fällen  als  relativ-rationell 
begründet.  Der  Zusammenhang  von  Staat,  Privateigentum  und 
Sklaverei  ist  nicht  entfernt  so  stark  betont  wie  im  Occident,  da  der 
Staat  überhaupt  viel  geringere  Rücksicht  findet.  Daher  auch  der 
viel  radikalere  Charakter  der  orientalischen  praktischen  Predigt,  die 
gegen  Unfreiheit  und  gegen  Eigentum  vorgeht,  aber  doch  ohne  gegen 
den  Staat  Revolution  zu  machen,  weil  er  in  concreto  nur  als  zu  er- 
tragende Macht  und  in  abstracto  nur  als  stoisches  Idealbild  in  Be- 
tracht kommt.  Daher  auch  der  völlig  mönchische  Charakter  der  orien- 
talischen Ethik,  die  die  in  der  Welt  lebenden  Menschen  überhaupt 
ohne  Anweisung  läßt. 

So  erscheint    die  Sachlage    bei  Basilius  und  den  Kappadoziern. 
Etwas    näher    ^  if    die    praktischen  Probleme  des  Weltlebens  gehen 
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Chrysostomus  und  sein  Schüler  Theodoret  ein,  aber  auch  sie  be- 
haupten die  orientaHsche,  d.  h.  philosophisch-radikalmönchische 
Sonderart.  Sie  lehren  einen  Urständ  von  engelhafter  Geschlechts- 
losigkeit, an  den  sich  überhaupt  die  Weltentwickliing  nur  als  Ab- 
fall und  Sünde  anschließen  läßt.  Von  da  aus  erscheint  dann,  wie 
Overbeck  mit  Recht  hervorhob,  Staat,  Recht,  Macht,  Gewalt  usw. 
als  ein  Werk  der  Sünde,  begründet  durch  die  Urfrevel  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  und  ebenso  wird  dadurch  die  Predigt  radikal 
zu  einer  Predigt  des  Kommunismus,  der  Freiheit  und  Gleich- 
heit, was  praktisch  natürlich  nur  im  Kloster  möglich  ist.  Aber 
freilich  besteht  daneben  die  stoische  Naturrechtslehre  fort,  die  eine 
zur  Vermehrung  bestimmte  Menschheit  voraussetzt  und  eine  staat- 
liche Menschheitsgemeinschaft  zum  Ziel  hat.  Beide  Gedanken  sind 
nur  durch  den  Hintergrund  der  Unterscheidung  eines  absoluten  und 
relativen  Naturrechts  vereinbar,  der  aber  nirgends  klar  und  streng 
gezeichnet  wird.  Es  überwiegt  die  praktisch-mönchische  Nutzan- 
wendung, ohne  daß  diese  Rhetoriker  nach  ihrer  MögUchkeit  und 
Durchführbarkeit  fragen.  Diesen  schlechthin  mönchischen  Charakter 
der  orientalischen  Ethik  hat  Holl  in  seinem  vortrefflichen  Buch  über 
»Enthusiasmus  und  Bußgewalt«  deutlich  hervorgehoben.  Den  radi- 
kaleren Charakter  der  orientalischen  Sozialethik  hat  auch  Sommerlad 
verschiedentlich  mit  Recht  angedeutet,  ohne  seinen  Zusammenhang 
mit  Mönchtum,  Philosophie  und  hellenistisch-stoischem  Geiste  zu 
erkennen.  Den  modernen  orthodoxen  Theologen  und  Geschichts- 
philosophen ist  diese  Tatsache  nicht  entgangen;  sie  erklären  nach 
Masaryk  »Russische  Geschichts-  und  Religionsphilosophie«  den  Sonder- 
charakter der  orthodoxen  Ethik  mit  Recht  aus  der  Abwesenheit  des 
Naturrechts,  genauer  gesagt  des  ausgeführten  relativen  Naturrechts, 
der  die  Abwesenheit  auch  eines  rechtUch-rationellen  Charakters  der 
Kirchenorganisation  selber  entspreche  und  die  in  der  Fortdauer  des 
reinen  alten,  weltüberlegenen  Christentums  begründet  sei.  Man 
müßte  freilich  noch  hinzufügen:  der  Fortdauer  der  griechisch-ab- 
strakten und  kosmopolitisch-individuahstischen  Stoa  in  ihrer  Amal- 
gamierung  mit  der  christlichen  Idee  und  dem  Kloster.  Die  von  den 
Russen  so  stark  betonte  Abwesenheit  des  römischen  Elementes  und 
Geistes  bedeutet  innerhalb  all  der  gemeüisamen  Formeln  vom  christ- 
lichen Naturrecht  die  Fortdauer  der  alten  christlichen  Ueber^velt- 
Hchkeit  und  der  reinen  orientalischen  Stoa.  Wie  weit  dabei  auch  be- 
sondere politische  und  soziale  praktische  Verhältnisse  des  Morgen- 
landes zugrunde  liegen,  vermögen  wir  heute  noch  nicht  zu  sagen. 
Gewiß  mit  Recht  sucht  Sommerlad  auch  in  dieser  Richtung  die  er- 
klärenden Gründe. 

Demgegenüber  bedeutet  das  christliche  Naturrecht  des  Abend- 
landes von  Ambrosius  und  August  in  bis  zu  der  Kodifikation  des  Isidor 
v.  Sevilla  die  strengere  Scheidung  des  absoluten  und  des  relativen 
Naturrechts,  die  strengere  \'erwcisung  des  radikalen  Ideals  in  den 
Urständ  und  die  striktere  Entwickelung  der  zusammengehörenden 
Ordnung  von  Staat,  Recht,  Macht,  Zwang,  Privateigentum,  Stände- 
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gliederung,  Sklaverei  aus  dem  relativen  Xaturrecht,  die  stärkere 
Schätzung  und  Beachtung  dieses  Spielraums  des  praktischen  Han- 
delns und  eine  zwar  sehr  ansehnliche,  aber  doch  nicht  alles  absor- 
bierende Stellung  des  Münchtums.  Es  sind  die  römische  Stoa,  die 
römischen  Juristen,  die  römische  Staats-,  Provinzial-  und  Munizipal- 
verwaltung, die  hier  im  Hintergrunde  stehen.  Cicero  und  Seneca 
sind  hier  die  Meister,  dort  Zeno,  Chrysipp  und  Piaton.  Der  Unter- 
schied verrät  sich  nur  in  Nuancen  der  Theorie,  aber  diese  Nuancen 
bedeuten  den  ganzen  Gegensatz  morgenländischer  und  abendlän- 
discher Ent Wickelung.  Aus  der  ersten  ergeben  sich  Dostojewski  und 
Tolstoi,  aus  der  zweiten  der  hl.  Thomas  und  der  moderne  katholische 
Sozialphilosoph  Pater  Cathrein. 

An  entscheidender  Stelle  steht  hier  der  ehemalige  römische  Offi- 
zier und  Verwaltungsbcamte  Ambrosius,  von  dem  Schilling  mit  Recht 
sagt:  Er  »hat  sich  ganz  und  gar  in  die  Ideen  der  römischen  Sozial- 
literatur eingelebt ;  Cicero  und  Seneca  sind  seine  Lehrmeister  ge- 
worden; daneben  kommt  noch  besonders  der  Einfluß  des  hl.  Basihus 
(und  des  Mönchtums)  mitunter  zur  Geltung.  Er  bemüht  sich,  den 
Geist  des  Rechtes  im  Geiste  des  Christentums  zu  erfassen  und 
zu  bestimmen«  (S.  139).  So  entwickelt  Ambrosius  nach  Cicero  einen 
stark  organologisch  gefärbten  Begriff  des  idealen  oder  absoluten 
Natur  rechts:  »Das  unvergleichliche  Gebot  der  Nächstenliebe 
bildet  die  tiefere  Grundlage  und  die  neue  Wurzel,  so  daß  die  großen 
stoischen  Lehrer  einheitlicher,  licht-  und  kraftvoller  und  wie  verjüngt 
vor  uns  stehen«,  d.  h.  Ambrosius  setzt  den  Grundbegriff  des  gemein- 
samen Nutzens  und  der  jedem  das  Seine  gebenden  Gerechtigkeit  in 
nächste  Nähe  zum  christlichen  Liebesgedanken  und  verschmelzt 
dadurch  Recht  und  Sitthchkeit  noch  mehr  als  Cicero.  Diesem  Natur- 
recht muß  das  staatliche  Recht  entsprechen,  wobei  Ambrosius  eine 
erhebliche  üebcreinstimmung  des  Naturrechtes  und  des  römischen 
Rechtes  vorausgesetzt  hat.  Aus  diesem  Naturrecht  folgt  analog  den 
Tierstaaten  ein  menschlicher  Staat  mit  geordneter  Herrschaft.  Diese 
Herrschaft  ist  freilich  die  natürliche  Selbstregierung  der  Civitas  lihera 
in  freiwilliger  Aufstellung  und  Befolgimg  der  Führerposten,  ohne 
Sklaverei,  ohne  Privateigentum  und  ohne  patria  potestas.  Cicero  und 
Seneca,  die  Stoiker  und  Basilius  haben  hierzu  die  Gedanken  gegeben, 
die  Bibel  die  Beweisstellen  und  das  Urbild  Davids.  Aber  an  Stelle 
dieses  absoluten  Naturrechts  ist  durch  die  Sünde  das  relative  getreten 
mit  Zwangs-  und  Machtcharakter  der  Herrschaft,  Sklaverei  imd 
Privateigentum.  Das  ist  eine  \'eranstaltung  der  Vorsehung,  die  damit 
poeno.  et  remcdinin  peccati  bewirkt.  Solche  Macht  kann  in  gutem 
Sinne  gebraucht  werden,  und  Sklaverei  wie  Privateigentum  können 
durch  christlichen  Geist  gemildert  werden.  Auch  das  Verhältnis  von 
Kirchen-  und  Staatsgewalt  wird  bereits  prinzipiell  erörtert,  indem 
die  Kirchengewak  in  religiösen  und  ethischen  Dingen  schlechthin 
von  der  Staatsgewalt  unabhängig  ist  als  Gottes  direkte  Veranstal- 
tung, die  der  nur  indirekten  des  Staates  gegenübersteht.  Noch  stärker 
ins  Juristische  geht  der  sog.  Ambrosiaster,  der  Naturrecht  und  Deka- 
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log,  römisches  Recht  und  Moses  eng  zusammenbringt  und  die  Autori- 
tät der  kaiserlichen  Macht  innerhalb  des  relativen  Naturrechts  streng 
konstruiert,  freilich  den  »Tyrannen«  von  dieser  Anerkennung  aus- 
nehmend. 

Auf  diesen  und  den  orientalischen  Voraussetzungen  erhebt  sich 
Augustin,  der  die  »Naturrechts-  und  Staatslehre  zu  einem  gewissen 
vorläufigen  Abschluß  gebracht  hat,  der  in  der  Folgezeit  nicht  über- 
holt wurde«  (S.  201).  Hier  findet  Schilling  alles  geistvoll,  tief  durch- 
dacht, genial,  bleibende  Wahrheit.  Wie  sehr  aber  tatsächlich  seine 
Auffassung  eine  thomistische  Glättung  ist,  glaube  ich  in  meinem 
Augustin-Buche  gezeigt  zu  haben.  Zu  bemerken  ist  gegenüber  den 
Orientalen  der  viel  realistischere  Staatssinn,  der  viel  geringere  Radi- 
kalismus in  Fragen  der  Freiheit,  Gleichheit,  Besitzgemeinschaft  und 
Ehe.  Eine  Untersuchung  verdiente  die  Frage,  was  Augustin  von  den 
Orientalen  aufgenommen  hat;  es  scheint  mir  an  Einzelheiten  der 
Theorie  nicht  wenig  zu  sein;  der  Geist  ist  allerdings  ein  ganz  anderer. 
Den  gleichen  christlichen  Ciceronianismus  zeigt  Cassiodor,  nur  wesent- 
hch  praktisch  auf  die  Gegenwart  gewendet  und  das  Herrscherrecht 
betonend.  Noch  vollständiger  folgt  Gregor  I.  dem  Augustinischen 
Vorbild,  auch  er  mit  stärkerer  Betonung  der  NormaHtät  der  kaiser- 
lichen Herrschaft.  Von Hieronymus  gibt  Schilling  außer  gelegentlichen 
Bemerkungen  keine  Darstellung,  übrigens  ohne  ersichtlichen  Grund. 
Den  Abschluß  bildet  Isidor  von  Sevilla,  der  neben  Cicero,  Ambrosius, 
Augustin  und  Gregor  I.  besonders  auch  die  Juristen  heranzieht.  Dieser 
Kompilator  und  Lexikograph  stellt  den  Durchschnitt  des  abend- 
ländischen christlichen  Naturrechts  fest  mit  der  Unterscheidung  des 
absoluten  und  relativen  Naturrechts  und  dem  sehr  begreiflichen  Inter- 
esse an  der  Gegenwartsaufgabe,  das  relative  Naturrecht  der  gegebenen 
Staats-,  Rechts-  und  Besitzordnung  christlich  zu  temperieren.  Hier- 
bei hebt  Schilling  treffend  die  Unklarheiten  und  Widersprüche  hervor, 
die  solcher  theologischer  Kontaminationen- und  Autoritätensammlung 
aus  heterogenen  OueUen  ganz  natürlich  eignen  und  die  bei  diesem 
geistlosen  Sammler  nur  nackter  sichtbar  werden  als  bei  seinen  Vor- 
gängern. Das  ist  dann  das  Kapital,  mit  dem  die  spätere  mittelalter- 
liche Naturrechtslehre  ihren  sehr  viel  geschlosseneren  und  umfassen- 
deren Bau  aufführt  unter  Ausscheidung  der  leidenschaftlichen  Span- 
nungen und  Widersprüche,  die  das  christliche  Naturrecht  der  christ- 
lichen Antike  selbstverständlich  angesichts  der  praktischen  Lage 
noch  nicht  hatte  überwinden  können.  (Darüber  sehe  man  den  höchst 
lehrreichen  2.  Band  von  A.  J.  Carlyle  nach.) 

Ein  besonders  bemerkenswerter  Punkt  ist  die  christliche  Gleich- 
heitsidee in  ihren  Verschmelzungen  mit  der  stoischen.  Gerade  hierin 
ist  Morgen-  und  Abendland  sehr  verschieden,  indem  das  Morgenland 
hier  viel  philosophischer,  abstrakter  imd  mönchischer  ist.  Schilling 
gibt  sich  Mühe  zu  zeigen,  daß  die  '>Gleichheit«  überall  organologisch  mit 
Einschluß  der  natürlichen  Unterschiede  verstanden  sei.  Doch  auch 
das  ist  eine  Glättung.  In  Wahrheit  ist  hier  der  individualistische 
Atomismus  der  Spütantike  und  der  aristotelische  Organismusgedankc 
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sowie  der  christliche  Liebesgedanke  nach  I.  Cor.  12  sehr  wechselnd 
und  widerspruchsvoll  durcheinander  geworfen,  wie  denn  das  patristi- 
sche  Naturrecht  stets  ein  Nest  von  Widersprüchen  ist.  Doch  würde 
das  eine  genaue  Einzeluntersuchung  erfordern,  die  überhaupt  für 
den  Begriff  der  sozialen  Gleichheit  uns  noch  fehlt. 

Ein  weiterer  wichtiger  Punkt  ist  die  unumgänglich  aus  alledem 
folgende  Unterscheidung  von  Privatmoral  und  öffentlicher  Moral,  die 
von  den  meisten  Historikern  des  christlichen  Ethos  gar  nicht  verstan- 
den wird.  Schilling  (S.  227  f.)  hebt  sie  mit  Recht  hervor.  Das  Privat- 
leben kann  den  Forderungen  des  absoluten  Naturrechts  und  der  da- 
mit identischen  rein  christlichen  Ethik  folgen,  das  öffenthche  Leben 
und  seine  Institutionen  sind  nur  auf  dem  Boden  eines  relativen  Natur- 
rechts und  einer  relativen  ChristUchkeit  möglich.  Es  ist  das  später 
von  Macchiavelli  so  scharf  erkannte  Problem,  bei  dem  Macchiavelli 
sogar  auch  die  relative  Christlichkeit  und  Naturrechtlichkeit  für 
die  öffentlichen  Institutionen  leugnete  als  unmöglich  und  ihrem 
Wesen  fremd.  Bedeutsam  ist  gerade  an  diesem  Punkte  der  Unter- 
schied von  Orient  und  Occident.  Der  Orient  denkt  überhaupt  wesent- 
lich an  Privatmoral  und  Mönchtum  und  läßt  das  öffentliche  Leben 
in  einer  ganz  abstrakten  dürftigen  Beleuchtung  durch  das  Ideal  des 
vernünftigen  Menschheitsstaates.  Chr>'sostomus  und  Theodoret, 
die  das  Problem  schärfer  anpacken,  sehen  sich  genötigt,  den  Zwangs- 
staat, die  Sklaverei,  das  Privateigentum,  die  patria  potestas  der  be- 
stehenden Ordnung  in  einen  engen  Zusammenhang  mit  der  Sünde 
zu  bringen,  und  sehen  darin  nur  aus  Not  ein  unumgängliches  relatives 
Naturrecht,  dem  sie  die  absoluten,  sehr  apohtischen  Forderungen 
rhetorisch  entgegensetzen.  Im  Abendlande  dagegen  finden  das  Recht 
und  mit  ihm  die  öffentlichen  Institutionen  eine  viel  positivere  Wür- 
digung trotz  der  auch  hier  anerkannten  Beziehung  dieser  Institu- 
tionen auf  den  slahis  feccati  oder  den  Sündenstand.  Hier  scheidet 
sich  daher  auch  deutlicher  Privatmoral  und  öffentliche  Moral;  sie 
geht  durch  bis  zu  Luthers  Unterscheidung  einer  Person-  und  Amts- 
moral, die  man  nur  von  hier  aus  verstehen  kann. 

Ein  letzter  Punkt  ist  Schillings  sonderbare  Unterscheidung  von 
relativem  Natur  recht  und  relativem  Vernunft  recht  (S.  229). 
Es  ist  eine  erst  von  Schilling  »nur  der  Verdeutlichung  und  Uebersicht 
wegen  gebildete  besondere  Kategorie«.  Diese  Kategorie  ist  nun  aber 
nicht  ohne  Tendenz.  Denn  »relatives  Naturrecht«  bedeutet  die  Her- 
leitung der  nur  relativ  unter  der  Bedingung  des  Sündenstandes  ver- 
nünftigen und  gottgemäßen  Institutionen,  also  die  Herleitung  des 
]\Iacht-  und  Zwangsstaates  usw.  vom  Sündenfall  oder  der  durch  die 
Erbsünde  ein  für  allemal  verderbten  Natur.  Das  ist  der  Hauptein- 
druck der  Sache,  natürhch  vor  allem  da,  wo  überhaupt  das  Dogma 
der  Erbsünde  vorliegt.  »Relatives  Vernunftrecht«  ist  aber  eine  Be- 
griffsbildung Schillings  und  betrifft  Erklärungen  der  patria  potestas, 
des  Eigentumszwanges,  der  Sklaverei  nicht  aus  der  Erbsünde  und  gene- 
rellen Naturverderbung,  sondern  aus  jedesmaliger  neuer  und  persön- 
licher Sünde,  wie  das  vor  allem  bei  den  Orientalen  sich  findet,  die 
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kein  Erbsündendogma  kennen  und  näher  bei  den  Erklärungen  dieser 
Erscheinungen  durch  die  Stoa  bleiben.  Es  hängt  dies  also  in  Wirk- 
hchkeit  offensichtlich  mit  dem  Maß  der  Anerkennung  des  Erbsünde- 
dogmas, mit  der  geringeren  Vereinheitlichung  der  Theoreme  und  mit 
der  loseren  Kontamination  so  heterogener  Erkenntnisquellen  wie 
Stoa  und  Bibel,  rationeller  Erklärung  und  Mythos  zusammen.  Es  ist 
eben  deshalb  auch  die  mildere,  das  Naturrecht  nicht  von  der  ürsünde, 
sondern  von  zweckmäßiger  Gegenwirkung  der  Vernunft  gegen  die 
jedesmalige  Lage  herleitende  Theorie,  wie  sie  überwiegend  im  Orient 
vertreten  wird,  ohne  daß  dort  freilich  daraus  ein  positives  Interesse 
am  Staate  erwüchse.  Im  Unterschiede  davon  hat  das  Abendland 
den  Staat  usw.  von  der  Ursünde  hergeleitet,  aber  als  vorsehungs- 
mäßige prinzipielle  Gegenwirkung  von  welthistorischem  Zusammen- 
hang, und  eben  deshalb  ihm  bei  strengerer  Beurteilung  doch  ein  viel 
positiveres  Interesse  zugewendet.  Es  ist  also  im  Grunde  in  sehr  will- 
kürlicher Terminologie  nur  wieder  der  Unterschied  zwischen  Orient 
und  Occident,  der  allerdings  ein  sehr  feiner  ist;  von  einer  einfachen 
Herleitung  des  Staates  und  Rechtes  aus  der  Sünde  ist  ja  auch  im 
Abendland  nicht  die  Rede;  verbreitete  Behauptungen  dieser  Art 
sind  ein  Irrtum. 

Für  Schilling  aber  ist  diese  Ungleichmäßigkeit  der  Theorien  vor 
allem  ein  Mittel,  den  Satz  von  der  Herleitung  des  Staates  usw.  aus 
der  Erbsünde  und  dem  Sündenfall  zu  bestreiten  und  eine  staats- 
freundliche und  »freiheitliche  Tendenz«  der  Kirchenväter  zu  be- 
haupten gegen  Overbeck,  Gierke  und  mich.  Nun  aber  habe  ich  die 
Gierkesche  Auffassung  Augustins,  von  dem  Gierke  übrigens  allein 
handelt,  bestritten;  Schilling  rechnet  sie  mir  zu  Unrecht  zu.  Overbeck 
bedarf  allerdings  gewisser  Korrekturen,  ist  aber  in  der  Hauptsache 
auf  dem  richtigen  Wege  und  hat  erleuchtend  auf  diesem  Gebiete 
gewirkt;  die  Kategorie  des  »relativen  Vernunft  rechtes«  setzt  ihn 
nicht  ins  Unrecht.  Meine  eigene  Auffassung  aber  steht  der  Schillings 
sehr  nahe  bis  auf  die  thomistische  Glättung  der,  wie  ich  auch  heute 
noch  behaupten  muß,  theologisch  sehr  verworrenen  und  schwanken- 
den Lehrsätze  der  Väter  und  bis  auf  die  Beseitigung  eines  wesent- 
Hchen  inneren  Gegensatzes  zwischen  den  christlichen  und  den  natar- 
rechthchen  Elementen  der  Theorie.  Schilling  sieht  in  ihnen  »einen  im- 
ponierenden Gedankenbau,  bei  dem  es  sich  um  das  eigentliche  Kultur- 
dogma der  Kirche  oder,  wie  wir  ebensogut  sagen  können,  um  das 
christhche  Kulturdogma  handelt«  (S.  239).  Solche  Bewunderung  ist 
nun  rein  theologische  Schätzung,  die  ich'  nicht  mitmachen  kann. 
Ich  kann  daher,  bei  allem  Dank  für  diese  Ergänzungen,  nicht  zugeben, 
daß  meine  »Konstruktion  von  dem  Gedankenbau  der  \'äter  in  erheb- 
lichem   Maße    differiere«    (S.    238). 
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Vorgeschichte  und  Jugend  der  mittelalUrlichen  Scholastik  von  Franz  O  ver- 
beck f.  Eine  kirchenhistorische  Vorlesung,  aus  dem  Nachlaß  herausgegeben 
von  Carl  Albrecht  Bernoulli,  Basel,  Benno  Schwabe  u.  Co. 
1917.    XII  und  315   S. 

(Historische  Zeitschrift  118  =  191 7.) 

.  .  .  ]\Ian  wird  einer  Veröffentlichung  aus  dem  Nachlaß  Over- 
becks  großes  Interesse  entgegenbringen,  insbesondere,  wenn  sie  ein 
so  dunkles  und  wichtiges  Gebiet  betrifft  wie  die  Geschichte  der  Scho- 
lastik, wo  die  theologische  Schulung  und  kirchengeschichtliche  Kennt- 
nis unentbehrlich  ist  zum  Verständnis  des  Gegenstandes  und  ander- 
seits wegen  der  fast  ausschließhchen  Bearbeitung  durch  Theologen 
und  Konfessionelle  eine  unbefangene  Darstellung  sehr  selten  ist.  Das 
Thema  ist  um  so  interessanter,  als  die  Scholastik  ihrerseits  wieder 
eng  zusammenhängt  mit  dem  ganzen  mittelalterlichen  Geiste  und 
dieser  für  unsere  Historie  heute  noch  ein  sehr  undurchsichtiger,  aber 
an  Wichtigkeit  beständig  steigender   Gegenstand  ist. 

Die  Erwartung  wird  auch  nicht  enttäuscht.  Zwar  gibt  Overbeck 
bei  scharfer  und  guter  Kenntnis  der  Quellen  keine  neuen  materialen 
Erkenntnisse  und  sind  neben  ihm  die  Leistungen  der  Bäumkerschen 
Schule  und  der  katholischen  Theologen  die  eigenthche  Forschungs- 
arbeit. Er  geht  über  den  Kenntnisbestand  von  1890  nirgends  hinaus 
und  benützt  die  bekannten  Arbeiten  von  Prantl,  Löwe,  Ebert,  Mani- 
tius,  Traube,  Haureau,  Reuter;  auf  die  Arbeiten  Krumbachers  zum 
Byzantinismus  ist  leider  kein  Blick  geworfen.  Aber  das  Verdienst 
liegt  in  der  klaren  und  völlig  sachlichen  Auffassung  und  Ordnung  des 
Stoffes.  Vortreffhch  sind  die  Ausgangspunkte  dargestellt:  das  sehr 
dürftige  und  genau  zu  umschreibende  selbständige  philosophische 
Erbe  der  Antike;  die  Erhaltung  antiker  Philosophie  innerhalb  der 
theologischen  Ueberheferung  als  christhch  verarbeitete  Philosophie; 
der  von  den  antiken  Schulen  vererbte,  schulmäßige  und  mittelbare 
Charakter  jedes  noch  möglichen  wissenschafthchen  Betriebes;  die 
durch  den  Zufall  der  Ueberheferung  gesetzte  Spannung  zwischen 
dem  aristotehschen  Charakter  der  Schullogik  und  dem  platonischen 
Charakter  der  in  der  Theologie  investierten  Spekulation  (aus  der  der 
Universalienstreit  zum  zweiten  Teil  sich  erklärt);  der  in  bezug  auf 
pohtische  Dinge  selbständige  und  relativ  hochentwickelte,  aber  in 
wissenschaftlichen  Dingen  barbarische  und  kindlich  unentwickelte 
Stand  der  neuen  germanischen  Völkerwelt,  der  damit  von  den  Orten 
(Gallien,  Italien,  Irland,  Südengland)  abhängig  wird,  wo  Reste  der 
römischen  Kultur  und  des  Schulbetriebs  erhalten  geblieben  und  vor 
allem  mit  den  Klöstern  in  Verbindung  getreten  sind.  Vor  allem  aber 
erkennt  sein  scharfes  Auge  den  der  alten  Kirche  und  christlichen 
Antike  geradezu  entgegengesetzten  Charakter  dieser  ganzen  Wissen- 
schaft und  Theologie.  Sie  ist  jetzt  nicht  mehr  ein  Gegensatz  gegen 
Welt  und  Kultur  neben  einer  fortdauernden  profanen  und  heidnischen, 
sondern  sie  ist  jetzt  umgekehrt  ein  Mittel,  Welt  und  Kultur  der  Kirche 
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einzuverleiben,  dem  Staat  durch  die  Kirche  wissenschaftHche  Kul- 
tur für  positive  Zwecke  zuzuführen  und  dann  die  siegende  und  vor- 
dringende Kirche  zum  Herrn  und  Förderer  auch  aller  Wissenschaft 
und  Bildung  zu  machen,  wobei  die  ganze  Arbeit  freilich  immer  wieder 
verwirrt  wird  durch  das  fortdauernde  Mißtrauen  und  die  Gebrochen- 
heit der  altkirchlichen  Theologie  und  Wissenschaft  gegen  die  Welt 
und  durch  die  von  dorther  immer  wieder  aufsteigenden  mächtigen 
Stürme  der  Askese. 

Sehr  fein  ist  an  der  karolingischen  Scholastik  gezeigt,  wie  hier 
bereits  diese  positive  ümkehrung  erfolgt,  die  Kirche  und  Theologie 
zur  Kulturförderung  gemacht  wird,  woraus  man  sehr  unpassend 
eine  »Renaissance«  gemacht  hat.  Nicht  eine  Renaissance  liegt  hier 
vor,  wie  die  Leute  meinen,  die  alles  nun  einmal  auf  die  Renaissance 
als  den  Höhepunkt  moderner  Kultur  hin  visieren,  sondern  eine  den 
antik-theologischen  Tendenzen  entgegengesetzte,  positiv-weltliche 
Verwertung  der  Theologie  und  der  mit  ihr  verschmolzenen  Bil- 
dungsmittel. Diese  Verweltlichung  zeigt  sich  schon  recht  stark  und 
mutig  in  den  späteren  Autoren  der  karolingischen  Zeit.  Das  Ganze 
aber  ist  erzwungen  von  der  Kulturpolitik  Karls  des  Großen.  Darauf 
folgt  dann  wieder  die  Barbarei.  Als  dann  aus  ihr  die  Kirche  zu 
selbständiger  Macht  emporstieg,  WTJrde  nun  die  Wissenschaft  von 
ihr  aus  ein  Mittel  der  Weltbeherrschung,  Kulturförderung  und 
kirchhcher  Macbtentfaltung,  zunächst  von  einigen  frühreifen  und 
selbständigen  Geistern  wie  Berengar  von  Tours,  Abälard  und  Anselm 
auf  eigene  Faust  betrieben  und  in  der  massenhaften  Bildung  von 
Schulen  fast  übermütig  aufschäumend,  dann  von  der  Kirche  und 
ihrer  Leibgarde,  den  Bettelorden,  organisiert  und  planmäßig  be- 
trieben, gleichzeitig  gefördert  durch  die  Wiederentdeckung  der 
materialen  Lehre  des  Aristoteles.  Das  12.  Jahrhundert  ist  die  große 
Zeit  dieser  wissenschaftlichen  Welteroberung  und  eben  deshalb  diese 
letztere  in  Geist  und  Sinn  eng  zusammenhängend  mit  den  Kreuz- 
zügen, alles  ein  ungeheuerer  Schritt  in  die  Welt  hinein,  der  für  die 
eschatologische  und  weltscheue  alte  Kirche  undenkbar  gewesen  wäre. 
Die  Reaktion  gegen  diese  Verweltlichung  ist  die  mystische  Theologie 
Bernhards  und  der  Viktoriner,  die  aber  nur  eine  besondere  erbau- 
liche Zuspitzung  der  Scholastik  ist  und  darum,  dieser  sich  einver- 
leibend, den  Weg  in  die  Welt  nicht  aulhält.  An  diesem  Punkt  bricht 
die  Darstellung  ab,  der  Anhang  über  die  Hochscholastik  bietet  wenig; 
er  hätte  auch   fehlen  können. 

All  das  ist  durchaus  zutreffend,  im  einzelnen  oft  vortrefflich 
ausgeführt.  Ich  kann  mich  nur  freuen,  die  Hauptthese  meines  »Augu- 
stin« derart  von  Overbeck  bestätigt  zu  sehen.  Freilich  anderes  vermißt 
man,  was  gerade  von  diesem  Standpunkt  aus  zum  Problem  hätte 
werden  müssen:  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  Scholastik  zum 
nordisch-germanischen  Geiste,  den  Overbeck  zwar  als  den  beherrschen- 
den des  Mittelalters  trotz  der  Sterilität  des  am  wenigsten  und  spätesten 
romanisierten  und  kultivierten  eigentlichen  Deutschland  ansieht,  den  er 
aber  in  bezug  auf  inhaltliche  und  formelle  Wirkungen  auf  die  Scho- 
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lastik  gar  nicht  untersucht;  und  dann  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Askese  und  Wissenschaft,  das  O verbeck  wesentlich  im  Lichte  der 
alten  Kirche  zu  sehen  und  wesentlich  für  ein  ausschließendes  zu  halten 
scheint,  obwohl  er  doch  überall  aaf  die  Klöster  und  Orden  als  Haupt- 
träger  der  Wissenschaft  stößt  und  damit  auf  eine  besondere,  sehr 
positiv  wirkende  Art  der  mittelalterlichen  Askese  hingewiesen  werden 
müßte.  Aber  beide  Fragen  hat  er  nicht  gestellt,  offenbar  weil  doch 
auch  ihm  weniger  am  eigenthch  mittelalterlichen  Geiste  als  an  der 
Herausarbeitung  der  modernen  Wissenschaft  als  des  geistigen  Normal- 
zustandes aus  diesem  Sumpf  und  Wust  gelegen  war.  Das  erscheint 
ihm  fast  wie  ein  Wunder,  und  von  diesem  Wunder  ist  auch  er  geblendet 
gegenüber  den  eigenen  Lokalfarben  des  Mittelalters. 


Das  Mittelalter. 

Das  Mittelalter  und  seine  kirchliche  Entwicklung    von  A.  Ehrhard,    Mainz, 

Kirchheim.    1908.    339  S. 
Medievalism    von    G.    Tyrrell,    London,    Longmans,    Green    u.    Co.   190S. 

VIII  und  210  S. 

(Historische  Zeitschrift  102  =  1909.) 
Eine  geschichtsphilosophische  Betrachtung  über  das  Wesen  des 
mittelalterlichen  Geistes,  seine  universalhistorische  Stellung  und 
sein  Verhältnis  zu  der  dogmatischen  Selbstanschauung  des  heutigen 
lateinischen  Katholizismus  aus  der  Feder  eines  so  kundigen  und  ge- 
dankenreichen Mannes  wie  Ehrhard  ist  sehr  erwünscht,  auch  wenn 
sie  in  sehr  populärem,  oft  predigtartig  geschmücktem  und  erbau- 
lichem Gewände  auftritt.  Der  Grundgedanke  seiner  Konstruktion 
ist,  daß  das  Mittelalter  die  spezifisch  kirchliche  Kulturperiode  Euro- 
pas ist  und  diesen  Charakter  dadurch  erhielt,  daß  die  noch  unent- 
wickelte Barbarenwelt  unter  den  Einfluß  einer  Kirche  kam,  die  reli- 
giöse Macht,  kirchliche  und  rechthche  Organisation  und  Kulturerbin 
des  Altertums  zugleich  war  und  daher  auch  in  den  profan-kulturellen 
Beziehungen  die  Herrschaft  des  kirchlichen  Geistes  und  der  kirch- 
üchen  :\Iacht  herbeiführen  mußte.  So  entstand  überhaupt  erst  die 
Idee  einer  vom  Christentum  nach  allen  Seiten  direkt  geleiteten 
Kultur,  die  sich  in  der  Einheit  der  Kultur,  in  ihrer  Unterstellung 
unter  eine  einheitliche  weltliche  (kaiserliche)  Leitung  und  eine  ein- 
heitliche geistliche  Oberinstanz,  aussprach;  sie  war  die  »Verklärung 
des  germanischen  Xaturfaktors«  durch  die  in  die  »altchristlich-latei- 
nische Kirchenidee«  eingekleidete,  mit  dem  päpstlichen  Primat  wesen- 
haft verbundene  Gnade.  Von  hier  aus  ergeben  sich  die  Grundlinien 
seiner  Entwicklung,  zunächst  das  Ueberwiegen  des  germanischen 
Naturfaktors  als  des  erst  zu  verklärenden  Substrates  oder  das  landes- 
kirchliche Frühmittelalter;  dann  das  Problem  des  lateinischen  Uni- 
versalkirchentums.  die  Erringung  seiner  nicht  bloß  geistigen,  sondern 
politisch  rechtlichen  Herrschaft  und  damit  die  Blüte  des  Hochmittel- 
alters; schließlich  mit  der  Vernichtung  des  Kaisertums  der  Beginn 
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'  der  nationalen  Differenzierung,  damit  der  Verfall  der  Primatialgewalt, 
die  Wiedererhebung  des  nationalen  Naturfaktors  und  die  Emanzi- 
pation der  profan-kulturellen  Lebensgebiete  von  der  Leitung  der 
Kirche.  Das  letztere  war  teils  ein  Verfall  des  religiösen  Lebens,  teils 
eine  mit  dem  neuen  Leben  zusammenhängende  Steigerung.  Es  ist 
die  »Tragik«  der  Kirche  des  Mittelalters,  daß  sie  in  der  Kirchenrevo- 
lution  des  Protestantismus  die  Hälfte  ihres  Gebietes  an  eine  vom 
germanischen  Naturfaktor  beherrschte  religiöse  Bildung  verlor,  die 
den  von  der  altchristlich-lateinischen  Kirche  ausgearbeiteten  Ab- 
sohitismus  einer  im  Papsttum  zentralisierten  »dogmatischen  Juris- 
diktionsgewalt«  verkannte   und  verschmähte. 

Die  Beurteilung  des  Mittelalters  ist  für  Ehrhard  abhängig  von 
dogmatisch-religiösen  Voraussetzungen.  Der  Katholik  wird  in  ihm 
eine  der  kulturellen  Schwäche  des  Barbarentums  entsprechende  Ge- 
staltung der  Kirche  sehen,  in  der  die  juristisch-diplomatische  Herr- 
schaft der  Kirche  über  die  Staaten  sowie  ihre  direkte  Beherr- 
schung des  profan-kulturellen  Gebietes  eine  zeitgeschichtlich  be- 
dingte Forderung  war  und  eine  glänzende,  wenn  auch  der  Schatten 
in  dem  kirchlichen  Gewaltwesen  nicht  entbehrende  Periode  der 
Kirche  bedingte.  Der  moderne  Katholik  erkennt  jedoch  die  nur 
zeitgeschichtliche  Bedingtheit  dieser  Kulturbildung,  erkennt  die 
relative  Selbständigkeit  des  Staates  und  der  profanen  Kultur  — 
soweit  sie  der  kirchlichen  Leitung  entbehren  können  —  als  be- 
rechtigte Eigentümlichkeit  der  Neuzeit  an.  Ja,  er  erwartet  von  ihr 
eine  neue,  diesen  Verhältnissen  entsprechende  Einheit  von  Natur 
und  Gnade,  eine  der  modernen  Verselbständigung  der  Kulturwerte 
entsprechende  neue  christliche  Kulturidee,  über  deren  \\'csen  und 
Aufgaben  der  \'erfasser  sich  nicht  ausspricht,  obwohl  das  Interes- 
santeste an  dem  ganzen  Probleme  ist,  wie  eine  derartige  christliche 
Kulturidee  ohne  eine  starke  Zwangsmacht  der  Kirche  und  ohne  die 
allgemeinen  Verhältnisse  des  Mittelalters  überhaupt  möglich  sein 
soll.  Jedenfalls  aber  ist  auch  ohne  die  Beantwortung  dieser  Frage 
das  Buch  interessant  genug.  Seine  Gesamtcharakteristik  des  Mittel- 
alters ist  sicherlich  in  der  Hauptsache  richtig,  wenn  man  auch  im 
einzelnen  über  die  Bildung  des  christlichen  Kulturgedankens  im 
Mittelalter  noch  sehr  viel  mehr  wird  sagen  können,  als  daß  er  die  \'er- 
klärung  und  Beherrschung  des  germanischen  Naturfaktors  durch 
die  altchristlich-lateinische  Kirchenidee  sei.  Die  letztere  hatte  an 
sich  eben  gerade  keine  Anlage  zu  einer  Hervorbringung  christlicher 
Kultur;  wenn  sie  die  im  Mittelalter  gewann,  so  ist  zu  zeigen,  wie  und 
in  welchem  Sinne  sie  eine  solche  erst  hier  gewinnen  konnte.  Und  von 
der  Beantwortung  dieser  Frage  aus  wird  dann  erst  auch  die  Antwort 
auf  die  weitere  Frage  möglich  sein,  wie  weit  die  katholische  Kultur 
an  mittelalterliche  Lebensformen  dauernd  und  wesentlich  gebunden 
ist  und  wie  weit  nicht.  Auf  diese  letztere  Frage  gibt  daher  Ehrhard 
auch  keine  präzise  Antwort. 

Es  ist  ein  interessanter  Zufall,  daß  gleichzeitig  von  einem  der 
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geistreichsten  »Modernisten«  eine  Studie  über  das  Mittelalter  vorliegt. 
Sie  geht  noch  etwas  tiefer  in  das  Problem  hinein  als  Ehrhard.  Im  allge- 
meinen betrachtet  Tyrrell  wie  Ehrhard  das  Mittelalter  als  die  große 
Kompromiß-  und  Ausgleichsbildung  zwischen  einer  noch  unentwickelten 
barbarischen  Kultur  und  der  kirchlich  geleiteten  christlichen  Ethik,  ein 
Kompromiß,  das  übrigens  durchaus  in  der  Richtung  der  Entwicklung 
der  christlichen  Idee  liegt  und  nicht,  wie  das  bekannte  und  oft  benutzte 
Buch  V.  Eickens  es  darstellt,  eine  ideewidrige  Konzession  an  die  Natur 
ist.  Das  asketische  Ideal  ist  überhaupt  kein  allgemeines  Ideal  des  Ka- 
tholizismus und  auch  kein  solches  des  Mittelalters,  sondern  ein  Standes- 
ideal, das  von  einem  bestimmten  Stande  aus  dem  Ganzen  die  Kräfte 
eines  jenseitig- weltüberwindenden  Heroismus  für  die  Weltarbeit  zu- 
führen soll ;  darüber  hat  Ehrhard  (S.  167)  sehr  zutreffende  Bemerkungen. 
»Natur  und  Gnade«  sind  in  dem  Lebenssystem  des  Mittelalters  durch- 
aus beide  berechtigt  und  bilden  einen  Stufenbau,  aus  dem  allein  sich 
die  allmähliche  Herausarbeitung  der  modernen  Welt  aus  den  engeren 
Strebungen  des  Mittelalters  versteht.  Aber  die  universale  Herrschaft 
der  Gnade  in  Gestalt  des  Zwangskirchentums  hat  seinen  Grund  doch 
nicht  bloß,  wie  Ehrhard  meint,  in  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen  des 
Mittelalters,  sondern  in  der  Fassung  der  »universalen  dogmatischen 
Jurisdiktionsgewalt«  oder  in  der  Art  des  dogmatischen 
Wahrheitsbegriffes  selbst,  wie  Tyrrell  zeigt.  Wird  das  Dogma 
als  bestimmt  abgrenzbare,  äußerlich  aufzeigbare  und  von  der  persön- 
lichen Subjektivität  der  Ueberzeugung  unabhängige,  rein  objektive 
Wahrheit  behandelt,  wie  das  der  mittelalterhche  und  der  heutige  offi- 
zielle Katholizismus  tut,  dann  fordert  die  Ehre  Gottes  die  wenigstens 
äußerliche  Unterwerfung  aller  unter  eine  so  sichere  und  so  leicht  kon- 
statierbare Wahrheit  und  macht  die  dogmatische  Zentralgewalt  eine 
solche  Unterwerfung  möglich.  Die  Zwangs-  und  Gewaltherrschaft  des 
kirchlichen  Dogmas  und  seiner  Ethik  über  die  Gesellschaft  ist  der 
eigentlichste  Charakter  der  mittelalterlichen  Kultur,  und  das  hat  seine 
psychologischen  Wurzeln  in  dem  objektiv-absoluten  Wahrheitsbegriff. 
Sofern  der  heutige  Katholizismus  diesen  Wahrheitsbegriff  festhält,  ist 
er  heute  noch  echtes  Mittelalter  und  würde  er  bei  ungehinderter 
Machtentfaltung  die  mittelalterlichen  Konsequenzen  wieder  hervor- 
bringen müssen.  In  ein  neues  und  d.  h.  ein  modernes  Stadium  würde 
er  erst  treten,  wenn  er  diesen  Wahrheitsbegriff  aufgäbe  und,  die  Wahr- 
heit in  persönlich-subjektiver  Ueberzeugung  mit  variablem  dogmati- 
schen Ausdruck  erkennend,  dem  Papsttum  nur  die  Bedeutung  einer 
zentralen  Lehrpädagogie  zuschriebe.  Dann  würde  alle  Zugehörigkeit 
auf  Freiwilligkeit  beruhen,  aller  dogmatische  Zwang  ausgeschlossen 
und  eine  EntwicklungsmögHchkeit  für  neue  religiöse  Ideen  eröffnet 
sein.  Die  Seele  des  antimodernen  Katholizismus  ist  sein  absoluter, 
uniformer  und  objektivistischer  Wahrheitsbegriff,  aus  dem  —  und  nicht 
aus  Nachwirkungen  der  römischen  Rechtsidee  —  sein  ganzer  Bau  her- 
vorgegangen ist  und  an  dem  sich  sein  Verhältnis  zur  modernen  Welt 
entscheidet.  Hier  dringt  Tyrrell  zweifellos  tiefer  in  die  Sache  ein  als 
Ehrhard,    der    die   Inquisition  in  ihrer  »zeitgeschichtlich  bedingten« 
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mittelalterlichen  Gestalt  verwirft,  aber  den  von  ihr  vorausgesetzten 
Wahrheitsbegriff  beibehält. 

Von  zwei  guten  Kennern  des  Katholizismus  sind  damit  Grund- 
züge des  Mittelalters  gezeichnet,  für  deren  Verständnis  man  immer  an 
katholische  Literatur  gewiesen  ist  und  die  ich  für  richtig  aufgefaßt 
halte.  Freilich  läßt  sich  die  kirchliche  Kultur  des  Mittelalters  auch  noch 
von  weitern  Gesichtspunkten  aus  beleuchten,  vor  allem  von  der  Ge- 
schichte der  christlichen  Ethik  her,  die  hier  zum  ersten  Male  Boden  und 
Möglichkeit  einer  relativen  Verwirklichung  fand.  Ehrhard  betont  stets 
nur  die  Relativität  dieser  Verwirklichung  und  den  Gegensatz  des  natur- 
haften Trieb-  und  Gewaltlebens  gegen  das  kirchliche  Ideal;  das  ist 
gewiß  richtig  und  gibt  namentlich  der  Gegenwirkung  der  asketischen 
Ideale  ihre  starken  psychologischen  Antriebe.  Aber  darüber  ist  nicht  zu 
vergessen,  daß  diese  allerdings  nur  sehr  relative  Verwirklichung  eben 
doch  die  erste  Verwirklichung  der  christhchen  Ethik  in  einem  allge- 
meinen Kulturideal  überhaupt  war.  Hier  hätte  m.  E.  die  eigentliche 
Würdigung  des  mittelalterlichen  Geistes  und  die  Frage  nach  seiner 
Fortwirkung  im  heutigen  Katholizismus  einzusetzen,  wie  ich  das  in 
meinen  »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  ver- 
sucht habe. 


Die  kulturgescbiclitliche  Methode  in  der  Dogmeiigeschiclite.  — 
Bedeutung  der  lex  naturae  für  Katholizismus  und  Reformation. 

Lehrbuch  der  Dogmengaschichte  von  R.  S  e  e  b  e  r  g.  Zweite  Hälfte:  Die  Dogmen- 
geschichte des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Erlangen  1899.  Verlag  von 
A.  Deichert  Nachf.    XIV  472. 

(Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1901.) 
Seebergs  Dogmengeschichte  hat  mit  dem  zweiten  Bande  das  Ge- 
biet betreten,  wo  die  Einheitlichkeit  der  christlichen  Kirche  und  die 
vorwärtstreibende  Kraft  einer  das  antike  Material  sich  einverleibenden 
neuen  religiösen  Begriffs-  und  Systembildung  aufhört,  wo  daher  die 
Dogmengeschichte  über  Ziel  und  Methode  ihrer  Darstellung  unsicher 
zu  werden  pflegt.  Das  Zeitalter  Augustins  und  des  Chalcedonense  hat 
zwar  bereits  die  zwei  Hauptgruppen,  die  orientalische  und  die  occiden- 
talische,  in  ihrer  Getrenntheit  gezeigt,  aber  gleichwohl  durfte  hier  der 
Fortbestand  der  gemeinsamen  Reichskirche  und  die  Gemeinsamkeit 
der  dogmenbildenden  Arbeit  nicht  übersehen. werden.  Insbesondere 
war  hier  der  enge  Zusammenhang  zwischen  einer  immer  noch  produ- 
zierenden Theologie  und  ihrem  Ergebnis  in  usuell  rezipierten  oder 
offiziell  beschlossenen  Dogmen  noch  vorhanden,  der  die  Aufgabe  der 
Dogmengeschichte  mit  der  einer  Geschichte  der  dies  Dogma  erzeugen- 
den Theologie  noch  zusammenfallen  läßt  und  daher  der  Dogmen- 
geschichte eine  natürhch  abgrenzbare  Aufgabe  zuweist.  Mit  der  Tren- 
nung der  Reichskirche,  der  Sättigung  der  Kirche  mit  fertigen  Dogmen 
und  dem  Erlöschen  einer  produktiven  Theologie  setzt  der  zweite  Band 
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ein  und  damit  beginnen  auch  sofort  die  Schwankungen.  Die  Geschichte 
der  anatohschen  Theologie  fällt  ohne  weiteres  unter  den  Tisch.  Aller- 
dings sind  dort  formell  neue  Dogmen  von  Belang  nicht  promulgiert 
worden,  aber  es  hat  doch  hier  ein  Fortleben  der  christianisierten  Antike 
stattgefunden,  das  bis  zum  Untergang  die  Fortdauer  der  Kulturwelt 
mitten  in  der  Unkultur  und  Halbkultur  bedeutete  und  das  für  die  Ge- 
schichte der  christhchen  Ideen,  sofern  sie  auf  das  Abendland  von  dort 
herüberwirkten  und  sofern  sie  an  die  slavische  Ideenwelt  übergingen, 
sehr  bedeutsam  gewesen  ist  und  in  seinen  Nachwirkungen  bis  heute 
ist.  Mit  der  Bemerkung,  daß  die  griechische  Kirche  kein  Mittelalter 
erlebt  habe  (S.  2),  ist  doch  wenig  gesagt,  da  ihr  doch  nur  die  charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten  des  westhchen  Mittelalters  fehlten  und 
eben  deshalb  ihre  historische  Bedeutung  und  Wirkung  in  einer  andern 
Richtung  liegen.  Aber  auch  von  dem  sog.  westlichen  Mittelalter,  das 
in  Wahrheit  eine  bestimmte  Kulturform,  die  Weltkultur  der  römischen 
Kirche  und  der  ihr  unterworfenen  halb-zivilisierten  romanisch-germani- 
schen Völker,  ist,  kann  nur  mit  sehr  unsicherem  Rechtstitel  in  der  Dog- 
mengeschichte gehandelt  werden,  wenn  sie  nichts  anderes  sein  soll 
als  die  Geschichte  der  Entstehung  offizieller  Dogmen.  Das  Mittelalter 
hat  blutwenig  Dogmen  hervorgebracht  (S.  i),  und  so  wird  denn  auch 
die  Darstellung  des  Mittelalters  von  Seeberg  wenigstens  prinzipiell 
unter  den  Gesichtspunkt  gebracht  (S.  3),  daß  sie  nur  die  Vorbedingun- 
gen der  tridentinischen  und  vatikanischen  Dogmenfixierung  sowie 
besonders  diejenigen  der  Dogmenbildung  in  den  Reformationskirchen 
darstellen  solle.  Obwohl  nun  aber  das  Mittelalter  nur  eine  Vor-  und 
Durchgangsstufe  sein  soll,  wird  doch  um  des  Vaticanums  willen  die  Ge- 
schichte seiner  Ideenwelt  bis  auf  die  Gegenwart  herabgeführt,  während 
die  protestantische  Ideenwelt,  der  eigentliche  Zielpunkt  der  mittel- 
alterhchen  Entwickelung  nach  Seebergs  Darstellung,  nur  bis  auf  die 
Konkordienformel  und  die  Kanones  von  Dordrecht  herab  geschildert 
wird  und  die  Entwickelung  der  in  ihr  liegenden  Konsequenzen  außer- 
halb des  Rahmens  der  Darstellung  fällt. 

So  gewinnt  die  Darstellung  einerseits  das  Gesicht,  als  handle  es 
sich  um  historische  Einleitungen  zu  einer  Ausgabe  der  Codices  offi- 
zieller Kirchendogmen,  andererseits  aber,  indem  diese  Dogmen  doch 
in  den  lebendigen  Fluß  der  Ideengeschichte  als  deren  Erzeugnisse  und 
Material  eingetaucht  werden,  das  zweite  Gesicht  einer  Darstellung  der 
Bewegung  der  christhchen  Ideenwelt  mit  besonderer  Hervorhebung 
ihrer  gelegenthch  und  unvollständig  erfolgenden  kirchhchen  Fixierun- 
gen. Ja  das  Interesse  der  Darstellung  ruht  trotz  der  prinzipiellen  Ab- 
lehnung ganz  sichtlich  bei  dieser  zweiten  Auffassung  des  Gegenstandes. 
Die  Dogmen  erscheinen  nirgends  als  der  eigenthche  Kern  und  die  Quint- 
essenz der  Ideengeschichte,  sondern  als  durch  allgemeine  Zustände 
und  Wendungen  bedingte  Fixierungen,  die  entstehen  und  vergehen 
und  die  vor  ahem  erst  dann  recht  verstanden  werden,  wenn  auch  das 
berücksichtigt  wird,  was  in  ihnen  nicht  gesagt,  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird  oder  neben  ihnen  als  praktische  Volksreligion  lebt. 

Diese,  übrigens  auch  in  anderen  Gesamtdarstellungen  der  Dog- 
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mengeschichte  wiederkehrenden  Unebenheiten  zeigen,  daß  der  ganze 
Begriff  der  Dogmengeschichte  in  eine  bedenkhche  Unsicherheit  gera- 
ten ist.    Es  geht  ihm  ähnhch  wie  dem  der  Kirchengeschichte.    Beide 
sind  durch  die  moderne  historische  und  undogmatische  Denkweise 
gründhch  verändert  worden,  und  diese  Veränderungen  machen  alle 
Darstellungen  schwankend.    Nach  dem  alten  dogmatischen  Begriff 
von  Kirchengeschichte  und  Dogmengeschichte  gab  es  in  der  Theorie 
ein  ganz  bestimmtes  Subjekt,  dessen  Geschichte  in  beiden  Disziplinen 
erzählt  wurde.  Es  war  für  die  Kirchengeschichte  die  wahre,  normative, 
übernatürliche  Kirche,  die  in  der  ältesten  Christenheit  vollkommen 
rein  in  Lehre  und  Sakrament  geblüht  hatte,  deren  Verfall  die  Dar- 
stellung der  beiden  Kathohzismen  beschrieb,  deren  latente  und  relative 
Fortdauer  unter  den  katholischen  Trübungen  durch  Aufsuchung  der 
im  KathoHzismus  erhaltenen  Wahrheitselemente  erwiesen  wurde  und 
deren  Wiederherstellung  im  Protestantismus  triumphierend  aufgezeigt 
wurde.    Die  Dogmengeschichte  ging  den  gleichen  Gang.    Sie  zeigte 
die  erste  reine  altkirchhche  Ausbildung  der  Bibelwahrheiten  zum  un- 
veräußerhchen  Lehrgesetz,  die  Entstellung  der  reinen  Lehre  durch  den 
KathoHzismus  und  ihre  Wiederherstellung  durch  den  Protestantismus. 
Diesen  einfachen  Zusammenhang  hat  die  neue  historische  Methode 
zerstört,    die    ein    solches   konstantes,    einheitliches,    übernatürliches 
Subjekt  weder  in  der  Kirchen-  noch  in  der  Dogmengeschichte  aner- 
kennt oder  es  doch  wenigstens  nur  stillschweigend  voraussetzt  und  nur 
gelegentlich  hervorhebt.    Sie  hat  alles  flüssig,  beweglich  und  relativ 
gemacht  und  daher  die  großen  kulturellen  und  institutionellen  Zu- 
sammenhänge in  den  Vordergrund  gestellt,  auf  denen  die  Einheitlich- 
keit der  jeweihgen,  ein  bestimmtes  Gebiet  beherrschenden  rehgiösen 
Gedankenbildungen  beruht.    Sie  hat  die  sog.  Neutestamenthche  Ge- 
schichte und  Theologie  in   Geschichte  des  Urchristentums  und  der 
ersten  Fixierungen  des  noch  frei  beweglichen  Messiasevangeliums  ver- 
wandelt.   Sie  schildert  dann  den  Prozeß  der  Entstehung  der  großen 
Kirche  des  römischen  Reiches  oder  des  Katholizismus,  der  das  Ur- 
christentum in  eine  mit  der  Welt  paciscierende  Kirche  verwandelt 
und  auf  dem  Boden  dieser  Kirche  und  ihrer  Antike  und  Christentum 
neu  mischenden  Kultur  die  Dogmen  der  alten  Reichskirche  erzeugt. 
Daran  schheßen  sich  dann  die  Sonderdarstellung  des  byzantinischen 
Katholizismus  mit   seiner   besonderen  historischen   Mission  für  den 
Osten  und  für  die  Befruchtung  des  Westens  und  die  des  abendländi- 
schen  Katholizismus  mit   seinem  Weltreich  ■  der   Kirche  und  seiner 
kirchlich  geleiteten  Kultur.    Neben  beide  aber  tritt  dann  zuletzt  eine 
neue  eigentümliche  und  selbständige,  durch  den  Katholizismus  vor- 
bereitete, aber  doch  in  vieler  Hinsicht  originale  Entfaltung  der  christ- 
lichen Idee  im  Protestantismus,  der  ebenfalls  seine  eigene,  in  sich  zu- 
sammenhängende Geschichte  und  seine  besondere  Entwickelung  der 
religiösen   Gedankenwelt  hat. 

Damit  ist  die  Kirchengeschichte  unwiderrufhch  zerteilt  in  die 
Geschichte  einzelner  kirchlicher  Gebiete,  deren  Sonderart  jedesmal 
in   allgemeinen  Verhältnissen   und  Institutionen  liegt  und  die  samt- 
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lieh,  ihr  relatives  historisches  Recht  haben.  Nicht  minder  aber  ist 
die  Dogmengeschichte  von  Rechts  wegen  zerteilt  in  die  Darstel- 
lungen der  Gedankenentwickelungen  der  einzelnen  Kirchen.  Nur 
das  Urchristentum  und  der  Katholizismus  der  Reichskirche  läßt  eine 
einheitliche  Darstellung  zu,  weshalb  denn  auch  die  ersten  Bände 
der  Kirchen-  und  Dogmengeschichten  ein  klares  Ziel  und  eine  natür- 
liche Methode  zu  haben  pflegen.  Die  weiteren  Entwickelungen  lassen 
sich  bei  einer  historischen  Detaildarstellung  nur  jede  für  sich  ge- 
sondert im  Zusammenhang  des  diese  Kirchen  beherrschenden  geistigen 
Lebens  darstellen  als  eine  Geschichte  der  byzantinischen,  der  katholi- 
schen und  der  protestantischen  Theologie  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Dogmenbildung.  Jede  ist  eine  selbständige  Größe  und 
ein  Zweck  für  sich  und  wird  in  falsches  Licht  gestellt,  wenn  sie  nur 
als  Voraussetzung  von  etwas  anderem  betrachtet  wird,  wie  denn  in 
der  Tat  die  Dogmengeschichten  des  Mittelalters  und  der  Reformation 
sehr  unbefriedigende  Leistungen  zu  sein  pflegen.  Die  Einheitlichkeit 
der  älteren  Gesamtdarstellungen  ist  mit  den  Voraussetzungen  dieser 
Einheitlichkeit  aufgehoben.  Soferne  unter  den  neuen  Verhältnissen 
Gesamtdarstellungen  des  Christentums  unternommen  werden,  sind 
sie  zu  einer  Art  Geschichtsphilosophie  des  Christentums  oder  Philo- 
sophie über  die  Geschichte  des  Christentums  geworden,  wie  das  ja 
bereits  das  Wesen  der  bekannten  Aufstellungen  Ritschis  in  seinem  Auf- 
satz »Ueber  die  Methode  der  alten  Dogmengeschichte«  und  der  zur 
Konfessionskunde  umgewandelten  Symbolik  ist.  Reflexionen  dieser 
Art  durchziehen  daher  auch  als  Anmerkungen  und  Exkurse  die  neueren 
Dogmengeschichten,  um  ihnen  die  in  der  Gesamthaltung  verlorene 
einheitliche  Richtung  durch  andeutende  und  oft  sehr  interessante  Rand- 
glossen zu  ersetzen. 

Alle  diese  aus  dem  schwankenden  Zustande  der  gegenwärtigen 
Theologie  folgenden  Unsicherheiten  zeigen  sich  besonders  deutUch  bei 
Seebergs  Lehrbuch,  weil  es  bei  seinem  mehr  kirchlich-gläubigen  Stand- 
punkte strenger  als  Harnack  und  Loofs  die  Aufgabe  der  Dogmen- 
geschichte auf  die  Entstehungsgeschichte  der  wirklichen  Dogmen 
beschränkt  und  dabei  doch  wie  diese  die  Dogmen  aus  dem  lebendigen 
Fluß  des  geistigen  und  kulturellen  Lebens  hervorgehen  läßt.  So  zeigen 
sich  die  Üebelstände  nicht  bloß  in  der  Anwendung  und  Abgrenzung 
des  Stoffes,  sondern  in  der  Behandlung  selbst.  Katholizismus  und 
Protestantismus  sollen  in  ihrer  Dogmenbildung  dargestellt  werden. 
Aber  was  soll  nun  hierbei  wirklich  dargestellt  werden  ?  Geist  und  We- 
sen beider  Formationen  des  Christentums,  die  dann  freilich,  wie  jetzt 
allgemein  anerkannt  ist,  nicht  ausschließlich  aus  den  Dogmen,  sondern 
vor  allem  aus  der  theologischen  Arbeit,  der  praktisch  geübten  Ethik 
und  dem  kirchlichen  Volksleben  erkannt  werden  müssen?  Oder  nur 
die  Dogmen  für  sich  allein,  höchstens  mit  einem  Blick  auf  die  sie  erklä- 
renden theologischen  Vorstadien  und  allgemeinen  Verhältnisse?  Das 
erstere  ist  eine  überaus  anziehende  Aufgabe,  die  auch  eigenthch  See- 
berg vorgeschwebt  hat,  aber  die  im  Rahmen  einer  bloßen  Entstehungs- 
geschichte der  Dogmen  nicht  zu  erledigen  ist  und  die  daher  auch  bei 
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Seeberg  beständig  in  die  Geschichte  der  Theologie  und  des  religiösen 
Lebens  hinübergreift,  um  dann  jedesmal  durch  Erinnerung  an  die 
viel  beschränktere  Aufgabe  einer  Dogmengeschichte  irgendwo  rasch 
abzubrechen.  Das  zweite  aber  ist  dann,  wenn  man  Wesen  und  Ge- 
schichte der  Rehgion  nicht  in  Dogmen  und  Bildung  von  Dogmen  auf- 
gehen läßt,  eine  sehr  unbefriedigende  und  lückenhafte  Aufgabe.  Die 
Wichtigkeit  der  Dogmen,  »gleichviel  ob  sie  einem  gefallen  oder  nicht 
gefallen«  (S.  457),  ist  selbstverständlich;  aber  die  Funktion,  die  doctrina 
pubhca  mit  Lehrzwang  geltend  zu  machen  und  damit  die  Kontinuität 
der  Kirchenlehren  aufrechtzuerhalten,  wird  doch  nicht  von  ihnen 
allein,  sondern  auch  von  noch  nicht  promulgierten  Ordenslehren, 
Schultheorien,  gewohnheitsmäßigen  Ueberlieferungen  ausgeübt,  und 
es  wäre  daher  auch  auf  diese  mit  Bezug  zu  nehmen.  Und  wenn  vollends 
das  historische  Interesse  der  Erklärung  das  dogmatische  an  der  Sta- 
tuierung so  sehr  überwiegt,  wie  das  bei  Seeberg  der  Fall  ist,  dann  führt 
die  historische  Erklärung  der  Dogmen  so  tief  in  die  Geschichte  der 
Theologie  und  Religion  hinein,  daß  die  Beschränkung  auf  das  mehr 
oder  minder  zufällig  zum  Dogma  Gewordene  nur  mehr  eine  ganz  will- 
kürliche Zielsetzung  ist.  Ja,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  juristische 
Feststellung  der  trotz  allen  modernen  Abfalls  rechtsverbindhchen 
doctrina  publica  handelt,  dann  müßte  insbesondere  und  vor  allem  auch 
die  Geschichte  der  Auflösung  und  Zersetzung  der  Dogmen  dargestellt 
werden,  wie  sie  von  den  letzten  Jahrhunderten  bewirkt  worden  ist. 

Das  überraschende  Auskunftsmittel  Harnacks,  der  im  Protestantis- 
mus das  Dogma  überhaupt  aufhören  läßt  und  mit  der  Theorie  von  den 
drei  Ausgängen  des  Dogmas  seiner  Dogmengeschichte  einen  gewalt- 
samen Abschluß  verleiht,  hat  sich  Seeberg  mit  Recht  nicht  angeeignet. 
Am  Anfang  (S.  IV)  und  am  Schluß  (S.  458)  eröffnet  er  daher  die  Aus- 
sicht auf  eine  Dogmengeschichte  des  Protestantismus  als  anzugliedern- 
den letzten  Teil.  Aber  doch  hält  er  dann  wieder  eine  bis  auf  das  Vatica- 
num,  die  Konkordienformel  und  die  canones  Dordraceni  reichende 
Darstellung  allein  für  Dogmengeschichte,  weil  jener  Auffassung  »das 
organisierende  Prinzip  der  Dogmengeschichte,  d.  h.  die  Zweckbeziehung 
zum  werdenden  Dogma  fehlen  würde«  (S.  458).  Aber  das  ist  eben  die 
Frage,  ob  eine  solche  Zweckbeziehung  eine  Disziplin,  wie  die  Dogmen- 
geschichte tatsächlich  geworden  ist,  organisieren  kann  oder  ob  nicht 
das  Versagen  eines  solchen  Prinzips  auf  weite  Strecken  der  Geschichte 
die  Zweckmäßigkeit  des  Prinzips  in  Frage  stellt;  hat  doch  das  Prin- 
zip auch  schon  bei  den  Darstellungen  des  Mittelalters  und  der  Refor- 
matoren so  sehr  versagt,  daß  gerade  die  interessanten  Partien  des  Bu- 
ches auf  dem  Gebiete  der  nicht  unmittelbar  zum  Dogma  verwerteten 
Theologie  liegen. 

Der  Austrag  dieser  Frage  liegt  auf  einem  anderen  Gebiete  als 
dem  der  Dogmengeschichte  selbst.  Es  genügt  zu  zeigen,  daß  die  tat- 
sächlichen Leistungen  der  modernen  Dogmengeschichte  immer  wieder 
auf  prinzipielle  Fragen  hinweisen,  die  von  der  gegenwärtigen  Theo- 
logie nicht  entfernt  zur  Klarheit  gebracht  sind.  Damit  ist  aber  in 
keiner  Weise  gesagt,  daß  nicht  diese  tatsächlichen  Leistungen,  jede 
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rein  für  sich  genommen,  bedeutende  wissenschaftliche  Fortschritte 
darstellen.  Das  muß  von  dem  Buche'  Seebergs  in  bezug  auf  einzelne 
Leistungen  unbedingt  behauptet  werden.  Die  vielen  aneinander 
gereihten  Einzeldarstellungen  zeichnen  sich  großenteils  durch  Knapp- 
heit und  Präzision,  durch  scharfsinnige  Betonung  des  Wesentlichen 
und  durch  Belege  mit  treffenden  Zitaten  in  ungewöhnlicher  Weise  aus. 
In  dieser  Hinsicht  hat  er  die  Arbeit  seiner  Vorgänger  wesentlich  ver- 
vollkommnet. Ihm  kommt  die  Kunst  des  Systematikers,  jedesmal  die 
Grundideen  zu  suchen  und  die  richtigen  Proportionen  zwischen  den 
Gedankenelementen  herauszufühlen,  in  hervorragendem  Maße  zu- 
gute. Besonders  aber  diejenigen  Partien,  in  denen  der  Schwerpunkt 
seiner  selbständigen  Arbeit  liegt,  die  Darstellungen  der  Theologie  der 
großen  Scholastiker,  Luthers  und  Calvins,  sind  so  vortrefflich,  daß  man 
nur  ihre  Kürze  und  Gedrängtheit  bedauert. 

Der  eigene  dogmatische  Standpunkt  Seebergs  tritt  sehr  diskret 
zurück.  Es  ist  eine  wirklich  unbefangene  wissenschaftliche  Arbeit. 
Soweit  ihre  Grundauffassung  einer  der  großen  bestehenden  Richtungen 
zugewiesen  werden  kann,  teilt  sie  diejenige,  die  Ritschi  für  diese  Partien 
der  Dogmen geschichte  ausgebildet  hat.  Die  L^nterschiede  bestehen  le- 
diglich in  Nuancen.  Mit  den  Vorzügen  dieser  Auffassung,  ihrer  Un- 
abhängigkeit von  der  herkömmlichen  Schablone  und  dem  Dringen 
auf  die  charakteristischen  Kerngedanken,  verbindet  sie  auch  ihre 
Schwächen,  die  einseitig  dogmatische  Betrachtung  des  Mittelalters, 
dessen  Größe,  die  Herstellung  einer  einheitlichen  kirchlich-wissen- 
schaftlichen Kultur,  gerade  als  Schwäche  behandelt  und  dessen 
asketisch-dualistischer  Zug  in  seiner  spezifischen  Christlichkeit  ver- 
kannt wird,  sowie  die  ebenso  einseitig  dogmatische  Verabsolutierung 
des  Luthertums,  dessen  Vernunfthaß  und  Ablehnung  gegen  sozial- 
kulturelle Gestaltung  als  ein  außerordentlicher  Vorzug  gerühmt  und 
dessen  doch  sehr  komplizierte,  vom  Pietismus  wie  von  der  autonomen 
Entwicklung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  sofort  wieder  aufgelöste 
Ethik  als  ein  Definitivum  gepriesen  wird.  Ebenso  ist  es  eine  von 
Ritschi  übernommene  sehr  wunderliche  Paradoxie,  wenn  die  Berüh- 
rungen Zwingiis  mit  dem  aufstrebenden  modernen  Denken  und  die 
Versuche  Calvins,  eine  autoritäre  Ordnung  der  Gemeinde  nicht  bloß 
im  Dogma,  sondern  auch  für  praktische  Leistungen  zu  schaffen,  als 
»mittelalterliche  Schranke«  bezeichnet  werden.  Soferne  hierin  wirk- 
lich Aehnlichkeiten  mit  dem  Mittelalter  vorliegen,  sind  sie  lediglich 
in  der  Natur  der  Sache  begründete  Analogien,  denen  das  Luthertum 
sich  nur  zu  seinem  Schaden  entzogen  hat.  Es  ist  nicht  umsonst  zu 
der  von  jedem  Hauch  philosophischen  Geistes  verlassenen  und  jeder 
sozialen  Leistung  entbehrenden  Lehrkirche  geworden. 

Zu  einzelnen  Bemerkungen  wäre  selbstverständlich  mannigfacher 
Anlaß.  Ich  möchte  mich  jedoch  auf  einen  Hauptpunkt  beschränken. 
Er  betrifft  einen  für  die  gesamte  katholische  Theologie,  Ethik  und 
Kultur  grundlegenden  Begriff,  der  aber  seine  Wurzeln  schon  in  den 
ältesten  Berührungen  von  Evangelium  und  \^^elt  hat  und  der  weiter- 
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hin  für  die  Theologie  der  Reformatoren  und  dann  für  die  Wiederauf- 
lösung  der  kirchhchen  Dogmatik  und  Kukur  von  größter  Bedeutung 
geworden  ist.  Es  ist  der  Begriff  des  sitthchen  Naturgesetzes  oder  der 
lex  naturac. 

Ich  habe  seiner  Zeit  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  für  KathoH- 
zismus  und  Reformatoren  in  meiner  Schrift  »Vernunft  und  Offen- 
barung bei  J.  Gerhard  und  Melanchthon«  1891  eingehend  auseinander- 
gesetzt, habe  aber  damit,  soviel  ich  weiß,  bis  jetzt  nur  in  den  beiden 
Artikeln  Gottschicks  in  der  dritten  Auflage  der  Realencyclopädie 
für  protestantische  Theologie  und  Kirche  »Gesetz,  natürliches«  und 
»Gesetz  und  Evangelium«  ernstlichere  Berücksichtigung  gefunden.  In 
meinen  eigenen  Artikeln  der  gleichen  Encyclopädie  über  »Aufklärung« 
und  »Deismus«  habe  ich  dann  die  Bedeutung  des  Begriffes  für  die 
Zersetzung  und  Umformung  der  Theologie  gezeigt,  womit  zugleich 
Licht  auf  seine  Bedeutung  für  die  voraufliegende  dogmatische  Periode 
geworfen  ist.  Fast  gleichzeitig  mit  meiner  Schrift  und  unabhängig 
von  ihr  hat  Dilthey  in  einem  großen  Aufsatze  des  Archivs  für  Philo- 
sophie 1892/93  über  »das  natürUche  System  der  Geisteswissenschaften 
im  17.  Jahrh.«  den  gleichen  Begriff  mit  vollkommen  übereinstimmen- 
den Ergebnissen  behandelt,  (nachdem  bereits  seine  »Einleitung  in  die 
Geisteswissenschaften«,  [S.  441 — 3,  jetzt  Ges.  Sehr.  I,  346 — 8],  auf  die 
Funktion  dieses  Begriffes  in  der  mittelalterhchen  Theologie  aufmerksam 
gemacht  hatte.) 

Beide  Arbeiten  hat  Seeberg  berücksichtigt,  aber  gerade  ohne 
diesen  wesenthchen  Punkt  dabei  zu  beachten.  Und  doch  handelt  es 
sich  hierbei  um  einen  Grund-  und  Stammbegriff  der  christlich-kirch- 
lichen Lehre,  der  nur  freilich  niemals  direkt  in  einem  Dogma  zutage 
tritt,  sondern  zu  den  Voraussetzungen  der  dogmenbildenden  Theo- 
logie und  der  Kultursysteme  entwerfenden  wie  Gewissensfragen  ent- 
scheidenden Ethik  der  Kirche  gehört.  Die  Orientierung  der  Dogmen- 
geschichte ledighch  nach  den  in  offiziellen  Dogmen  kanonisierten 
Begriffen  und  die  vollständige  Zersetzung  dieses  Kosmologie,  Ethik, 
Jurisprudenz,  ' Gesellschaftslehre  und  Volkswirtschaft  umfassenden 
Begriffes  durch  die  moderne  Ethik  hat  ihn  der  Aufmerksamkeit  und 
dem  Verständnis  der  modernen  Dogmenhistoriker  entrückt,  und  auch 
die  protestantischen  Darsteller  der  Geschichte  der  christlichen  Ethik 
haben  ihn  regelmäßig  verkannt.  Bei  ihrem  protestantischen  Sub- 
jektivismus haben  sie  ihn  hinter  den  der  lex  naturae  doch  nur  ein- 
und  untergeordneten  Begriff  des  Gewissens  zurückgestellt,  und  bei 
ihrer  einseitigen  Achtsamkeit  auf  die  rein  innerlichen  Gegensätze 
von  Legahtät  und  Gnade  haben  sie  die  umfassende  konstruktive  Be- 
deutung dieses  Begriffes  für  die  Zusammenfassung  der  spezifisch 
christlichen  und  der  kulturellen  Elemente  übersehen.  Nur  die  katho- 
lischen Darsteller  (man  vergleiche  den  Artikel  »Gesetz«  von  Wirth- 
müller  im  kath.  Kirchenlexikon  -  von  Wetzer  und  Weite,  Lehmkuhl, 
Theol.  moralis  I  39—139,  Ottiger,  Theol.  fundamcntalis  I  37 — 147, 
<Cathrein,  Moralphilosophie  I,  5. — 8.  Buch»  und  der  Katholik  Jodl 
in  seiner  Geschichte  der  Ethik  haben  ihn  richtig  gewürdigt. 
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In  Wirklichkeit  spielt  dieser  Begriff  die  gleiche  Rolle  wie  der  so 
viel  verhandelte  Logosbegriff.  Auch  er  ist  ein  Erzeugnis  der  stoisch- 
eklektischen Popularphilosophie  und  bereits  von  der  hellenistischen 
Theologie  mit  den  moralischen  Bestandteilen  der  Thora  identifiziert 
worden.  Dieser  Bahn  folgt  auch  Paulus,  um  die  Analogie  des  heid- 
nischen sittlichen  Bewußtseins  mit  der  Forderung  des  Evangeliums 
zu  zeigen  und  die  ewig  gültigen  Bestandteile  des  Gesetzes  von  dem 
vergänglichen  zeremonialgesetzlichen  zu  trennen.  Die  paulinischen 
Stellen  Rom.  2,  14  ff.  sind  daher  von  nicht  geringerer  Bedeutung  ge- 
worden als  die  berühmten  Logosstellen  des  vierten  Evangeliums.  Die 
ältesten  christlichen  Theologen  haben  diese  Absicht  ledigUch  fort- 
gesetzt, indem  sie  das  sittliche  Naturgesetz  mit  dem  Gesetz  des  Moses 
ausdrücklich  identifizierten  und  dadurch  einerseits  das  spezifisch  Jü- 
dische abschüttelten,  andererseits  den  Anschluß  des  christlichen  Ge- 
setzes an  die  antike  Moral  vollzogen.  So  haben  Justin  (vgl.  Luthardt, 
Gesch.  d.  Ethik  I  169),  Clemens  (ib.  114),  Irenäus  (ib.  154),  Tertullian 
(ib.  156),  Lactantius  (ib.  169),  Hieronymus  (ib.  182)  und  Ambrosius 
gelehrt,  Ambrosius  bereits  mit  Heranziehung  der  juristischen  Lehre 
vom  Naturrecht  an  die  lex  naturae  (ib.  179).  Freilich  ist  in  dieser 
Gleichung  von  den  vor-augustinischen  Theologen  wesentlich  die  Ueber- 
einstimmung  in  den  privaten  und  individuellen  Bezügen  der  Moral, 
besonders  in  den  kontemplativ-asketischen  Elementen,  betont  worden. 
Augustin,  an  dem  die  Protestanten  in  der  Regel  nur  den  berühmten 
Gegensatz  von  Gesetz  und  Gnade  zu  beachten  pflegen  und  der  durch 
seine  Verdammung  der  nicht-christlichen  Menschheit  den  Rationali- 
sten und  Kulturfreunden  die  Geltung  jenes  Begriffes  geradezu  aufge- 
hoben zu  haben  scheint,  hat  gleichwohl  in  anderen  Zusammenhängen 
ihn  und  seine  Gleichung  mit  dem  Urstandsgesetz,  dem  mosaischen 
Moralgesetz  und  partiell  dem  christlichen  Gesetz  aufs  stärkste  betont 
(Stellen  bei  Jodl  I  377  f.)  und  insbesondere  im  Anschluß  an  Cicero 
und  die  Juristen  die  Ordnungen  des  Staates,  der  Familie,  der  Gesell- 
schaft an  ihn  angeknüpft.  Diese  stellen  mit  ihrem  relativen  Gerechtig- 
keitsgehalt den  in  der  sündigen  Welt  übrig  gebliebenen  und  gegen  sie 
reagierenden  Rest  des  ordo  naturalis  dar  und  bedürfen  nur  der  Ergän- 
zung aus  dem  der  Kirche  voll  offenbarten  Naturgesetz  sowie  aus  dem 
besonderen  christlichen  Gesetz  (Stellen  bei  Reuter,  August.  Studien 
135 — 150,  bes.  139,  382  f.).  Charakteristisch  ist,  daß  Augustin  diese 
Gedanken  überall  da  betont,  wo  ihm  die  Idee  der  Harmonie  und  Ge- 
setzmäßigkeit des  Universums  vorschwebt  oder  wo  ihn  der  Gegensatz 
gegen  den  im  Donatismus  erhaltenen  Rest  urchristlicher  Weltfeind- 
schaft zur  Bildung  positiver  Theorien  nötigt.  Von  ihm  ist  dieser  Ge- 
dankenkomplex auf  die  mittelalterlichen  Theologen  übergegangen, 
die  ihn  zwar  noch  nicht  als  wesentliche  Basis  des  Beweises  für  die  Ver- 
nünftigkeit des  Christentums  benutzten,  da  sie  für  diesen  Zweck  noch 
die  Gleichung  der  aristotelisch-neuplatonischen  Metaphysik  mit  der 
kirchlichen  Gotteslehre  zur  Verfügung  hatten,  die  aber  doch  die  ganze 
weltliche  Ethik  in  Staat,  Gesellschaft,  Recht  und  Wirtschaft  von 
hier  aus  mit  dem  mosaisch-christlichen  Gesetz  in  innere  Verbindung 
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brachten  und  die  spezifisch  kirchhche  Ethik  an   diesen  Begriff  an- 
lehnten. 

Uebcr  diesen  Zusammenhang  hat  die  von  Seeberg  erwähnte,  aber 
nicht  in  ihrer  Tragweite  gewürdigte  Schrift  M.  Maurenbrechers  »Thomas 
von  Aquino's  Stellung  zum  Wirtschaftsleben  seiner  Zeit«  höchst  in- 
teressantes Licht  verbreitet.  Freihch  hätte  auch  Maurenbrecher  noch 
deuthchcr  zeigen  müssen,  wäe  der  all  das  leistende  Begriff  der  lex  na- 
turae mit  der  antik-christUchen  Tradition  zusammenhängt  und  wie 
seine  Identifizierung  mit  der  lex  Mosis  und  der  lex  Christi  die  christlich- 
theologische Rechtfertigung  aller  dieser  Lehren  ermögHcht.  Er  hätte 
dann  auch  deutlicher  gesehen,  daß  die  Umformung  der  aristotehschcn 
Politik  zu  einer  bloßen  Wirtschaftslehre  doch  zugleich  auch  in  der 
unpolitischen  Natur  des  stoisch-ciceronianischen  und  vor  allem  des 
christUchen  Geistes  begründet  ist  und  noch  einen  besonderen  Anlaß 
in  der  augustinischen  Zuspitzung  der  lex  naturae  zu  einer  Lehre  von 
den  aus  der  vernünftigen  Harmonie  des  Universums  folgenden  vernünf- 
tigen Zwecken  des  individuellen  Lebens,  seien  sie  irdische  oder  himm- 
lische, besessen  hat.  Er  hätte  sich  dann  auch  weniger  gewundert,  daß 
die  aus  diesen  Prinzipien  ebensosehr  wie  aus  der  Rücksicht  auf  die 
tatsächlichen  Verhältnisse  erwachsende  Betonung  des  Berufes  Thomas 
in  so  große  Nähe  zu  Luther  bringt.  Sie  stammt  bei  beiden  aus  der  lex 
naturae  und  hat  nur  bei  Luther  das  Gegengewicht  der  asketischen 
praecepta  und  consilia  verloren.  Denn  jener  Begriff  hat  bei  den  Refor- 
matoren womöghch  eine  noch  höhere  Bedeutung  als  bei  den  Scholasti- 
kern. Als  nämlich  die  Reformatoren  jede  Verbindung  der  Schrift- 
wahrheit mit  einer  spekulativen  Metaphysik  abbrachen,  wurde  die 
Gleichung  von  Urstandsgesetz,  lex  naturae,  lex  Mosis,  lex  Christi  das 
einzige  Mittel  einer  Beziehung  auf  außerchristhche  und  vorchristliche 
entgegenkommende  Analogien  und  blieb  sie  das  Fundament  der  Ethik, 
die  Staat,  Recht  und  Gesellschaft  nach  wie  vor  aus  dem  natürlichen 
Gesetz  ableitete  und  ihnen  dadurch  eine  indirekte  göttliche  Autorität 
wahrte,  selbst  aber  hierzu  nicht  wie  der  Katholizismus  höhere  aske- 
tische Gebote  hinzufügte,  sondern  nur  die  rechte  religiöse  Herzens- 
verfassung, aus  der  heraus  das  Handeln  nach  der  christlich,  d.  h.  voll- 
kommen verstandenen  lex  naturae  von  einer  bloßen  jusiiiia  civilis  und 
externa  disciplina  zu  einer  inierior  et  spiritiialis  justitia  wird.  (Vgl.  die 
Belege  in  meinem  bereits  angeführten  Buch.) 

Die  Bedeutung  dieser  Kombination  ist  in  erster  Linie  die  Lösung 
eines  fundamentalen  Problems  des  Christentuins.  Das  alte  Christen- 
tum ist  gegen  Staat  und  Kultur  bekanntlich  gänzHch  indifferent  oder 
sogar  feindselig.  Die  Festsetzung  in  der  Welt  und  die  Ausbildung 
eines  kirchhchen  Gemeinwesens  und  einer  kirchUchen  Moral  nötigt 
zu  einem  positiven  Anschluß  an  die  gegebenen  Ordnungen,  und  das 
geschieht  eben  in  der  Identifizierung  von  lex  naturae  und  mosaisch- 
christlichem Gesetz.  Hierbei  kann  die  Trübung  des  natürHchen  Ge- 
setzes und  seine  Korrektur  aus  der  Offenbarung  zusammen  mit  der 
prinzipiellen  Einheit  beider  betont  werden,  kann  der  Unterschied  der 
natürlichen,  schwachen  und  der  übernatürlichen  eingegossenen  Kräfte 
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zur  Gesetzeserfüllung  hinreichend  hervorgehoben  werden  ohne  Auf- 
hebung ihrer  Auf  einander  beziehung  und  kann  der  ursprüngliche 
transzendent-asketische  Charakter  der  christlichen  Moral  in  beson- 
deren, durch  Christus  zum  natürlichen  Gesetz  noch  hinzugefügten  Ge- 
boten der  praecepta  cvangelica  und  kirchlicher  Leistungen  gewahrt 
werden  zugleich  mit  einer  Anpassung  der  Durchschnittsmoral  an  die 
welthchen  Kulturforderungen.  Auch  noch  der  Protestantismus  hat 
die  Gleichung  in  diesem  Sinne  benützt  und  darauf  seine  Ethik  be- 
gründet, wenn  er  sie  auch  noch  mehr  vereinheitlicht  und  verinnerlicht 
hat  zu  einer  von  Glaube  und  Liebe  beseelten  innerweltlichen,  an  die 
Ordnungen  des  Naturgesetzes  gebundenen  Moral.  Diese  Gleichung 
also  erst  hat  das  Christentum  zu  einem  Kultursystem  gemacht  und 
ihm  eine  wissenschaftliche  Begründung  dieses  Kultursystems  ermög- 
licht. Sie  ist  daher  für  die  Geschichte  des  Christentums  noch  wichtiger 
als  die  so  viel  behandelten  Ausgleichungen  zwischen  dem  christHchen 
Gottesgedanken  und  der  metaphysischen  Spekulation.  Aber  auch  ihre 
engere  Bedeutung  für  die  Dogmengeschichte  liegt  auf  der  Hand.  Sie 
hat  den  gesetzlichen  Charakter  des  Kathohzismus  vollenden  helfen 
und  seinen  Ausbau  als  eines  Rechtssystems  ermöglicht,  das  die  Rechte 
zwischen  Kirche  und  Welt,  zwischen  Gott  und  Mensch  festsetzt.  Und 
wenn  die  ganze  Dogmatik  des  Protestantismus  bei  Melanchthon  und 
wenigstens  großenteils  bei  Calvin  von  dem  Begriff  einer  moralisch- 
gesetzlich regierenden  Gottheit  bedingt  ist,  so  äußert  sich  auch  hierin 
der  Einfluß  dieser  Gleichung.  Nicht  bloß  die  theoretische  Prinzipien- 
lehre über  das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung  und  die 
praktische  Bekehrungslehre  vom  üebergang  des  natürlichen  zum 
geisthchen  Menschen,  sondern  das  ganze  Dogma  von  Bekehrung, 
Rechtfertigung,  Versöhnung,  Satisfaktion  und  HeiHgung  stehen  unter 
dem  entscheidenden  Einfluß  dieser  Gleichung. 

Das  Ganze  bedürfte  dringend  einer  dogmengeschichtlichen,  theo- 
logische, juristische,  nationalökonomische  und  philosophische  Kennt- 
nisse vereinigenden  Monographie,  die  freilich  von  der  üblichen  Scha- 
blone der  Auffassung  der  christlichen  Ethik  sich  gründlich  befreien 
und  wie  bei  den  metaphysischen  Bestandteilen  so  auch  bei  den  ethi- 
schen die  Notwendigkeit  der  Ergänzung  des  Christentums  aus  dem 
antiken  Kulturerbe  ebenso  unumwunden  anerkennen  als  die  Art 
der  tatsächlich  geschehenen  Ergänzung  unbefangen  aufdecken  müßte. 
Doch  liegen  die  Grundzüge  bereits  deuthch  genug  zutage.  Auch  hat 
Seeberg,  der  die  Abhandlung  Diltheys  und  Gierkes  »Althusius«  vor 
sich  gehabt  hat,  der  Sache  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt,  als  sonst 
in  Dogmengeschichten  üblich  ist.  Aber  wie  unvollständig  sind  die  An- 
gaben, wie  schwankend  und  verworren  ist  die  Auffassung!  Von  der 
Anbahnung  der  Gleichung  in  der  alten  Kirche  ist  nur  bei  Origencs  die 
Rede  (I  112),  aber  ohne  Verfolgung  der  Konsequenzen,  und  dann 
wird  noch  in  einer  kleinen  Anmerkung  (II  155)  von  den  Apologeten 
als  den  Vätern  dieser  Idee  gesprochen,  deren  Beitrag  aber  nur  in  der 
Idee  des  Gewissens  als  Gottesstimme  bestehen  soll.  Einmal  heißt  das 
Begriffsgefüge  »die  alte  kirchliche  Lehre  vom  Primat  des  Naturrechts«, 
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die  von  der  Kirche  zur  Kritik  des  ihr  entgegenstehenden  weltlichen 
Rechtes  aufgenommen  worden  sein  soll  (155),  gewöhnlich  aber  wird  es 
als  »mittelalterlicher  Gedanke«  (330)  oder  gar  als  »Lehre  des  aus- 
gehenden Mittelalters«  bezeichnet  (286),  wenn  es  nicht  geradezu  als 
Theorie  der  Nominalistcn  erscheint  (179),  die  Bibellehre  und  Vernunft- 
recht in  Beziehung  gesetzt  und  dabei  die  Schwankungen  des  Verhält- 
nisses von  Vernunftrecht  und  positivem  Recht,  die  auf  politischem 
Gebiet  stattfanden,  auf  das  Verhältnis  zwischen  Vernunft  und  Bibel- 
autorität übertragen,  ja  in  diesem  Konflikt  die  von  Luther  so  tief- 
sinnig übertroffene  spezifisch  katholische  Lehre  von  einer  rein  positiven 
Rechtsautorität  der  Bibel  geschaffen  haben  sollen!  Es  scheint  in  der 
Tat  Seebergs  eigentliche  Meinung  zu  sein,  daß  die  Identifizierung  von 
lex  naturae  und  lex  divina  ein  Erzeugnis  des  späten  Mittelalters  sei. 
Er  scheint  das  Hervortreten  der  Gleichung  von  der  Notwendigkeit  ab- 
zuleiten, daß  das  germanische  positive  Recht  mit  dem  antiken,  von  der 
Kirche  mitgeführten  Naturrecht  ausgeglichen  werde,  und  die  so  ver- 
ursachte Betonung  des  Naturrechts  scheint  ihm  dann  zu  einer  ähnlichen 
Annäherung  auch  des  positiv  kirchlichen  Rechtes  an  das  Naturrecht 
geführt  zu  haben  (154  f.  und  178  f.),  woraus  er  dann  die  Sozialrevolu- 
tionären Bewegungen  des  späten  Mittelalters  als  Hauptwirkung  ab- 
leitet (167).  Allein  alles  das  sind  ja  doch  nur  Nuancen  innerhalb  des 
längst  von  der  Kirche  geschaffenen  Begriffsgefüges,  dessen  Bedeutung 
ja  nur  die  ist,  christhche  und  kulturelle  Ethik  zur  Einheit  zu  bringen, 
und  das  durch  die  Unterscheidung  von  schlechthin  evidenten  Grund- 
prinzipien und  erst  in  der  Anwendung  auf  die  Wirklichkeit  zu  ziehen- 
den Folgerungen  Vernunftrecht  und  positives  Recht  sehr  wohl  in  Ein- 
klang gebracht,  außerdem  von  Anfang  an  neben  dem  in  lex  naturae 
und  Dekalog  enthaltenen  Gesetz  noch  besondere,  partikulare,  aus  der 
göttlichen  Allmacht  fließende  positiv-kirchliche  Gesetze  gelehrt  hat. 
Den  Gedanken,  den  die  frommen  Revolutionäre  des  Spätmittelalters 
aus  Anlässen  der  allgemeinen  wirtschaftlichen  Lage  kommunistisch  ge- 
wendet haben,  haben  Augustin  (Reuter,  Aug.  =  Stud.  139)  und  Thomas 
(Maurenbrecher  104 — 117)  höchst  konservativ  gewendet,  geradeso 
wie  ihn  ja  auch  Luther  nach  Seebergs  eigenem  Zeugnis  (230  und  260) 
konservativ  verwertet  hat.  Nur  die  genaue  Ausarbeitung  stammt 
aus  dem  späten  Mittelalter,  d.  h.  vom  heihgen  Thomas,  aber  Motive 
und  Sinn  der  Gleichung  sind  uralt  und  immer  dieselben.  Daß  es  so  sei, 
zeigt  daher  auch  gelegentlich  Seebergs  eigene  Darstellung.  Ganz  bei- 
läufig wird  einmal  auf  den  großen  Vermittler  des  Altertums  und  des 
Mittelalters,  auf  Isidorus,  hingewiesen  (156),  ebenso  auf  die  hoch- 
wichtige Verwertung  des  Begriffes  im  kanonischen  Recht  (S.  36),  was 
dann  freiHch  später  noch  einmal  mit  größcrem  Nachdruck  wiederholt 
werden  muß  (156).  Dagegen  ist  freiHch  die  dominierende  Bedeutung 
des  Begriffsgefüges  bei  Abälard  trotz  Reuter  (Religiöse  Aufklärung  im 
Mittelalter  I  198,  318),  der  es  allerdings  ebenfalls  total  mißverstanden 
hat,  nicht  hervorgehoben,  so  treffend  sonst  auch  die  führende  Stellung 
dieses  Mannes  gezeichnet  ist.  Aber  gerade  der  Versuch  dieses  Mannes, 
eine  selbständige  christhche  Ethik  auf  Grund  der  Gleichung  von  »lex 
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naturae«  und  »lex  revelata«  aufzurichten,  hat  die  eingehende  mittel- 
alterliche Bearbeitung  des  Begriff sgefüges  eröffnet.  Beruht  doch  sein 
ganzer  »Rationalismus«  nur  auf  der  Hervorhebung  des  antiken  Kupfers, 
mit  dem  die  Kirche  das  christliche  Gold  hatte  legieren  müssen,  um 
ihm  Härte  und  Weltbeständigkeit  zu  geben. 

Noch  an  einem  besonderen  Punkt  hätte  die  Beachtung  der  mit 
dieser  Gleichung  verbundenen  Probleme  fruchtbare  Dienste  leisten 
können,  bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Luther  und 
Melanchthon  und  der  damit  gegebenen  Darstellung  der  lutherischen 
Dogmen  und  Dogmatik.  Hier  weist  freilich  Seeberg  mit  einer  kurzen 
Notiz  auf  die  Benutzung  des  Begriffes  der  lex  naturae  bei  Melanchthon 
hin  (341),  aber  von  der  entscheidenden  Gleichung  von  lex  naturae, 
Dekalog,  lex  Christi,  römischem  Recht  und  sozialer  Ordnung  ist  nicht 
die  Rede,  so  wenig  wie  von  der  Funktion  dieser  Gleichung  für  das 
Ganze  seiner  theologisch-philosophischen  Tätigkeit.  Andrerseits  wird 
die  Adoptierung  dieser  Gleichung  bei  Luther  ausdrücklich  anerkannt 
(S.  226,  230  f.)  und  ihr  mit  Recht  der  Sinn  beigelegt,  daß  dadurch 
der  ewige  Gehalt  des  alttestamentlichen  Gesetzes  im  Gegensatz  zum 
bloß  jüdisch-temporären  festgesetzt  werden  soll  (230),  daß  das  Gesetz 
die  Bekehrungsreue  wirken  soll  mit  den  Vorstufen  in  der  äußern  Diszi- 
plin und  der  noch  natürlichen  Gesetzesangst  (232  und  235)  und  daß  das 
natürliche  Gesetz  die  natürlichen  sittlichen  Ordnungen  in  Staat,  Ge- 
sellschaft und  Beruf  darbietet,  die  somit  aus  dem  mit  dem  Dekalog 
identischen  und  im  positiven  Recht  nur  [weiter]  ausgebildeten  Natur- 
gesetz fließen  und  auch  für  den  Wiedergeborenen  götthche  Ordnungen 
bleiben  (260,  263).  Dagegen  stehen  dann  aber  ganz  unvermittelt  ent- 
gegengesetzte Aeußerungen,  daß  Luther  die  vom  ausgehenden  Mittel- 
alter angenommene  Gleichung  des  Naturrechtes  und  des  göttlichen 
Rechtes  der  Schrift  geleugnet  und  dadurch  die  Positivität  der  Offen- 
barung behauptet  habe  (286),  und  die  Ausführungen  über  die  ursprüng- 
liche Bußlehre  Luthers,  die  das  Gesetz  ledighch  aus  der  Offenbarung 
erkennen  und  die  Buße  daher  aus  Glaube  und  Liebe  beginnen  läßt 
(220  f.,  233  ff.).  Die  erste  dieser  Aeußerungen  zeigt,  wie  irrig,  trotz 
aller  einzelnen  Bemerkungen,  das  Wesen  der  Gleichung  aufgefaßt  ist ; 
die  zwei  von  Seeberg  als  Beleg  angeführten  Predigtstellen  handeln 
gar  nicht  von  der  lex  naturae  und  der  lex  divina,  sondern  von  der 
aristotehsch-thomistischen  Philosophie  und  den  Zweifeln  der  Ver- 
nunft an  der  Bibelautorität.  Die  zweite  Reihe  von  Aeußerungen  weist 
darauf  hin,  daß  die  Adoptierung  der  Gleichung  bei  Luther  nicht  ur- 
sprünglich und  wesentlich  ist,  sondern  erst  später  in  ihrer  bewußten  Be- 
deutung auftritt,  wie  denn  auch  später  die  wachsende  Anerkennung 
der  vom  Naturrecht  gegebenen  Gesellschaftsordnung  gegen  die  Täufer 
und  Schwärmer  betont  wird  (327). 

Das  weist  alles  auf  bedeutsame  Zusammenhänge  hin,  die  See- 
berg nicht  geklärt  hat.  In  Wirklichkeit  hegen  die  Dinge  meines  Er- 
achtens  so:  Luther  hat  mit  seinem  vom  Nominalismus  begründeten 
und  von  seiner  religiösen  Empfindung  vollendeten  Vernunfthaß  am 
Anfang  alle  natürliche  Gotteserkenntnis,  natürliche  Gesetzeserkennt- 
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nis  und  natürliche  Gesetzesleistung  bestritten.  Er  hat  insbesondere 
einen  Gesetzesbegriff  ausgebildet,  der  das  Gesetz  allein  aus  der  Offen- 
barung als  Forderung  der  freien  und  vollen  Gottesliebe  versteht 
und  der  seine  tödliche,  zwangsmäßige  Form  betont,  in  beiden  Fällen 
also  dem  rationalen  Gesetzesbegriff  entgegengesetzt  ist.  Daher  fordert 
seine  ursprüngliche  Bußlehre  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem 
strengsten  Determinismus  der  Gnade  den  Anfang  der  Gesetzeser- 
kenntnis aus  dem  Glauben  und  aus  der  Liebe  zu  Gott,  d.  h.  aus 
einem  Wunder  der  Gnade  am  erbsündigen  [Menschen,  der  dadurch 
erst  das  Gesetz  in  seinem  spiritualen  und  wirklichen  Sinne  der 
Forderung  der  vollen  freien  Gottesliebe  erkennt  und  erst  hierdurch 
zur  Kontrition  gelangt,  in  der  ihn  dann  das  Evangelium  tröstet. 
Dem  entspricht  auch,  daß  Luthers  ursprünghche  Ethik  keine  Rück- 
sicht nimmt  auf  Gesetz  und  Naturrecht,  sondern  den  Wiederge- 
borenen alles  Gegebene  mit  souveränster  Freiheit  behandeln  läßt, 
sofern  er  ja  überall  nur  die  Ehre  Gottes  und  die  Liebe  zu  den  miterlösten 
Brüdern  fördern  will  und  dabei  ausschließlich  sich  selbst  mit  der 
inneren  Notwendigkeit  der  Freiheit  Gesetz  ist.  Dieser  Standpunkt 
ließ  sich  aber  nach  allen  Seiten  nicht  festhalten.  Der  Determinismus 
enthielt  fatale  Konsequenzen,  der  christliche  Glaube  bedurfte  einer  Vor- 
bereitung und  eines  Anknüpfungspunktes  im  natürlichen  Menschen,  die 
Buße  der  vollen  Gesetzeserkenntnis  [und]  einer  Anbahnung  in  der  natür- 
lichen Disziplin  und  Reue,  die  Ethik  der  wiedergeborenen  Freiheit 
eines  Schutzes  gegen  Schwärmerei  und  Phantastik  wie  einer  Begrün- 
dung des  Anschlusses  an  die  gegebenen  Ordnungen.  Alles  das  leistet 
bei  richtiger  Behandlung  die  Gleichung  von  »lex  naturae«  und  »lex  reve- 
lationis«,  die  nicht  eine  Wiedererweckung  scholastischer  Metaphysik 
bedeutete,  sondern  nur  eine  nüchterne  und  vorsichtige  Anknüpfung 
im  natürlichen  sittlichen  Bewußtsein  und  einen  Schutz  der  gegebenen 
staathchen  und  gesellschaftlichen  Ordnung.  Und  so  wurden  diese  letz- 
teren auf  die  zweite  Tafel,  d.  h.  auf  die  mit  dem  noch  bestehenden 
Naturrecht  identischen  Bestandteile  des  Dekalogs  zurückgeführt. 
Hier  setzte  Melanchthon  ein  und  hierfür  gewann  er  Luther,  der  diese 
scholastischen  Begriffe  nie  prinzipiell  beseitigt  hatte.  So  wurden  die 
älteren  großartigen,  aber  auch  über-idealistischen  Konzeptionen  Lu- 
thers abgeplattet  und  entstand  die  Vorherrschaft  des  Gesetzes  im  Got- 
tesbegriff, die  Koordination  von  lex  und  evangelium,  die  beherrschende 
Bedeutung  der  Satisfaktion,  die  rein  forensische  Fassung  der  Justi- 
fikation  und  die  bloße  Addierung  der  Sanktifikation  in  den  bona 
Opera,  die  melanchthonische  Enzyklopädie  lind  Universitätsreform, 
die  Ethik  und  Kultur  des  lutherischen  Territorialstaates  mit  der  cu- 
stodia iitritisque  tabxdae,  die  dem  Fürsten  als  memhriim  praecipmim 
der  Gemeinde  zufiel,  und  das  von  der  Kirche  mit  dem  moins  spiriiualis 
zu  durchdringende  Naturrecht  des  Staates  und  der  Gesellschaft  aufrecht 
zu  erhalten  hatte.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  all  das  eine  Herabstimmung 
der  lutherischen  Gedanken  darstellt.  Aber  man  darf  auch  nicht  ver- 
gessen, daß  die  lutherische  Ethik  das  Problem  der  christlichen  Ethik 
nicht  löste,  sondern  stellte,  und  daß  ihr  streng  und  einseitig  reUgiöser 


^S2  Besprechungen  fremder  Werke. 

Charakter  mit  der  Zurseitestellung  von  Wissenschaft,  Kunst  und  Po- 
litik einer  positiven  Ergänzung  nach  der  welthchen  Seite  hin  bedurfte. 
Wenn  sie  bei  Melanchthon  und  dem  Luthertum  so  kümmerhch  aus- 
fiel, so  liegt  das  teils  an  den  inneren  Schwierigkeiten  der  Sache,  teils 
an  der  in  Deutschland  fortbestehenden  mittelalterlichen  kirchlichen 
Gebundenheit  der  weltlichen  Kultur.  Die  wirklichen  Probleme  der 
reformatorischen  Ethik  und  damit  des  reformatorischen  Christentums 
hat  erst  die  neuere  nach-orthodoxe  Entwicklung  des  Protestantismus 
aufgedeckt. 

Alles  das  soll  die  Verdienste  der  in  ihrer  Weise  vortrefflichen  — 
übrigens  doch  erst  durch  die  großen  dogmengeschichtlichen  Werke 
der  Vorgänger  ermöglichten  —  Darstellung  Seebergs  durchaus  nicht 
schmälern.  Es  soll  nur  zeigen  —  und  damit  fasse  ich  die  Ausführungen 
des  ersten  Teils  meiner  Anzeige  mit  denen  des  zweiten  zusammen  — , 
daß  wir  nunmehr  für  längere  Zeit  eine  dogmengeschichtliche  Gesamt- 
darstellung nicht  mehr  zu  wünschen  brauchen,  um  so  dringender  da- 
gegen eingehende  Monographien  sowohl  über  einzelne  Persönlichkeiten 
als  besonders  über  einzelne  Begriffsgruppen. 


Duus  Scotus'  Yerliältiiis  zur  Eigenart  der  christliclieii  Ideen- 
welt und  zur  Reformation. 

Die  Theologie  des  Johamies  Diins  Scotus.  Eine  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung von  R.  S  e  e  b  e  r  g.  Leipzig,  Dieterich' sehe  Verlagsbuchhandlung; 
Theodor  Weicher.    1900.    VI,  705  S. 

(Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1903.) 
Die  Anzeige  des  vorliegenden  umfangreichen  Buches  bietet  eigen- 
tümliche Schwierigkeiten  . .  .  Eine  solche  hegt  in  der  uneinheitlichen 
Konzeption  des  Buches,  die  es  bei  allem  Interesse  an  dieser  höchst 
unterrichtenden  Darstellung  schwer  macht  zu  sagen,  was  eigentlich  mit 
diesem  Buche  gewonnen  ist.  Einmal  nämlich  soll  es  die  weitere 
Ausführung  zu  den  Partien  der  Dogmengeschichte  des  Verfassers 
sein,  die  in  der  Scholastik  die  Vorbedingungen  für  die  Gedankenwelt 
Luthers  zeigen.  Seeberg  folgt  damit  den  Bestrebungen  Ritschis  und 
nimmt  sie  mit  Recht  in  dem  erweiterten  Sinne  auf,  der  heute  die 
Perspektive  reformationsgeschichthcher  Forschung  absteckt,  d.  h.  in 
dem  Sinne  eines  Verständnisses  der  Reformation  [aus]  der  ganzen 
Umwälzung  des  abendländischen  Geisteslebens  seit  dem  13.  Jahrhun- 
dert, seit  der  Ausbildung  der  Bettelorden  und  der  Erhebung  der  städti- 
schen Kultur.  Es  liegt  das  ganz  in  der  Konsequenz  der  modernen  Auf- 
fassung der  Reformation,  die  nicht  mehr  mit  dogmatischen,  sondern 
mit  historischen  Maßstäben  arbeitet  und  daher  in  der  Reformation 
weniger  eine  Erneuerung  des  Urchristentums  als  eine  aus  inneren  Ent- 
wickelungen  des  Katholizismus  herauswachsende  und  durch  originale 
Berührung  mit  dem  Neuen  Testament  dann  genauer  bestimmte  Modi- 
fikation des  Katholizismus  sieht.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens 
wäre  zweifellos  von  hohem  Interesse,  und  gerade  die  Untersuchung  der 
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\-ün  Duns  ausgehenden  theologischen  Entwickelung  würde  hier  wichtige 
Aufschlüsse  geben  können.  Es  würde  hier  die  eigentümlich  doppel- 
seitige Tatsache  zu  beleuchten  gewesen  sein,  daß  der  Grundgedanke 
des  Scotismus,  der  Primat  des  \\'illens,  einerseits  zu  der  Vereinzelung 
der  Individuen  und  der  Veräußerlichung  der  Gnade  und  Autorität 
geführt  hat,  die  den  ganzen  Grimm  der  Reformatoren  herausforderte, 
und  daß  andrerseits  doch  auch  dieser  Voluntarismus  die  Voraussetzung 
für  die  Zerbrechung  aller  kosmologischen  Gesetze  und  Allgemeinbegriffe 
ist,  in  der  den  Reformatoren  der  lebendige  Gott  deutlich  geworden 
ist.  Aber  in  der  Ausführung  des  Buches  ist  dieses  Interesse  stark  zu- 
rückgetreten. Nur  einige  andeutende  Schlußbemerkungen  beschäftigen 
sich  mit  diesem  Thema.  In  Wahrheit  empfiehlt  es  der  Verfasser  viel- 
mehr seinen  Schülern  und  Nachfolgern,  denen  er  nur  die  Bahn  ge- 
brochen haben  will. 

Für  ihn  selbst  tritt  vielmehr  ein  anderes  Interesse  weit 
stärker  in  den  Vordergrund,  das  philosophischer,  religionsphilo- 
sophischer und  dogmatischer  Natur  ist.  Der  Verfasser  ist  Dog- 
matiker  und  Religionsphilosoph  und  verfolgt  in  Anlehnung  an 
Dilthey  und  Eucken  den  fruchtbaren  Gedanken,  die  Bedeutung  des 
Christentums  gegenüber  den  nicht-christlichen  Religionen  an  den  es 
beherrschenden  Begriffen  des  persönHchen  Lebens,  des  Willens,  des 
Werdens,  der  Geschichte  und  des  Zweckes  und  an  deren  Gegensatz 
gegen  die  Begriffe  des  Seins,  des  Wesens,  des  Gesetzes  und  der  sich 
wandellos  selbst  gleichen  Notwendigkeit  zu  erläutern.  Auch  hier 
folgt  der  Verfasser,  wenn  auch  mit  starker  Befruchtung  durch  mo- 
derne Philosophen  und  mit  verfeinerter  Analyse,  den  von  Ritschi  ge- 
gebenen Impulsen.  Von  diesem  Grundgedanken  aus  entwirft  er  in 
dem  Buche  eine  Gesamtauffassung  der  Dogmengeschichte,  und  bei  der 
Gemeinsamkeit  der  Ausgangspunkte  wird  sie  zu  einer  Modifikation 
der  Harnackschen  Auffassung,  die  auch  ihrerseits  den  Gegensatz  des 
christHchen  Aktualismus  und  Personalismus  gegen  den  hellenischen 
Intellektualismus  und  die  gattungsbegriffliche  Spekulation  als  Haupt- 
hebel des  Verständnisses  verwertet,  nur  daß  in  diesem  Gegensatze 
von  Seeberg  neben  den  ethischen  Elementen  auch  die  in  ihm  enthalte- 
nen metaphysischen  betont  werden.  In  dem  Kampf  dieser  Gegensätze, 
der  zunächst  die  Depotenzierung  des  Christentums  zum  Kathohzismus 
bewirkt  habe,  ist  ihm  die  Reformation  die  Wiederbelebung  des  Aktua- 
lismus und  gewinnen  die  scholastischen  Vorstufen  und  Vorentwicke- 
lungen  die  Bedeutung  von  Stationen  der  Wiedererhebung  des  Aktualis- 
mus. Die  wichtigste  Station  scheint  ihm  die  'Theologie  des  Duns  zu 
sein,  und  so  wird  die  Darstellung  des  Duns  zum  Vehikel  einer  Veran- 
schaulichung dieser  die  moderne  Auffassung  und  Würdigung  des  Chri- 
stentums bestimmenden  Gegensätze.  So  aber  kann  die  eigentliche 
Hauptfrage  des  Problems  gar  nicht  zur  Verhandlung  kommen,  und  es 
kann  nur  bei  allgemeinen  Perspektiven  und  Vorbereitungen  bleiben. 
Der  Stoff  des  Buches  hält  vielmehr  den  Verfasser  bei  einem  über- 
wiegend historischen  und  der  Gegenwart  fern  liegenden  Thema  fest, 
und  da  kommt  als  ein    drittes    Interesse  der  Eifer  des  Spezial- 
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Studiums  über  ihn,  der  mit  minutiöser  Peinlichkeit  alle  Details  einer 
versunkenen  Theologie  wiederzubeleben  strebt.  .  .  .  Wir  erhalten  eine 
Monographie  im  philologischen  Stil,  bei  der  das  Mosaik  der  Auszüge 
und  Zitate  zum  Selbstzweck  wird. 

Unter  der  Einwirkung  dieser  drei  verschiedenen  Tendenzen  wird 
das  Buch  etwas  unförmig  und  unübersichtlich.  Nur  indem  sie  geson- 
dert werden,  kann  auch  ein  Urteil  über  das  Buch  selbst  gewonnen 
werden.  Hier  geht  nun  bereits  aus  dem  oben  Bemerkten  hervor,  daß 
die  erste  Tendenz  in  Wahrheit  gar  nicht  zu  wirklicher  Durch- 
arbeitung kommt.  Es  war  das  im  Rahmen  eines  solchen  Buches  nicht 
möglich.  Seeberg  begnügt  sich  damit,  bei  der  Darstellung  des  Duns 
überall  im  Gottesbegriff  die  Momente  des  Voluntarismus  zu  betonen 
und  dadurch  die  Phantasie  anzuregen,  daß  sie  einen  Zusammenhang 
dieser  Befreiung  des  Gottesbegriffes  von  allen  rationalen  Gesetzes- 
formeln und  Allgemeinbegriffen  mit  der  Energie  lutherischen  Gottes- 
glaubens oder  dem  Trotz  Calvinistischer  Prädestination  sich  ausmale. 
Sachlich  ist  Seeberg  über  die  scharfsinnigen  Aufsätze  Ritschis  »Zur 
scholastischen  Lehre  von  Gott«  nicht  hinausgekommen,  und  diese  hat- 
ten den  Zusammenhang  immerhin  noch  nicht  mit  voller  Klarheit  und 
Sicherheit  hergestellt.  Ich  zweifle  meinerseits  nicht  an  der  Tatsache 
eines  solchen  Zusammenhanges,  aber  ihr  vollständiger  Aufweis  steht 
doch  noch  aus.  Vor  allem  aber  scheint  mir  die  fast  ausschließliche 
Hervorhebung  dieser  positiven  Zusammenhänge  ein  überaus  einseitiges 
Bild  der  Entwickelung  zu  geben.  Stärker  noch  ist  doch  jedenfalls  die 
Opposition  der  Reformatoren  gegen  die  atomisierenden  und  ver- 
äußerlichenden  Folgen  der  scotistischen  und  nominalistischen  Willens- 
lehre in  bezug  auf  die  Anthropologie,  die  Gnaden-  und  Sakraments- 
lehre. Hier  wäre  meines  Erachtens  doch  \äel  stärker,  als  es  von  See- 
berg geschieht,  zu  betonen  gewesen,  daß  für  den  scotistischen  Indeter- 
minismus das  Problem  entsteht,  wie  es  denn  überhaupt  etwas  absolut 
Notwendiges  und  Wesenthches  geben  könne.  An  dem  Aufweis  eines 
solchen  hängt  ja  doch  die  Rehgion.  Duns  löst  das  Problem  dadurch, 
daß  er  den  katholischen  Supranaturalismus  im  Autoritäts-,  Kirchen- 
und  Sakramentsbegriff  aufs  äußerste  anspannt.  Die  in  der  Kirche  und 
dem  Sakrament  gefaßte  dingliche  erlösende  Gnade,  der  Grundbegriff 
des  Katholizismus,  ist  dann  der  zwar  nicht  an  sich,  aber  durch  Gottes 
WiUenssatzung  schlechthin  notwendige  und  einzige  Weg  zum  Heil. 
So  verstärkt  der  Indeterminismus  in  Gott  den  kirchlich-sakramentalen 
Supranaturalismus  und  läßt  in  ihm  das  absolut  Notwendige  wenigstens 
tatsächlich  erscheinen,  das  im  Wesen  Gottes  begrifflich  nicht  gefunden 
werden  kann.  Andererseits  ist  dann  der  menschliche  freie  Wille  bei 
der  Abwesenheit  jeder  an  sich  bestehenden  inneren  gedanklichen  We- 
sensbeziehung auf  Gott  um  so  mehr  genötigt,  sich  an  das  Heilsinstitut 
zu  halten  und  sich  durch  seine  Anstrengungen  und  Arrangements  mit 
ihm  abzufinden.  So  verstärkt  der  Indeterminismus  denn  auch  im 
Menschen  den  schroffen  äußerlichen  Supranaturalismus  und  fordert 
ihn  zu  allerhand  Künsten  auf,  durch  die  er  sich  dieses  nur  tatsächlich 
und  nicht  innerlich  wesentlich  notwendigen  Heils weges  bemächtigt. 
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Gerade  dagegen  aber  lodert  die  ganze  Entrüstung  der  Reformatoren 
auf,  und,  wenn  auch  ihre  Befreiung  Gottes  aus  allen  allgemeinen  Be- 
griffen und  Notwendigkeiten  irgendwie  mit  dem  Scotismus  zusammen- 
hängen mag,  so  ist  doch  in  ihnen  der  Primat  des  Willens  bei  Gott  und 
beim  Menschen  völlig  anders  verstanden.  Indem  sie  den  Ausweg  nicht 
haben,  das  Notwendige  und  Unbedingte  in  das  Kircheninstitut  und  die 
dinghche  Sakramentsgnade  zu  verlegen,  müssen  sie  im  Willen  selbst 
etwas  Notwendiges  und  Unbedingtes  aufsuchen  und  den  Zusammen- 
hang des  göttlichen  und  menschlichen  Willens  doch  zugleich  in  etwas 
Wesentlichem,  an  sich  Notwendigem,  wenn  auch  ethisch-religiös  und 
nicht  kosmologisch  Notwendigem,  suchen.  Von  da  aus  entsteht  dann 
aber  doch  eine  fundamentale  Differenz  gegen  den  Scotismus,  die  bei 
Seeberg  nicht  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist.  Ja  die  fortwährende 
Lobpreisung  des  Duns,  die  auch  die  krassesten  Aeußerlichkeiten,  die 
pelagianisierenden,  jesuitisierenden  und  positivistischen  Oberflächhch- 
keiten  zu  entschuldigen  bereit  ist,  darf  nicht  bloß  für  einen  Lutheraner 
wie  Seeberg  als  befremdlich,  sondern  überhaupt  für  den  ein  Ewiges 
und  Bleibendes  in  der  Religion  suchenden  Menschen  als  unverständlich 
gelten. 

Auch  die  zweite  Tendenz  konnte  in  dem  Rahmen  eines  solchen 
Buches  nicht  entfernt  zum  Austrag  kommen.  Auch  hier  stimme  ich 
Seeberg  in  dem  allgemeinen  Gedanken  durchaus  zu.  Es  ist  für  das 
historische  Verständnis  des  Christentums  entscheidend,  den  in  seinem 
Gottesbegriff  und  in  seiner  Auffassung  des  Menschen  enthaltenen 
Schöpfungsgedanken,  den  Primat  des  Willens  und  der  schöpferischen 
Freiheit  als  der  Setzung  unbedingter  Werte  durch  den  Willen  und  für 
den  W'illen,  in  seiner  Bedeutung  für  das  christliche  Stimmungs-  und 
Gedankengefüge  sowie  in  seinem  Gegensatze  gegen  jeden  allgemein- 
begriffhchen,  alles  Folgende  aus  dem  Vorangehenden  als  notwendig 
deduzierenden  Monismus  zu  verstehen.  Auch  hegt  die  heutige  Be- 
hauptung des  christlichen  Gedankens  wissenschaftlich  in  der  Durch- 
führung dieses  Dualismus  gegen  den  modernen  vielgestaltigen  Monis- 
mus. Allein  es  ist  doch  irreführend,  diesen  modernen  Problemstand 
allzunahe  an  die  ganz  andersartige  Gedankenwelt  des  Duns  heranzu- 
rücken. Es  liegt  schon  nicht  klar  zutage,  wie  weit  die  energische  Be- 
hauptung dieses  Primates  des  Willens  bei  Duns  ihren  Grund  überhaupt 
wirklich  in  rehgiöser  Empfindung  und  Einsicht  von  der  inneren  Bedeu- 
tung dieser  Ideen  für  das  Christentum  hat.  Oft  scheint  es,  als  ob  mehr 
die  natürhche  psychologische  Veranlagung  de«  ]\Iannes  hier  ihren  Re- 
flex in  den  Gedanken  werfe  oder  als  ob  dialektische  Schwierigkeiten 
der  thomistischen  Begriffe  den  zur  Aufwerfung  von  Kontroversen  ver- 
pfhchteten  Scholastiker  zum  rastlosen  Kritiker  der  Notwendigkeits- 
theorien mache.  Eben  deshalb  sind  doch  wohl  auch  die  religiösen  Er- 
gebnisse dieser  Kritik  so  überaus  dürftige  und  kann  sich  seine  Religion 
so  leicht  bei  einer  bloßen  Verschärfung  des  äußerlichsten  Supranatu- 
ralismus  genügen.  Noch  wichtiger  aber  ist  doch,  daß  die  ganze  Pro- 
blemstellung eine  gänzhch  unmoderne  ist  und  mit  ihrer  Wendung 
gegen  die  Denknotwendigkeit  in  Gott  und  gegen  den  intellektuellen 
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Determinismus  im  Menschen,  d.  h.  gegen  sein  Bestimmtwerden  durch 
notwendige  Einsichten,  in  scholastisch-antiken  Voraussetzungen 
steckt,  die  seit  der  Ersetzung  der  Gattungsbegriffe  durch  das  Kausah- 
tätsprinzip  doch  eine  gründhche  Veränderung  erfahren  haben.  So  ist 
die  Anknüpfung  dieses  Problems  gerade  an  Duns  doch  wenig  zweck- 
mäßig und  kommt  bei  der  ganzen  Betrachtung  nicht  viel  heraus.  See- 
berg folgt  bei  seiner  Auffassung  wohl  im  allgemeinen  dem  von  Windel- 
band inspirierten  Büchlein  von  W.  Kahl  »Die  Lehre  vom  Primat  des 
Willens  bei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes«,  Straßburg  1886. 
Er  erwähnt  die  Arbeit,  aber  bei  seiner  Art,  fremde  Arbeiten  zu  zitie- 
ren, erkennt  man  nicht  recht,  wie  weit  er  sich  ihnen  verpflichtet  weiß. 
Jedenfalls  ist  der  ganze  hier  in  Betracht  kommende  Zusammenhang 
in  dieser  Arbeit  auf  eine  Weise  auseinandergesetzt,  die  neben  Seeberg 
nicht  überflüssig  geworden  ist,  ja  aus  der  man  in  Wahrheit  klüger  wird 
als  aus  der  Seebergschen  Darstellung. 

So  bleibt  als  eigentliche  Leistung  des  Buches  die  dritte  Ten- 
denz, die  Monographie  zur  Scholastik,  wenn  man  auch  deutlich  fühlt, 
daß  sie  nicht  den  Ausgangspunkt  der  Konzeption  des  Buches  gebildet 
hat.  Sie  ist  wohl  in  der  Ausführung  und  mühevollen  Sammlung  der 
Exzerpte  erst  zur  Hauptsache  geworden.  So  verdienstlich  und  be- 
lehrend diese  Monographie  nun  auch  ist,  so  ist  sie  doch  durch  das 
Hereinspielen  der  Nebentendenzen  beeinträchtigt  und  ist  sie  zu  einer 
wirklichen  Monographie  doch  nicht  geworden.  Denn  sollte  sie  das 
wirklich  werden,  so  müßte  man  viel  mehr  in  die  Scholastik,  in  den 
Katholizismus  und  in  die  Kultur  des  Mittelalters  hineinversetzt  wer- 
den, natürlich  nicht  in  Gestalt  von  ausführlichen  Milieuschilderungen, 
sondern  durch  eine  Darstellungsweise,  die  wirklich  aus  der  mittel- 
alterlichen Welt  heraus  empfunden  ist.  So  aber  erhalten  wir  lediglich 
eine  trockene  Aneinanderreihung  der  dogmatischen  Begriffe,  die  .  .  -. 
lediglich  durch  tmvermittelte  und  verwirrende  Ausblicke  auf  die  Refor- 
matoren und  auf  moderne  Probleme  belebt  ist.  .  . 


Dantes  Verhältnis  zur  Scholastik. 

Humana  Civilitas  (Staat,  Kirche  und  Kultur).  Eine  Dante-Untersuchung.  Von 
Fritz  Kern.  (Mittelalterliche  Studien,  i.  Bd.  i.  Heft.)  Leipzig,  K.  F. 
Köhler.     1913.    XII  und  146  S. 

(Historische  Zeitschrift  114  =  1915-) 

Kern  sieht  in  des  hl.  Thomas  und  Dantes  Lehre  den  höchsten 
Ausdruck  der  christhchen  Sozialphilosophie,  wie  sie  von  Paulus  und 
Augustin  her  und  insbesondere  von  der  christlichen  Modifikation  der 
antiken  Sozialphilosophie  aus  sich  entwickelt  hat.  Da  die  christliche 
Sozialphilosophie  die  Gesamtheit  der  Menschheit  und  die  Gesamtheit 
der  Kulturgüter  umfaßt,  so  ist  ihm  die  Dantesche  Lehre  zugleich  die 
christliche  Kulturphilosophie  überhaupt.  Er  sieht  in  ihr  die  großen 
Probleme  des  christlich-antiken  Denkens  gelöst,  soweit  sie  überhaupt 
lösbar  sind:  das  Verhältnis  des  radikalen  Individualismus  der  unend- 
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lieh  wertvollen,  zur  Gottesgemeinschaft  bestimmten  Seele  zu  der  Auf- 
gabe einer  Gemeinschaft  der  Menschen  untereinander ;  das  Verhältnis 
der  irdisch-welthchen  Kultur  und  des  religiösen  höchsten  Gutes  oder 
der  vita  activa  und  der  vita  contemplaiiva;  das  Verhältnis  der  durch 
Materialität  und  Natur  bestimmten  und  in  verschiedenartiger  Kultur- 
arbeit betätigten  Individuation  zu  dem  eigenthchen  Ziel  der  mysti- 
schen Vergottung  oder  des  Zusammenfallens  mit  dem  Absoluten. 
Die  Zusammenziehung  dieser  Probleme  in  das  eine  große  Kultur- 
problem der  universalen  Menschheitsgemeinschaft  und  ihres  letzten 
Lebenszieles  ist  ihm  die  Aufgabe  der  christlichen  Sozialphilosophie, 
und  diese  Aufgabe  hat  seiner  Ansicht  nach  Dante  auf  dem  Höhepunkt 
des  Mittelalters,  wo  es  bereits  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  mittel- 
alterlichen und  dem  konfessionellen  Zeitalter  sich  näherte,  besonders 
umsichtig  und  geistvoll  gelöst,  indem  er  mit  der  Schärfe  des  scholasti- 
schen Denkers  die  Anschaulichkeit  und  Empfänglichkeit  des  Dichters 
gegenüber  dem  Realen  verband. 

Es  ist  nicht  leicht,  dieses  geistreiche  Buch  des  philosophisch  und 
soziologisch  gut  geschulten  Verfassers  zu  beurteilen,  da  ich  eine  Be- 
rechtigung dazu  wohl  aus  meinem  Studium  der  christlichen  Sozial- 
lehren herleiten  kann,  Dante  gegenüber  aber  nur  ein  Liebhaber  und 
kein  Gelehrter  bin.  Unter  dem  ersteren  Gesichtspunkt  sind  die  Pro- 
blemstellungen und  Beobachtungen  des  Verfassers  jedenfalls  wesent- 
lich richtig  und  gelegentlich  sogar  sehr  fein  und  treffend.  Nur  an  einem 
Punkt  muß  jedenfalls  betreffs  der  christlichen  Soziallehren  ein  Vor- 
behalt gemacht  werden:  für  sie  spielt  der  Gedanke  des  vollkommenen 
Urstandes,  des  Sündenfalls,  der  Bekehrung  und  Erlösung  eine  sehr 
viel  größere  Rolle,  als  der  Verfasser  ihnen  einräumt;  von  da  aus  ist 
auch  das  Widerspruchsvolle  und  Gebrochene  der  christlichen  Sozial- 
lehren zu  erklären,  die  in  aller  irdischen  Kultur  einen  sündig-gebunde- 
nen und  kirchlich  zu  leitenden,  halb  vernünftigen,  halb  übervernünf- 
tigen, halb  heilenden  und  halb  erziehenden,  halb  berechtigten  und  halb 
unberechtigten  Komplex  von  vorsehungsmäßig  zugelassenen  und  ge- 
bildeten Institutionen  sehen,  deren  Bedeutung  mit  dem  Jenseits  über- 
haupt aufhört.  Statt  dessen  entfaltet  der  Verfasser  einen  völlig  einheit- 
lichen, dialektisch  gegliederten  und  bewegten  Entwicklungszusammen- 
hang, der  von  der  natürhchen  selbstsüchtigen  Selbstisoherung  durch 
Kulturarbeit  und  Gemeinschaftsbildung  zu  der  Sehnsucht  nach  einem 
absoluten  Gute  und  einer  absoluten  Gemeinschaft  emporgetrieben 
wird,  die  Mittel  zu  deren  Realisation  von  der.  Vorsehung  im  \\'eltstaat 
und  in  der  Weltkirche  empfängt  und  durch  diese  Kulturarbeit  und 
(ieisteserziehung  schließlich  über  Welt  und  Mittel  überhaupt  zur  vollen 
Gottesgemeinschaft  emporgehoben  wird,  in  welcher  der  so  voll  expli- 
zierte Geist  wieder  untergeht.  Allerdings  behauptet  er  das  direkt  nur 
als  den  Sinn  des  Danteschcn  Denkens.  Hier  müßte  nun  die  gelehrte 
Dante-Kennerschaft  mit  dem  Urteil  einsetzen.  Ich  kann  meinerseits 
nur  sagen,  daß  mir  mit  diesen  Ideen  der  allgemeinste  Umriß  des 
Danteschen  Denkens  getroffen  zu  sein  .scheint,  da  dieses  sich  eben 
doch  sehr  weit  von  der  Scholastik  entfernt  und  gerade  bei  den  Kultur- 
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Problemen  gegen  Welt  und  Antike  viel  offener  ist  als  die  Scholastik. 
Dante  müht  sich  in  der  Tat  um  eine  Versöhnung  der  Kulturwerte  und 
der  individuellsten  Mystik,  und  die  Verwendung  der  Augustinischen 
Güterlehre  zu  diesem  Zwecke  trägt  bei  ihm  einen  sehr  persönlich  origi- 
nellen, der  ähnlichen  Problemstellung  Augustins  innerlich  verwandten 
Charakter.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Belebung  der  evolutionistisch- 
stufenmäßigen  Theorien  Augustins  und  um  die  Einbeziehung  von 
Kunst,  Wissenschaft  und  Gesellschaft  unter  das  höchste  Gut,  und  zwar 
in  einem  Sinne,  der  den  Laien  und  Dichter,  den  Vorläufer  der  Re- 
naissance im  Gegensatz  zur  theologischen  Scholastik  wohl  verrät. 
Aber  die  Durchführung  des  Gedankens  in  dem  Maße,  wie  Kern 
es  tut,  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung  eines  völlig  sj^mbo- 
lischen  Sinnes  der  Commedia,  bei  der  das  »Realthema«,  wie  Kern 
sagt,  völlig  ausgeschieden  ist,  wie  denn  der  Verfasser  gelegentlich  Dan- 
tes mittelalterlichen  Autoritätsglauben  bedauert  und  nur  für  eine  HüUe 
des  eigentlichen  Gedankens  ansieht.  Dann  ist  die  Commedia  ein  Bild 
der  individuellen  seelischen  Entwicklung  von  der  natürlichen,  sich 
selbst  durch  ihre  Folgen  aufhebenden  Selbstbejahung  und  Selbst- 
isolierung (Hölle)  durch  die  kulturelle  Arbeit,  staatliche  und  kirch- 
liche Gemeinschaftserziehung  hindurch  (Purgatorium  und  Planeten- 
himmel) zu  dem  Ziel  der  Vergottung  (Himmelsrose  undEmpyreum), 
die  ihrerseits  zu  ihrer  vollen  Tiefe  die  Unterlage  des  ganzen  kosmischen 
und  menschheitlichen  Erhebungsprozesses  von  der  Natur  zur  Gnade 
voraussetzt.  Hölle,  Purgatorium  und  Himmel  sind  also  nur  poetisch- 
symbolische Verpflanzungen  irdischer  Vorgänge  in  außerirdische  Re- 
gionen und  sind  stets  nur  aus  der  innerirdischen  religiösen  Kulturidee, 
niemals  aus  ihrer  außer-  und  nachirdischen  Funktion  zu  begreifen, 
also  ihres  dogmatischen  Sinnes  völlig  zu  entkleiden.  Das  ist  etwas, 
was  m.  E.  nur  bei  einem  modernen  Dichter  möglich  wäre,  der  so  mit  dem. 
dogmatischen  Stoffe  umgehen  kann;  aber  niemals  bei  einem  mittel- 
alterlichen Dichter  und  bei  einem  so  ernsten  Christen  wie  Dante,  der 
den  Komplex  von  Urständ,  Sündenfall,  Weltgeschichte,  Erlösung, 
Kirche  und  Eschatologie  nicht  derart  in  die  Dialektik  der  inneren  Er- 
hebung von  der  Natur  zur  Gottheit  umallegorisieren  konnte.  Er  kann 
solche  Gedanken  gelegentlich  hineinlegen,  wie  das  Dante  sicherlich 
tut;  aber  die  eigentliche  Absicht  kann  doch  nur  die  persönliche  Ein- 
fügung in  den  objektiv-realen  Erlösungszusammenhang  sein.  Daher 
ist  für  mein  Gefühl  hier  der  Verfasser  viel  zu  modern;  insbesondere 
die  gewiß  geistreiche  Ausgleichung  zwischen  der  Sukzession  der  Pla- 
netensphäre und  der  Simultaneität  der  Himmelsrose  scheint  mir  mehr 
den  Geist  des  Verfassers  als  den  Dantes  wiederzugeben.  Ich  erkläre 
mir  das  erstere  viel  einfacher  aus  der  gemeinkirchlichen  Lehre  von  der 
Verschiedenheit  der  Seligkeitsstufen  und  das  letztere  aus  der  andern 
ebenso  gemeinkirchlichen  Lehre  von  der  trotzdem  bestehenden  Gleich- 
heit der  Sehgkeit  aller,  sofern  sie  Seligkeit  ist  im  Gottschauen.  Dieses 
Problem  hat  ja  schon  Augustin  ausführlich  behandelt;  der  Dichter 
löst  es  nur  eben  nicht  theoretisch,  sondern  anschaulich.  —  Die  einzelnen 
weiteren  Auslegungen  entziehen  sich  meiner  Kompetenz. 
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Renaissance  und  Reformation. 

Renaissance  und  Reformation.    6  Vorträge.     Von    Prof.    D.   Paul  W  e  r  n  1  e. 
(VIII,   170  S.)  80.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1912. 

(Theologische  Literatur-Zeitung  1913.) 

Das  Buch  will  die  mit  der  Renaissance  einsetzende  und  von  ihr 
zur  Aufklärung  hinüberleitende  Fortschrittsbewegung  in  ihrem  rela- 
tiven Rechte  und  vor  allem  in  ihren  Schranken,  andererseits  die  re- 
formatorische Christlichkeit  in  ihren  konservativ-mittelalterhchen 
Bedingtheiten  und  ihrem  wesentlich  bleibenden  sittlich-religiösen 
Gehalte  zeigen,  der  gegenüber  allem  ästhetisch-intellektuellen  Fort- 
schritt sich  behauptet. 

So  zeichnet  Wernle  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  eines  der  besten, 
mir  bekannten  Bilder  der  Renaissance.  Ihr  Wesen  ist  ihm  die  Ent- 
deckung des  ungebrochenen  natürlichen  Wesens  des  Menschen  mit 
Hilfe  der  Antike,  die  Totalität  und  Wahrhaftigkeit  des  sich  voll  und 
frei  entfaltenden  Menschen,  befreit  und  harmonisiert  wesentlich  durch 
künstlerisches  Schönheitsgefühl,  daneben  durch  eine  stark  in  der 
buchgelehrten  Antike  hängen  bleibende  Intellektualität.  Ihre  Schran- 
ken sieht  er  mit  richtigem  Blick  gegenüber  der  Aufklärung  in  der 
Abwesenheit  einer  selbständigen,  festen  konstruktiven  ^^'issenschaft, 
die  erst  mit  der  modernen  Naturwissenschaft  erreicht  wird,  in  der 
Abwesenheit  jedes  eigenen  neubildenden  Gesellschafts-  und  Staats- 
ideals, das  gleichfalls  erst  mit  dem  politischen  und  wirtschaftlichen 
Individualismus  der  Aufklärung  einsetzt  und  dort  an  dem  konstrukti- 
ven Vermögen  der  Naturwissenschaften  geschult  ist,  schließlich  in 
dem  die  Kehrseite  davon  bildenden  unpopulären  Bildungsaristokratis- 
mus, der  nur  die  latinisierte  Bildungsschicht  und  den  Salon  zu  schaffen 
imstande  ist,  im  übrigen  aber  gerade  deshalb  den  Fortbestand  der 
herrschenden  Mächte  voraussetzt. 

Hierin  liegt  sehr  viel  Richtiges.  Namentlich  der  soziologische 
Gesichtspunkt  verdiente  eine  weitere  Verfolgung,  da  in  der  Tat  die 
ganz  andere  Anfassung  des  GeseUschaftsproblems  die  siegreiche 
Macht  der  Aufklärung  und  die  bloß  anschmiegende  Einnistung  der 
Renaissance  in  die  gegebene  Machtverteilung  erklärt.  Freilich  sind 
damit  nur  erst  die  ersten  Andeutungen  für  diese  wichtigen  Unter- 
suchungen gegeben.  Die  Soziallehren  der  Renaissance  wären  ein 
höchst  bedeutsames  Thema.  Sie  schafft  die  gebildete  Klasse,  inner- 
halb ihrer  den  differenzierten  Individualismus,  den  Salon  und  die 
Akademien,  den  absoluten  Staat  der  Souveränität  und  der  höfischen 
Gesellschaft  und  nur  vereinzelt  daneben  einige  machtlose  Utopien. 
Mit  alledem  aber  ist  sie  ein  politisch  und  sozial  konservatives,  kein 
neubildendes  Prinzip.  Aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  sie  Mächte  und 
Gesellschaftsstruktur  nicht  angreift,  ist  sie  auch  kein  wirklicher 
Gegensatz  gegen  die  Kirche  und  ihre  Herrschaft.  Sie  überläßt  dieser 
die  Herrschaft  über  die  Massen  und  denkt  eher  daran,  die  Kirche  zu 
ästhetisieren  und  zu  intellektualisieren  als  sie  zu  beseitigen,  sofern  nicht 
Einzelne  eine  private  Stellung  der  ganz  persönlichen  Bildungsrehgion, 
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eines  romantischen  Neuheidentums  oder  der  entschlossenen  Irrehgiosi- 
tät  behaupten.  x\uch  von  dieser  Seite  her  ist  eine  Durchbrechung 
des  kathoHschen  Systems  ausgeschlossen:  teils  ergibt  sich  daraus  nur 
ein  aristokratischer  Reformkatholizismus  der  Gebildeten,  teils  fehlt 
der  sittliche  Wahrheitsernst,  Mut  und  Bedürfnis,  das  kirchliche  System 
zu  durchbrechen. 

Diese  Charakteristik  ist  m.  E.  durchaus  richtig.  Aber  hierbei  fehlt 
noch  etwas.  Die  Renaissance  ist  überhaupt  nie  das  selbständige  Kul- 
turprinzip gewesen,  als  das  sie  dem  modernen,  ihre  Verflechtung  mit 
dem  kirchlichen  System  ignorierenden  und  sie  instinktiv  verselbstän- 
digenden Forscher  erscheint.  Sie  ist  eine  Bildungsbewegung  ohne 
selbständigen  Trieb  zum  Aufbau  einer  neuen  Welt  und  durchaus  ab- 
hängig von  der  gegebenen  Unterlage,  auf  der  sie  aufliegt.  Sie  hat 
niemals  eine  neue  Welt  gewollt  und  höchstens  den  souveränen  Staat 
geschaffen,  der  aber  als  Macht  mit  der  kirchlichen  Macht  sich  sofort 
verständigte.  Sie  ist  daher  auch  nicht  gescheitert  und  nicht  unter- 
gegangen, sondern  als  die  moderne  Kultur-  und  Bildungsform  mit 
den  neuen  politischen  und  kirchlichen  Systemen  innerlichst  amal- 
gamiert  worden.  Die  Kultur  der  Gegenreformation  ist  eine  bald  mehr 
äußerlich,  bald  mehr  innerlich  verchristlichte  Renaissance.  Die 
großen  Musterländer  der  Kultur,  Italien,  Frankreich  und  Spanien,  sind 
Amalgame  von  Renaissance,  Katholizismus  und  Absolutismus.  Das 
Gleiche  gilt  von  Belgien  mit  dem  Typus  der  Rubenskultur  und  dem 
anglikanischen  England,  innerhalb  dessen  Shakespeare  keineswegs 
als  unkirchlich  und  unchristlich  empfunden  wird.  Schon  geringer  ist 
die  Durchdringung  in  den  calvinistischen  Ländern  und  Kreisen,  wo 
die  Puritaner  geradezu  Feinde  der  Renaissance  sind.  Am  geringsten, 
aber  keineswegs  abwesend  ist  sie  in  den  lutherischen  Ländern.  Erst 
durch  das  Medium  dieser  Amalgamierungen  hindurch  ist  sie  zur  Auf- 
klärung geworden  und  mit  dem  großen  organisatorischen  Befreiungs- 
streben gegenüber  Absolutismus  und  Kirche  verbunden  worden.  Erst 
wenn  man  dieses  Fortleben  und  diese  Fortbildung  der  Renaissance 
erwägt,  kommt  man  zur  Frage  nach  ihrem  wahren  Verhältnis  zu  den 
ethisch-rehgiösen  Problemen  der  Gegenwart.  Ihr  unter  uns  heute 
so  oft  zum  Kulturprinzip  verselbständigter,  moralfreier  Selbstgenuß 
ist  dagegen  ein  praktisches  Lebensproblem  nur  für  ästhetisierende 
Literatur  und  für  die  aus  Nietzsche  ihre  Ideen  beziehenden  Feuille- 
tonisten. 

SelbstverständHch  liegen  für  Wernle  die  eigentlichsten  Schranken 
der  Renaissance  eben  gerade  in  dieser  moralfreien  Selbstsucht,  in  der 
ästhetisierenden  Oberflächlichkeit  ihrer  religiösen  Ideen  und  in  dem 
mangelnden  Wahrheitsernst.  Seine  Charakteristik  ist  ein  bißchen 
derb:  »eine  zauberhafte  intellektuelle  und  ästhetische  Bildung,  eine 
grenzenlose  sinnliche  Roheit  und  Gemeinheit  und  die  Kriecherei  vor 
dem  Dogma  und  der  kirchlichen  Zeremonie.«  Von  dieser  Seite  kontra- 
stiert er  dann  die  Reformation  mit  ihr,  die  er  mit  vollem  Recht  nicht 
als  die  religiöse  Parallele  und  Ergänzung  der  Renaissance,  sondern  als 
völlig  gegen  sie  selbständige  religiöse  Bewegung  auffaßt.    Gemeinsam 
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ist  beiden  nur  die  Atmosphäre  der  Neu-  und  Umbildung  des  europä- 
ischen Lebens.  Es  ist  der  alte  Gegensatz  einer  populär-religiösen  Be- 
wegung gegen  eine  intellektuell-ästhetische.  Nur  die  erstere  hat  Kraft 
und  Ernst,  neue  Verhältnisse  zu  schaffen  und  das  alte  System  zu 
durchbrechen,  wozu  in  diesem  Falle  freilich  hinzukommt,  dai3  die  Re- 
formation als  Umbildung  der  Kirche  und  Unterstützung  des  fürst- 
lichen Staates  mit  den  großen  organisierenden  Sozialformen  der 
Zeit  im  Bunde  war,  während  die  Renaissance  in  dieser  Hinsicht  über- 
haupt keine  organisierende  und  populäre  Kraft  besaß.  Das  erlangte 
erst  die  Aufklärung,  und  da  stand  dann  das  Kräfteverhältnis  sofort 
anders. 

Es  ist  hier  nicht  möglich,  auch  Wernles  Auffassung  von  der  Refor- 
mation zu  schildern.  Indem  er  ihre  Selbständigkeit  gegenüber  der  Re- 
naissance und  ihren  spezifischen  Zusammenhang  mit  der  innerkirch- 
lichen Entwickelung  betont,  hütet  er  sich  vor  den  bislang  so  häufigen 
Modernisierungen  und  betont  er  die  Kontinuität  mit  dem  Mittelalter. 
Aber  gleichzeitig  will  er  doch  das  prinzipiell  Neue  und  auch  in  der  mo- 
dernen Welt  sich  behauptende  Moment  hervorheben.  Wunderschön 
ist  das  diese  Dinge  darstellende  4.  Kapitel  in  seiner  Einfachheit  und 
Energie.  Daran  reiht  sich  dann  zum  Schluß  eine  Darstellung  der  mit 
der  Kirchenreform  einsetzenden  Neubildung  der  spezifisch  protestan- 
tischen Kultur.  Indem  sie  den  katholisch-mittelalterlichen  Gedanken 
der  Zusammengehörigkeit  von  Religion  und  Kultur  fortsetzt  und  nur 
umbildet,  steht  sie  nach  Wernle  dem  Mittelalter  sehr  nahe,  ist  aber 
doch  jedenfalls  eine  siegreiche  Durchbrechung  der  katholischen  Kultur. 
Sie  erreicht,  was  weder  die  Sekte  noch  die  Renaissance  konnten.  Hier 
wäre  nur  freilich  zu  betonen,  daß  die  so  angeeignete  Kultur  im  Pro- 
testantismus so  gut  wie  im  Katholizismus  eben  großenteils  die  Re- 
naissancekultur ist  und  daß  sich  die  verschiedenen  protestantischen 
Länder  gerade  durch  das  Maß  dieser  Aneignung  unterscheiden,  daß 
die  anglikanische  Gesellschaft  darin  am  weitesten  geht. 

Eine  weitere  Frage  wäre  die  nach  den  Gründen  dieses  verschiedenen 
Maßes  der  Aneignung  und  die  nach  den  Ergebnissen  der  damit  gesetzten 
inneren  Spannungen.  So  würde  man  in  England  und  den  Niederlanden 
die  relativ  konservative  protestantische  Aufklärung  verstehen,  die  eben 
deshalb  erst  von  hier  aus  nach  Deutschland  übergriff.  Ebenso  würde 
man  von  hier  aus  den  so  viel  heftigeren  und  radikaleren  Zusammenstoß 
der  analogen  vereinigten  Elemente  in  der  französischen  Aufklärung 
begreifen.  Die  Renaissance  innerhalb  des  Protestantismus,  das  wäre 
das  wichtigste  Thema,  das  sich  aus  den  von  Wernle  angegriffenen  Auf- 
gaben weiterhin  ergäbe.  Doch  fehlen  hierzu  noch  die  Vorarbeiten  oder 
müßten  doch  wenigstens  erst  gesammelt  und  ausgemustert  werden. 
Statt  dessen  stellt  Wernle  die  Frage,  weshalb  es  in  der  altprote- 
stantischen Kultur  »zu  einer  \\'eltumgestaltung  im  Sinne  des  refor- 
matorischen Christentums  —  auch  sogar  in  Genf  —  nicht  gekommen 
ist«.  Hier  sucht  er  freilich  m.  E.  die  Gründe  nicht  tief  genug,  wenn  er 
darin  nur  die  Nachwirkung  des  mittelalterlich-konservativen  Hin- 
nehmens der  natürlichen  Ordnung  sieht  (S.  167).   Die  Schaffung  einer 
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rein  christlichen   »Kultur«  war  und  ist  wohl  überhaupt  unmöglich. 
Mit  solchen  Forderungen  käme  man  auf  den  Weg  der  Täufer. 

Auf  den  prächtigen  Schlußabsatz  S.   169  f.  sei  noch  besonders 
hingewiesen.    Das  ist  auch  mein  Credo  in  diesen  Dingen. 


Yerhältnis  von  „via  antiqua*'  und  „via  nioderna"  zu  Humanis- 
mus und   Reformation.    —    Religiös-theologische   Bedeutung 

des  Erasmus. 

Die  theologische  Fakultät  in  Tübingen  vor  der  Reformation  von  Heinrich 
He  r  m  e  1  i  n  k.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr,  1906.    VII  223  S. 

Die  religiösen  Reformbestrebungen  des  deutschen  Humanismus  vom  gleich.  Verf. 
Tübingen,   J.  C.  B.  Mohr,   1907.    55  S. 

(Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1909.) 

Das  erste  Buch  ist  aus  den  Studien  des  Verfassers  zur  Ver- 
öffentlichung der  Tübinger  Matrikel  hervorgegangen  und  sucht  die 
damit  erlangten  Aufschlüsse  über  die  Tübinger  Universität  zu  typi- 
schen Ergebnissen  zu  verwerten,  aus  denen  die  Vorbedingungen  der 
geistigen  Entwickelungen  des  Reformationszeitalters  zu  begreifen 
wären.  Die  theologische  Fakultät  schheßt  die  von  ihr  beherrschte 
Artistenfakultät  durchaus  ein,  so  daß  es  sich  in  dem  Buche  nicht 
bloß  um  die  erstere,  sondern  um  das  Tübinger  Studium  in  allgemeinster 
Hinsicht  überhaupt  handelt;  und  das  Tübinger  Generalstudium  dient 
in  beständiger  Vergleichung  mit  den  Generaistudien  anderer  Orte 
als  Typus  für  die  Hinüberbildung  der  Scholastik  teils  in  protestan- 
tische, teils  in  humanistische  Wissenschaft  und  Denkweise.  Es  ist 
daher  geradezu  der  Versuch,  diese  beiden  großen,  die  Scholastik  ab- 
lösenden Richtungen  in  ihrer  Entstehungsgeschichte  und  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Spätscholastik  klar  zu  machen  und  dabei  nicht  bloß 
die  bisher  stets  betonte  Gegensätzlichkeit,  sondern  vor  allem  auch 
den  positiven  genetischen  Zusammenhang  aufzuzeigen,  ein  überaus 
dankenswertes  Unternehmen,  bei  dem  der  Verfasser  auch  die  an- 
regendsten und  wertvollsten  Ergebnisse  gewonnen  hat.  Es  ist  freilich 
ein  erster  Versuch,  ein  noch  ganz  dunkles  Gebiet  zu  bearbeiten,  und  in- 
soferne  hat  Hermelink  gut  daran  getan,  sich  auf  das  besondere  Thema 
des  aktenmäßig  darstellbaren  Tübinger  Studiums  zu  begrenzen  und  von 
da  aus  nur  Streifzüge  in  sein  allgemeineres  und  eigentliches  Thema 
zu  unternehmen.  Wenn  das  Buch  damit  etwas  uneinheitlich,  ver- 
mutungs-  und  andeutungsreich  geworden  ist,  so  entspricht  das  dem 
Zustande  des  ganzen  noch  wenig  bearbeiteten  Forschungsgebietes. 
Immerhin  kann  man  sagen,  daß  dabei  die  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus,  die  z.  B.  in  Ludwig  Geigers  bekannter  Darstellung 
aller  ideengeschichtlichen  Zusammenhänge  entbehrte,  ein  sehr  be- 
lehrendes Licht  empfängt,  imd  daß  die  von  Denifle  angeregte  For- 
schung über  Luthers  Verhältnis  zur  Scholastik  in  bemerkenswertester 
Weise  fortgeführt  wird. 
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Das  eigentliche  Interesse  des  Buches  liegt  daher  in  dem  zweiten 
Teil :  »Die  in  Tübingen  gelehrte  Theologie. «  Der  erste  Teil :  »Die  äußere 
Geschichte  der  Fakultät«  enthält  von  allgemeinerem  Interesse  nur 
den  sehr  anschaulichen  Nachweis  über  das  enge  Verhältnis  der  ar- 
tistischen Fakultät  zur  theologischen,  demgemäß  die  Lizentianden 
der  Theologie  Lehrer  in  der  Artistenfakultät  blieben  und  diese  in 
allen  Stücken  ganz  und  gar  theologisch  durchsetzt  war.  Von  da  aus 
wirft  Hermelink  in  Auseinandersetzung  mit  Kaufmann  die  Frage  auf, 
ob  diese  Universität  eine  staatliche  oder  kirchliche  Institution  gewesen 
sei,  und  bezeichnet  sie  gegen  Kaufmann  als  das  letztere,  weil  sie  bei 
aller  finanziellen  und  institutionellen  Abhängigkeit  von  den  Landes- 
gewalten doch  eine  selbstverständHch  dem  kirchlichen  Kulturzweck 
dienende,  mit  päpstlichen  und  kaiserlichen  Privilegien  ausgestattete 
Anstalt  gewesen  sei.  Die  ganze  Kontroverse  setzt,  wie  Walther  Köhler 
(Theol.  Lit.-Zeitg.  igo8,  S.  52)  mit  Recht  bemerkt,  eine  Unterscheidung 
von  Staat  und  Kirche  voraus,  me  sie  dem  mittelalterlichen  Denken 
fremd  ist,  das  in  kirchlicher  und  weltlicher  Obrigkeit  nur  die  zum 
gemeinsamen  christlichen  Kulturzweck  zusammenwirkenden  Organe 
der  einen  und  ungeteilten  christlichen  Gesellschaft  sieht.  Da  kann 
eine  Anstalt  sehr  wohl  eine  kirchliche  Anstalt  sein,  die  zugleich 
finanziell  und  im  Rechtssinne  von  der  »Obrigkeit«  ganz  oder  über- 
wiegend abhängt.  Es  ist  nur  hinzuzufügen,  daß  ein  Gleiches  auch 
noch  von  den  Universitäten  des  Altprotestantismus  gilt,  weil  hier  die 
gleiche  Idee  von  der  christlichen  Gesellschaft  fortdauert.  Erst  die 
Freigebung  der  Wissenschaft  und  die  völlige  Trennung  der  philo- 
sophischen von  der  theologischen  Fakultät  hat  die  Universitäten  zu 
rein  staatlichen,  gegen  den  kirchlichen  Lebenszweck  der  Gesellschaft 
indifferenten  Institutionen  gemacht. 

Der  zweite  Teil  gibt  eine  Skizze  der  Spätscholastik  seit  Occam, 
soweit  das  Tübinger  Material  unter  Heranziehung  der  erreichbaren 
Parallelen  eine  solche  erlaubt.  Es  ist  bekannt,  wie  unbefriedigend 
alle  bisherigen  Darstellungen  der  Geschichte  der  Scholastik  sind  und 
wie  überaus  schlecht  es  vor  allem  mit  der  der  Spätscholastik  steht.  Das 
Beste  bleibt  immer  Prantls  großartige,  wenn  auch  höchst  parteiische 
»Geschichte  der  Logik«,  von  der  aus  man  sich  in  den  wissenschaft- 
lichen Prinzipien  und  Methoden  der  Scholastik  zurechtfinden  lernt. 
Ihr  dankt  auch  Hermelink  seine  mchtigsten  Grundlagen,  von  denen 
aus  er  dann  interessante  eigene  Kombinationen  unternimmt.  Der 
wichtigste  von  ihm  derart  aufgehellte  Gegenstand  ist  die  Unter- 
scheidung der  »via  moderna«  und  der  »via  antiqua«,  jene  Teilung  in 
zwei  Gruppen,  die  die  artistischen  und  theologischen  Fakultäten  des 
15.  Jahrhunderts  an  vielen  Orten  offiziell  gespalten  hat  und  in 
Tübingen  geradezu  paritätisch  festgelegt  war,  indem  die  Berufungen 
für  das  Gleichgewicht  beider  Richtungen  zu  sorgen  hatten.  Mit 
dieser  Unterscheidung  'WTißte  man  bisher  nur  sehr  unbestimmte  Bilder 
zu  verbinden;  Hermelink  hat  für  Tübingen  und  mit  Hilfe  besonders 
der  Forschungen  von  Georg  Bauch  auch  für  andere  Orte  eine  bestimmte 
Anschauung  davon  zu  geben  vermocht. 
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Die  Via  m  o  d  e  r  n  a  ist  demgemäß  der  Occamismus  mit  be- 
stimmten erkenntnistheoretisch-logischen  Voraussetzungen  und  der 
Entwickelung  einer  rein  formaUstischen  wissenschaftHchen  Methodik, 
während  die  Via  antiqua  der  Scotismus  ist,  dessen  Unterschied  vom 
Thomismus  nach  der  neueren  Erforschung  überhaupt  nur  ein  un- 
wesentHcher  ist  (diese  Auffassung  wird  bestätigt  von  A.  Ehrhard, 
Das  Mitteltalter  und  seine  kirchliche  Entwickelung,  Mainz  1908,  S.  254 
und  299)  und  der  mit  diesem  zusammen  die  Behauptung  einer  spekula- 
tiv-ontologischen  Erkenntnis,  der  Harmonie  von  Glauben  und  Wissen 
und  einer  dem  eingeordneten  ausgebreiteten  Realwissenschaft  be- 
deutet. Hermelink  versucht  vor  allem  den  Unterschied  beider 
Methoden  klar  zu  machen,  was  ihm  bei  der  Kompliziertheit  der  Sache 
freilich  nicht  ganz  so  gelungen  ist,  wie  das  Ref.  wünschen  möchte. 
Doch  treten  die  Hauptsachen  deutlich  zutage. 

Der  Unterschied  liegt  vor  allem,  wie  Hermelink  im  Anschluß  an 
Prantl  zeigt,  in  der  Logik  und  Methodik,  in  der  Theorie  des  Terminis- 
mus oder  Konzeptualismus,  die  der  Gegensatz  gegen  die  aristotelische 
Logik  und  ihre  metaphysische  Voraussetzung,  die  ontologische  Er- 
klärung des  Konkreten  und  einer  ihm  real  immanenten  Kraft  der 
allgemeinen  Begriffe,  ist.  Nicht  um  Nominalismus,  wie  dereinst  bei 
Roscellin  im  12.  Jahrhundert,  handelt  es  sich,  sondern  um  eine  Ab- 
lösung der  Logik  von  jeder  ontologisch-realen  Bedeutung  der  all- 
gemeinen Begriffe.  Die  Wissenschaft  bleibt  auf  die  allgemeinen 
Begriffe  als  auf  ihr  Mittel  und  Wesen  gewiesen,  aber  diese  allgemeinen 
Begriffe  haben  nur  die  praktische  Bedeutung,  ein  nach  logischen 
Gesetzen  verfahrendes  Denken  auch  als  ein  praktisch-brauchbares 
und  zum  Ziel  führendes  zu  gestalten,  dagegen  bleibt  ihr  Verhältnis 
zu  dem  Realen  völlig  dunkel  und  belanglos.  Dadurch  wird  die  Logik 
zu  einer  praktisch  brauchbaren  Denkkunst,  die  nur  ihren  Gesetzen 
zu  folgen  braucht  und  dementsprechend  sorgfältig  ausgebildet  werden 
muß,  aber  sie  hat  nicht  den  theoretischen  Wert,  die  Wirklichkeit  zu 
erklären,  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  und  Wesen  aufzuhellen. 
Damit  entfällt  dann  jeder  Streit  über  die  universalia  in  re;  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  res  ist  überhaupt  gleichgültig  und  hoffnungslos  dunkel. 
Es  entfällt  das  Problem  der  Individuation,  das  gegenüber  dem  Aver- 
roismus so  große  Schwierigkeiten  gemacht  hatte  und  das  als  ein  rein 
metaphysisches  nun  überhaupt  gegenstandslos  wird.  Es  entfällt  die 
mühselige  Erkenntnistheorie,  die  den  Uebergang  der  in  den  Dingen 
enthaltenen  universalia  in  die  Erkenntnis  durch  Ablösung  von  species 
intellectuales  von  den  Dingen  sehr  unklar  zu  erklären  versucht  hatte 
und  aus  der  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Ding  und  Er- 
kenntnis überhaupt  wegfällt,  indem  man  sich  rein  praktisch  an  die 
Gesetzmäßigkeit  des  nun  einmal  vorhandenen  Erkennens  hält.  Damit 
entfällt  schließlich  die  Harmonisierung  von  Wissen  und  Glaube, 
indem  es  ein  spekulatives  Weissen  um  die  Dinge  überhaupt  nicht 
gibt  und  der  mystische  Glaube  frei  wird,  in  autoritativ-offenbarungs- 
mäßiger oder  in  enthusiastisch-gefühlsmäßiger  Form  das  wahrhaft 
Reale  zu  erfassen.    Von  daher  stammt   dann  eine  technische  Aus- 
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bildung  der  Logik  und  Methodik,  die  nur  ein  richtiges  Handehi  mit 
den  Termini  und  Conceptus  erfordert,  um  praktisch  brauchbare  Er- 
gebnisse zu  hefern,  oder  die  bei  der  Abwesenheit  praktischer  Interessen 
in  ein  rein  formahstisches  Spiel  des  Scharfsinns  und  seiner  Freude 
an  sich  selbst  ausmündet.   In  Wirklichkeit  ist  der  Occamismus  wesent- 
lich das  letztere  geworden,  da  er  bei  dem  Ueberwiegen  des  rein  logi- 
schen   Interesses   über   das   praktische   Erkenntnisinteresse   und   bei 
der  Schwäche  der  spätmittelalterlichen  Realwissenschaften  wesentlich 
nur  die  Virtuosität  eines  formalen  Begriffsspiels  entwickelte.    Bei  dem 
Mißtrauen   gegen   die   Auffassung   des   Realen   und   der   Wertlegung 
auf   die   formalistisch-technische   Begriffskunst   ist    der   Occamismus 
gerade  nicht,  was  man  ihm  oft  nachrühmt,  eine  Richtung  auf  die 
Realwissenschaften,   sondern   eine   Auflösung   dieser   und   eine   Kon- 
zentration  auf   abstrusen   Formalismus.     Soweit   dagegen   die   onto- 
logisch-metaphysische  Frage  aufgeworfen  wird,  ist  sie  dahin  zu  be- 
antworten, daß  Realität  nur  das  Einzelne  hat,  aber  als  in  Gott  ent- 
haltenes und  von  Gott  gedachtes,  also  nicht  in  seinem  bereits  durch 
die  menschlichen  Konzepte  bedingten  Vorgestellt-Werden  durch  den 
Menschen.    Es  kann  daher  vom  menschlichen  Intellekt  nie  in  seinem 
Wesen  erfaßt,  sondern  nur  vom  Glauben  als  in  Gottes  Lebensfülle 
enthalten  geglaubt  werden.    Das  wahrhaft   Reale  erfaßt  daher  nur 
der  Glaube,  indem  er  Gott  erfaßt;  und,  indem  Gott  in  der  biblischen 
und  kirchlichen  Offenbarung  sich  kundgibt,  enthält  nur  die  Offen- 
barung das  wahrhaft  Reale,  um  dessen  W^idersprüche  gegen  mensch- 
liche Logik  sich  eine  Denkweise  keine  Sorge  macht,  die  ja  überhaupt 
in  den  Allgemeinbegriffen  keine  ontologische  Erkenntnis  zu  besitzen 
sich  klar  geworden  ist.    Damit  ist  das  Korrelat  jenes  terministischen 
Konzeptualisrnus  eine  spiritualistische  Mystik,   der  alles   Reale  nur 
real  ist  als  in  Gott  enthalten  und  der  auch  der  menschliche  Geist 
als  in  Gott  enthalten  erst  sein  Wesen  erfaßt,  oder  ein  autoritativer 
Supranaturalismus,  der  die  Offenbarung  der  Bibel  und  der  Kirchen- 
lehre, das  Gesetz  Christi  und  die  Dogmen  des  Glaubens  lediglich  als 
Gottes  Kundgebung  hinnimmt,  während  der  Denker  im  übrigen  auf 
unerklärliche   Weise  durch  richtige  Termini  und  richtige   Konzepte 
praktisch  die  Wirklichkeit  erfolgreich  beherrschen  und  aus  den  for- 
malen Gesetzmäßigkeiten  des  Denkens  einen  endlosen  Luxus  wissen- 
schaftlichen Scharfsinns  erzeugen  kann. 

Es  ist  eine  neue  Lösung  des  mittelalterlichen  Grundproblems, 
das  sich  stets  um  das  Verhältnis  des  Allgemeinbegrifflichen  zum 
Konkret-Individuellen  gedreht  hatte  und  sowohl  metaphysisch  das 
letztere  aus  dem  ersteren  abzuleiten  als  erkenntnistheoretisch  die 
Begriffe  zu  dem  real-ontologischen  Allgemeinen  in  Beziehung  zu 
setzen  versucht  hatte.  Der  Occamismus  beseitigt  die  Problemstellung 
selbst  und  lehrt  eine  autonome  formalistische  Logik  neben  einer  rein 
mystischen  oder  auch  autoritativen  Glaubenserkenntnis  der  wahren 
Realität.  Daraus  ergeben  sich  aber  weitere  wichtige  Konsequenzen. 
Die  Zertrümmerung  der  ontologischen  Konsequenzen  der  Allgemein- 
begriffe hat  zur   Folge,   daß   vor   allem  im   Gottesbegriff  selbst   die 
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begriffliche  Einheit  und  Notwendigkeit  wegfällt  und  Gott  damit  zum 
absolut  irrationalen  Willen  wird,  der  grundlos  setzt  und  durch  keine 
Rücksichten  auf  logische  Möglichkeiten  und  Notwendigkeiten  gebunden 
ist.  So  tritt  im  Occamismus  der  irrationale  und  rein  voluntaristische 
Prädestinationsbegriff  hervor,  der  sich  von  jedem  rationalistischen 
und  pantheistischen  Determinismus  so  charakteristisch  imterscheidet, 
weil  er  nicht  die  Notwendigkeit  eines  allgemeinen  Gesetzes,  sondern 
die  Willkür  eines  grundlosen  Willens  bedeutet.  Wie  am  Gottesbegriff, 
so  zeigt  sich  aber  auch  die  gleiche  Konsequenz  am  Begriff  des  Men- 
schen. Auch  er  ist  nicht  durch  ein  allgemeines  Gesetz  seines  Wesens 
bestimmt,  sondern  eine  Vielheit  von  Willensakten,  die  in  einem  völlig 
indeterministischen  Sinne  zu  fassen  keine  Schwierigkeit  besteht.  Denn 
ihrem  Begriffe  nach  verträgt  die  gesetzlose  göttliche  Willkür  sehr 
wohl  neben  sich  eine  indeterministische  menschliche  Willkür,  über 
die  sie  ja  im  übrigen  verhängen  kann,  was  sie  will.  Es  kommt  auf 
die  religiöse  Grundstimmung  an,  ob  man  mehr  die  absolute  Prädesti- 
nation von  Seiten  Gottes  oder  den  Indeterminismus  von  seifen  des 
Menschen  betonen  will.  Die  occamistischen  Dogmatiker  haben  im 
Interesse  des  Moralismus  das  letztere  getan  und  damit  die  bekannte 
Lehre  von  den  Dispositionen  und  vorbereitenden  Verdiensten  ent- 
wickelt, während  Luther  sich  an  die  erstere  Seite  hielt.  (Hiermit  glaube 
ich  Hermelink  ergänzen  zu  dürfen,  der  annimmt,  daß  lediglich  das 
moralistische  Bedürfnis  zu  einer  solchen  Inkonsequenz  gegen  die 
zugrunde  gelegte  Prädestinationslehre  geführt  habe  und  ganz  will- 
kürlich annimmt,  wie  der  Terminismus  stoischer  Logik,  so  stamme 
dieser  Moralismus  und  Indeterminismus  aus  stoischer  Ethik,  S.  ii8; 
in  Wahrheit  ist  hier  keine  Inkonsequenz;  der  Indeterminismus  in 
Gott  muß  auch  den  im  Menschen  logisch  zur  Folge  haben,  die  Refor- 
matoren haben  ihn  für  die  justitia  civilis  ja  auch  anerkannt  und  nur 
für  die  justitia  spiritualis  geleugnet.) 

Eine  dritte  wichtige  Konsequenz  ist  ein  dem  klassischen  Mittel- 
alter ganz  entgegengesetztes  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen. 
Nicht  bloß  daß,  wie  bereits  erwähnt,  der  Wegfall  des  rationalistischen 
Allgemeinbegriffes  der  Autorität  und  der  Mystik,  dem  Wunder  und 
der  Irrationalität  freiesten  Weg  bereitet;  die  ganze  Objektivität  der 
Weltanschauung,  die  in  Vernunft  und  Offenbarung  auf  objektive 
Größen  zurückgeht,  die  innere  Einheit  und  Harmonie  der  aus  natür- 
lichen und  übernatürlichen  Kräften  aufgebauten  Kultur  und  Gesell- 
schaft ist  damit  preisgegeben  und  ein  rein  autoritärer  Dualismus 
gelehrt.  Diesen  Charakter  der  occamistischen  Spätscholastik  hat  be- 
reits Linsenmann  als  Voraussetzung  der  reformatorischen  Lehre  betont ; 
auch  Ritschi  hat  das  stark  hervorgehoben.  Die  Folgen  für  die  Be- 
griffe von  Kirche  und  Gesellschaft,  deren  innere  Einheit  und  Har- 
monisierung mit  dem  spekulativen  System  der  Hochscholastik  zu- 
sammenhängt, sind  dabei  von  Hermelink  nicht  berührt.  Auch  ich 
weiß  keine  dieses  Thema  behandelnde  Untersuchung  zu  nennen.  Doch 
ist  zu  vermuten,  daß  der  reformatorische  Dualismus  von  geistlicher 
und  weltlicher   Ordnung,    der   an   dem    Gedanken   der   einheitlichen 
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christlichen  Gesellschaft  trotzdem  festhält,  mit  diesen  Lehren  ebenso 
zusammenhängt,  wde  der  theologisch-religiöse  Antirationalismus  der 
Reformatoren.  Wenigstens  Andeutungen  hierüber  gibt  K.  Köhler, 
Die  Staatslehre  der  Vorreformatoren  (Jahrb.  f.  deutsche  Theologie 
XIX  und  XX).  Occamistische  Lehren  haben  für  Luthers  Idee  von 
dem  Reformationsrecht  der  Laien  und  von  der  Verschiedenheit  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  ganz  offenkundig  die  Anregung 
gegeben. 

Demgegenüber  ist  dann  die  Via  antiqua  die  Reaktion  des 
aristotelischen  Begriffsrealismus  und  der  aristotelischen  Sachwissen- 
schaften gegen  die  rein  subjektive  Wertung  der  Begriffe  und  gegen 
den  bloßen  Formalismus.  Nos  imus  ad  res  ist  die  Parole  der  Antiqui 
und  zwar  in  dem  doppelten  Sinne:  metaphysisch-erkenntnistheoretisch 
und  fachwissenschaftlich-realistisch.  Sie  pflegt  die  alte  Metaphysik, 
die  alte  Logik  und  die  alten  Realwissenschaften  der  ]\Iathematik, 
Astronomie,  Physik,  Psychologie,  Ethik  in  dem  mittelalterlichen 
Sinne  der  Kommentierung  der  klassischen  Autoren. 

Diese  Reaktion  ist  begreiflich  genug  und  überdies  durch  die 
Fortdauer  der  thomistischen  und  scotistischen  Traditionen  in  West- 
europa leicht  zu  erklären.  Schwieriger  ist  das  Aufkommen  der  via 
moderna  zu  verstehen.  Hermelink  leitet  es  nach  Prantl  rein  von  der 
»byzantinischen«  Fortbildung  der  stoischen  Logik  her,  und  daran  ist 
sicherlich  etwas  Richtiges.  Aber  ausreichend  ist  die  Erklärung  nicht, 
da  ja  außer  dem  logischen  Interesse  und  außer  der  Abneigung  gegen 
das  erschöpfte  Problem  der  Universalien  doch  noch  andere  Tendenzen 
im  Occamismus  enthalten  sind,  jedenfalls  bei  Occam  selbst  und  ver- 
mutlich wohl  auch  bei  seinen  Nachfolgern.  Die  mystische  Ergänzung 
dieser  Logik  ist  jedenfalls  mit  ihr  selbst  nicht  gegeben  (S.  112).  Hier 
ist  noch  manches  nachzuholen,  um  uns  volles  Verständnis  zu  geben. 

Ist  nun  schon  diese  Schilderung  der  beiden  Wege  sehr  inter- 
essant, so  erhält  das  Buch  seine  eigentliche  Bedeutung  durch  die 
beiden  darauf  begründeten  Thesen,  daß  aus  der  via  moderna  die 
lutherische  Theologie  herausgewachsen  und  dogmengeschichtlich  zu- 
nächst zu  begreifen  sei,  während  die  vor-occamistische  Scholastik 
kaum  in  Luthers  Horizont  tritt;  auch  die  Berührung  mit  Augustin 
sei  ihm  durch  den  Occamismus  vermittelt.  Andererseits  knüpft  Herme- 
link an  die  Darstellung  der  via  antiqua  die  Ableitung  des  deutschen 
Humanismus,  indem  er  die  klassischen  Quellenstudien,  den  real- 
wissenschaftlichen Sinn  und  vor  allem  den  Aristotelismus  als  Hin- 
leitungen auf  den  Humanismus  und  sein  Quellenstudium  betrachtet 
und  den  kirchlich-reformerischen  Sinn  der  größtenteils  kirchlich  inter- 
essierten deutschen  Humanisten  aus  ihrer  Herkunft  von  der  via 
antiqua  erklärt.  In  der  Tat  sind  eine  große  Reihe  der  humanistisch 
angehauchten  Reformer,  wie  Geiler  von  Kaisersberg,  Sebastian  Brant, 
der  Graf  Stadion,  Schüler  der  via  antiqua  und  gehen  aus  ihr  auch 
die  Astronomen  von  Copernicus  bis  zu  den  Lehrern  Keplers  hervor; 
auch  auf  den  wesentlich  aristotehsch  denkenden  Lefevre  d'Etaples 
weist  Hermelink  mit  Vorliebe  hin.  Der  Gegensatz  gegen  den  Aristo telis- 
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mus  an  sich  sei  kein  Kennzeichen  des  Humanismus;  er  richte  sich 
nur  gegen  die  scholastischen  Kommentare. 

Von  diesen  beiden  Thesen  halte  ich  die  erste  für  durchaus  richtig. 
Es  ist  für  jeden  Forscher  in  der  Dogmengeschichte  des  werdenden 
Protestantismus  auffallend,  wie  völlig  abwesend  oder  farblos  und 
unbestimmt  die  Beziehungen  auf  den  Thomismus  sind.  Er  kommt 
erst  mit  der  jesuitischen  Neuscholastik  des  17.  Jahrhunderts  herein 
und  zwar  als  moderne  Theorie,  nicht  als  der  historische  Thomismus 
selbst.  Denifle  hat  darauf  seinen  Vorwurf  begründet,  daß  Luther 
die  eigentliche  Scholastik  nicht  gekannt  habe,  sondern  sich  nur  an 
die  schlechte  Spätscholastik  gehalten  habe.  Allein  das  Wesentliche 
für  die  Erkenntnis  ist,  daß  Luther  diese  schlechte  Spätscholastik 
nicht  bloß  bekämpft  und  verworfen  hat,  sondern  daß  sie  ihn  in  anderen 
Beziehungen  auch  positiv  bestimmt  hat,  wie  dies  übrigens  auch  schon 
längst  von  katholischen  Forschern  behauptet  worden  ist.  Luthers 
Prädestinationslehre,  seine  Schätzung  der  Bibel  als  rein  positiver 
Offenbarung  (S.  113),  seine  ubiquistische  Christologie  stehen  sicher- 
lich und  erweislich  mit  ihr  im  Zusammenhang.  Aber  vor  allem  sein 
Antirationalismus  und  seine  ursprüngliche  Mystik,  sein  Dualismus 
zwischen  weltlicher  und  geistlicher  Gemeinschaft  stehen  unter  diesen 
Einflüssen  und  bleiben,  auch  nachdem  er  für  die  Ermittelung  des 
eigentlich  religiösen  Inhaltes  sich  längst  an  die  Bibel  und  Augustin 
hatte  weisen  lassen  und  den  moralistischen  Indeterminismus  wie  die 
spitzfindige  Begriffskunst  verworfen  hatte.  Bemerkenswert  ist  ins- 
besondere die  Ausführung  gegen  Hunzinger,  die  Luthers  anfänglichen 
starken  mystischen  Spiritualismus  statt  auf  durch  Augustin  ver- 
mittelte neuplatonische  Elemente  auf  occamistischen  Dualismus  und 
Spiritualismus  zurückführt.  Das  scheint  sehr  einleuchtend,  wenn 
auch  freilich  die  occamistische  Mystik  ihrerseits  sicherlich  irgendwie 
in  der  neuplatonisch-mystischen  Tradition  begründet  ist.  Ich  möchte 
dem  hinzufügen,  daß  einer  der  charakteristischsten  Züge  der  luthe- 
rischen Lehre  die  völlige  Abwesenheit  des  thomistischen  Gedankens 
eines  Stufensystems  im  Aufbau  von  der  Natur  zur  Gnade  ist,  worin 
neuplatonische  Gedanken  wirken  und  womit  der  Thomismus  allein 
sein  spekulatives  und  soziologisches  Einheitssystem  hatte  erbauen 
können;  Vorbereitung  und  Grund  hierfür  ist  vermutlich  die  occa- 
mistische Zerstörung  der  Einheit  überhaupt,  wenn  auch  freihch  die 
neue  von  Luther  gestiftete  Einheit  von  der  nicht  über,  sondern  inner- 
halb der  »natürlichen«  Lebensformen  sich  auswirkenden  Gnade  seine 
eigene  neue  Schöpfung  ist.  Doch  bedarf  hier  alles  Einzelne  noch 
der  Aufhellung  und  gibt  auch  Hermehnk  nur  erst  sehr  allgemeine  Ver- 
mutungen (S.  III  und  122). 

Sehr  zweifelhaft  dagegen  ist  mir  die  zweite  These.  Hermehnk  gibt 
allerdings  eine  Anzahl  von  Beispielen,  daß  der  Uebergang  zu  humanisti- 
schen Formen  und  Interessen  von  der  via  antiqua  aus  vielfach  voll- 
zogen worden  ist  und  daß  diese  Art  von  Humanisten  von  vornherein 
kirchlich-katholisch  gesinnte  Reformer  waren,  die  nur  eine  formeile 
und  quellenmäßige   Reinigung  der   Wissenschaften  und  Beseitigung 
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kirchlicher  Mißbrauche  wollten,  im  Grunde  aber  wesentlich  katholisch 
waren  und  blieben.  Daß  dies  der  Charakter  eines  großen  Teiles  des 
deutschen  Humanismus  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  von  hier 
aus  fällt  in  der  Tat  ein  Licht  auf  jene  kirchenfreundlichen,  im  Grunde 
gut  katholisch  und  nur  in  Nebendingen  reformerisch  gesinnten  Hu- 
manisten. Aber  diesen  Charakter  auch  dem  humanistischen  Poeten- 
kreise zuzusprechen,  auch  Erasmus  und  Melanchthon  aus  der  via  antiqua 
ableiten  zu  wollen,  das  scheint  mir  eine  außerordentliche  Gewalt- 
samkeit, für  die  Hermelink  auch  nicht  die  Spur  eines  Beweises  erbracht 
hat.  Daß  man  »bei  Melanchthon  verfolgen  könne,  wie  der  scotistisch- 
eklektische  Realismus  zu  einem  aristotelisch-platonischen  Humanismus 
sich  weiter  entwickelt«  (S.  116),  davon  habe  ich  bei  Melanchthon 
schlechthin  nichts  entdecken  können;  der  gleich  zu  nennende  Alten- 
staig  vollends  ist  Schüler  und  Lehrer  der  Btirsa  moder)wrum  (S.  178). 
Im  eigentlichen  Humanismus  lebt  doch  eben  der  itahenische  Einfluß, 
die  ästhetische  Freude  am  Schönen  als  Selbstzweck,  die  philologische 
Kritik,  die  Verherrlichung  des  Menschen  an  sich,  die  Kultur  des  Stils 
und  des  Wortes,  bald  mehr  das  eine,  bald  mehr  das  andere,  wie  Brandi 
(Theol.  Lit.-Ztg.  1908,  S.  24)  mit  Recht  geltend  macht.  Insbesondere 
die  erasmische  Reformbewegung  geht  ganz  offenkundig  auf  italie- 
nischen Anstoß  zurück,  wie  \\'ernle.  Die  Renaissance  des  Christentums, 
1904,  ausgeführt  hat,  und  die  besondere  patristisch-philologische 
Theologie  sowie  das  biblisch-stoisch-platonische  Reformprogramm 
sind  eine  eigentümliche  Schöpfung  des  Erasmus,  wie  das  Dilthey 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  V)  gezeigt  hat.  Mit  der  via  antiqua  hat 
das  schlechthin  nichts  zu  tun,  wenn  auch  deren  Vertreter  leichter 
einen  \\'eg  zum  Humanismus  finden  konnten  als  die  Verehrer  der 
abstrusen  occamistischen  Logik. 

Diese  zweite  These  hat  bei  Hermelink  ganz  offenkundig  ihren 
Grund  in  lutherisch-apologetischen  Bedürfnissen.  Sie  soll  an  ihrem 
Teil  den  Satz  begründen  helfen,  daß  der  Humanismus  eine  »völlig 
mittelalterliche«  Denkweise  sei,  die  den  alten  Kompromiß  von  Antike 
und  katholischem  Dogma  nur  neu  nuanciere,  dabei  im  flachsten 
Moralismus  stecken  bleibe  und  daher  bei  der  Scheidung  der  Geister 
beim  Katholizismus  verbleibe  und  in  der  Theologie  der  Gegen- 
reformation ihre  eigentliche  Vollendung  finde;  der  einzige  Begründer 
einer  neuen  Zeit  sei  Luther  und  niemand  anders.  Er  veranschaulicht 
das  an  einem  obskuren  Tübinger  Humanisten,  Altenstaig,  und  glaubt 
von  diesem  die  entsprechenden  Rückschlüsse .  auf  die  Humanisten 
erster  Garnitur  ziehen  zu  dürfen.  »An  ihren  Früchten  soll  man  sie 
erkennen«,  meint  Hermelink.  Das  letztere  aber  ist  die  reine  Willkür, 
und  die  ganze  Konstruktion  ist  angesichts  der  wirklichen  Tatsachen, 
angesichts  der  Fortwirkung  des  Erasmus  in  der  sozinianischen,  armini- 
anischen  und  philologisch-rationalistischen  Aufklärungstheologie,  die 
Dilthey  nachgewiesen  hat,  einfach  unrichtig,  ganz  unabhängig  davon, 
ob  die  von  Wernle  und  mir  ausgesprochene  Auffassung  des  erasmischen 
Reformprogramms  richtig  oder  falsch  ist. 
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Der  Verfasser  hat  eine  stark  apologetische  Ader,  die  zum  ^liß- 
trauen  veranlaßt.  In  dieser  Hinsicht  läßt  eine  Bemerkung  tief 
blicken,  die  er  bei  Gelegenheit  der  auch  von  ihm  anerkannten  Tat- 
sache macht,  daß  die  Vertreter  der  Tübinger  via  antiqua  in  volks- 
wirtschaftlichen Dingen  eine  modernere,  dem  Kapitalismus  entgegen- 
kommendere Haltung  einnahmen  als  Luther.  Er  setzt  dann  aber 
hinzu,  daß  trotzdem  Luther  auch  in  diesen  Dingen  letztlich  die  tiefere 
und  modernere  Erkenntnis  habe.  »Er  hat  jeglichen  Wucher  bekämpft 
aus  seinem  religiösen  Idealismus  heraus,  weil  er  das  Zinsnehmen  ein- 
fach für  lieblos  hielt.  Er  hat  aber  in  jenem  religiös-sittlichen  Idealis- 
mus prinzipiell  den  Standpunkt  ermöglicht,  welcher  jede  in  sich  not- 
wendige Ausgestaltung  des  praktischen  Lebens  nicht  nur  von  vorn- 
herein anerkennt,  sondern  auch  durch  das  Gebot  der  Liebe  regelt. 
Anders  die  gewundenen  Ausführungen  Summenhards  und  Ecks, 
welche  ein  bestehendes  kirchliches  Gesetz  mit  den  späteren  tatsäch- 
lichen Lebensausgestaltungen  in  Einklang  zu  bringen  genötigt  sind. 
Sie  erinnern  in  bedenkhcher  Weise  an  eine  gewisse  Konzessions- 
ethik, wie  sie  noch  heute  in  beiden  Kirchen  gegenüber  den  tatsäch- 
lichen Gestaltungen  des  modernen  Lebens  (z.  B.  Streiks,  Nuditäten 
in  der  Kunst  u.  ä.)  übhch  ist«  (S.  159)!!  Hier  bricht  die  tendenziöse 
Art  des  Verfassers  deutlich  durch.  Für  Luther  war  das  »in  sich  Not- 
wendige« durch  die  lex  naturae  festgelegt,  und  diese  schloß  bei 
seinem  Verständnis  den  Kapitalismus  aus,  den  überdies  nicht  nach 
dem  Gebot  der  Liebe  regeln  zu  können  ihm  sehr  verständiger  Weise 
klar  war.  Die  Wirtschaftsethik  der  beiden  genannten  Katholiken  mag 
nicht  viel  wert  sein,  aber  der  »Idealismus«,  der  »alles  in  sich  Notwen- 
dige« akzeptiert  und  es  obendrein  durch  das  Gebot  der  Liebe  dann 
jedesmal  zu  regeln  imstande  ist,  das  ist  nach  Form  und  Inhalt  jeden- 
falls kein  lutherischer  Gedanke,  wenn  es  überhaupt  ein  Gedanke  ist. 

Ihren  Triumph  aber  feiert  die  apologetische  Tendenz  erst  in  dem 
zweiten  Buch.  Hier  wird  der  an  Altenstaig  erprobte  Gedanke 
der  Zurückführung  des  Humanismus  auf  Scholastik,  via  antiqua, 
mittelalterhchen  Geist  und  flachsten  Moralismus  auch  auf  den  Fürsten 
der  Wissenschaft  und  Reformator  der  Theologie,  auf  Erasmus,  an- 
gewendet. Humanismus  und  Renaissance  sollen  gegenüber  Luther 
als  dem  Herold  der  neuen  Zeit  auf  das  Niveau  mittelalterlicher  Rück- 
ständigkeit herabgedrückt  werden.  Für  die  Renaissance  im  allgemeinen 
konnte  das  nur  angedeutet  werden;  man  liest  mit  Staunen:  »Die 
neueste  Forschung  über  die  Renaissance  hat  das  in  glänzenden  Farben 
gemalte,  aber  gründlich  verzeichnete  Bild  Jakob  Burckhardts  ver- 
worfen und  hat  uns  gelehrt,  die  italienische  Renaissance  seit  Franziskus 
und  Dante  als  eine  Reformbewegung  auf  mittelalterlich-kirchhchem 
Boden  aufzufassen  .  .  .  Ganz  ebenso  und  parallel  hierzu  ist  die  Ent- 
wickelung  des  nordischen  Humanismus  vor  sich  gegangen.«  Das  ist 
eine  ungeheuerliche  Uebertreibung  der  Sätze  von  Thode  und  Carl  Neu- 
mann, zu  der  man  Brandi  »Das  Werden  der  Renaissance«  1908  und 
Voßler  »Dante«  II  1908  vergleichen  möge,  wenn  man  den  wirkhchen 
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Sinn  der  stärkeren  Betonung  der  Herausentwickelung  der  Renaissance 
aus  dem  Mittelalter  erfassen  will. 

Für  Erasmus  nun  will  Hermelink  es  eingehender  nachweisen,  daß 
er  rein  »mittelalterHch«  ist,  aus  der  Scholastik  herausgewachsen,  reli- 
giös ohne  jeden  selbständigen  Gehalt,  höchstens  als  Moralist  zu  werten 
und  der  Vater  der  jesuitischen  Wissenschaft,  während  Luther  die 
rehgiöse  Tiefe,  das  neue  Prinzip  und  die  Kräfte  der  modernen  Welt 
für  sich  hat.  Erasmus  ist  lediglich  einer  der  Fälle  des  Modernismus, 
der  in  allen  kritischen  Lagen  der  katholischen  Theologie  wiederkehrt, 
die  altkirchlichen  und  rationalistischen  Elemente  des  katholischen 
Systems  betont  und  schließlich  unter  die  Gewalt  der  Autorität  sich 
wieder  beugt.  Von  irgendeinem  originalen  Prinzip,  das  gegenüber 
Luthertum  und  Katholizismus  in  gleicher  Weise  eine  selbständige  Be- 
deutung und  Triebkraft  hätte,  ist  nicht  die  Rede.  Am  wenigsten  kann 
von  selbständigen  religiösen  Kräften  und  Ideen  in  der  erasmischen  Be- 
wegung gesprochen  werden.  Diese  setzen  sich  vielmehr  zusammen  aus 
den  Reformbestrebungen  der  via  antiqua,  aus  der  individualistischen 
Tendenz  des  spätmittelalterlichen  Laienchristentums  und  einer  ver- 
stärkten Betonung  der  stoisch-ciceronianischen  Deutung  der  evan- 
gehschen  Moral,  die  übrigens  durch  kirchliche  Gnadenhilfen  und  himm- 
lischen Gnadenlohn  unterstützt  wird  und  die  stoische  Ueberwindung 
von  Welt  und  Affekten  mit  den  eudämonistischen  Jenseitsfreuden 
des  Katholizismus  krönt.  So  geht  auch  seine  ganze  Wirkung  auf  in 
der  jesuitischen  Theologie  der  Gegenreformation,  der  gegenüber  seine 
Fortwirkungen  zur  protestantischen  Theologie  der  Aufklärung  hin 
viel  unbedeutender  sind. 

In  diesen  Sätzen  ist  nun  die  Bestreitung  jeder  Originalität  und 
vSelbständigkeit  des  Erasmus  gegenüber  Protestantismus  und  Katholi- 
zismus unbedingt  falsch,  genau  so  falsch  und  ungeheuerlich  wie  die 
entsprechende  Behauptung  gegenüber  der  Renaissance  im  ganzen. 
Die  philologische  Bibelforschung  und  die  Patrologie  des  Erasmus 
bedeutet  die  Anfänge  einer  konfessionell  indifferenten,  rein  wissen- 
schaftlichen und  kritischen  Behandlung  der  Dinge  und  ist  insofern 
in  einem  modernen  kritischen  Geist  gedacht,  der  die  Verständigung 
über  das  Christentum  zunächst  in  einer  kritischen  Quellenforschung 
sucht.  In  dieser  Hinsicht  weisen  auch  seine  Wirkungen  aufs  stärkste 
hinüber  zum  theologischen  Rationalismus  der  Aufklärung,  wie  die  von 
Hermelink  nicht  berücksichtigte  Abhandlung  Diltheys  zeigt  und  wie 
kein  Geringerer  als  der  Vater  der  modernen  kritischen  Theologie, 
Semler,  selbst  bezeugt  mit  den  Worten:  »Der  große  Erasmus  ist  der 
unsterblich  verdiente  Mann,  der  allein  der  Theologie  mehr  geleistet 
hat  als  alle  anderen.  In  allen  articulis  der  Theologie  hat  er  das  Gute 
schon  ausgerichtet,  das  sich  hernach  bei  anderen  findet«  (Semler, 
Lebensbeschreibung  II  2331);  oder  auch  »Erasmus,  Melanchthon  und 
Luther  haben  mich  gleichsam  an  sich  gehängt,  daß  ich  vielen  anderen 
Theologis  sozusagen  erst  ins  Gesicht  zu  sehen  wagte,  ob  sie  auch  diesen 
Geist    der  christlichen  Wahrheit    selbst  hätten«   (ebd.   II  Vorrede). 

49* 
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Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  die  religiös-theologische  Be- 
urteilung des  Inhaltes  der  Erasmischen  Reform,  so  wie  sie  Wernle  und 
ihm  im  wesentlichen  folgend  ich  vertreten  haben,  berechtigt  ist. 
Wernle  hatte  Erasmus  außerhalb  der  Linie  Paulus-Augustin-Luther 
gesetzt  und  ihn  aus  einer  an  das  Evangelium  Jesu  sich  anschließenden 
Laienfrömmigkeit  verstanden,  die  zugleich  die  Religion  Christi  mit 
aller  wahren  Religion  und  Ethik  der  außerchristlichen  antiken  Philo- 
sophie gleichstellt  und  wie  die  paulinisch-augustinische  Gnadenlehre 
hinter  der  stoisch  gefaßten  Moral  des  Evangeliums,  so  auch  die  supra- 
naturalistisch-dualistische Apologetik  der  Erbsündenlehre  hinter  einen 
universalen  Theismus  zurückstellt.  Darin  hatte  Wernle  ein  neben 
dem  paulinischen  Biblizismus  der  Reformatoren  berechtigtes  und 
wertvolles  Element  des  synoptischen  Biblizismus  gesehen,  während 
ich  dabei  mehr  die  Annäherung  an  modernes  kritisches  und  antisupra- 
naturalistisches  Denken  betonte.  Demgegenüber  behauptet  Hermelink : 
»Der  Weg  zum  historischen  Verständnis  des  Erasmus  wird  nur  er- 
öffnet, wenn  man  ihn  mit  Augustin  und  Luther  vergleicht  und  dem 
Erasmus  seine  Stelle  bei  den  Vätern  vor  Augustin  anweist <(  (S.  54). 
Aus  dem  ersten  ergibt  sich  für  Erasmus  die  Charakteristik,  daß  seine 
Lehre  ein  stoisch-christlich  gefärbter,  zur  Weltverachtung  imd  Affekt- 
überwindung durch  himmlisch -jenseitige  Belohnungen  anreizender 
Moralismus  sei,  aus  dem  zweiten,  daß  sie  lediglich  ein  Zurückgreifen 
auf  die  unklare  und  unentwickelte  Verbindung  christlicher  und  antiker 
Elemente  in  der  vor-augustinischen  Apologetik  sei ;  das  Ganze  sei  dann 
nur  ein  etwas  verwaschenerer  Katholizismus,  ein  die  Tiefe  der  Gnaden- 
und  Sündenlehre  und  den  Ernst  des  Wunders  verkennender  Modernis- 
mus, sei  wesentlich  nur  Fortsetzung  und  Ausdruck  mittelalterlicher 
Denkweise. 

Hermelink  hat  für  diese  Auffassung  teilweise  gute  Gründe  geltend 
gemacht.  Allein  es  ist  damit  nicht  allzuviel  gesagt.  Auch  die  Lehre 
der  Reformatoren  wächst  aus  mittelalterlichen  Grundlagen  heraus 
und  entwickelt  ihre  der  modernen  Welt  entgegenkommenden  Stre- 
bungen gerade  aus  dem  Zentrum  mittelalterlicher  Gedanken  heraus. 
Aehnlich  könnte  es  bei  Erasmus  stehen,  nur  daß  er  eben  andere 
Elemente  des  mittelalterlichen  Denkens  betont  und  von  ihnen  aus 
anderen  Tendenzen  der  modernen  Welt  sich  nähert  als  die  Refor- 
matoren. Und  so  steht  es  in  der  Tat.  Das  »Mittelalter«,  d.  h.  die 
kirchliche  Kulturidee,  ist  eben  eine  sehr  komplexe  Größe,  und  aus 
ihr  führen  sehr  verschiedene  Wege  in  die  moderne  Welt.  Der  eine 
dieser  Wege  ist  die  Herausgestaltung  des  religiösen  Individualismus 
und  Personalismus  bei  den  Reformatoren;  der  andere  ist  die  Auf- 
lösung des  uniformen  Wahrheitsbegriffs  durch  den  religiösen,  zunächst 
ganz  supranatural  verstandenen  Subjektivismus,  der  aber  in  einen 
subjektivistischen  Wahrheitsbegriff  ausmündet  wie  bei  den  Täufern; 
der  dritte  ist  die  historisch-quellenmäßige  Erhebung  der  reinen  Lehre 
Christi,  die  Reduktion  des  Christentums  auf  die  phüosophia  Christi 
und  auf  den  Satz  von  der  Identität  dieser  Moralphilosophie  mit  dem 
ganzen  Theismus  des  reineren  Altertums  unter  kritischer  und  philo- 
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logischer  Ablehnung  aller  kirchlichen  Ueberlieferiingen,  die  über  eine 
wunderbare  Gnadenhilfe  zur  Erreichung  dieses  göttlichen  Zieles  hinaus- 
gehen. 

Das  letztere  ist  der  Fall  der  erasmischen  Theologie.  Sie  knüpft 
instinktiv  und  unbewußt  an  das  große  Sonderelement  der  christ- 
lichen Uebcrlieferung,  die  synoptische  moralische  Jesuspredigt  an, 
die  neben  den  paulinischen  und  augustinischen  (iedankenmassen 
immer  verhältnismäßig  selbständig  hergeht  tmd  als  selbständige  Größe 
in  den  mittelalterlichen  Sekten  je  und  je  gewirkt  hatte.  Sie  knüpft 
weiter  an  die  spätmittelalterliche  Laienrehgion  [an],  die  ihrerseits 
gleichfalls  mehr  an  die  evangelische  als  an  die  paulinische  und  vor  allem 
nicht  an  die  augustinische  Uebcrlieferung  sich  anschließt.  Sie  setzt 
weiterhin  die  altkirchliche  und  mittelalterliche  Apologetik  einer  Identi- 
fikation christlicher  und  stoischer  Sätze  fort,  in  denen  Vernunft  imd 
Offenbarung  übereinstimmen  und  die  in  der  Tat  eine  starke  innere 
Wahlverwandtschaft  haben.  Für  alles  das  darf  ich  jetzt  auf  meine 
»Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  verweisen. 
Damit  hebt  die  erasmische  Theologie  gerade  diejenigen  Elemente 
der  kirchlichen  Kultur  heraus,  die  die  Reformatoren  fallen  lassen 
oder  ganz  anders  begründen  (das  letztere  in  betreff  des  Laien- 
christentums), und  die  auch  der  erneuerte  Katholizismus  stark  in 
den  Hintergrund  gedrängt  hat.  Aber  nicht  bloß  um  eine  einseitige 
Heraushebung  dieser  bestimmten  Sonderelemente  handelt  es  sich, 
sondern  von  hier  aus  ergibt  sich  eine  Humanisierung  der  christ- 
lichen Ethik,  eine  Konzentration  auf  das  Christentum  Christi, 
eine  Zusammenfassung  des  christlichen  und  außerchristlichen  Theis- 
mus, die  trotz  der  Beibehaltung  der  Gnadenhilfen  der  Kirche  in 
die  Richtung  auf  die  rationalistische  Aufklärungstheologie  und  ihren 
ethisch-religiösen  Gehalt  weist.  Ueberdies  verbindet  sich  damit  eine 
gänzlich  unmittelalterliche  philologische  Kritik  der  Uebcrlieferung, 
eine  Bevorzugung  des  natürlichen  Geschehens  und  eine  Reduktion 
des  Supranaturalismus  auf  übernatürliche  Autorisierung  und  auf 
Gnadenhilfen, "die  wiederum  sämtlich  in  die  Richtung  der  Aufklärungs- 
theologie  und  ihres  supranaturalen  Rationahsmus  weisen.  Insofern 
ist  die  Theologie  des  Erasmus  ethisch  und  theologisch  eine  Fort- 
bildung des  mittelalterhchen  Denkens  zu  einer  historisch-kritischen 
und  human-ethischen  Theologie,  wie  sie  denn  ja  in  der  Tat  später  aus 
ihm  herausgebildet  worden  ist,  indem  die  von  ihm  beibehaltenen  Be- 
ziehungen auf  die  römische  Kirche  getilgt  und -diese  philosophia  CJirisii 
als  interkonfessioneller,  durch  philologische  Wissenschaft  sicher  zu 
stellender  Einigungspunkt  betrachtet  wurde.  Daran  kann  m.  E. 
kein  Zweifel  sein,  und  insofern  hat  Wernles  und  meine  Auffassung 
doch  recht.  Die  Theologie  des  Erasmus  vertritt  eine  in  der  Aufklärungs- 
theologie erst  voll  entwickelte  Tendenz  und  geht  in  ihrem  Kerne 
auf  eine  kritische  Herausschälung  der  mit  der  Stoa  identifizierten 
Moral  des  Evangeliums  hinaus. 

Wie  man  diese  Theologie  des  Erasmus  dann  religiös  bewertet,  ist 
freilich  eine  Sache  für  sich.   Wenn  man  sie  aber  dabei  hinter  die  der 
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Reformatoren  zurückstellt,  so  tut  man  das  nicht,  weil  sie  mittel- 
alterlich und  die  der  Reformatoren  wesentlich  modern  wäre,  sondern 
weil  man  diesen  beiden  das  Mittelalter  durchbrechenden  Richtungen 
eben  eine  verschiedene  Wertschätzung  entgegenbringt  und  für  die 
reformatorische  ausschließlich  Partei  nimmt.  Rein  am  Neuen  Testa- 
ment gemessen  wird  die  erasmische  Theologie  m.  E.  allerdings 
wenigstens  das  für  sich  anführen  dürfen,  daß  sie  faktisch  und 
ohne  Theorie  und  ausdrückliche  Unterscheidung  evangelische  Ge- 
danken gegenüber  der  Gnaden-  und  Erlösungslehre  des  Paulinis- 
mus und  Augustinismus  geltend  macht,  die  neben  dieser  immerhin 
ihr  relatives  Recht  haben.  Hermelinks  Meinung,  »den  Hauptsatz, 
daß  Christus  durch  Verachtung  aller  irdischen  Dinge  zur  wahren 
Glückseligkeit,  zur  innoccntia,  simplicitas,  ptiritas,  concordia  et  Caritas 
gelangt  sei,  den  habe  Erasmus  weder  in  der  Bergpredigt  noch  sonst 
im  Neuen  Testament  gefunden«,  kann  ich  in  der  Tat  nicht  zutreffend 
finden,  wenigstens  dann  nicht,  wenn  er  statt  auf  Christus  auf  die 
Christen  bezogen  werden  soll.  Die  stoische  Färbung  ist  gewiß  fühlbar, 
aber  der  Gedanke  selbst  ist  schließlich  doch  die  Weltüberwindung  in 
Gottesliebc  und  Bruderliebe,  und  das  ist  unzweifelhaft  evangelisch. 
Wernle  hat  nur  den  biblischen  Charakter  der  erasmischen  Theologie 
vielleicht  zu  enthusiastisch  geschildert,  an  der  Tatsache  selbst  kann 
aber  meines  Erachtens  nicht  gezweifelt  werden.  Erasmus  bleibt  ein 
selbständiger  Typus  der  Reform,  den  man  völlig  unparteiisch  als 
solchen  würdigen  kann  oder  können  sollte.  Daß  er  bei  der  alten  Kirche 
geblieben  ist,  ist  bei  seiner  ganzen  Position  nur  selbstverständlich 
und  beweist  gar  nichts  für  einen  »bloß  mittelalterlichen  Charakter« 
seiner  Theologie;  mit  Luthers  Antirationalismus  konnte  er  in  der 
Tat  nichts  anfangen,  auch  wenn  er  mehr  Lust  zur  Revolution  gehabt 
hätte,  als  er  tatsächlich  hatte.  Diese  Tatsache  sollte  man  endlich 
aufhören,  ihm  zum  Verbrechen  zu  machen. 


Zur  religiösen  Entwicklung  Luthers. 

Martin  Luther.    Vom  Katholizismus  zur  Reformation.    Von    Otto    Scheel. 
2.  Bd.  I.  und  2.  Aufl.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.    1917.    X  und  458  S. 

(Historische  Zeitschrift  124  =  1921.) 

Leider  sehr  verspätet  bringe  ich  den  zweiten  Band  von  Scheels 
inzwischen  bereits  viel  besprochenem  und  benutztem  Buche  über  die 
»Initia  Lucheri«  zur  Anzeige.  Ich  kann  mich  daher  bezüglich  der 
Einzelheiten  kurz  fassen,  die  überdies  jedesmal  einer  ausführlichen 
Stellungnahme  zu  Scheels  Auffassung  und  Behandlung  der  Quellen- 
stellen bedürften. 

Der  Gesamtcharakter  ist  der  gleiche  wie  der  des  ersten  Bandes: 
erstens  eine  äußerst  eingehende  Milieuschilderung,  die  vor  allem  die 
geistige  Umwelt  sehr  eifrig  aus  den  zur  Verfügung  stehenden  theolo- 
gischen, asketischen  und  kirchen-  oder  klosterrechtlichen  Dokumenten 
beleuchtet;  zweitens  eine  sehr  scharfe  Kritik  der  Klosterlegende,  die 
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sich  dieses  Mal  weniger  gegen  Luthers  Selbst  Zeugnisse  als  gegen  die 
Nachschreiber  seiner  Predigten  und  Tischreden  und  gegen  die  der 
ersten  protestantischen  Generation  entstammenden  Biographien 
wendet.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  daß  die 
»occamistische«  Theologie  der  Erfurter  ganz  richtig  wiedergegeben 
ist.  Sie  ist  im  Grunde  doch  mehr  eklektisch  als  eigentlich  occamistisch 
und  bietet  recht  verschiedenen  Deutungsmöglichkeiten  Raum.  Ueber- 
dies  ist  auch  dieses  J\Ial  der  in  ihr  steckende  scharfe  Stachel  pein- 
lichster Widersprüche  nicht  hervorgezogen.  Es  scheint,  als  ob  alle 
jene  Theologen  und  Mönche  eine  eigentümliche  intellektuelle  Stumpf- 
heit und,  psj'chologisch  genommen,  eine  Neigung  zu  gedankenlosester 
Zufriedenheit  mit  Schultraditionen  besessen  hätten.  Meine  Ouellen- 
kenntnis  reicht  nicht  aus,  um  das  zu  kontrollieren  oder  zu  berichtigen. 
Aber  als  Leser  der  hier  gegebenen  Zusammenstellungen  wundere  ich 
mich,  daß  alle  \\'clt  mit  diesem  Durcheinander  so  zufrieden  gewesen 
sein  soll.  Es  ist  nur  unter  der  einen  Voraussetzung  verständlich,  daß 
das  praktisch-kultische  und  sakramentale  Element,  daneben  bei  den 
Mönchen  die  asketische  Praxis  und  die  Klosterhändel,  alles  Interesse 
auf  sich  gezogen  und  den  Intellekt  dadurch  entlastet  oder  doch  zur 
theologischen  Randbemerkung  herabgedrückt  haben.  Das  scheint 
mir  auch  in  der  Tat  aus  Scheels  eigenen  i\Iitteilungen  hervorzugehen. 
Auch  würde  man  unter  diesen  Voraussetzungen  den  psychologisch 
feiner  gearteten  Seelsorgern  und  auch  gedanklich  Interessierteren  oder 
Fähigeren  wie  Staupitz  mehr  gerecht  werden  können  als  das  Scheel 
m.  E.  getan  hat.  Für  ihn  ist  alles  von  dem  gleichen  braunen  Alters- 
firnis des  »katholischen  Gottesbegriffes  einer  rationalen  Rechtsord- 
nung« überzogen,  so  daß  die  Lokalfarben  wenig  zu  ihrer  Geltung 
kommen.  Seit  dem  Frühkatholizismus  habe  die  rationale  Idee  einer 
Rechts-,  Lohn-  und  Werkordnung  den  Gottesbegriff  moralisiert,  und 
das  sei  bei  Augustin,  der  Hochscholastik  und  dem  Occamismus  schließ- 
lich überall  dasselbe.  So  verschwinden  auch  die  Eigentümlichkeiten 
Augustins,  dessen  Gottesbegriff  wahrlich  irrational  genug  ist  und 
dessen  Mystik  schon  bei  ihm  selbst  zur  psychologisierenden  religiösen 
Erfahrungslehre  geworden  ist.  Der  Unterschied  von  Frühkatholizis- 
mus oder  christHcher  Antike  und  mittelalterhchem  Katholizismus 
oder  kirchlicher  Weltleitung  und  Weltkultur  verschwindet  vollständig. 
Der  »KathoHzismus«  als  Ganzes  steht  ganz  einfach  dem  protestanti- 
schen Gottesbegriff  der  reinen  Gnadenordnung  gegenüber,  der  keiner- 
lei üebergänge  und  Vermittelungen,  auch  —  seltsamerweise  —  keine 
Analogien  zu  Luther  im  Spätmittelalter  kennt.  Das  letztere  möchte 
ich  nun  auf  Grund  mannigfachster,  mir  im  einzelnen  heute  nicht  mehr 
kontrollierbarer  Lektüre  bestreiten.  Analogien  zu  Luthers  »Erlebnis« 
hat  es  zweifellos  gegeben.  Wenn  die  welthistorische  Wirkung  sich  nicht 
an  diese,  sondern  an  Luther  knüpfte,  so  hat  das  seinen  Grund  nicht 
bloß  in  Luthers  gewaltiger  Persönlichkeit,  sondern  in  einer  Menge 
äußerer  Umstände  und  in  dem  geistigen  wie  sozialen  und  politischen 
Zustand  der  Tage  Luthers.  Ohne  Friedrich  den  Weisen  wäre  Luthers 
Wirkung  nicht  möglich  gewesen. 
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Wenn  die  wesentlich  aus  einem  derart  vereinfachten  Begriff  des 
Kathohzismus  und  des  Protestantismus  konstruierte  Entwickhmg 
und  die  wesenthch  mit  Hilfe  der  dogmatischen  Umwelt  gegebene 
Darstellung  Luthers  demnach  einen  etwas  unpersönlichen  und  mono- 
tonen Eindruck  macht,  dann  hat  das  seinen  Grund  überdies  noch  in 
der  zweiten  Eigentümlichkeit  Scheels,  in  der  starken  Verkürzung  und 
Beschneidung  des  verfügbaren  Ouellenmaterials  durch  seine  histo- 
rische Kritik.  Auch  in  diesem  Bande  werden  die  späteren  Aeuße- 
rungen  Luthers  und  die  Angaben  der  Biographen  äußerst  scharfsinnig 
gemustert  und  sehr  häufig  kritisch  entwertet.  Nicht  alles  ist  hier  ganz 
einleuchtend.  Weshalb  z.  B.  die  Zuflüsterungen  bei  Luthers  erster 
Messe,  die  er  doch  selbst  bezeugt,  nicht  Tatsache  sollen  sein  können, 
ist  nicht  einzusehen.  Am  meisten  herausgeholt  ist  aus  den  Rand- 
bemerkungen, die  Luther  bei  seinen  Scholastikerstudien  gemacht  hat ; 
aber  deren  allerdings  sehr  korrekt  kathohscher  Charakter  hat  doch 
Scheel  vielleicht  veranlaßt,  auch  in  anderen  Fällen  ihn  allzusehr  als  Re- 
flex herrschender  Lehre,  Sitte  und  Praxis  zu  betrachten.  Die  jutrend 
eines  genialen  Menschen,  der  überdies  später  sprudelt  von  den  ver- 
schiedenartigsten Lebendigkeiten  und  Ideenmächten,  kann  nicht  so 
einfach  gewesen  sein,  und  die  vielberedeten  Klosteranfechtungen 
müssen  doch  tiefer  begründet  gewesen  sein.  Scheel  verschmäht  er- 
freulicherweise alle  Rhetorik  und  die  Künste  einer  phantasiereichen 
Psychologie.  Aber  ich  fürchte,  daß  das  von  ihm  gezeichnete  Bild  doch 
etwas  gar  zu  nüchtern  und  einfach  ist. 

Im  übrigen  kann  ich  meinerseits  dem  Gang  der  Darstellung,  die 
vom  Novizenjahr  zur  Zeit  des  Klerikers  und  Theologiestudierenden, 
dann  zu  der  einjährigen  Abkommandierung  nach  Wittenberg  und  zu 
der  Romreise,  schließlich  zur  Zeit  der  Sentenzenkommentare,  der 
endgültigen  Versetzung  nach  Wittenberg  und  der  »Entdeckung  des 
Evangeliums«  in  der  Turmstube  führt,  nur  zustimmen.  Nur  scheint 
mir  diese  Entdeckung  zu  stark  betont.  Bedenkt  man  deren  Fortsetzung 
in  immer  neuen  und  immer  einschneidenderen  »Entdeckungen«,  so 
wird  man  es  überhaupt  aufgeben,  sie  an  einem  bestimmten  Punkte 
zu  fixieren.  Hat  es  doch  von  der  Entdeckung  15 13  bis  zu  den  großen 
Entscheidungen  von  1519  sechs  Jahre  gedauert  und  ist  Luther  in 
diesen  sechs  Jahren  seiner  katholischen  Rechtgläubigkeit  so  sicher 
gewesen  wie  in  Erfurt.  Es  ist  doch  nur  der  Anfang  der  Bildung  einer 
eigentümlich  biblizistischen,  aber  darum  nicht  minder  kathohschen 
Theologenschule,  aus  der  dann  erst  die  großen  Kämpfe  viel  später  her- 
vorgingen. Eben  deshalb  kann  aber  auch  nicht  der  seit  15 13  durch- 
gesetzte antikatholische  Gottesgedanke  allein  oder  überhaupt  das 
springende  und  revolutionäre  Element  gewesen  sein.  Er  hat  sich  sechs 
Jahre  lang  mit  den  kirchlichen  Ordnungen  und  Idealen  vertragen 
und  ist  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  ein  erster  Reflex  der  inneren 
Wandlung  als  das  Wesen  dieser  selbst. 

Das  führt  auf  einen  letzten  wichtigen  Punkt.  Der  erste  Band  bot 
wenig  Gelegenheit  für  eine  psychologische  Durchdringung.  Er  schloß 
allerdings  mit  einem  psychologisch  rätselhaften  und  entscheidenden 
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Ereignis,  der  himmlischen  Berufung  zum  Kloster.   Es  konnte  bei  dem 
Stand  der  Quellen  nicht  eigentlich  aufgeklärt  werden.    Das  Interesse 
des  zweiten  Bandes  ist  nun  durchaus  ein  psychologisches,  nur  daß  hier 
alles   Psychologische   mit   dogmengeschichtlichen   und   theologischen 
Reizen  und  Einflüssen,  Ausmündungen  und  Ergebnisformulierungen 
schon  bei  Luther  selbst  verbunden  ist,  so  daß  die  eigentliche  seelische 
Bewegung  schwer  zu  fassen  ist,  um  so  mehr,  als  Luthers  eigene  Rück- 
blicke ihr  bereits  eine  stark  dogmatische  Formulierung  gaben.    Jenes 
Geschlecht  barg  eben  seine  psychologischen  Erregungen  unter  theologi- 
schen Formeln.   So  hat  auch  Scheel  selbst  die  ganzen  Hergänge  wesent- 
lich dogmengeschichtlich  angefaßt.    Ich  glaube  aber  doch,  daß  diese 
Selbstbescheidung  zu  weit  geht.    Die  Hauptfrage  ist  doch  immer  wie- 
der, weshalb  Luthern  Kloster  und  Kirche,  Sakramente  und  Seelsorge 
nicht  den  Frieden  gaben,  den  sie  andern,  auch  sehr  innerlichen  und 
gewissenhaften  Menschen,  doch  mitteilten.    Diese  Frage  wird  ja  auch 
von  den  katholischen  Darstellern  immer  wieder  erhoben  und  um  des- 
willen Luther  bei  ihnen  als  ungeeignet  zum  Klosterleben  bezeichnet; 
man  hätte  ihn  nach  dem  Noviziat  in  Frieden  zum  Heil  beider  Teile 
entlassen  sollen,  meinen  sie.    Ich  kann  den  Sachverhalt  nur  damit 
erklären,  daß  eben  die  den  Katholiken  beständig  tragenden  und  alle 
Unsicherheit  Ivompensierenden  Mächte  der  kirchlichen  Heilsgarantien 
und  Gemeingefühle,  die  stellvertretenden  Genugtuungen  und  Schätze 
der  Heiligen,  die  richterliche  Autorität  der  Absolutionen  bei  ihm  nicht 
die  Wirkung  taten,  die  sie  auf  andere  Gemüter  auszuüben  vermochten. 
Hier  wären  Parallelen  mit  anderen  ]\Iönchsbiographien  lehrreich  ge- 
wesen.   Bei  Luther  verfangen  diese  Dinge  nicht,  er  braucht  unmittel- 
bare persönliche  und  in  dieser  Zuspitzung  zugleich  absolute  Gewißheit. 
Das  tritt  doch  deutlich  genug  als  der  Sinn  des  von  seinen  eigenen 
Werken  stets  unbefriedigten  »Gewissens«  hervor,  von  dem  Scheel  allein 
als  von  etwas  Selbstverständlichem  redet.  Solches  Gewissen  aber  ist 
nicht  selbstverständlich,  sondern  es  kann  eben  seine  Ruhe  nicht  in  dem 
finden,  worin  es  andere  finden  konnten.  Die  Gegenprobe  liegt  zu  deut- 
lich darin,  daßandere  Gewissen  nun  wieder  gerade  die  lutherische  Heils- 
lehre nicht  beruhigt,  sondern  umgekehrt  in  die  furchtbarsten  prädesti- 
natianischen  und  ethischen  Skrupel  geworfen  hat.  Hier  liegen  nicht  theo- 
logische und  begriffliche  Gegensätze,   sondern  verschiedene  religiöse 
Naturen  und  Begabungen  vor,  verschiedene  »persönliche  Gleichungen«. 
Scheel  selbst  spricht  von  einem  »religiösen  Materialismus«,  den  Luther 
nicht  habe  ertragen  können.    Für  den  Katholiken  ist  nun  aber  die 
katholische  Lehre  von  der  Gnade  und  Uebernatur  gerade  kein  ]\Iaterialis- 
mus  (was  er  übrigens  auch  wirklich  nicht  ist) ;  mit  diesem  fatalen  Wort 
spricht  Scheel  seine  eigene  Unempfindlichkeit  für  die  katholische  Heils- 
lehre aus  und  empfindet  er  das  Problem  gar  nicht,  das  in  Luthers 
etwas  weniger  nahe  liegender  Unempfindlichkeit  steckt. 

Von  da  aus  verstehe  ich  es  meinerseits,  daß  der  Kern  der  Ent- 
deckung des  Evangeliums  eben  das  Zu-sich-selbst-kommen  einer  starken 
religiösen  Persönlichkeit  ist,  und  daß  dieses  sich  in  einer  rein  psycholo- 
gisch gedachten  Umformung  der  Bußlehre  zunächst  äußert.  Das  »Sakra- 
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ment«  der  Buße  ist  bei  Luther  durch  die  innerhche,  aus  dem  götthchen 
Wort  geschöpfte  Lebensbuße  längst  tatsächhch  ersetzt,  ehe  es  als 
Sakrament  beseitigt  wird.  Die  Unempfindlichkeit  für  die  alles  tragende 
und  umschließende  Metaphysik  der  Sakramente  und  für  die  in  dem 
wichtigsten  von  ihnen  verkörperte  absolute  Richtergewalt  der  Kirche : 
das  ist  der  tiefste  Grund  von  allem,  und  diese  Erkenntnis  ist  es,  die 
sich  erst  in  dem  neuen  Gottesbegriff  ihren  Ausdruck  schafft.  Aus 
demselben  Grunde  entzündet  sich  dann  später  der  reformatorische 
Kampf  an  der  Würdigung  des  mit  dem  Ablaß  verbundenen  Buß- 
sakramentes und  sind  die  entscheidenden  Stöße  die  endgültige  Schei- 
dung von  der  regimentalen  Autorität  der  sichtbaren  priesterlichen 
Kirche,  ferner  die  Kritik  an  der  mit  dieser  Autorität  aufs  engste  zu- 
sammenhängenden Sakramentslehre  und  -praxis.  Die  innere,  zunächst 
unbewußte  Fremdheit  gegen  den  Sakramentalismus  und  Regimentalis- 
mus der  mittelalterlichen  Kirche  ist  es,  die  ihn  nach  einer  anderen 
Heilsbegründung  verlangen  heißt.  Soweit  Paulus  und  die  alte  Kirche 
ihn  an  diesem  Punkte  unterstützen,  findet  er  an  ihnen  seinen  Halt- 
punkt. Auch  die  Mystik  hat  er  später  nur  so  weit  herangezogen,  als 
sie  ihm  sein  eigenes  Fühlen  verdeutlichen  half.  Eben  das  half  ihm  denn 
auch  zur  Simplifikation  des  ungeheuren  theologischen  Stoffes,  dessen 
Buntheit  der  Sinn  für  die  formale  Autorität  und  den  magischen  Zauber 
ertragen  kann,  aber  nicht  eine  auf  persönliche  Gewißheit  gestellte 
Innerlichkeit.  Hierfür  ist  Harnacks  neues  Buch  über  Marcion  recht 
lehrreich.  Ich  habe  seinerzeit  die  Entwicklung  psychologisch  so 
konstruiert  und  sehe  mich  darin  durch  Scheel  nur  bestätigt,  möchte 
übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  auch  ein  Mißv-erständnis  H.  Böhmers 
berichtigen,  der  meint,  ich  ließe  Luther  bei  der  Sakramentskritik  ein- 
setzen, während  diese  allbekannterweise  erst  nach  Jahren  als  wichtige 
Folge  aus  Luthers  Erlebnis  hervorgegangen  sei.  Das  habe  ich  natürlich 
ebensogut  gewußt.  Der  Ausgangspunkt  ist  eben  auch  nicht  die  Kritik 
am  Sakramentalismus,  sondern  die  Unempfindhchkeit  dafür  und  das 
Suchen  nach  einem  innerlicheren  und  persönhcheren  Ersatz  für  diesen, 
wobei  der  letztere  äußerlich  ruhig,  ausgehöhlt  und  psychologisch  ver- 
feinert wie  er  war,  fortbestehen  konnte.  Der  entscheidende  Bruch  war 
dann  aber  eben  deshalb  das  Klarwerden  dieses  Sachverhaltes,  den  dieser 
konservativste  aller  Revolutionäre  sich  so  lange  als  möglich  verbarg. 
Im  übrigen  kommt  für  alles  das  neben  der  religiös-psycho- 
logischen Artung  Luthers  auch  unzweifelhaft  der  Occamismus  stark 
in  Betracht,  der  die  Metaphysik  des  Sakramentalismus  (ohne  Absicht) 
entwertete  und  zum  Ersatz  die  kirchhche  Autorität  und  die  IrrationaU- 
tät  des  Gottesbegriffes  aufs  höchste  anspannte,  der  überdies  in  seiner 
Akzeptationstheorie  der  Gnadenordnung  und  dem  Prädestinatianis- 
mus  starken  Vorschub  tat.  Nur  in  dem  jMaterial  des  Occamismus 
konnte  sich  vermutlich  eine  persönliche  Anlage  wie  die  Luthers  voll 
auswirken,  und  von  daher  ist  seine  Entwicklung  sicherhch  mitbestimmt. 
Hier  —  bei  Luther  —  liegt  überhaupt  die  größte  universalhistorische 
Wirkung  des  Nominalismus  vor,  der  als  Wissenschaft  damals  schon 
wieder  verblaßte  und  nie  viel  wert  war. 
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Das  christliche  Natiirreclit  in  der  Reforiiuition. 

Zwingli  und  das  Naturrecht.    Von  Otto  Dreskc.    (\'III,  63  S.)  S".    Halle  a.  S., 
C.  A.  Kaemmcrer  u.  Co.  loii. 

(Theologische  Literatur-Zeitung   191 3). 

Die  Behandlung  des  Naturrechts  bei  den  Reformatoren  zeigt  erst 
ihre  Stellung  zu  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Aufgaben, 
ist  daher  von  höchster  Bedeutung  für  das  Verständnis  ihrer  Ethik. 
An  diesem  Punkt  ist  zugleich  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Mittelalter 
am  bedeutsamsten.  Untersuchungen  hierüber  sind  daher  sehr  will- 
kommen. Diltheys  und  meine  Arbeiten  haben  stets  darauf  hingewie- 
sen. Von  Beyerhaus  haben  wir  eine  sehr  tüchtige  Arbeit  über  Calvin 
in  dieser  Hinsicht  erhalten,  während  für  die  übrigen  Reformatoren 
das  Wichtigste  noch  zu  tun  ist,  soweit  es  nicht  in  meinen  »Soziallehren« 
bereits  geschehen  ist.  Die  vorliegende  Schrift  hat  zwar  eine  Ahnung 
von  den  hier  vorliegenden  großen  geistesgeschichtlichen  Zusammen- 
hängen, die  dem  Verfasser  Dilthey  und  Gierke  vermittelt  haben.  Aber 
seine  Vorstellungen  über  Wesen  und  Geschichte  des  Naturrechts 
sind  doch  sehr  nebelhaft.  Er  sieht  im  Naturrecht  wesentlich  das  re- 
volutionär-idealistische Moment  und  verkennt  die  konservative 
Wendung  des  christlichen  Naturrechts.  So  bemerkt  er  den 
Gegensatz  in  der  Verwendung  des  NatvuTechts  bei  den  Hussiten  und 
aufständischen  Bauern  gegen  die  bei  den  Reformatoren  nicht;  so 
achtet  er  auch  bei  den  Reformatoren  nicht  auf  den  Hauptpunkt,  auf 
den  Unterschied  der  mehr  konservativ-pessimistisch-realistischen  und 
der  mehr  radikal-idealistisch-revolutionären  Handhabung  des  Natur- 
rechts, d.  h.  ob  sie  mehr  das  absolute,  radikale,  urständliche  und  von 
der  Bergpredigt  erneuerte  oder  das  relative,  im  geschichtlichen  Recht 
ausgeformte,  den  Bedingungen  des  Sündenstandes  angepaßte  Natur- 
recht meinen.  Zwingiis  Stellung  wäre  von  hier  aus  zu  bestimmen  .  .  . 
In  der  Darstellung  des  Inhalts  seines  Naturrechts  [wenigstens]  kommt 
denn  auch  der  Verfasser,  durch  Zwingli  selbst  genötigt,  zu  dem  Be- 
griff des  relativen  Naturrechts  des  Sündenstandes,  aus  welchem 
Obrigkeit,  Gewalt,  Recht,  Privateigentum,  Krieg  und  Strafwesen  erst 
als  poena  et  rerncdium  pcccati  abgeleitet  werden  können  und  womit 
das  Naturrecht  auch  bei  Zwingli  die  konservative  Wendung  nimmt  .  .  . 

Die  auf  dieser  letzteren  Grundlage  aufgerichtete  bürgerliche 
Ordnung  ist,  da  Gott,  Vernunft  und  Natur  in  ihr  wirken,  als  von  Gott 
gestiftet  und  darum  als  von  Gott  gestelltes  Amt  anzusehen,  woraus  sich, 
wie  bei  Luther,  der  Unterschied  der  bürgerlichen  Amtsethik  und  der 
rein  christhchcn  Persönlichkeitsethik  ergibt  (S.  45).  Alles  das  wächst 
völlig  aus  der  katholischen  Ueberlieferung  heraus.  Auch  die  damit 
sich  ergebende  Neubildung  der  Theorie  über  Staat  und  Kirche  ist  nur 
die  Umformung  der  mittelalterlichen  Theorie  vom  Corpus  christianum: 
die  Geistlichen  werden  bürgerlich  und  rechtlich  dem  Staat  Untertan, 
aber  Volk  und  Regiment  haben  nach  Gottes  Wort  und  dem  Gesetz 
der  Natur  zu  regieren  und  die  Liebespflicht,  das  reine  Schrift  wort  und 
Naturgesetz  zur  Geltung  zu  bringen,  worüber  sie  wieder  in  Fällen  der 
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Unklarheit  von  den  Geistlichen  belehrt  werden  (S.  56).  Alles  das  hat 
ZwingH  mit  den  übrigen  Kirchenreformatoren  gemein.  Seine  Be- 
sonderheiten zeigen  sich  erst  bei  dem  Programm  einer  Aufrichtung 
der  christlichen  Gesellschaft  durch  die  aus  Gottes  Wort  sich  belehrende 
Obrigkeit,  wobei  Zwingiis  Forderungen  viel  aktiver  und  aggressiver 
sind  als  die  Luthers,  weshalb  auch  bei  ihm  der  Unterschied  zwischen 
dem  Ideal  des  Naturgesetzes  und  der  wirkhchen  bürgerlich-sozialen 
Leistung  keineswegs  so  groß  erscheint.  Er  vertritt  ein  möghchst  das 
christliche  Naturrecht  in  die  wirklichen  Verhältnisse  einführendes 
Kompromiß  vom  absoluten  und  relativen  Naturrecht .  .  .  und  stimmt 
[hierin]  ganz  mit  Lehre  und  Praxis  Calvins  überein.  Eigentümlicher 
noch  sind  seine  Ideen  über  das  Widerstandsrecht,  die  eine  Mischung 
von  Revolutionsrecht  und  bindendem  Gehorsam  sind  und  in  der 
Erbmonarchie  das  eigentliche  Uebel  sehen,  da  eine  solche  schwer  auf 
Grund  des  Wahlpaktes  in  Grenzen  zu  halten  ist  und  die  Konstruktion 
einer  stillschweigenden  Zustimmung  der  Untertanen  praktisch  wenig 
Wert  hat  gegen  den  »Tyrannen«;  alles  in  allem:  man  kann  den  Ty- 
rannen gutwillig  zum  Weichen  bringen;  im  Falle  seines  gewaltsamen 
Widerstandes  gibt  es  nur  Leiden  und  passive  Weigerung  gegen  alles 
in  Gottes  Wort  nicht  Begründete.  Die  Genfer  Theorie  der  magisirais 
inferieurs  scheint  hier  noch  nicht  entwickelt  zu  sein. 

Interessant  wäre  besonders  die  .  .  .  Frage,  wieweit  ZwingH  seine 
Prinzipien  an  Luther  angelehnt  und  im  Kampf  gegen  die  Täufer  etwa 
in  dieser  Richtung  weiter  entwickelt  hat.  Aber  diese  Dinge  berück- 
sichtigt der  Verfasser  nicht.  Er  sieht  nur  die  Annäherungen  an  das 
moderne  profane  Naturrecht,  wie  das  schon  Kaltenborn  in  seiner 
»Geschichte  des  Natur-  und  Völkerrechts«  seiner  Zeit  getan  hatte. 
Allein  hier  besteht  mehr  Gegensatz  als  Uebereinstimmung,  und  es  ist 
ganz  verkehrt,  wie  der  Verfasser  will,  Hugo  Grotius  von  Zwingli  her 
verstehen  zu  wollen ;  Grotius  ist  vom  Erasmianismus  her  zu  verstehen. 
Auch  ist  die  Ueberführung  des  mehr  ethisch-theologischen  Sinnes 
des  Naturrechts  in  rein  juristische  Formen  kein  »Fortschritt«,  sondern 
ein  Umschwung  der  das  Naturrecht  bestimmenden  Weltanschauung. 


Arbeit  und  christliche  Askese. 

Der  Geist  der  bürgerlich-kapitalistischen  Gesellschaft.     Eine   Untersuchung   über 
seine   Grundlagen   und   Voraussetzungen.     Von     Bruno    Archibald- 
Fuchs.    München  1915,  R.  Oldenbourg.    XIV,  438  S. 
(Frankfurter  Zeitung  1915,  Nr.  267.) 

Das  hier  zu  besprechende,  sehr  individuell  geartete  Werk  ist  die 
Einleitung  zu  einer  groß  gedachten  soziologischen  Untersuchung  über 
den  rationell-arbeitsteiligen,  atomistisch-abstrakten  Charakter  der 
heutigen  Gesellschaft.  Der  Verfasser  geht  dabei  von  den  bekannten 
Aufsätzen  Max  Webers  aus,  die  die  Bedeutung  der  Askese,  ins- 
besondere der  calvinistisch-  protestantischen  Askese,  als  mit- 
wirkenden Elementes  in  dieser  Entwicklung  klarstellten.    Aus  der 
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Askese  erklärte  sich  für  Weber  beides:  erstens  die  sachlich-unpersön- 
liche Hochschätzung  der  Arbeit  und  des  Arbeitsertrages,  abgesehen 
von  dem  Genußwert  des  letzteren,  also  die  abstrakte  Pflicht  zur  Arbeit 
und  zur  Besitzsteigerung,  und  zweitens  der  rationelle  Charakter 
dieser  Arbeit,  die  als  Mittel  der  Zähmung  des  Fleisches  und  der  Aus- 
kaufung der  von  Gott  geschenkten  Zeit  systematisch-rationell  sowohl  in 
der  Lebensführung  des  Einzelnen  als  in  der  beruflichen  Arbeitsteilung 
der  Gesellschaft  sein  muß.  Die  Grundlagen  solcher  Arbeitsschätzung 
und  Arbeitsrationalisierung  erblickte  Weber  in  den  psychologischen  Dis- 
positionen des  Askese,  also  zuerst  im  Kloster.  Dort  aber  war  sie,  eben 
wie  das  Kloster  selbst,  eine  Ausnahme  innerhalb  anders  gerichteter 
Lebensdispositionen.  In  der  protestantischen  Berufsidee  und  hier 
wiederum  in  der  calvinistisch-puritanisch-pietistischen  Weltverleug- 
nung, sofern  sie  mit  dem  innerweltlichen  Beruf  verbunden  ist  und  die 
Arbeit  als  wesentliches  Mittel  der  Askese  behandelt,  sah  er  die  Aus- 
breitung dieses  Lebensstiles  über  die  soziale  Gesamtheit,  die  eine  — 
wohlgemerkt :  e  i  n  e  —  der  wichtigsten  Voraussetzungen  des  modernen 
bürgerlich-kapitalistischen  Geistes  samt  allen  seinen  soziologischen 
Folgen  bildet  und  ihn  auch  in  der  Tat  in  dem  puritanisch-methodisti- 
schen England  vorzugsweise  verwirklicht  hat. 

An  dieser  Konstruktion,  die  ich  für  richtig  halte  und  die  auch 
Fuchs  im  wesentlichen  billigt,  macht  der  Verfasser  die  Ausstellung, 
daß  er  die  Art  der  Herleitung  der  Askese  aus  dem  Prädestina- 
tionsdogma —  als  Erkenntnisgrund  der  persönlichen  Erwähltheit 
aus  dem  lückenlosen  Zusammenhang  treuer  Berufsarbeit  —  psycho- 
logisch nicht  einleuchtend  findet.  Dieses  Bedenken  ist  richtig,  da  in 
der  Tat  die  Askese  nicht  hieraus  erst  folgen  kann,  wenn  sie  nicht  in 
allgemeineren  religiösen  Grundrichtungen,  d.  h.  in  der  christlich-reli- 
giösen Konzentration  auf  einen  überweltlichen  Gott,  schon  begründet 
wäre.  Die  Einstellung  in  den  Zusammenhang  der  Prädcstinations- 
lehre,  der  Lehre  von  den  Kennzeichen  der  Erwählung  und  der  Lehre 
von  der  notwendigen  Bewährung  jedes  Christen  in  einem  sozial  nütz- 
lichen weltlichen  Beruf  geben  nur  der  calvinistischen  Askese  ihren 
Sondercharakter  einer  rationell  berechneten,  lückenlosen  und  utili- 
tarisch  verstandenen  Arbeitsamkeit  um  der  Arbeit  willen  oder  besser 
um  der  in  der  Arbeit  erfolgenden  Fernhaltung  von  Genuß,  Fleisches- 
lust und  Laune  oder  Zwecklosigkeit  willen.  Die  Richtung  auf  Askese, 
d.  h.  Herabsetzung  des  Weltlichen  und  Kreatürlichen  an  sich,  muß 
schon  im  Christentum  selbst  liegen  und  muß  .in  den  verschiedenen 
Konfessionen  nur  besondere  Formen  annehmen,  wenn  aus  dem  Calvi- 
nismus all  das  folgen  soll.  Die  calvinistische  Askese  muß  nur  eine  be- 
sondere Abwandlung  des  christlich-asketischen  Gedankens  überhaupt 
sein,  an  den  sich  dann  die  besonderen  gewollten  und  ungewollten 
Folgen  der  calvinistisch-pietistisch-sektiererischen  Askese  anschließen. 
So  ist  es  in  der  Tat.  Den  Hintergrund  des  Ganzen  müßte  eine  Ge- 
schichte der  christlichen  Askese  und  ihrer  Besonderung  in  den  ver- 
schiedenen Konfessionen  bilden.  Diesen  Hintergrund  hat  Weber  in 
der  Tat  nur  angedeutet,  er  würde  auch  zu  tief  in  die  Geschichte  des 
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christlichen  Ethos  selbst  hineingeführt  haben,  das  seinerseits  durch  die 
eschatologische  Reich- Gottes-Predigt  Jesu  allerdings  von  Hause  aus 
auf  die  Bahn  einer  entschlossenen  Ueberweltlichkeit  gestellt  ist  und  auf 
dieser  Bahn  die  verschiedenen  Formen  der  Askese  hervorgetrieben  hat 
unter  der  Mitwirkung  allerdings  sehr  verschiedener  Umstände  und  Ein- 
flüsse, unter  welchen  in  der  alten  Christenheit  die  platonisch-gnosti- 
sierende  Metaphysik  einerseits  und  die  rationelle  Willensbearbeitung 
der  Kyniker  anderseits  meines  Erachtens  eine  sehr  große,  ja  ent- 
scheidende Rolle  gespielt  haben. 

Dieses  höchst  bedeutende  Thema  greift  nun  der  Verfasser  auf  und 
findet  es  daher  begreiflicherweise  nötig,  mit  einer  Analyse  des  Ethos 
Jesu  einzusetzen.  Leider  verfehlt  er  aber  gerade  hier  den  richtigen 
Weg  von  Anfang  an.  Er  ignoriert  den  eschatologischen  Charakter 
dieses  Ethos  vollständig  und  sieht  in  ihm  lediglich  die  theistische 
religiöse  Innerlichkeit,  die  individuelle  Lebenstiefe  und  gegenseitige  Le- 
bensverbundenheit in  Gott  bedeute  und  eben  damit  zu  einer  völlig 
unasketischen,  weltbejahenden,  j  a  welterneuernden  Tätigkeit  für  viele 
Jahrhunderte  befähigte  und  von  Jesus  bestimmt  sei.  Das  gleiche  stellt 
er  bei  dem  christhchen  Ethos  des  Apostels  Paulus  fest,  dessen  Idee 
von  der  Kirche  als  dem  in  sich  differenzierten  und  doch  einheitlichen 
Liebesorganismus  das  eigentliche  positive  und  weltgestaltende  Ethos 
Jesu  einfach  fortsetze.  Er  zeigt  ferner  den  gleichen  Grundcharakter 
an  Ethos  und  Kirchenbegriff  des  Ambrosius  und  dann  in  beson- 
ders umständhcher  Untersuchung  an  der  Augustinischen  Idee  vom 
Gottesstaat.  Die  letztere  ist  ihm  das  prophetische  Programm  der 
positiven  Weltgestaltung  für  das  kommende  Jahrtausend,  wo  die 
Kirche  an  Stelle  des  abgestorbenen  römischen  Reiches  die  frischen 
Barbaren  zu  erziehen  hat.  Die  positive,  menschheitsf ordernde,  Aktivi- 
tät entbindende  und  die  Gemeinschaft  auf  wahrhaft  gesunde  Grund- 
lagen stellende  Art  dieses  christlichen  Sozialethos  erläutert  Fuchs 
insbesondere  durch  Kontrastierungen  gegen  das  sehr  breit  geschilderte 
antike  ■ —  jüdische,  griechische  und  römische  —  Sozialethos,  das 
sich  gerade  durch  seine  Unfähigkeit  zur  Persönlichkeitsidee  und  zur 
Idee  einer  organischen  Verbindung  echter  Persönlichkeiten  zur  Sterili- 
tät verurteilt  habe.  Hier  bricht  die  Untersuchung  ab.  Ein  Schluß- 
wort deutet  den  weiteren  Gang  an.  Es  wird  in  Zukunft  dargestellt 
werden,  wie  das  katholische  Kirchentum  gleichfalls  — 
infolge  der  von  ihm  aufgenommenen  und  beibehaltenen  antiken  Ele- 
mente —  zu  einer  bloßen  absolutistischen  Maschine  sterilisiert  wird 
und  damit  dem  modernen  sozialen  Lebensstil  eines  rationalistischen 
und  konstruktiven  Individuahsmus  vorgearbeitet  habe.  Wie  weit  an 
dessen  Zustandekommen  dann  darüber  hinaus  noch  insbesondere  die 
mönchisch-kathohsche  und  die  calvinistisch-pietistische  Askese  mit- 
beteiligt ist,  wird  dann  gleichfalls  erst  gezeigt  werden.  Das  setzt  dann 
aber  voraus,  daß  das  Aufkommen  einer  asketischen  Ethik  inmitten 
eines  so  weltgestaltenden  Ethos  überhaupt  noch  erst  erklärt  werden 
soll.  Das  eigenthche  Thema  des  Buches  zeigt  sich  also  erst  ganz  am 
Horizont,  und  man  kann  noch  nicht  ahnen,  welche  Antwort  hier  der 
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Verfasser  geben  wird.  Man  sieht  bis  jetzt  nur:  die  Askese  stammt  in 
keiner  Weise  aus  dem  Christentum.  Aber  woher  dann?  Von  seinen 
Voraussetzungen  aus  wird  sie  der  Verfasser  überhaupt  nicht  erklären 
können.  Ich  halte  seine  Grundlegungen  für  irrtümlich,  da  aus  ihnen 
die  Unlösbarkeit  seines  Problems  sich  ergibt,  und  muß  im  übrigen  auf 
mein  Buch  über  »Augustin,  die  christliche  Antike  und  das  Mittelalter« 
verweisen. 

Es  bleibt  also  an  Gewinn  von  der  mühevollen  und  ernsten  Arbeit 
des  Verfassers  nur  eine  Fülle  von  Einzelbemcrkungcn.  Sie  können 
hier  nicht  gesammelt  werden,  sollen  aber  durchaus  nicht  unterschätzt 
werden.  Als  wirklichen  Gewinn  hervorheben  möchte  ich  aber  die  bei- 
den Punkte,  bei  denen  Fuchs  eine  i\ngleichung  der  Kirchen- 
idee an  das  antike  soziologische  Denken  feststellt. 
Das  letztere  ist  entweder  am  Stammes-  und  Blutgedanken  orientiert, 
wozu  Blutbrüderschaft  im  Opfer,  Adoption,  Fiktion  von  Götterahnen, 
heilige  Mahlzeiten  hinzukommen,  oder  [erscheint]  bei  Nivellierung  der 
Stammes-Partikularitäten  durch  die  Idee  des  Gott-Königs  [bezeichnet], 
der  Repräsentant  und  Manifestation  der  obersten  Gottheit  in  der  da- 
durch zu  universaler  Herrschaft  legitimierten  Herrscherpersönlichkeit 
ist.  Beides  hat  auch  die  christHche  Gemeinschaftsidee  aufgenommen. 
Sie  ist  Blutsgemeinschaf  t  mit  einem  gemeinsamen  Ahnen,  dem  Christus; 
sie  ist  Adoptionsgemeinschaft,  ist  Loskauf ung  der  Gläubigen  aus 
fremdem  Dämonenbesitz  durch  den  Christusgott,  der  mit  sich  selber 
zahlt,  ist  heiliges  Mahl  mit  Essen  und  Trinken  des  Blutes  ihres  Gottes. 
Sie  ist  aber  auch  ein  universales,  alle  Partikularitäten  überwindendes 
Weltreich  mit  dem  Gott-König  Christus,  der,  Gegenteil  und  Gegen- 
stück des  Kaiserkultes,  in  seinem  Kult  die  Gläubigen  um  den  wahren 
und  echten  Weltherrscher  schart.  Durch  die  Zusammenfassung  von 
beiden  Kategorien  antik  soziologischen  Denkens  wird  die  christliche 
Gemeinschaft  für  den  antiken  Menschen  doppelt  eindrucksvoll,  und 
unter  dieser  Decke  behauptet  sie  doch  ihr  besonderes  christhches 
Wesen  als  Liebesorganismus.  Das  scheint  mir  richtig,  ja  überaus  er- 
leuchtend zu  sein.  Ganze  Strecken  christlicher  Sprache  gewinnen  da- 
durch Leben  und  Verständnis. 


Die  Kultiirbedeiitiiiig  des  CalTinismus. 

Calvinismus  und  Kapitalismus.    Von   Felix    Rachfahl.    Aufsatz  in :  Inter- 
nationale Wochenschrift,  III.    Jahrgang,   1909. 

(Internationale  Wochenschrift  IV  =  1910.) 

I. 

In  einer  Abhandlung  über  »Calvinismus  und  Kapitalismus«  hat 
Felix  R  a  c  h  f  a  h  1  sich  gegen  Max  Weber  und  mich  gewendet.  Er 
hat  gleichzeitig  dabei  v.  Schulze- Gävernitz,  Gothein  und  v.  Schubert 
gestreift  und  sie,  wenigstens  mit  ihren  dieses  Thema  berührenden 
Sätzen,    unter    das   gleiche    Urteil    gestellt.    Es   ist    also   eine   Art 
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Kollektiv- Verurteilung,    bei   der   freilich  Max  Weber   und   ich  allein 
ausdrücklich  vernommen  werden. 

Nun  hat  in  der  Tat  eine  besonders  glücklich  sich  ergänzende  Ar- 
beitsgemeinschaft in  Heidelberg  eine  Anzahl  von  Gelehrten  zu  ver- 
wandten wissenschaftlichen  Neigungen  und  Problemstellungen  ge- 
führt. Sie  verknüpfen  sich  in  dem  Interesse  an  soziologischen  Proble- 
men. So  schwankend  die  Definitionen  der  Soziologie  sind  und  so 
chaotisch  bis  jetzt  noch  die  Methoden  durcheinander  gehen,  so  un- 
zweifelhaft ist  doch  schon  heute  die  ganze  Einstellung  des  Interesses 
und  des  Horizontes  auf  diese  Betrachtungsweise  von  der  fruchtbarsten 
Wirkung,  sowohl  auf  die  historischen  als  auf  die  systematischen 
Disziplinen.  Derartige  Interessen  und  Fragestellungen  sind  es,  die  bei 
den  genannten  Forschern  mitunter  besonders  deutlich  hervortreten. 
Selbstverständlich  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  die  soziologische  Be- 
fruchtung des  wissenschaftlichen  Denkens  gerade  dieser  Südwestecke 
Deutschlands  eigentümlich  sei,  die  Bewegung  geht  allenthalben  durch 
die  ganze  Wissenschaft.  Aber  wie  es  bei  jungen  wissenschaftlichen 
Richtungen  zu  geschehen  pflegt,  wo  fertige  Lehrbücher  und  überhaupt 
eine  große  literarische  Tradition  noch  nicht  vorliegen,  so  hat  allerdings 
der  persönliche  Austausch  der  Gedanken  und  die  Zufälligkeit  der  per- 
sönlichen Nähe  eine  gewisse  Bedeutung,  die  denn  auch  in  den  Arbeiten 
selbst  erkennbar  wird.  Vielmehr  soll  damit  nur  erklärt  werden,  wie 
es  zu  einer  derartigen  auffallenden  Kollektivpolemik  kommen  konnte. 

Von  einem  solchen  Gedankenkreis  aus  ist  es  neben  vielem  anderen 
ein  besonders  brennendes  Problem,  das  Verhältnis  des  realen,  wirt- 
schaftlich-sozialen »Unterbaues«  der  neuzeitlichen  Entwicklung  zu 
ihrem  ideologischen  wissenschaftlich-ethisch-religiösen  »Ueberbau« 
klarzumachen,  eine  Fragestellung,  die  durch  das  geschichtsphilo- 
sophische  Dogma  der  Sozialdemokratie  eine  ganz  außerordentliche 
theoretische  und  praktische  Bedeutung  erlangt  hat.  Es  ist  dabei  stets 
die  Frage,  wie  weit  ideelle  Elemente  schon  in  jenem  enthalten  sind 
und  wieviel  reale  Elemente  sich  in  diesen  hinein  erstrecken ;  und  zwar 
wird  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  jedem  besonderen  Gegen- 
stand auf  besondere  \\'eise  der  Fall  sein.  Die  Berechtigung  und  Frucht- 
barkeit der  Fragestellung  ist  heute  außer  allem  Zweifel,  die  Beant- 
wortung steckt  überall  noch  in  den  ersten  Anfängen  der  Untersuchung. 

Aus  diesem  Zusammenhange  sind  die  Arbeiten  von  Max  Weber 
über  »den  Geist  des  Kapitalismus  und  die  protestantische  Ethik«  ^) 
zu  verstehen,  der  Rachfahls  Angriffe  in  erster  Linie  gelten.  Aus  dieser 
ganzen  Lage  ist  es  aber  auch  zu  verstehen,  daß  meine  durchaus  andere 
Ziele  ins  Auge  fassenden  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  Protestantis- 
mus vielfach  mit  denen  von  Weber  sich  berühren,  nicht  nur  im  Stoff, 
sondern  auch  in  der  wissenschaftlichen  Denkweise,  und  daß  es  so  für 
Rachfahl  möglich  wurde,  trotz  aller  Unterschiede  meine  Arbeiten  mit 
denen  Webers  gleichzeitig  in  diese  Kritik  hineinzuziehen. 


1)  Archiv  für  Sozialwissenschaften  und   SozialpoUtik  XX  und  XXI,  jetzt 
auch  Aufs.  z.  Religionssoziologie  I. 
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Indem  ich  mit  dieser  Kritik  im  folgenden  mich  näher  auseinander- 
setze, möchte  ich  vor  allem  meine  und  Webers  wissenschaftliche  Arbeit 
voneinander  trennen,  da  wir  beide  sehr  verschiedene  Gegenstände  und 
sehr  verschiedene  Erkenntnisziele  haben.  Es  ist  durchaus  irreführend, 
wenn  wir,  Weber  und  ich,  bei  Rachfahl  beide  als  eine  gemeinsame 
wissenschaftliche  Firma  erscheinen,  wo  man  jeden  mit  den  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Passiven  des  andern  belasten  kann. 

Webers  Arbeit  geht  von  einer  rein  wirtschaftsgeschichtlichen 
Fragestellung  aus  und  behandelt  hier  gerade  das  große  Problem,  wie 
weit  wirtschaftliche  und  soziale  Erscheinungen  ihrerseits  in  einem 
konkreten  Fall  etwa  selbst  schon  ideell  beeinflußt  und  durchwirkt 
sind,  ehe  sie  rückwirkend  wieder  das  ideologische  Element  unter  ihren 
Bann  bringen.  Er  wählte  als  Spezialfall  für  die  Veranschaulichung  und 
Lösung  dieses  Problems  das  große,  in  den  verschiedensten  Richtungen 
heute  hervortretende  Problem  des  modernen  Kapitalismus  und  zeigte, 
wie  —  neben  anderen,  längst  bekannten  und  analysierten  Ursachen 
—  auch  die  innere  religiös-ethische  Verfassung  des  Calvinismus  bedeut- 
sam in  dieser  Richtung  gewirkt  habe  und  einen  der  wichtigsten  Haupt- 
typen des  modernen  Kapitalismus,  den  bürgerlich-puritanischen  Ka- 
pitalismus, vor  allem  Englands  und  Amerikas,  wesentlich  mitbestimmt 
habe.  Es  galt,  den  modernen  Arbeits-  und  Berufsmenschen  zu  erklären, 
der  die  Verpflichtung  gegen  seine  Arbeit  und  sein  Vermögen  wie  eine 
objektive  Notwendigkeit  empfindet  und  damit  innerhalb  des  modernen 
Kapitahsmus  einen  besonders  bedeutsamen  Grundstock  bildet.  Um 
die  dabei  treibenden  Motive  herauszustellen,  wies  W'eber  einerseits 
auf  die  Gegensätze  des  Katholizismus  und  des  Luthertums,  anderseits 
auf  die  Analogien  in  der  Entwicklung  klösterlicher  Wirtschaft  und  der 
Sekten  hin.  Den  ganz  entsprechenden  Sachverhalt  beim  Pietismus 
behandelte  er  so  ausführlich  wie  den  ganzen  Calvinismus.  Dabei  hob 
er  ausdrücklich  hervor,  daß  es  sich  nicht  um  eine  unmittelbare  Wir- 
kung des  primitiven  Genfer  Calvinismus,  sondern  um  eine  solche  des 
späteren  puritanischen  Calvinismus  handle,  daß  hier  nicht  von  einer 
bewußt  gewollten,  sondern  von  einer  tatsächlich  sich  ergebenden  Ent- 
wicklung zu  reden  sei,  die  denn  auch  dem  religiösen  Element  auf  die 
Dauer  sehr  gefährlich  geworden  ist. 

Man  wird  in  alledem  nichts  als  das  Ziel  eines  psychologisch- 
genetischen Erkenntnisversuches  gewisser  Hauptformen  des  Kapitalis- 
mus erkennen  können,  neben  denen  verschiedene  andere  nachdrücklich 
anerkannt  wurden  und  der  zu  allen  Zeiten  wirksam  gewesene  »Erwerbs- 
trieb« als  nichts  spezifisch  Modern-Kapitalistisches  außer  acht  bleiben 
konnte.  Ich  halte  meinerseits  den  Nachweis  Webers  heute  noch,  auch 
nach  Rachfahls  Kritik,  für  glänzend  gelungen  und  das  Ganze  für  ein 
Meisterstück  historisch-genetischer  Analyse,  das  gerade  für  das  schon 
genannte  prinzipielle  historisch-soziologische  Problem  von  lehrreichster 
methodologischer  Bedeutung  ist. 

Den  Absichten  und  Zielen  Webers  gegenüber  haben  nun  aber 
meine  eigenen  Untersuchungen,  wie  sie  in  der  Rede  auf  dem  Stutt- 
garter Historikertag,  in  der  eingehenden  Entwicklungsgeschichte  des 
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Protestantismus  in  Hinnebergs  »Kultur  der  Gegenwart«  und  in  den  zu- 
letzt erschienenen  Studien  zu  den  »Soziallehren  der  christlichen  Kir- 
chen« 1)  niedergelegt  sind,  ein  völlig  anderes  Stoffgebiet  und  ein  völlig 
anderes  Erkenntnisziel.  Es  sind  wesentlich  religionsgeschichtliche 
Untersuchungen,  wenn  sie  naturgemäß  auch  freilich  die  Abhängig- 
keiten des  religiösen  Elementes  von  den  realen  Lebensbedingungen 
wie  umgekehrt  die  Wirkung  jener  auf  diese  sich  zum  Gegenstand 
machen  müssen.  Hier  habe  ich  nun  gegenüber  landläufigen  Ueber- 
schätzungen  der  Kulturwirkungen  des  Protestantismus  diese  in  ihrer 
Abhängigkeit  und  in  ihrer  Begrenzung  nachzuweisen  gesucht,  anderer- 
seits aber  auch  wieder  ihre  positive  Wirkung  hervorgehoben,  wo  sie 
meines  Erachtens  unleugbar  zutage  liegt.  In  dieser  letzteren  Hinsicht 
versuchen  namentlich  meine  Untersuchungen  über  das  Aufklärungs- 
zeitalter zu  zeigen,  wie  dieses  zwar  einen  radikalen  Gegensatz  gegen  die 
bisherige  kirchliche  Welt  bedeutet,  aber  doch  zum  großen  Teil  gerade 
aus  gewissen  Grundelementen  dieser  selbst  herauswächst.  Bei  einer 
solchen  Untersuchung  habe  ich  natürlich  von  den  allgemeinen  metho- 
dologischen Ergebnissen  Wxbers  gelernt,  und  konnte  ich  insbesondere 
seinen  sachlichen  Ergebnissen  betreffs  des  Calvinismus  nicht  aus  dem 
Wege  gehen.  Da  ich  sie  in  allem  Wesentlichen  für  richtig  hielt  und 
halte,  habe  ich  sie  übernommen  ohne  jeden  Anspruch  auf  selbständige 
wissenschaftliche  Förderung  der  Erkenntnis  dieser  Zusammenhänge. 
Ich  habe  seine  Ergebnisse  lediglich  in  einen  anderen,  von  meinem 
Erkenntnisziel  aus  bestimmten  Zusammenhang  eingestellt.  Die  be- 
scheidenen Bedenken,  die  ich  dabei  betreffs  einzelner  Punkte  äußerte, 
und  der  Versuch,  mit  Hilfe  der  mir  bekannten  Literatur  den  - —  von 
Weber  absichtlich  nicht  dargestellten  —  Gang  der  Dinge  anzudeuten, 
haben  in  meinem  Zusammenhang  ganz  peripherische  Bedeutung 
und  beanspruchen  keinerlei  fach  wissenschaftliche  Autorität.  Darin 
mögen  Irrtümer  enthalten  sein,  wie  auch  Rachfahl  bei  dem  —  übrigens 
unvermeidlichen  —  Betreten  eines  ihm  nicht  fachwissenschaftlich 
vertrauten  Gebietes  solche  untergelaufen  sind.  Darüber  später  mehr. 
Jedenfalls  aber  lagen  meine  Aufgabe  und  Erkenntnisziele  in  der  Dar- 
stellung des  religiösen  Elementes  des  Protestantismus  und  seiner 
Stellung  zu  den  kulturgeschichtlichen  Umgebungszusammenhängen. 
Bedeutung  und  Wirkung  des  religiösen  Zentrums  positiv  und  negativ 
zu  zeigen,  war  meine  Aufgabe,  wobei  dann  freilich  Webers  allgemeine 
Ergebnisse  über  das  Verhältnis  wirtschaftlicher  und  religiöser  Elemente 
wie  seine  besondere  Durchleuchtung  des  Calvinismus  für  mich  von  hoher 
Bedeutung  sein  mußten.   Aber  es  handelte  sich  für  mich  doch  um  das 


^)  »Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  Entstehung  der  modernen 
Welt«,  Rede,  gehalten  auf  dem  Stuttgarter  Historikerkongreß,  abgedruckt  in  der 
Hist.  Zeitschrift  Bd.  97  (1906);  auch  selbständig,  191 1  und  1924.  —  »Prote- 
stantisches Christentum  und  Kirche  in  der  Neuzeit«  in  Hinnebergs  Kultur  der 
Gegenwart  I,  IV,  2.  Aufl.,  2.  Abdr.  1922  —  »Die  Soziallehren  der  christlichen 
Kirchen«,  im  Archiv  f.  Sozialwissenschaften  XXVII— XXX,  selbständig  und 
vervollständigt  für  Calvinismus  und  Täufertum  als  »Soziallehren  der  christ- 
lichen Kirchen  und  Gruppen«,    1912. 


Die  Kulturbedeutung  des  Calvinismus.  787 

Verständnis  des  Protestantismus  in  dem  großen  Gesamtumfang  seiner 
Beziehungen,  nicht  um  ein  wirtschaftsgeschichthches  Problem.  Was 
bei  Weber  das  zentrale  Thema  ist,  das  ist  bei  mir  nur  ein  in  das  Ganze 
einzuarbeitendes  Einzelphänomen.  Das  erste  ist  eine  fachwissen- 
schafthche  Arbeit,  das  zweite  eine  Benützung  durch  den  Nicht-Fach- 
mann und  unter  anderen  Gesichtspunkten  und  Zusammenhängen.  Ich 
hätte  erwarten  dürfen,  daß  Rachfahl  das  mehr  berücksichtigte. 

IL 

Es  kann  mir  daher  nicht  einfallen,  Webers  Darstellung,  d.  h.  die 
\-on  ihm  unternommene  Erklärung  des  tatsächlich  vorliegenden  engen 
Zusammenhanges  von  Calvinismus  (zugleich  aber  auch  Sekten  und 
Pietismus)  mit  gewissen  Formen  kapitalistischer  Entwicklung,  hier 
verteidigen  zu  wollen.  In  seiner  Theorie  handelt  es  sich  am  Haupt- 
punkt um  die  Kenntnisse  des  nationalökonomischen  Fachmannes. 
Weber  hat  dementsprechend  auch  bereits  selbst  in  seinem  »Archiv«  ge- 
antwortet. Auf  diesen  Aufsatz  »Antikritisches  zum  Geiste  des  Kapi- 
talismus« (Archiv  für  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik  XXX, 
S.  176 — 202)  sei  daher  hier  lediglich  verwiesen.  Ich  habe  meinerseits 
bei  der  \\ledergabe  der  Weberschen  Sätze  vielleicht  manchmal  unzu- 
lässig generalisiert,  wie  in  dem  von  Rachfahl  (Sp.  1255)  angeführten 
Satze,  und  insbesondere  bei  dem  Versuch  einer  Darstellung  von  der 
Art  der  Durchsetzung  und  Ausbreitung  des  calvinistischen  Kapitalis- 
mus vielfach  auch  zu  allgemein  geurteilt.  Allein  mit  diesen  Irrtümern, 
so  groß  oder  klein  sie  sein  mögen,  darf  Webers  Theorie  nicht  belastet 
und  widerlegt  werden.  Weber  hat  über  den  Gang  der  Dinge  im  ein- 
zelnen nichts  geäußert,  aus  Gründen,  die  er  nun  in  seiner  Antikritik 
deutlich  ausspricht,  und  hat  manches  derartige  inzwischen  ebendort 
nachgeholt.  Seine  Theorie  ist  in  ihrer  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
völhg  unabhängig  von  diesen  bei  mir  sich  findenden  Sätzen.  Ich  habe 
die  erwähnten  Bemerkungen  über  den  Gang  der  Dinge  meinerseits 
nur  aufgenommen,  weil  man  bei  einer  Gesamtdarstellung  eben  auch 
Gegenstände  berühren  muß,  die  man  nicht  fachmännisch  beherrscht, 
und  Rachfahl  hat  diesen  Versuchen  des  Nicht-Fachmanns  ein  Gewicht 
für  die  Beurteilung  der  Weberschen  Lehre  beigelegt,  das  ihnen  nicht 
zukommt.  Bei  mir  bedeuten  ja  diese  Dinge  nur  einen  peripherischen 
Zug  meiner  Darstellung  und  fallen  für  das,  was  ich  zur  Erkenntnis 
bringen  will,  nicht  entscheidend  ins  Gewicht.  Denn  an  der  Haupt- 
sache, der  Tatsache,  daß  der  Calvinismus  in  einem  eigentümlich  nahen 
Verhältnis  zur  modern-kapitalistischen  Entwicklung  steht,  zweifelt 
ja  auch  Rachfahl  nicht. 

Dagegen  kann  ich  allerdings  eintreten  für  denjenigen  Teil  von  We- 
bers Untersuchungen,  der  sich  mit  meinem  Fachgebiet  berührt,  für 
die  dogmatischen  und  religionspsychologischcn  Analysen  des  Calvinis- 
mus. Diese  sind  durchaus  zutreffend,  und  eben,  weil  ich  sie  für  so 
schlagend  richtig  halte,  konnte  ich  auch  die  daraus  gefolgerten  Ueber- 
gänge  zur  Psychologie  des  ökonomischen  Verhaltens  in  diesen  Kreisen 
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SO  einleuchtend  finden.  Ueberdies  unterscheidet  Weber  vollkommen 
scharf  den  primitiven  Genfer  Calvinismus  von  dem  späteren  englisch- 
puritanischen, zeigt  aber  auch  an  diesem  deutlich,  wo  er  mit  der  Re- 
ligion Calvins  zusammenhängt.  Um  die  praktische  Bedeutung  dieses 
Puritanismus  handelt  es  sich  allein.  \^' arum  Weber  bloß  »meinen«  soll, 
daß  die  bei  Baxter  niedergelegte  seelsorgerliche  Weisheit  das  praktische 
Leben  »entscheidend  beeinflußte«  (Sp.  1229),  dafür  gibt  Rachfahl 
keinen  Grund  an.  Er  hat,  wie  gleich  näher  zu  zeigen,  eben  ein  unüber- 
windliches Mißtrauen  gegen  die  praktische  Wirksamkeit  religiöser  Leh- 
ren. Jedenfalls  hat  er  ihre  Unwirksamkeit  in  diesem  Falle  nicht  be- 
wiesen, und  die  Uebereinstimmung  von  Theorie  und  Praxis,  für  die  We- 
ber Beispiele  genug  bringt,  braucht  daher  hier  gar  nicht  in  Frage  ge- 
stellt zu  werden.  Dieser  wichtigsten  Frage  geht  aber  auch  Rachfahl 
gar  nicht  weiter  nach.  Es  erscheint  ihm  von  vornherein  bedenklich 
und  unwahrscheinlich,  und  er  behält  sich  für  später  eine  andersartige, 
die  Religion  weniger  in  Anspruch  nehmende  Erklärung  der  Beziehung 
von  Calvinismus  und  Kapitalismus  vor.  Er  begnügt  sich  vielmehr 
bei  der  Bestreitung  der  religiösen  Herleitung  lediglich  damit,  Webers 
Auffassung  Calvins  und  des  primitiven  Genfer  Calvinismus  zu  bemän- 
geln und  zu  behaupten,  daß  von  diesem  aus  keine  besondere  Disposi- 
tion des  Puritanismus  für  den  Kapitalismus  gefolgert  werden  könne 
(Sp.  1253 — 1264).  Calvin  habe  nur  eine  »freiere  Betrachtung  der 
ökonomischen  Verhältnisse«  gehabt,  damit  »einer  freieren  Be- 
rufsethik auch  für  die  kapitalistische  Unternehmung  die  Bahn  ge- 
ebnet«. Damit  sei  er  aber  nur  der  in  Genf  schon  immer  üblichen 
Praxis  gefolgt,  im  übrigen  habe  er  diese  Freiheit  mit  den  schärfsten  Ein- 
schränkungen umgeben  und  habe  das  Volk  in  Armut  erhalten  wissen 
wollen,  damit  es  im  Gehorsam  bliebe.  Unter  Berufung  auf  Elster  faßt 
er  die  Wirtschaftsethik  Calvins  dahin  zusammen,  daß  die  »Durch- 
dringung der  Arbeit  mit  dem  Geiste  christlicher  Sitt- 
lichkeit dasjenige  gewesen  sei,  was  in  Calvins  Lehre  eine  Ent- 
wicklung des  kapitalistischen  Geistes  und  der  volkswirtschaftlichen 
Verhältnisse  im  kapitalistischen  Sinne  fördern  konnte,  aber  ihnen  auch, 
im  Zusammenhang  seiner  Lehre  und  seines  Wirkens,  hin  und  wieder 
hemmend  in  den  Weg  treten  mußte«.  Das  ist  nun  aber  eine  sehr  schiefe 
und  ungenügende  Zeichnung  des  Sachverhaltes,  die  zudem  offenbar 
nur  auf  Kampschulte  und  Elster  beruht.  Die  Bedeutung  der  Wirt- 
schaftsethik Calvins  ist  eine  viel  größere  und  hängt  sehr  viel  innerlicher, 
trotz  aller  großen  Unterschiede,  mit  der  des  von  Weber  geschilderten 
Puritanismus  zusammen.  Hier  darf  ich  mich  auf  meine  Darstellung 
des  Calvinismus  in  den  »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und 
Gruppen«  berufen.  Im  folgenden  seien  nur  die  Hauptpunkte  her- 
vorgehoben. 

Calvin  »hat  eine  freiere  Betrachtung  der  ökonomischen  Ver- 
hältnisse«. Gewiß,  aber  was  heißt  das?  Freier  als  wer?  und  frei  wo- 
von ?  Und  kann  man  eine  solche  größere  Freiheit  an  einem  einzelnen 
Punkte  haben,  ohne  daß  davon  die  organische  Einheit  des  gesamten 
ethischen  Denkens  betroffen  wird  ?    Um  solche  Frage  zu  beantworten. 
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muß  man  sich  an  den  Vergleich  mit  Luther  halten,  von  dessen  Ideen- 
welt Calvin  überall  ausgeht.  Luther  hatte  entwickelte  ökonomische  Ver- 
hältnisse gleich  denen  der  Genfer  genug  vor  Augen.  Allein  er  blieb  beim 
kanonischen  Zinsverbot  und  bei  der  scholastischen  Geldlehre,  bei  einem 
agrarisch  handwerkerlichen  Gesellschaftsideal,  nicht  aus  mangelnder 
Einsicht  oder  geringerer  Geistesfreiheit,  sondern  aus  innerlichsten 
Gründen  der  christlichen  Ethik,  wie  er  sie  verstand.  Sie  forderte 
[nach  seiner  Auffassung]  die  Ausscheidung  des  Kampfes  ums  Dasein, 
die  möglichste  Stillstellung  der  sozialen  Bewegung,  die  möglichste 
L^nmittelbarkeit  der  Produktion  und  den  Zusammenhang  mit  den  Gaben 
der  Natur,  weil  das  Vertrauen  auf  die  Vorsehung  und  die  christliche 
Liebe  ihm  dies  unbedingt  zu  verlangen  schienen.  Er  stellte  sich  damit 
der  tatsächlichen  ökonomischen  Bewegung  aus  Gründen  einer  Ethik 
entgegen,  die,  ähnlich  wie  der  Katholizismus,  in  der  Geldwirtschaft 
die  Entfesselung  der  Habsucht,  die  Unpersönlichkeit  des  Verkehrs,  das 
Vertrauen  auf  menschliche  Kunst  und  die  willkürliche  Zerrüttung  der 
geordneten  ständischen  Gliederung  sah.  Wenn  nun  Calvin  freier  war 
als  Luther,  und  zwar  frei  von  der  scholastischen  Geld-  und  Zinslehre, 
so  steht  das  bei  ihm  in  der  Tat  damit  im  Zusammenhang,  daß  seine 
ganze  Ethik  trotz  aller  Verwandtschaft  anders  orientiert  war.  Sie 
ging  nicht  auf  die  Gewinnung  der  inneren  Rechtfertigungsseligkeit  und 
auf  deren  Betätigung  in  einer  der  Bergpredigt  entsprechenden  radi- 
kalen Liebesgesinnung,  sondern  auf  die  Verherrlichung  Gottes  in  einer 
das  Gesamtleben  umfassenden  und  organisierenden  Gemeinde,  wobei 
sie  nicht  sowohl  auf  den  Radikalismus  der  von  Person  zu  Person  zu 
erweisenden  Liebe  als  auf  die  gesunde,  strenge  und  ernste,  solidarische 
und  sich  gegenseitig  ergänzende  Verfassung  des  Gesamtlebens  abzielte. 
Ebendaher  hielt  sie  sich  an  die  Bergpredigt  nur  so,  wie  sie  mit  der 
alttestamentlichen  Moral  identisch  ist  und  aus  ihr  gedeutet  werden 
kann.  Von  einer  solchen  Moral  aus  konnte  die  Genfer  Wirtschaft  ak- 
zeptiert und  christianisiert  werden,  was  Luther  nicht  hätte  tun  können. 
Die  bekannten  Einschränkungen  bleiben  dabei  selbstverständlich;  in 
ihnen  setzte  Calvin  nur  die  christliche  Liebesmoral  fort,  so  wie  sie  auf 
dieser  Basis  sich  dann  gestalten  mußte.  Macht  man  sich  das  klar, 
dann  wird  ersichtlich,  wie  überaus  wichtig  und  organisch  bedeutsam 
für  den  ganzen  ethischen  Gedanken  die  »freiere«  Haltung  Calvins  ist. 
Dann  ist  aber  auch  deutlich,  wie  nichtssagend  die  Phrase  ist,  Calvin 
habe  nichts  gelehrt  als  die  »Durchdringung  der  Arbeit  mit  dem  Geiste 
christlicher  Sittlichkeit«.  Welches  ist  denn  der  »Geist  christlicher 
Sittlichkeit«  und  vor  allem  in  Hinsicht  auf  die  ökonomisch-produktive 
Arbeit  ?  Jeder  Kenner  weiß,  daß  es  hier  einen  einheitlichen  christlichen 
Geist  nicht  gegeben  hat  und  heute  noch  nicht  gibt.  Das  Verhältnis 
der  christlichen  Persönlichkeits-  und  Liebesmoral  gerade  zu  Arbeit 
und  Besitz  ist  von  Anfang  an  eines  der  schwierigsten  Probleme  des 
christlichen  Ethos  gewesen,  und  gerade  in  der  Lösung  dieses  Problems 
scheiden  sich  soziologisch  vorzugsweise  die  verschiedenen  Gruppen. 
Calvin  hatte  keinen  allgemeinen  Geist  christlicher  Sittlichkeit,  mit 
dem  er  die  Arbeit  durchdringen  konnte.   Er  konnte  sie  mit  dem  katho- 
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lischen,  mit  dem  lutherischen,  dem  täuferischen  oder  dem  humani- 
stisch-christhchen  Geist  durchdringen,  wenn  er  nicht  etwa  vielleicht 
zufällig  einen  eigenen  Geist  hatte.  Diesen  aber  hatte  er  in  der  Tat, 
und  dessen  Wesen  und  Wirkung  ist  das  eigentliche  Problem,  von  dem 
Rachfahl  nichts  zu  ahnen  scheint. 

Unter  diesen  Umständen  ist  dann  der  Zusammenhang  der  von 
Calvin  eingeschlagenen  Richtung  mit  dem  puritanischen  Geiste  wohl 
etwas  durchsichtiger,  als  er  Rachfahl  erscheint,  und  es  bedarf  gar  nicht 
der  komplizierten  Auseinandersetzung  über  die  »Askese«.  Weber 
hatte  an  diesem  Begriff  in  seiner  besonderen  reformierten  Gestaltung 
den  Umschlag  einer  rigoros  überwelthchen  Denkweise  in  ökonomisch- 
kapitalistische Betriebsamkeit  religionspsychologisch  klar  gemacht. 
Auf  Worte  kommt  es  nicht  an.  Der  Sachverhalt  ist  klar.  Eine  Askese 
oder  Selbstopferung  für  Gott,  der  die  Berufsarbeit  zum  methodischen 
Mittel  der  Bändigung  des  Fleisches  und  der  Sinne,  der  Zerstreutheit 
und  Genußsucht,  der  Gefühlsweichheit  und  Unstetigkeit  wird,  kann 
da,  wo  der  kapitalistische  Erwerb  mit  unter  die  erlaubten  Berufe  ge- 
hört, sehr  leicht  zur  H3^pertrophie  des  Erwerbslebens  führen,  vor  allem 
zu  jenem  Berufs-  und  Arbeitsbewußtsein  einer  objektiven  Verpflich- 
tung gegen  Arbeit  und  Besitz.  Das  ist  schon  in  den  arbeitenden  Klö- 
stern so  gewesen  und  ist  bei  einer  Ueberweltlichkeit,  die  prinzipiell 
in  der  Strenge  des  Berufsgehorsams  sich  bewegt,  erst  recht  der  Fall. 
Hier  scheint  mir  alles  klar  und  deutlich. 

Undeutlichkeiten  treten  erst  ein,  wenn  man  diese  lediglich  die  Ar- 
beits- und  Besitzpsychologie  betreffende  Deutung  der  Askese  mit  dem 
viel  allgemeineren  Problem  zusammenwirft,  das  ich  als  das  Problem 
der  Stellung  des  Protestantismus  überhaupt  zur  Kultur  aufgeworfen 
habe,  [indem]  ich  im  AJtprotestantismus  aller  Konfessionen  die  alt- 
christliche und  katholische  Jenseitigkeit  als  fortwirkend,  aber  in  die 
Kulturarbeit  selbst  eindringend  bezeichnete.  An  diesem  Punkte  liegt 
einer  der  Hauptunterschiede  der  gesamten  genuin  christlichen  und  der 
modernen  Welt,  wie  ihn  begreiflicherweise  Rachfahl  selbst  bemerkt, 
wenn  er  in  der  letzteren  »die  Welt  und  ihre  Ordnungen  als  etwas 
Göttliches  und  doch  unabhängig  von  der  transzendenten  religiösen 
Idee  anerkannt«  sein  läßt.  Es  ist  ein  längst  eingebürgerter  Sprach- 
gebrauch, jene  überweltliche  Richtung  des  christlichen  Denkens  als 
»Askese«  im  weiteren  Sinne  im  Unterschiede  von  den  asketischen 
Uebungen  im  engeren  Sinne  zu  bezeichnen.  Der  Protestantismus  hat 
nun  die  Eigentümlichkeit,  einerseits  im  Zusammenhang  mit  den 
Sünden-,  Erlösungs-  und  Jenseitslehren  einen  stark  pessimistisch 
weitabgewandten  Zug  zu  haben  und  gleichzeitig  doch  das  innerwelt- 
liche Leben  selbst  mit  diesem  Zuge  durchdringen  zu  wollen.  Darin 
besteht  seine  Doppelstellung  in  der  europäischen  Kulturgeschichte, 
und  Rachfahl  wird  nicht  leugnen,  daß  es  sehr  angebracht  ist,  gegen- 
über der  landläufigen  Verherrlichung  des  Protestantismus  als  Kultur- 
prinzip diese  negative  Seite  des  Altprotestantismus  stark  zu  betonen. 
Das  ist  nun  aber  etwas  anderes  als  Webers  Verwertung  des  Begriffs 
der  Askese  für  die  ps^^chologische  Analyse  der  besonderen  Arbeits-  und 
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Wirtschaftsethik  des  Calvinismus  und  der  Sekten.  Rachfahl  hat  den 
Unterschied  dieser  beiderseitigen  Darlegungen  wohl  bemerkt,  aber 
er  hat  ihn  nicht  auf  seine  Gründe  in  einer  ganz  verschiedenen  Problem- 
stellung zurückgeführt,  sondern  kritisch  ausgebeutet  als  angeblichen 
Selbstwiderspruch  unserer  Auffassungen.  Es  ist  eben  sein  Prinzip, 
Weber  und  mich  zusammen  zu  behandeln  und  den  einen  dieser  Heidel- 
berger Konstrukteure  durch  den  andern  abzutun. 

Dabei  aber  bedenkt  er  nicht,  daß  seine  eigenen  Kenntnisse  der 
Entv/icklungsgeschichte  des  Christentums  höchst  unbestimmt  sind 
und  daß  er  über  Probleme,  wie  das  der  Askese,  kaum  zu  urteilen  im- 
stande ist.  Man  bedenke  folgenden  Satz:  »Die  Askese  des  Mittelalters 
war  eine  S  o  n  d  e  r  m  o  r  a  1  ,  die  der  Protestantismus  nicht  über- 
nommen, sondern  verworfen  hat.  Er  hat  vielmehr  die  allgemeine 
christliche  Ethik,  wie  sie  für  jedermann  ohne  Ausnahme  gilt, 
nach  bestimmten  Richtungen  fortgebildet ;  dazu  gehört 
es,  daß  die  Berufslehre  auf  einem  neuen  Fundament  aufgebaut 
wurde,  indem  die  Arbeit  eine  neue  Wertung  erhielt,  indem  sie  zur 
höchsten  sittlichen  Betätigung  des  Menschen 
erklärt  und  allen  zur  PfHcht  gemacht  wurde.«  Also  der  Katholizismus 
ist  allgemein  christhche  Ethik  plus  Sondermoral  der  Askese,  der  Pro- 
testantismus ist  dasselbe  ohne  hinzukommende  Sondermoral,  über- 
dies aber  eine  Fortbildung  in  bestimmten  Richtungen,  die  trotzdem 
gleichzeitig  doch  auch  ein  neues  Fundament  sind;  und  das  Ergebnis 
von  alledem  ist  die  Arbeit  als  höchste  sittliche  Betätigung!  Hier  ist 
jeder  Satz  falsch  und  geht  alles  drunter  und  drüber.  Ich  könnte  Rach- 
fahl die  Worte  vom  »phantasievollen  Autor«  und  von  dem  »Nicht-mehr- 
Geschichte-sein«  solcher  Darstellung  zurückgeben,  wenn  ich  nicht 
bedächte,  daß  er  hier  sich  auf  einem  ihm  fachwissenschaftlich  nicht 
vertrauten  Gebiete  befindet  und  daß  er  außerdem  noch  die  religiösen 
Ideen  für  etwas  historisch  verhältnismäßig  Unwichtiges  hält.  Dann 
ist  es  ja  freilich  auch  nicht  nötig,  viel  von  ihnen  zu  wissen.  Aber  daß 
die  Berufsarbeit  für  den  Protestanten  nicht  höchste  sittliche  Leistung 
ist,  wie  er  mehrfach  angibt,  sondern  nur  die  natürliche  Form,  innerhalb 
derer  die  eigenthch  sitthche  Leistung  der  Gottesliebe  und  Nächsten- 
liebe sich  zu  bewegen  hat,  das  dürfte  er  schon  aus  den  theologischen 
Schriften  entnehmen.  In  der  Art,  wie  diese  eigentliche  Leistung  der 
christlichen  Sittlichkeit  sich  zu  ihrer  Betätigungsform  in  der  Berufs- 
arbeit verhält,  liegt  dann  der  Unterschied  der  beiden  Konfessionen; 
hier  hat  das  Luthertum  einen  Zwiespalt  offen  gelassen,  den  der  Calvinis- 
mus überbrückt  hat.  Auch  die  Meinung,  daß  jeder  Beruf  sich  seine 
Ethik  mit  Leichtigkeit  selber  schaffe  und  so  auch  der  Kapitalismus 
sie  ohne  rehgiöse  Anlehnung  wohl  selber  geschaffen  haben  werde,  ist 
nicht  sehr  tiefsinnig.  In  Wahrheit  liegt  in  solchen  Fällen  stets  eine 
Heranziehung  allgemeiner  ethischer  oder  metaphysischer  Vorstellun- 
gen für  diese  bestimmten  Zwecke  vor.  Die  Rachfahlschen  Sätze  wür- 
den zum  barsten  Geschichtsmaterialismus  führen,  der  doch  bei  den 
starken  allgemein  morahschen  Allüren  seiner  Abhandlung  nicht  seinem 
Sinne  zu  entsprechen  scheint.    Ueber  solche  Probleme  ist  er  offenbar 
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nicht  gewohnt,  viel  nachzudenken.    Er  mag  das  nicht  für  die  Aufgabe 
des  Historikers  halten. 

III. 

Damit  sei  das  wirtschaftsgeschichtliche  Gebiet  überhaupt  ver- 
lassen, und  ich  komme  zur  Erwiderung  auf  diejenigen  Punkte,  wo 
nicht  Webers,  sondern  meine  Thesen  vor  allem  angegriffen  sind,  die 
nun  freilich  wiederum  Rachfahl  nicht  von  denen  Webers  gesondert 
hat.  Das  Wesentliche  dieser  liegt  einerseits  in  der  Einschränkung  der 
Kulturbedeutung  des  Protestantismus  für  die  Bildung  des  modernen 
Staates,  der  modernen  Gesellschaft  und  Wirtschaft,  der  Wissenschaft 
und  Kunst.  Hier  habe  ich  behauptet,  daß  alle  diese  Dinge  bereits  in 
einer  eigenen  selbständigen  Entwicklung  begriffen  waren  und  durch 
den  Wegfall  der  kirchlich-hierarchischen  Bindung  zwar  freigestellt 
und  befördert,  aber  nicht  positiv  hervorgebracht  worden  sind.  Das 
religiöse  Element  habe  seinen  Lauf  und  seine  Bedeutung  daneben  selb- 
ständig und  eigentümlich  für  sich.  Gegen  diese  von  anderen  viel  an- 
gefeindeten Sätze  hat  Rachfahl  nichts  einzuwenden,  sie  sagen  ihm 
höchstens  noch  nicht  genug.  Denn  andererseits  ist  meine  wesentliche 
Grundbehauptung,  daß  dieses  zwar  an  sich  selbständige  und  in  ein 
bereits  eröffnetes  Kräftespiel  eintretende  religiöse  Element  nun  doch 
wieder  jene  von  ihm  selbst  nicht  geschaffenen  Entwicklungen  stark 
mit  seinem  Geist  durchdrungen  und  —  auf  jedem  Kulturgebiet  übri- 
gens in  verschiedener  Art  und  Stärke  —  in  gewisse  Richtungen  ge- 
lenkt habe.  Besonders  habe  ich  hier  die  konfessionellen  Unterschiede 
hervorgehoben.  Das  Luthertum  habe  einen  Typus  politischer  Passivi- 
tät und  agrarisch-konservativer  Gesellschaftsauffassung  erzeugt,  der 
heute  noch  in  der  Gestaltung  der  deutsch-preußischen  Dinge  sehr 
fühlbar  sei.  Dagegen  habe  der  Calvinismus  sich  mit  der  politisch- 
liberal-demokratischen und  der  modern  bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft  innerlich  verschmolzen  und  damit  den  calvinistischen 
Völkern  bis  heute  eine  religiös  gerechtfertigte  und  begründete  soziale 
Haltung  ganz  eigener  Art  gegeben.  Das  Täufertum  und  der  Spiri- 
tualismus schließlich  habe  das  Freikirchentum  vorbereitet  und  mit 
diesem  Ideal  den  Calvinismus  erobert  und  gründlich  verwandelt,  der 
Spiritualismus  insbesondere  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Humanis- 
mus den  modernen  religiösen  Individualismus  unserer  Intellektuellen 
vorbereitet. 

In  der  zweiten  Gruppe  dieser  Behauptungen  erkennt  nun  Rach- 
fahl die  Neigung  zur  Ueberschätzung  des  religiösen  Elementes  in  der 
Geschichte.  Es  sind  ihm  Uebertreibungen  und  Konstruktionen. 
Leben  und  Bedürfnisse,  meint  er,  kümmern  sich  nicht  so  viel  um  die 
religiöse  Idee  und  bahnen  sich  ihre  Wege  selbst.  Insbesondere  der 
Calvinismus  des  ersten  Jahrhunderts  war  eine  naturwidrige,  beinahe 
pathologische  Exaltation,  die  nicht  dauern  konnte  und  der  daher 
allzu  tiefe  Wirkungen  nicht  zuzuschreiben  sind.  »Die  Uebertreibung 
des  Einflusses  religiöser  Momente  und  Lehren  auf  die  reale  Entwick- 
lung —  das  ist  der  charakteristische  Zug  der  Troeltsch- (Weber) sehen 
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These«  sagt  Rachfahl  (Sp.  1327).  AehnHch  wird  gegen  Häußers  Satz, 
daß  der  passive  Widerstand  Luthers  den  Caraffas,  Phihpps  und  Stuarts 
nicht  hätte  entgegenwirken  können,  eingewandt :  »Das  ist  wieder  ein- 
mal die  Ueberschätzung  kirchlicher  Lehren,  wo  sie  über  das  rein  Reli- 
giöse hinausgehen«  (Sp.  1359).  Anderwärts  heißt  es:  »Man  sieht  daraus, 
\vie  wenig  sich  die  Mitglieder  eines  bestimmten  Bekenntnisses,  wo  ihre 
realen  Interessen  ins  Spiel  kamen,  um  die  Lehren  ihrer  Theologen 
kümmerten,  insofern  diese  die  Sphäre  des  rein  Religiösen  überschrit- 
ten« (Sp.  1327).  So  ist  auch  der  Sieg  der  Orthodoxie  zu  Dordrecht 
»gar  nicht  der  eigenen  Kraft«  zu  verdanken,  »sondern  nur  einer  Allianz 
mit  Machtfaktoren,  nämlich  dem  Statthalter  und  einer  Kapitalisten- 
klique,  die  mit  ihr  nichts  gemein  hatten,  die  dabei  ihre  Sonderziele 
verfolgten  und  sich  ihrer  nur  als  Waffe  zur  Vernichtung  zufällig  ge- 
meinschaftlicher Gegner  bedienten«  (Sp.  1291).  Daher  besteht  auch 
das  eigentlich  Neue  und  Eigene,  was  Rachfahl  in  seinem  Aufsatz 
bringt,  in  dem  Versuche,  nun  seinerseits  die  Beziehungen  von  Kapitalis- 
mus und  Calvinismus  (Sekten  und  Pietismus  fallen  dabei  ganz  unter 
den  Tisch)  richtig  zu  erklären,  die  Weber  und  ich  infolge  unserer  Ueber- 
treibung  der  Religion  falsch  erklärt  hätten.  Das  Geheimnis  ist  erstens 
die  Emanzipation  des  Staates  von  der  kirchlichen  Herrschaft  im 
Protestantismus,  der  damit  seine  eigenen  Interessen  ungehemmter 
verfolgen  kann,  und  zweitens  die  Toleranz,  die  bei  Zurückdrängung 
der  religiösen  Leidenschaften  die  natürlichen  Bedürfnisse  wieder  zur 
Geltung  kommen  läßt  und  den  Wettbewerb  der  verschiedensten 
Gruppen  freigibt.  Also  gerade  die  religiöse  Indifferenz,  der  Humanis- 
mus und  das  Täufertum,  sofern  das  letztere  zur  Toleranz  wirkte, 
sind  die  Ursachen  der  höheren  Entwicklung  der  protestantischen 
Völker,  und  der  Calvinismus  ist  zu  allgemeiner  Kulturbedeutung  über- 
haupt erst  vermöge  seiner  Zersetzung  durch  täuferische  Toleranz  und 
humanistischen  Latitudinarismus  gelangt.  Die  Niederlande  insbeson- 
dere sind  zu  ihrem  ihnen  eigentlich  natürlichen  Geiste,  der  erasmischen 
Aufklärung,  und  damit  zu  historischer  Größe  erst  durch  den  Armi- 
nianismus gelangt,  dessen  Beseitigung  durch  die  Orthodoxie  bloß  ein 
»sogenannter  Sieg«,  ein  Scheinsieg  war.  Damit  man  aber  aus  dieser 
Anschauung  doch  nicht  ganz  klug  werde,  krönt  Rachfahl  diese  Aeuße- 
rungen  durch  den  salomonischen  Satz:  »Die  weltlichen  Dinge  gehen 
im  großen  und  ganzen  ziemlich  selbständig  ihren  Weg;  sie  werden 
durch  die  religiösen  Momente  wohl  beeinflußt,  je  nach  der  momenta- 
nen Kraft,  die  das  religiöse  Prinzip  zu  einer  bestimmten  Zeit  entfaltet, 
bald  stärker,  bald  schwächer;  ihre  Wirkung  ist  bald  eine  fördernde, 
bald  eine  hemmende,  aber  in  beiden  Fällen  doch  nicht  ganz  unbegrenzt. 
\\'irken  sie  hemmend,  so  können  sie  doch  die  Entwicklung  selten  auf- 
halten, man  findet  sich  dann  eben  mit  ihnen  irgendwie  ab  ... ;  wirken 
sie  fördernd,  so  sind  in  der  Regel  schon  in  den  Dingen  selbst  liegende 
Triebkräfte  an  der  Arbeit,  denen  sie  nur  zu  sekundieren  brauchen.  .  . 
Wo  sich  religiöses  Prinzip  und  Wirklichkeit  stoßen,  da  ist  es  nicht 
immer  jenes,  welches  siegt,  und  mag  es  auch  eine  noch  so  gewaltige 
Kraft  im  ^lenschen  entfalten,  so  sieht  es  sich  doch  auch  oft  genug  zu 


yoA  Besprechungen  fremder  Werke. 

Kompromissen  mit  der  Praxis  gezwungen«  (Sp.  1328).  Das  letztere 
ist  einigermaßen  selbstverständlich,  und  »eine  ganz  unbegrenzte  Wir- 
kung« religiöser  Kausalitäten  habe  ich  wahrlich  nie  behauptet.  Allein 
der  eigentliche  Sinn  auch  dieses  Satzes  ist  doch  wohl  die  Empfehlung 
möglichsten  Mißtrauens  gegen  jede  Heranziehung  religiöser  Kausali- 
täten als  Maxime  des  echten,  menschenkundigen  Historikers,  der  sich 
von  Doktrinären  und  Idealisten  nicht  so  leicht  etwas  vormachen  läßt. 
Seine  Zusammenfassung  von  allem  ist  daher:  »Aus  alledem  erhellt, 
wie  wenig  sich  die  politische,  wirtschaftliche  und  weltliche  Entwick- 
lung überhaupt  durch  religiöse  Lehren  binden  läßt,  wenn  diese  das 
rein   religiöse    Gebiet   ü  b  e  r  s  c  h  r  e  i  t  e  n«  (Sp.  132g). 

Alles  das  geht  aus  Rachfahls  genanntem  Aufsatz  und  aus  seiner 
großen  Darstellung  der  niederländischen  Kämpfe  in  seinem  »Wilhelm 
von  Oranien«  deutlich  hervor.  Es  ist  daran  unverkennbar  eine 
persönliche  Auffassung  der  religiösen  Dinge  beteiligt,  derzufolge  die 
Wirkung  der  Religion  auf  das  Leben  nicht  bloß  heute,  sondern  auch 
früher  eine  verhältnismäßig  geringe  ist  und  positive  Kulturwirkungen 
nur  von  einem  dogmenfreien  und  aufgeklärten  Toleranz-  und  Moral- 
christentum ausgehen  können. 

Demgegenüber  möchte  ich  nun  zunächst  feststellen,  daß  das 
schon  für  die  Gegenwart  nicht  zutrifft.  Freilich  in  den  Kreisen  unserer 
Intellektuellen  ist  die  Bedeutung  der  Religion  für  das  praktische  Leben 
überaus  gering.  Das  ist  eine  altbekannte  Tatsache.  Aber  man  darf 
daraus  auf  das  analoge  Verhältnis  in  anderen  Volkskreisen  nicht  ohne 
weiteres  schließen.  Es  genügt  doch,  die  politische  Lage  in  Deutschland 
allein  ins  Auge  zu  fassen,  um  sich  vom  Gegenteil  zu  überzeugen.  Hier 
ist  alles  beherrscht  durch  das  Zentrum  einerseits,  das  ganz  unzweifel- 
haft wesentlich  durch  religiöse  Motive  zusammengehalten  ist  und  sein 
besonderes  Programm  der  Verbindung  von  Demokratie  und  Autorität, 
von  Sozialreform  und  ständischer  Gebundenheit  gerade  aus  der  Ueber- 
lieferung  seiner  Ethik  und  Soziologie  herleitet.  Ich  glaube,  das  in  mei- 
nen »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen«  deutlich 
und  unwiderleglich  gezeigt  zu  haben.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die 
Lage  beherrscht  durch  die  lutherischen  Konservativen,  denen  erst 
ihr  Zusammenhang  mit  der  Orthodoxie  die  starke  populäre  und 
ideelle  Grundlage  gibt,  und  deren  politisch-soziales  Programm 
ebenso  historisch  aufs  engste  mit  allen  Instinkten  und  Grundge- 
fühlen des  Luthertums  zusammenhängt,  wie  ich  gleichfalls  in  diesem 
Werke  völlig  klar  gemacht  zu  haben  glaube.  Was  nun  aber  den 
modernen  Calvinismus  anbetrifft,  so  stellt  auch  dieser  gerade  auf 
dem  Grunde  seiner  religiösen  Eigentümlichkeiten  eine  besonders 
starke  und  eigentümliche  politische,  soziale  und  wirtschaftliche 
Kulturmacht  dar.  Man  braucht  nur  Tocquevilles  heute  noch 
wunderbares  Buch  über  die  »Democratie  en  Amerique«  zu  lesen  oder 
Morleys  Biographie  von  Gladstone,  die  diesen  großen  Staatsmann 
vom  toryistisch-anglikanischen  Standpunkt  zu  dem  freikirchlichen 
und  politisch-liberalen  der  Dissenter  übergehend  und  auf  diese  vor 
allem  sich  stützend  zeigt.    Dabei  ist  das  Freikirchentum  allerdings 
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eine  täuferische  Einwirkung.  Aber  das  Freikirchentum  bedeutet  nicht 
Toleranz  an  sich,  sondern  nur  die  Preisgabe  des  Staatskirchentums 
und  des  Staatszwanges,  den  Rückgang  auf  die  Selbständigkeit  der 
Einzelkirche,  innerhalb  deren  dann  aber  erst  recht  die  strengste  dog- 
matische Kontrolle  geübt  wird.  Es  ist  die  gegenseitige  Duldung  ver- 
schiedener Kirchen  nebeneinander,  aber  die  dogmatische  Strenge  und 
Gebundenheit  nach  innen.  Auch  von  einer  Verbindung  dieses  mächti- 
gen gegenwärtigen  Calvinismus  mit  dem  Humanismus  und  der  Auf- 
klärung ist  nicht  die  Rede.  Denn  die  Anwandelungen  des  Rationalis- 
mus des  i8.  Jahrhunderts  sind  im  modernen  Calvinismus  wieder  aus- 
geschieden, er  ist  unter  dem  Einfluß  des  Methodismus  und  Pietismus 
wieder  orthodox  geworden.  Bloß  den  politisch-sozialen  Liberalismus 
hat  er  beibehalten,  eine  Verbindung,  die  in  England  und  Amerika  den 
deutschen  Besucher  in  der  Regel  vor  allem  zu  befremden  pflegt.  Auch 
ein  Mann  wie  Gladstone  ist  bei  allem  politisch-sozialen  Liberalismus 
doch  religiös  in  einer  Weise  orthodox  gewesen,  die  dem  gebildeten 
deutschen  Professor  unfaßbar  zu  sein  pflegt.  Ein  neuerer  Darsteller 
des  englischen  Liberalismus,  Ostrogorski^),  sagt  bei  Gelegenheit  des 
Methodismus:  »Des  le  moment  oü  l'äme  individuelle  se  fut  reveillee 
pour  s'affirmer  en  face  de  Dieu  et  de  la  societe,  'l'homme'  etait  entre 
sur  la  scene  sociale  et  politique  de  l'Angleterre  pour  ne  plus  la  quitter. 
II  est  entre  en  Angleterre  par  l'ouverture  de  la  morale,  comme  il  a 
penetre  en  France  par  celle  de  la  logique.«  Morley^)  schildert  das 
19.  Jahrhundert :  »Philantropic  reform  still  remained  with  the  evan- 
gelical  school  that  so  powerfully  helped  to  sweep  away  the  slave  trade, 
cleansed  the  prisons  and  aided  in  humanising  the  criminel  law.  It 
was  they  who  helped  to  form  a  conscience,  if  not  a  heart,  in  the 
callous  bosom  of  English  politics.«  Außerdem  sei  erinnert  an  des 
niederländischen  Exministers  Kuypers  Vorlesungen  über  den  Calvinis- 
mus, die  er  an  der  Hochburg  calvinistischer  Orthodoxie,  an  der  Prin- 
ceton  University,  gehalten  hat  ^)  und  deren  Ideen  auch  nicht  auf  dem 
bloßen  Papier  geblieben  sind.  Die  heißen  niederländischen  Kämpfe 
drehen  sich  um  sie  bis  heute,  obwohl  die  Dordrechter  Synode  nach 
Rachfahl  wirkungslos  geblieben  ist  und  Erasmus  den  niederländischen 
Nationalgeist  darstellt.  Das  letztere  muß  ich  meinerseits  für  eine 
unbegreifliche  Uebertreibung  halten.  Wer  im  Arminianismus  den 
Geist  der  Niederlande  zu  sich  selber  kommen  sieht,  könnte  ebensogut 
behaupten,  daß  der  deutsche  Geist  erst  im  Altkatholizismus  sich  er- 
faßt habe.  Jedenfalls  lebt  im  heutigen  Holland  eine  starke,  auch 
politisch  und  kulturell  höchst  einflußreiche  Orthodoxie.  Es  kann  also 
sogar  für  die  Gegenwart  gar  keine  Rede  davon  sein,  daß  »kirchliche 
Kräfte  ihre  Wirksamkeit  über  das  eigentlich  Religiöse  nicht  hinaus  zu 
erstrecken  pflegen«. 

Ueberhaupt  dürfte  es  Rachfahl  schwer  fallen,  zu  sagen,  was  denn 
dies  »eigenthch  Religiöse«  sei,  über  das  kirchliche  Kräfte  nicht  hinaus- 

^)   I  a   democratie  et  l'organisation   des   partis  politiques  I.   1903,   S.   93. 

-)   In  seinem  Life  of  Gladstone  I,   S.   i   3. 

*)  Deutsch  von  Jäger  »Reformation  wider  Revolution«,  1904. 
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wirken.  Gehört  die  religiöse  Ethik  mit  ihren  Anschauungen  über 
Famihe,  Staat,  Gesellschaft,  Wirtschaft  und  Kultur  zum  »eigentlich 
Religiösen«,  dann  sind  dessen  Grenzen  schwer  festzustellen.  Es  ist 
das  überhaupt  eine  ganz  unmögliche  Vorstellung  von  der  Sache.  Wer 
den  absoluten  Wahrheitsanspruch  der  kirchlichen  Dogmen,  die  ein- 
schneidenden Konsequenzen  der  christlichen  Ethik  in  ihren  verschie- 
denen kirchlichen  Ausprägungen  kennt,  wer  die  alles  beherrschende 
Tendenz  dieser  leidenschaftlichen  Gefühlsmächte  in  der  Nähe  gesehen 
hat,  der  wird  sich  nicht  wundern,  wenn  all  das  über  die  Grenzen  der 
bloßen  Kultgemeinschaft  hinaus  auf  das  allgemeine  Leben  zu  wirken 
strebt.  Dieses  Streben  ist  wahrhaftig  nicht  erfolglos,  wie  die  immer 
erneuerten  sogenannten  Kulturkämpfe  zeigen,  und  die  praktische 
Rolle,  die  das  tolerante  dogmenfreie  Moralchristentum  spielt,  ist,  so 
hoch  man  es  schätzen  mag,  zwischen  den  kirchlichen  Absolutisten 
und  den  radikalen  Kirchenfeinden  doch  eine  sehr  bescheidene. 

Das  geistige  Leben,  besonders  in  Hinsicht  der  Religion,  bewegt 
sich  in  Pendelschlägen.  Auf  Zeiten  höchster  Energie  und  Konzen- 
tration folgen  solche  der  Ermattung  und  der  Ausweitung.  Etwas  der- 
artiges mag  auch  wieder  auf  unsere  gegenwärtige  Periode  der  unzwei- 
felhaften Ermattung  folgen,  worüber  bei  Jacob  Burckhardt  in  seinen 
»Weltgeschichtlichen  Betrachtungen«  lehrreiche  Andeutungen  zu 
lesen  sind.  Jedenfalls  aber  ist  die  Gegenwart  eine  Zeit  der  Religions- 
schwäche. Wenn  nun  aber  schon  hier  die  weit  über  das  kirchliche  Ge- 
biet hinausreichende  Wirkung  religiöser  Energien  unverkennbar  ist, 
so  war  das  erst  recht  der  Fall  in  jenen  Zeiten,  die,  wie  das  16.  Jahr- 
hundert, ganz  und  gar  von  der  religiösen  Leidenschaft  erfüllt  sind. 
Freilich  wird  ein  skeptischer  Menschenkenner  auch  hier  zeigen  können, 
daß  nichts  so  heiß  gegessen  wird,  wie  es  gekocht  ist,  daß  das  Leben 
über  Theorien  und  Dogmen  sich  unter  Umständen  hinwegsetzt,  daß 
die  religiöse  Motivierung  oft  ein  Mäntelchen  ist,  das  die  Zeit  verlangt 
und  das  oft  sehr  äußerlich  höchst  weltlichen  Dingen  umgehängt  wird. 
Und  auch  eine  dem  Gegenstand  innerlich  verwandtere  Betrachtung 
wird  darauf  hinweisen  müssen,  daß  zwar  die  Dogmen  vollständig  zum 
Siege  kamen,  daß  aber  gerade  die  ethischen  Kulturideale  meist  so  hoch 
gegriffen,  die  realen  Lebensbedingungen  so  weit  überfliegende  Utopien 
waren,  daß  sie  praktisch  nur  sehr  gebrochen  durchführbar  waren. 
Immerhin,  das  Zeitalter  hat  sie  doch  in  sehr  erheblichem  LTmfange 
verwirklicht.  Für  beideß,  für  die  unumgänglichen  Kompromisse  mit 
einer  dem  lutherischen  Ideal  gar  nicht  entsprechenden  Wirtschafts- 
ethik und  für  die  rücksichtslos  alles  opfernde  Behauptung  des  religiö- 
sen Systems  im  ganzen  gibt  Gotheins  Schilderung  der  »Markgrafschaft 
Baden  im  16.  Jahrhundert«  1910  ein  charakteristisches  Beispiel.  Voll- 
ends der  Calvinismus,  wenn  man  ihn  nicht  bloß  aus  dem  ihm  innerlich 
abgeneigten  Kampschulte  studiert,  hat  mit  einer  rücksichtslosen 
Energie  die  Einzelheiten  des  Lebens  nach  seinen  Idealen  geformt. 
Hier  ist  Calvins  Briefwechsel  ein  den  modernen  Menschen  immer  von 
neuem  erschütterndes  Beispiel,  und  die  beiden  Schriften  von  Choisy 
{La  theocraiie  ä  Geneve  o.  J.  und  besonders  L'etat  chretien  calviniste 


Die  Kulturbedeutung  des  Calvinismus.  7Q7 

ä  Geneve  aux  temps  de  Beze  o.  J.)  zeigen  bis  ins  einzelne  die  christlich- 
soziale Durcharbeitung  des  Genfer  Staates.  Ich  kann  und  brauche  das 
im  einzelnen  gar  nicht  näher  zu  beweisen.  Ich  wende  mich  nur  gegen 
die  einzelnen  Beispiele,  in  denen  Rachfahl  mit  einem  an  sich  gewiß 
schätzenswerten  gesunden  Menschenverstand  die  Unwirksamkeit  des 
religiösen  Elementes  gegenüber  dem  allgemeinen  Leben  veranschau- 
lichen wollte. 

Rachfahl  weist  darauf  hin,  daß  Luther  den  Christen  die  Anrufung 
der  Obrigkeit  untersagt  habe,  auch  wenn  ihnen  Unrecht  geschähe. 
»Haben  deshalb«,  fragt  er,  »in  den  lutherischen  Territorien  die  Ge- 
richte ihre  Tätigkeit  eingestellt?«  (Sp.  1329).  Gewiß  nicht.  Allein  Lu- 
ther hat  jenen  aus  seinen  spiritualistischen  Anfängen  stammenden 
Satz  später  ausdrücklich  widerrufen,  und  die  Rechtfertigung  des 
ordentlichen  Gerichts  und  seiner  Anrufung  gehört  zu  den  Grundlagen 
seiner  reifen  Staats-  und  Berufslehre.  Luther  habe  den  aktiven  Wider- 
stand gegen  die  gottlose  Obrigkeit  perhorresziert,  aber,  wie  er  sich 
selbst  damit  mehr  und  mehr  befreundet  habe,  so  hätten  seine  An- 
hänger um  sein  Gebot  sich  nicht  eben  immer  bekümmert  (Sp.  1329). 
Hierzu  lese  man  bei  v.  Schubert  »Bündnis-  und  Bekenntnisbildung 
1529/30«  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  1909)  nach  über  die  heißen  Kämpfe, 
die  es  gekostet  hat,  und  über  den  Ausweg,  den  man  gefunden  hat,  in- 
dem man  den  Widerstand  nur  für  den  Fall  erlaubt  erklärte,  wo  auch  das 
positive  Recht  eine  Handhabe  für  solchen  bietet.  Das  religiöse  Gewis- 
sen hat  sich  so  leicht  mit  diesen  Dingen  nicht  abgefunden.  Die  Nürn- 
berger blieben  gar  bei  der  Opferung  für  den  Satz  von  der  Nichtresistenz. 
Wenn  Rachfahl  weiter  als  Beweis  der  Gleichgültigkeit  religiöser  Theo- 
rien für  die  Praxis  erzählt,  daß  die  niederländischen  Geusen  sich  statt 
an  den  abmahnenden  Beza  an  ein  deutsches  Buch  gehalten  hätten,  das 
die  Resistenztheorie  mit  den  Mitteln  der  Schmalkaldener  rechtfertigte 
(Sp.  1360),  so  ist  das  doch  wiederum  nur  ein  Beweis  dafür,  daß  das 
Gewissen  eine  rehgiöse  Rechtfertigung  und  Grundlage  wollte.  Diese 
deutschen  Theorien  sind  zudem  auch  von  Genfern  übernommen  und 
insbesondere  von  Beza  in  seiner  berühmten  (anonymen)  Schrift  De 
jure  magisiratuum  als  Grundlage  reformierter  Auffassung  systematisch 
entwickelt  worden.  Gustav  Adolf  (Sp.  1339)  hat  gewiß  eine  sehr 
wenig  quietistische  Angriffpolitik  getrieben,  allein  seine  Grundsätze 
waren  in  diesem  Punkte  auch  nicht  wesentlich  lutherisch ;  er  berief  sich 
auf  des  Grotius  De  jure  belli  ac  pacis,  welches  Buch  er  Tag  und  Nacht 
bei  sich  gehabt  haben  soll.  Die  Motivierungen,  die  der  österreichische 
Adel  seinen  Aufständen  gab,  sind  mir  allerdings  unbekannt,  aber  ich 
vermute,  daß  sie  wie  die  Hugenotten  das  positive  ständische  Recht  für 
sich  angerufen  haben  werden.  Wenn  die  Lutheraner  in  alledem  nur 
im  Notfall  das  positive  Recht  geltend  gemacht,  die  Reformierten  aber 
die  Kontrollinstanz  der  unteren  Behörden  zu  einer  systematischen 
Christianisierung  der  Politik  ausgebaut  haben,  so  liegt  der  Grund  dafür 
ganz  offenkundig  in  den  Grundunterschieden  von  Genf  und  Wittenberg, 
und  es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Rachfahl  die  ganz  überwiegende  Passi- 
vität des  Luthertums  auf  den  Zufall  zurückführen  will,  daß  an  seiner 
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Spitze  gerade  einige  schlaffe  und  unfähige  Fürsten  standen  (Sp.  1361), 
zu  denen  übrigens  der  Hauptträger  des  sächsisch-lutherischen  Kon- 
servatismus,   Kurfürst    Friedrich    August,    sicherlich    nicht    gehörte. 

Aehnlich  bestreitet  Rachfahl  den  Zusammenhang  des  lutherischen 
wirtschaftsethischen  Konservatismus  mit  der  naturalwirtschaftlichen 
Reaktion  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  und  macht  mich  besonders 
darauf  aufmerksam,  daß  Lamprechts  »Werke  für  Theologen,  die  das 
Grenzgebiet  der  Geschichtswissenschaft  streifen,  nicht  gerade  als 
Orientierungsmittel  zu  empfehlen  seien«.  Gewiß,  Bedenken  gegen 
Lamprecht  sind  auch  mir  nicht  ganz  ungeläufig,  wie  Rachfahl  inzwischen 
beobachtet  haben  wird ;  aber  die  Tatsache  einer  Steigerung  des  agrari- 
schen Charakters  in  den  lutherisch-östlichen  Landen  und  die  Ent- 
stehung des  Großbetriebes  entnehme  ich  auch  dem  großen  Artikel 
Gotheins  über  Agrargeschichte  (Religion  in  Geschichte  und  Gegen- 
wart I,  1909),  und  wer  den  lutherischen  Patriarchalismus  kennt,  der 
wird  nicht  leugnen,  daß  er  der  Erweiterung  der  Untertänigkeiten 
günstig  war.  Um  eben  dieses  Patriarchalismus  willen  habe  ich  auch 
—  »ebenso  kühn  wie  falsch«  nach  Rachfahls  ]\Ieinung  —  den  alles 
bevormundenden  Polizeistaat  und  den  patriarchahschen  Absolutis- 
mus als  ein  echtes  Kind  des  Luthertums  bezeichnet;  die  Analogien  in 
Frankreich  waren  mir  nicht  unbekannt;  allein  die  katholische  Ethik 
kennt  auch  ihrerseits  den  Patriarchalismus  ähnlich  wie  das  Luther- 
tum, während  auf  dem  Boden  des  reformierten  Individualismus  mei- 
nes Wissens  derartige  Entwicklungen  nicht  eingetreten  sind.  Das  ist 
sicherlich  kein  Zufall.  Man  braucht  nur  Seckendorffs  »Fürstenstaat« 
zu  lesen,  um  die  Uebergänge  mit  Händen  zu  greifen').  Es  mag  an 
diesen  Beispielen  genug  sein,  ich  glaube,  in  keinem  Fall  hat  hier  Rach- 
fahl gegen  mich  die  Bedeutungslosigkeit  der  religiös-ethischen  Ideale 
für  die  Praxis  des  Lebens  erwiesen. 

Sein  Haupttrumpf  ist  nun  freihch  die  neu  von  ihm  vorgelegte 
Theorie  über  die  Gründe  des  unleugbar  engen  Verhältnisses  von 
Kapitalismus  und  Calvinismus.  Die  Gründe  liegen  nach  seiner  Meinung 
gerade  in  der  Bändigung  der  religiösen  Energien  durch  die  Weltlichkeit 
eines  hierarchisch  nicht  mehr  gefesselten  Staates,  in  der  Aufklärung  und 
Toleranz,  die  aus  dem  ursprünghchen,  durch  Orthodoxie  und  Staats- 
kirchentum  zwar  gebundenen,  aber  doch  nicht  erdrückten  protestanti- 
schen IndividuaHsmus  hervorgehen  mußten  (Sp.  1532).  Aus  Eigenem 
habe  der  Calvinismus  zu  alledem  nur  die  »allgemein  christliche  Ethik« 
des  Fleißes,  der  Treue,  der  Ordnung  und  der  Solidarität  mitgebracht, 
was  ja  allerdings  für  den  Kapitalismus  günstig  gewesen  sei.  Es  ist  das 
auch  bei  Rachfahl  reine  Konstruktion,  deren  sicherstes  Beweisstück 
das  vorher  an  allerhand  Beispielen  erprobte  Mißtrauen  gegen  die  Ueber- 
schätzung  religiöser  Kausalitäten  ist.  Konstruieren  ist  in  solchen 
Fällen  gewiß  unumgänglich,  auch  für  den  »Historiker«.  Aber  ich  halte 
diese  Konstruktion  für  falsch.    Unrichtig  ist  schon  der  Satz,  daß  der 


1)  Vgl.  dazu  Jäger.    Politische    Ideen   Luthers   und    ihr  Einfluß   auf   die 
innere  Entwicklung  Deutschlands,  Preuß.    Jahrbb.  1903. 
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Protestantismus  wesentlich  religiöser  Individualismus  ist.  Er  ist  eben- 
sosehr kirchliches  Denken  und  als  solches  die  Einbefassung  des  Staates 
und  der  gesamten  Kultur  nicht  unter  hierarchische  Mächte,  aber  unter 
rehgiöse  Normen.  Rachfahls  »verweltlichter  Staat«  arbeitet  immer 
noch  von  religiösen  Voraussetzungen  aus,  es  sind  nur  eben  andere  als 
die  des  Katholizismus.  Nicht  von  der  religiösen  Ungebundenheit  des 
Staates,  sondern  von  seiner  religiösen  Auffassung  und  Beeinflussung 
des  Staates  her  erwächst  dem  Calvinismus  da,  wo  er  überhaupt  nicht 
im  Kampf  mit  der  Staatsgewalt  lag,  die  Richtung  auf  die  Selbstver- 
ständlichkeit und  das  Recht  der  wirtschaftlichen  Arbeit.  Uebrigens 
sind  nun  aber  die  stärksten  Träger  des  bürgerlichen  Kapitalismus 
gerade  die  im  Kampf  mit  dem  Staate  befindlichen  Gruppen  der  Hu- 
genotten und  der  englischen  Dissenter,  daneben  die  bloß  geduldeten 
Sekten-  und  Täufergruppen,  bei  denen  allen  also  nicht  der  Staat,  son- 
dern gerade  ihre  Abdrängung  vom  Staate  die  Wendung  zu  wirtschaft- 
licher Arbeit  bewirkt.  Weiterhin  ist  die  Toleranz  unzweifelhaft  ein 
Mittel  der  ökonomischen  Förderung  gewesen.  Aber  nicht  die  Toleranz 
an  sich  bewirkt  Intensität  der  wirtschaftlichen  Arbeit,  sondern  die 
Eigenart  der  Menschen,  denen  die  Toleranz  zugute  kommt,  und  es 
bleibt  immer  noch  die  Frage,  woher  diesen  die  besondere  Art  und 
Richtung  ihres  wirtschaftlichen  Charakters  zukommt.  Wenn  heute 
in  Spanien  die  volle  Toleranz  eingeführt  würde,  so  würde  sie  ver- 
mutlich an  dem  wirtschaftlichen  Charakter  der  Bevölkerung  wenig 
ändern;  und  zöge  damit  vielfach  ein  die  wirtschaftliche  Arbeit  begün- 
stigender Geist  ein,  so  würde  immer  noch  die  Frage  nach  dessen  Her- 
kunft und  Bildung  übrig  bleiben  samt  allen  Verwicklungen,  in  welche 
die  Beantwortung  einer  solchen  Frage  hineinführt.  Daß  die  Toleranz 
als  Wegfall  kirchlicher  Bindungen  dann  einem  natürlichen  und  normalen, 
überall  vorhandenen  Erwerbstrieb  damit  eo  ipso  Raum  schaffen  würde, 
das  wäre  doch  eine  sehr  kindliche,  längst  überwundene  »Psychologie«. 

Ueberdies  hat  es  mit  der  calvinistischen  Toleranz  ihre  besondere 
Bewandtnis.  Sie  ist  auch  nach  meiner  Meinung  aus  dem  Täufertum  erst 
eingedrungen,  was  Rachfahl  aus  dem  glänzenden  Buche  Weingartens 
gelernt  haben  will,  wo  jedoch  gerade  davon  nichts  steht;  es  ist  von 
Lezius^)  und  von  mir  ausgeführt  worden.  Aber  diese  Toleranz  ist,  wie 
bereits  bemerkt,  Mehrheit  und  Nebeneinander  verschiedener  Kirchen 
nach  außen  und  strengste  Gebundenheit  nach  innen.  Mit  der  ratio- 
nalistisch-aufklärerischen Toleranz,  die  Rachfahl  so  hoch  schätzt,  hat 
sie  nichts  zu  tun,  und  die  enghschen  und  amerikanischen  Mittelklassen, 
an  die  beim  calvinistischen  Kapitahsmus  vor  allem  zu  denken  ist,  sind 
orthodox,  aber  nicht  aufgeklärt.  Wie  weit  die  Aufklärung  vor  den 
physiokratischen,  merkantilistischen  und  schottischen  Theorien  das 
Wirtschaftsleben  beeinflußt  hat,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Doch  glaube 
ich  den  Satz  wagen  zu  dürfen,  daß  sie  für  den  Charakter  jener  Mittel- 
klassen bedeutungslos  war  und  jedenfalls  ist.  Es  bleibt  also  bei  Rach- 
fahls neuem  Erklärungsversuch  das  Problem  ungelöst,  und  das  Durch- 
denken seiner  Konstruktion  führt  wieder  erst  recht  dazu,  nach  den 

^)   Der  Toleranzbegriff  Lockes  und  Pufendorfs,   1900. 
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ethisch-religiösen  Komponenten  jenes  Verhältnisses  von  Kapitalismus 
und  Calvinismus  zu  suchen,  um  so  mehr,  als  die  Erscheinung  —  wie 
stets  zu  wiederholen  —  ja  nicht  dem  Calvinismus  allein  eigentümlich 
ist.  Aehnlich  steht  es  aber  auch  mit  den  andern  Kulturwirkungen  des 
Calvinismus  und  der  Sekten,  wie  der  Demokratisierung  des  politischen 
Denkens  und  der  Ausbildung  der  Idee  der  Kirchenfreiheit  und  der 
Menschenrechte,  für  die  Rachfahl  die  Anführung  eines  Versuchs  der 
Erklärung  aus  religiösen  Motiven  sich  glaubt  verbitten  zu  dürfen.  Ich 
kann  darauf  hier  nicht  näher  eingehen  und  verweise  auf  Figgis,  From 
Gerson  to  Grotius  1907,  sowie  auf  die  ausführliche  Darstellung  in 
meinen  »Soziallehren«.  Das  Problem  ist  allerdings  verwickelt,  aber  in 
allen  Verwickelungen  leuchtet  doch  die  mitbestimmende  Macht  des 
religiösen  Gedankens  stark  hervor. 

Noch  eines  ist  zum  Schluß  in  Kürze  zu  erwähnen.  Rachfahl  be- 
streitet kultur  fördernde  Wirkungen  des  Calvinismus  und  der 
Konfessionen  überhaupt.  Der  erstere  ist  für  ihn  wie  für  Kampschulte 
ein  widernatürlicher  Erregungszustand,  der  nicht  dauern  konnte  und, 
wie  ich  in  seinem  Sinne  wohl  hinzufügen  darf,  nichts  Dauerndes  her- 
vorbringen konnte.  Ich  habe  aber  nicht  von  Förderungen,  sondern  von 
Bestimmungen  der  Kultur  oder  von  Einflüssen  des  religiösen  Elementes 
auf  die  Gestaltung  nicht-religiöser  Elemente  gesprochen.  Ob  diese 
Einflüsse  fördernde  waren  oder  zu  beklagen  sind,  ist  mir  gleichgültig. 
Ich  wollte  nur  den  tatsächlichen  Einfluß  und  die  tatsächliche  Bedingt- 
heit klarmachen,  wobei  für  mich  das  Wort  »Kultur«  ein  neutraler 
Terminus  ist  und  nicht  meine  sachliche  Zustimmung  bedeutet.  Denn 
Kultur  bedeutet  nicht  Kulturideal.  Was  für  ein  Kulturideal  man  hat, 
ist  natürlich  Sache  persönlicher  Lebensanschauung,  und  so  würde  ich 
meinerseits  niemals  ohne  weiteres  sprechen  von  einer  Förderung  des 
Kulturideals  durch  den  Calvinismus  und  die  Konfessionen.  Ich  meine 
bei  meiner  Fragestellung  nur  die  Abmessung  der  Einwirkung  auf  das, 
was  gerade  als  Kultur  bezeichnet  wird,  gleichviel  ob  sich  das  mit  dem 
deckt,  was  die  Kultur  nach  unserer  Meinung  sein  sollte.  Daß  aber 
nicht-religiöse  Lebensgebiete  im  weitesten  Umfang  von  der  religiösen 
und  konfessionellen  Seelenverfassung  bestimmt  waren  und  noch  sind, 
das,  glaube  ich,  ist  völlig  unbestreitbar.  Umgekehrt  scheint  mir,  daß 
Rachfahls  These  von  einer  allein  wirklich  kulturfördernden  Macht  der 
Toleranz  und  Aufklärung  mehr  sein  persönliches  Kulturideal  betrifft 
als  die  tatsächHche  Kultur,  die  wir  leben  und  die  bekanntlich  unter 
uns  sehr  verschieden  gedeutet  wird.  Das  sagt  sein  übrigens  auch  viel 
Unbestimmtes  enthaltender  Schlußsatz  deutlich:  »Es  ist  der  Geist 
jener  freien  christlichen  Rehgiosität,  die,  dogmatisch  relativ  uninteres- 
siert oder  doch  wenigstens  nur  das  Fundamentale  betonend,  das  frei- 
lich verschieden  bemessen  werden  kann,  die  Welt  und  ihre  Ordnungen 
als  etwas  Göttliches  und  doch  als  unabhängig  von  der  transzendent- 
religiösen Idee  anerkennt,  für  welche  die  Grundsätze  autonomer  Ver- 
nunfterkenntnis, individualistisch  gerichteter  Weltanschauung  und 
daher  vollkommener  Toleranz  feststehen.  .  .  .  Und  mit  ihm  war  sehr 
wohl  vereinbar  das,  was  der  Nachwelt  als  das  beste  Erbteil  des  genuinen 
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Calvinismus  überkommen  ist,  —  unermüdliches  Schaffen  und  Wirken 
in  tief  innerlichst  empfundenem  Streben  nach  Gottes  Dienst,  Ruhm 
und  Ehre  als  höchstes  Ideal  christlicher  Sittlichkeit;  es  hat  seine  un- 
verrückbare Geltung«    (Sp.  1366). 

Das  ist  offenbar  Rachfahls  Kulturideal.  Daß  es  in  der  Gegen- 
wart nicht  eigentlich  herrscht,  liegt  auf  der  Hand.  Es  kann  also  nicht 
so  bleiben,  aber  es  könnte  vielleicht  so  werden.  Ich  hätte  dagegen  — 
vorausgesetzt,  daß  Toleranz  und  Aufklärung  dabei  nicht  zu  seicht  imd 
oberflächlich  verstanden  werden  —  gewiß  nichts  einzuwenden.  Auch 
würde  ich  niemals  sagen,  daß  die  Heraufführung  dieses  Ideals 
in  erster  Linie  das  Werk  der  christlichen  Konfessionen  sei.  Aber 
darauf  muß  ich  bestehen  bleiben,  daß  die  Konfessionen  zwar  für 
dieses  Ideal  nicht  entscheidend  waren  und  sind,  wohl  aber  viel- 
fach für  die  tatsächliche  Gestaltung  der  heutigen,  ja  recht  uneinheit- 
lichen Kultur,  und  daß  umgekehrt  die  tatsächlichen  wirtschaftlichen, 
politischen  und  sozialen  Entwicklungen  der  Gegenwart  von  den  auf 
Rachfahls  Ideal  zusteuernden  historischen  Kräften  der  Aufklärung 
und  Toleranz  nicht  ausschließlich  und  wohl  auch  nicht  einmal  wesent- 
lich bestimmt  worden  sind.  Es  gibt  jedenfalls  große  und  bedeut- 
same Gruppen  innerhalb  unserer  Kultur,  die  direkt  oder  indirekt  von 
den  religiösen  und  ethischen  Ideen  her  verstanden  werden  müssen, 
wie  sie  die  Kirchen  und  Sekten  ausgebildet  haben,  und  es  gibt  in- 
direkte Wirkungen  der  religiösen  Gestaltungsperiode  des  16.  Jahr- 
hunderts, die  sich  auch  dahinein  erstrecken,  wo  man  von  diesem 
Zusammenhang  nichts  mehr  ahnt. 

Ich  darf  vielleicht  die  Sache  umkehren  und  von  Rachfahl  sagen, 
daß  er  die  Wirkungen  der  Toleranz  überschätzt.  Die  Intoleranz  der 
Kirche  war  und  ist  wenigstens  zum  Teil  ihre  Größe  und  ihre  Kraft, 
und  auch  die  heutigen  wissenschaftlichen,  philosophischen,  ethischen 
und  politischen  Richtungen  sind  in  dem  Maße,  als  sie  an  sich  selbst 
glauben,  intolerant.  Auch  die  heutige  wie  die  frühere  Aufklärung  ist 
keineswegs  durchaus  tolerant.  Ja,  ich  möchte  glauben,  daß  die  Ani- 
mosität, die  Rachfahls  Aufsätze  durchzieht,  nicht  bloß  in  der  von  mir 
bereitwillig  anerkannten  Ueberlegenheit  seines  historischen  Wissens, 
sondern  auch  ein  ganz  klein  wenig  in  der  Intoleranz  seiner  Aufklärung 
ihren  Grund  hat. 


Zur  Entwicklung  des  englischen  Deismus. 

Eduard  Lord  Herbert  von  Cherbitry.  Von  Dr.  Carl  G  ü  1 1 1  e  r.  Ein  kriti- 
scher Beitrag  zur  Geschichte  des  Psychologismus  und  der  Religionsphilo- 
sophie.   München,  C.  H.  Beck,  1897.    (VI.  248  S.  mit  i  Bildnis.  8».) 

(Theologische  Literatur-Zeitung  1898.) 

Die  Anfänge  der  modernen  historisch-psychologischen  Religions- 
wissenschaft liegen  im  Deismus,  welcher  gegenüber  der  zum  erstenmal 
in  ihrem  Gewicht  und  ihrem  Umfang  erkannten  Bedeutung  der  ver- 
schiedenen   Offenbarungsansprüche    ein    neues    Kriterium    zur    Aus- 
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mittelung  der  religiösen  Normwahrheit  suchte  und  dieses  Kriterium 
wie  die  gleichzeitig  sich  gegenüber  der  Scholastik  neubildende  Philo- 
sophie aus  einer  psychologischen  Analyse  des  Bewußtseins  und  der 
Erkenntnis  zu  gewinnen  strebte.  Daß  diese  charakteristischen  Grund- 
züge aller  lebenskräftigen  modernen  Bemühungen  um.  die  Religions- 
wissenschaft hier  bereits  vollkommen  klar  hervortreten  und  von  der 
mit  dem  Deismus  einsetzenden  Entwickelung  nur  immer  schärfer  be- 
tont und  klarer  ausgearbeitet  worden  sind,  ist  in  den  gangbaren  Dar- 
stellungen des  Deismus  meist  über  dem  Umstände  übersehen  worden, 
daß  das  Resultat  dieser  Bemühungen  vorläufig  in  dem  alten  theologisch- 
scholastischen Schema  stecken  geblieben  ist  und  sich  in  der  Form  als 
neuer  Kompromiß  zwischen  »Vernunft  und  Offenbarung«  mit  allen 
Schwankungen  eines  solchen  Kompromisses  darstellt.  Aber  der  inhalt- 
liche Sinn  dieses  Kompromisses  ist  ein  ganz  neuer.  Er  ist  nicht  mehr 
an  dem  selbstverständlichen  Nebeneinander  einer  einzigen  auto- 
ritären, durch  ihre  Uebernatürlichkeit  gegen  alles  andere  abgegrenzten 
Offenbarungswahrheit  und  einer  ebenfalls  in  festem  Schulzusammen- 
hang vorliegenden  philosophischen  Vernunftwahrheit  orientiert,  son- 
dern an  dem  Bedürfnis,  für  die  vielen  Offenbarungsansprüche  ein 
vernünftiges  Entscheidungskriterium  zu  finden,  das  seinerseits  aus 
einer  möglichst  vorurteilslosen,  von  oben  anfangenden  und  von  der 
Schulschablone  unabhängigen  Philosophie  hervorgehen  soll.  Nicht 
die  Zusammenstimmung  zweier  einfach  gegebener  Größen,  sondern 
die  Ausmittelung  des  Wertes  sehr  mannigfacher  Offenbarungsgrößen 
nach  dem  Maßstab  einer  selbständig  und  neu  verfahrenden  Philosophie 
ist  der  Charakter  der  mit  dem  Deismus  beginnenden  Fragen  nach  We- 
sen und  Wahrheit  der  Religion. 

Dieser  Sachverhalt  ist  in  den  gangbaren  Darstellungen,  in  dem 
vorzüglichen  Buche  Lechlers  und  in  den  meist  ausgeschriebenen 
kompendiarischen  Darstellungen  von  Pünjer  und  Pf  leiderer  nicht  er- 
kannt. Schärfer  haben  ihn  Leslie,  Stephen,  Dilthey  und,  was  beson- 
ders Herbert  anbetrifft.  Remusat  erkannt.  Unter  diesen  Umständen  ist 
eine  neue  Darstellung  des  bekannten  Vorläufers  des  Deismus  (Güttier 
nennt  ihn  »Haupt  des  Deismus«  S.  HI,  womit  zu  viel  gesagt  ist,  da 
der  eigentliche  Deismus  erst  aus  der  Lockeschen  Schule  entspringt)  ein 
sehr  wohl  begründetes  Unternehmen.  Die  Arbeit  entstammt  nach  der 
Angabe  des  Verfasser  einer  Anregung  des  katholischen  Philosophen 
V.  Hertling  und  geht  selbst  von  allerdings  vorsichtig  zurückgehaltenen 
thomistischen  Voraussetzungen  aus.  Der  hiermit  gegebene  Widerwille 
des  supranaturalistischen  Religionsphilosophen  und  syllogistischen 
Metaphysikers,  der  Offenbarungswahrheit  und  Metaphysik  auf  speku- 
lative Weise  zueinander  zu  beziehen  gewöhnt  ist,  hat  ihm  den  Blick 
geschärft,  die  Grundzüge  der  modernen  historisch-psychologischen 
Religionswissenschaft  und  der  psychologisch  und  erkenntnistheoretisch 
begründeten  Philosophie  bereits  bei  Herbert  zu  entdecken.  Er  will 
in  Herbert  neben  Descartes  und  Bacon  einen  der  grundlegenden  Philo- 
sophen erweisen,  der  selbständig  die  Reorganisation  der  Philosophie 
von  psychologischer  und  erkenntnistheoretischer  Reflexion  aus  in  die 
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Hand  nahm  und,  obwohl  in  diesem  Unternehmen  an  Kraft  und  Origi- 
nahtät  hinter  seinen  Nebenbuhlern  zurückstehend,  doch  als  seinen 
besonderen  Ruhm  beanspruchen  kann,  die  religionswissenschaftlichen 
Fragen  von  dieser  Grundlage  aus  auf  die  Bahn  neuer,  nach  Güttiers 
Meinung  freilich  irriger,  Behandlung  gebracht  zu  haben. 

Diese  Auffassung  ist,  was  die  Parallelisierung  vonBacon,  Descartes 
und  Herbert,  die  Betonung  der  psychologisch-erkenntnistheoretischen 
Ausgangspunkte  und  der  Fortsetzung  der  mit  Herbert  eröffneten  Linie 
beiCudworth,  Clarke,  Shaftesbury,  Hutcheson  und  den  Common- Sense- 
Philosophen  anbetrifft,  bereits  von  Remusat  vertreten  worden,  von 
dem  mir  allerdings  nur  seine  Studie  in  der  Revue  des  deux  mondes  1854 
zugänglich  war.  Güttier  hat  von  seinem  thomistisch-metaphysischen 
Instinkt  geleitet,  diese  Auffassung  noch  verschärft.  So  viel  ich  ohne 
Kenntnis  der  mir  unzugänghchen  Originale  beurteilen  kann,  mit  vollem 
Recht.  Es  liegt  hier  in  der  Tat  der  selbständige  Versuch  vor,  sich 
gegenüber  der  ontologischen  und  syllogistischen  Schulmetaphysik 
und  Schullogik  neu  durch  psychologische  und  erkenntnistheoretische 
Analyse  zu  orientieren,  von  hier  aus  überhaupt  eine  Wahrheit  und 
Irrtum  sondernde  Erkenntnismethode  zu  gewinnen,  insbesondere  eine 
Erkenntnistheorie  der  Religion  zu  schaffen,  die  die  streitenden  Offen- 
barungsansprüche zu  schhchten  imstande  wäre.  Dilthey  hat  in  seinen 
vorzüglichen,  von  Güttier  nicht  entfernt  ausgeschöpften  Abhandlungen 
im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  (1892/93/94)  gezeigt,  wie  sich  im  Unter- 
schied von  Bacons  Empirismus  und  von  Descartes'  Rationalismus  diese 
Orientierung  an  die  in  der  protestantischen  Schulphilosophie  selbst 
enthaltenen,  der  römischen  Stoa  entstammenden  psychologischen  und 
erkenntnistheoretischen  Grundbegriffe  anschließt.  Nur  hat  es  Güttier 
vollständig  unterlassen,  den  Sinn  dieses  »Psychologismus«  genau  zu 
bestimmen.  Er  hat  dem  Psychologismus  Herberts  sofort  die  moderne 
Theorie  des  Psychologismus  untergeschoben,  die  eine  mehr  als  zwei- 
hundertjährige Arbeit  an  diesem  Probleme  zu  ihrer  Voraussetzung  hat 
und  daher  die  verschiedenen  Probleme,  die  rein  psychologischen, 
die  erkenntnistheoretischen,  die  logischen  und  die  metaphysischen 
sondert  und  sich  speziell  mit  der  Frage  des  Verhältnisses  von  Psycho- 
logie und  Erkenntnistheorie  beschäftigt.  Gegen  diesen  Metaphysik  und 
Erkenntnistheorie  hinter  die  Psychologie  als  einzigen  Ausgangspunkt 
zurückstellenden  Psychologismus  kämpft  Güttier,  wobei  Herbert, 
mit  dem  die  kritisierten  Autoren  gar  keinen  direkten  Zusammenhang 
mehr  haben,  gänzlich  aus  den  Augen  verloren  wird.  Insofern  ist  der 
scharfe  Tadel,  den  Adickes  gegen  die  Anwendung  des  Ausdrucks 
»Psychologismus«  auf  Herbert  richtet  (Deutsche  Litztg.  1898,  S.  582 
bis  585),  berechtigt.  Soferne  aber  mit  dem  Ausdrucke  nur  die  Tat- 
sache bezeichnet  werden  soll,  daß  Herbert  neben  den  anderen  Bahn- 
brechern eine  eigenartige,  vom  Subjekt  ausgehende,  psychologisch  und 
erkenntnistheoretisch  verfahrende  und  diese  Erkenntnistheorie  be- 
sonders auf  die  Religion  übertragende  Position  mit  vollem  Bewußtsein 
einnimmt,  ist  die  Auffassung  durchaus  zulässig  und  beleuchtet  seine 
Anwendung  sehr  treffend  die  Entwickelung  der  religionswissenschaft- 
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liehen  Grundbegriffe  vom  Deismus  zu  Hume,  Kant  und  Schleier- 
macher. Nur  hätte  dann  freilich  gesagt  werden  müssen,  wie  sehr 
diese  Grundlegung  bei  dem  Mangel  jeder  Unterscheidung  von  Psycho- 
logischem und  Erkenntnistheoretischem,  bei  dem  Bedürfnis,  so  rasch 
wie  möglich  zu  einer  ganz  naiv  realistischen  Metaphysik  zu  gelangen, 
bei  der  ganz  unkritischen  Voraussetzung  wichtiger,  Seele,  Außenwelt 
und  Weltzusammenhang  betreffender  metaphysischer  Anschauungen 
und  bei  ihrer  Anlehnung  an  die  Schullogik  als  unfehlbare,  sehr  äußerlich 
zu  handhabende  Denkkunst  noch  in  den  ersten  Anfängen  stecken  ge- 
blieben ist. 

Insbesondere  hätte  der  Abstand  der  auf  die  bekannten  fünf  notitiac 
commimes  begründeten  Religionstheorie  von  den  späteren  teils  einer 
ernsthaften  Phänomenologie  der  Religion,  teils  ihrer  Reduktion  auf 
die  Moral  zustrebenden  Entwickelung  geschildert  werden  müssen. 
Auch  hätte  das  Verhältnis  der  späteren  eigentlichen  deistischen  Be- 
wegung zu  Herbert  gezeigt  werden  müssen,  die,  soweit  ich  beurteilen 
kann,  mehr  von  Locke  und  Clarke  beeinflußt  ist  als  von  Herbert  und 
auch  in  historisch-kritischen  Fragen  selbständige  Wege  geht.  Es  hätte 
sich  dann  gezeigt,  wie  mühsam  der  Weg  zur  Gewinnung  der  wichtigsten 
religionswissenschaftlichen  Grundbegriffe  gewesen  ist,  wie  schwer 
unter  dem  Einfluß  der  Orthodoxie  einerseits  und  des  intellcktualistisch- 
moral istischen  Geistes  der  Zeit  andrerseits  die  Erfassung  der  spezifisch 
religiösen  Phänomene  gewesen  ist.  Man  war  auf  dem  Wege  der  psycho- 
logischen Analyse,  konnte  aber  den  eigenthchen  Ansatzpunkt  dieser 
Analyse  nicht  finden.  Erst  bei  Pascal,  Rousseau,  Jacobi,  Herder  und 
Hamann  beginnt  dieser  Ansatzpunkt  hervorzutreten.  Die  übrigen 
suchten  ihn  immer  nur  in  gewissen  metaphysischen  und  moralischen 
Elementarsätzen,  die  sich  vom  ausgeführten  metaphysischen  und 
moralwissenschaftlichen  System  nur  durch  ihre  Einfachheit  und  un- 
mittelbare Evidenz  oder  —  bei  den  Radikalen  —  durch  ihre  Unhalt- 
barkeit  unterschieden.  Der  erste  prinzipielle  Vertreter  dieser  Methode 
ist  nun  aber  Herbert. 

Außer  diesen  Beziehungen  nach  vorwärts  hätten  aber  auch  die 
gleichzeitigen  und  die  nach  rückwärts  geschildert  werden  müssen. 
Das  Verhältnis  zu  Bacon,  gegen  den  Herbert  stillschweigend  opponiert, 
zu  Descartes  und  Gassendi,  deren  Beifall  er  gewinnen  wollte,  zur 
Scholastik  und  zur  philologischen  Philosophie  hätte  untersucht  werden 
müssen.  Insbesondere  hätte  die  Analyse  des  rehgionswissenschaft- 
lichen  Werkes  auf  Bodin,  Charron,  Montaigne,  auf  Paracelsus  und  die 
italienischen  Neuplatoniker,  auf  die  holländischen  und  französischen 
Philologen  Bezug  nehmen  müssen.  Hier  hatten  die  Abhandlungen 
Diltheys  bereits  bequeme  Bahn  gebrochen. 

...  So  bleibt  für  dieses  interessante  Thema  das  meiste  noch 
zu  tun. 
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Ueber    das  Verhältnis    der   Friderizianischen  Akademie   zur 
deutschen  Aufklärung  und  zum  deutschen  Idealismus. 

Geschichte  dcv  Königlich  Preußischen  Akademie  dev  Wissenschaften  zti  Berlin. 
Im  Auftrage  der  Akademie  bearbeitet  von  Adolf  v.  H  a  r  n  a  c  k.  Drei 
Bände.  Berlin,  Georg  Reimer.  1900.  Bd.  i.  169  S.  Bd.  2.  6O0  S.  Bd.  3, 
588  S. 

(Historische  Zeitschrift  86  =  1901.) 

.  .  .  Alles  Geschick  Harnacks  kann  doch  die  Tatsache  nicht  ver- 
decken, daß  es  bei  der  Berliner  Akademie  überhaupt  schwer  ist,  eine 
bestimmte  Leistung  und  Stellung  auszumitteln,  die  sie  für  den  großen 
Zusammenhang  des  geistigen  Lebens  gehabt  hätte.  Die  Idee  ihres 
Stifters,  wonach  sie,  Paris  und  London  überbietend,  ein  Zentrum 
kultureller  und  geistiger  Regeneration  für  Deutschland,  besonders  für 
die  protestantische  Vormacht  Preußen,  bilden  sollte,  ist  nie  zur  Ver- 
wirklichung gekommen.  Ihre  Anfänge  zeigen  nichts  als  die  Kümmer- 
lichkeit der  deutschen  Verhältnisse  und  die  Abwesenheit  jedes  Gedan- 
kens an  eine  protestantische  Kulturmission  bei  dem  Preußen  der  ersten 
Dezennien  des  18.  Jahrhunderts.  .  .  [Auch]  die  Friderizianische  Akade- 
mie ist  in  erster  Linie  ein  Werk  fürstlicher  Willkür  und  durch  den  hier- 
mit bewirkten  einseitig  französischen  Charakter  trotz  aller  Bedeutung 
gegen  die  weit  umfassendere  und  reichere  Geistesbewegung  Deutschlands 
spröde  geworden.  Erst  die  Humboldtsche  Akademie  zeigt  —  aber  frei- 
lich auf  Grund  der  Schöpfung  der  Berliner  Universität  —  eine  glänzende 
Repräsentation  des  damaligen  deutschen  Geistes.  .  .  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  die  Ausbeute  für  den  Historiker  des  geistigen  Lebens  in 
Deutschland  naturgemäß  nicht  allzu  groß.  Nur  ein  interessantes  und 
eigentümliches  Problem  bietet  das  Buch  in  dieser  Hinsicht  dar,  die 
Friderizianische  Akademie. 

Diese  ist  bereits  von  Bartholmeß,  dessen  Buch  Harnack  mit  ver- 
dienter Anerkennung  erwähnt  und  das  durch  die  Harnacksche  Darstel- 
lung in  dieser  Hinsicht  keineswegs  antiquiert  ist,  auch  nicht  antiquiert 
werden  sollte,  liebevoll  behandelt  und  erfährt  in  der  Darstellung  Har- 
nacks neue  Beleuchtung.  Trotzdem  bleibt  hier  manche  Frage.  Sie  ist 
diejenige  Periode  der  Akademie,  in  der  diese  allein  einigermaßen  ähnlich 
wie  das  Pariser  Institut  eine  geschlossene  Tradition  besessen  und  eine 
einheitliche  Wirkung  erstrebt  hat.  Aber  was  war  ihr  Wesen  und  welches 
vor  allem  ihre  Wirkung  ?  Wieweit  ist  sie  [tatsächlich]  eine  willkürliche, 
aus  den  französischen  Neigungen  und  der  patriarchalischen  Gewalt- 
samkeit des  Königs  entsprungene  Einrichtung,  wieweit  ein  Ausdruck 
von  Bedürfnissen  der  Lage  ?  Welche  Wirkung  hat  sie  hervorgebracht, 
und  welche  Stellung  nehmen  diese  Wirkungen  in  der  deutschen  Ge- 
schichte ein  ?  Die  Antwort  ist  nur  für  genaue  Kenner  der  deutschen 
Aufklärungsliteratur  möglich;  denn  die  von  Bartholmeß  berichteten 
Nachahmungen  im  Ausland  und  gegenseitigen  Beräucherungen  der 
Korrespondenten  beweisen  für  die  Wirkung  in  Deutschland  wenig. 
Harnack  hat  ihre  Wirkung  summarisch  sehr  hoch  eingeschätzt,  was 
Paulsen  ebenso  summarisch  bestritten  hat.    Die  Sache  ist  noch  nicht 
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spruchreif;  doch  darf  vielleicht  folgendes  gesagt  werden.  Die  Akademie 
ist  eine  Willkürschöpfung  des  Königs  doch  mehr  in  der  unbedingten 
Unterwerfung  ihrer  Leitung  unter  Maupertuis,  d'Alembert  und  Con- 
dorcet  und  in  gelegentlichen  Einzelberufungen  schiffbrüchiger  Priester 
und  Theologen.  Die  französische  Haltung  selbst  ist  bereits  von  Anfang 
an  durch  das  Vorwiegen  der  Hugenotten  eingeleitet,  in  denen  Leibniz 
fast  allein  die  Kräfte  für  seine  Stiftung  damals  gewinnen  konnte.  Un- 
ter ihrem  Einfluß  ist  ja  auch  bereits  Friedrich  selbst  erzogen,  und  ihr 
Uebergewicht  ist  überhaupt  erst  unter  Hertzberg  endgültig  beseitigt 
worden.  Auf  Friedrichs  Willkür  führen  sich  daher  nur  die  gewaltsamen 
Versuche  einer  Gleichstellung  dieser  bereits  stark  französischen  Aka- 
demie mit  der  Pariser  Akademie  zurück,  wobei  statt  der  Franzosen 
vielfach  auf  französisierte  Schweizer  zurückgegriffen  werden  mußte. 
In  der  sachlichen  Richtung  hingegen  nahm  die  Akademie  eine  von 
Friedrichs  Voltaireschem  Skeptizismus  sehr  verschiedene  Haltung 
ein,  in  der  gewisse  Tendenzen  der  Zeit  allerdings  zum  Ausdruck  kamen, 
und  in  diesen  Tendenzen  liegt  wohl  auch  eine  mit  der  geistigen  Ge- 
samtlage zusammenhängende  und  auf  sie  zurückwirkende  Bedeu- 
tung: sie  hat  neben  der  Vorbereitung  einer  führenden  literarischen 
Stellung  Berlins  durch  ihre  philosophischen  Tendenzen  auf  den  Gang 
der  deutschen  Entwicklung  lebhaft  eingewirkt  und  ihren  sogleich 
noch  zu  beleuchtenden  Eklektizismus  als  Vorstufe  letzter  großer  Aus- 
einandersetzungen mit  dem  Materialismus  ausgebildet.  Dagegen  darf 
ihre  erziehliche  Wirkung  auf  Kultur,  Literatur  und  Geschmack  schwer- 
lich allzuhoch  eingeschätzt  werden.  Hier  hat  man  sich  doch  an  die 
Quellen  gewendet  und  direkt  von  den  großen  französischen  Autoren 
gelernt. 

Zum  Verständnis  jener  Tendenzen  leitet  nun  aber  eine  Tatsache  an, 
die  in  Harnacks  aktenmäßiger  Darstellung  besonders  deutlich  hervor- 
tritt. Charakteristisch  ist  nämlich  für  die  Friderizianische  Akademie 
nicht  bloß  die  französische  Haltung,  sondern  vor  allem  die  Einführung 
einer  philosophischen  Klasse,  die  der  Pariser  und  Londoner  Akademie 
fehlte,  die  auch  der  Gründungsplan  Leibnizens  ausdrücklich  ausschloß 
und  die  beim  Regierungsantritt  der  neuen  deutschen  Wissenschaft 
auch  wieder  beseitigt  wurde.  Hierin  offenbart  sich  ein  für  die  ganze 
Geistesgeschichte  wichtiger  Umstand,  dem  ich  eine  etwas  umfassendere 
Deutung  geben  möchte,  als  Harnack  getan  hat,  wenn  er  darin  einerseits 
einen  Fortschritt  zu  reinerer  Herausarbeitung  streng  wissenschaft- 
licher Tendenz  und  andrerseits  eine  Nachwirkung  der  älteren  Idee 
einer  universal  wissenschaftlichen  Aufgabe  jedes  Denkens  erkennen 
will.  Allerdings  war  für  das  Friderizianische  Zeitalter  der  Besitz  einer 
solchen  Klasse  gerade  sein  besonderer  Stolz,  mit  dem  man  sich  gegen- 
über London  und  Paris  brüstete  und  worin  man  eine  besondere  typi- 
sche Leistung  des  Zeitalters  erblickte.  Die  bei  Barthölmeß  verzeich- 
neten Aeußerungen  der  Mitglieder,  Korrespondenten  und  Zeitgenossen 
zeigen  das  deutlich,  und  diese  philosophische  Klasse  ist  in  der  Tat  ein 
ganz  eigentümliches  Produkt,  der  Träger  eines  in  der  Hauptsache 
einheitlichen  Geistes,  einer  bewußten  Tendenz  und  trotz   der  an  sich 
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viel  größeren  naturwissenschaftlichen  Leistung  der  wichtigste  Ruhmes- 
titel der  damaligen  Akademie.  Das  erklärt  sich  aus  den  Bewegungen 
des  modernen  wissenschaftlichen  Denkens.  \\  enn  die  älteren  Grün- 
dungen von  einer  solchen  Klasse  absahen,  so  hatte  dies  seinen  Grund 
teils  darin,  daß  man  Konflikte  mit  der  Tlieologie  vermeiden  wollte, 
teils  und  vor  allem  aber  darin,  daß  man  selbständige  und  unabhängige 
Einzelwissenschaften  treiben  konnte  und  wollte.  Von  den  neuen 
Einzelwissenschaften,  vor  allem  den  Naturwissenschaften,  aber  auch 
den  historischen,  ging  die  Bewegung  aus  und  gerade  mit  den  scholasti- 
schen Universalsystemen  hatte  man  gebrochen.  \^'enn  die  hinter  diesen 
Akademien  stehenden  leitenden  Geister,  Descartes,  Locke  und  Leibniz, 
ihrerseits  auch  nach  sj^stematischen  Abschlüssen  strebten,  so  taten  sie 
es  doch  nur  in  der  Form  von  Theorien,  die  an  ihre  eigentlichen  Einzel- 
arbeiten bloß  angelehnt  waren  und  ihnen  eine  sehr  persönlich  gefärbte 
Schlußwendung  gaben.  Ihre  metaph3'sischen  Theorien  sind  nicht  mehr 
die  Leitmotive  des  ganzen  Denkens,  sondern  Reflexe  ihrer  Arbeit  an 
konkreten  Einzelproblemen.  Bei  anderen,  die  sich  zu  solchen  Ab- 
schlüssen nicht  entschließen  konnten,  ist  daher  die  Wirkung  der  Lage 
eine  außerordentliche  Ausbreitung  der  Einzelkenntnisse  und  im  übri- 
gen weitgehende  Skepsis,  wie  Baj-le,  Voltaire  und  Hume  bezeugen. 

Die  Konsequenz  dieser  Bewegung,  die  die  strenge  \\'issenschaft 
den  Einzelwissenschaften  zuweist  und  die  Philosophie  zu  immer  bedeut- 
samen, aber  persönlich  bedingten  und  bloß  approximativen  Abschlüssen 
werden  läßt,  wurde  nun  aber  teils  nicht  erkannt,  teils,  wo  sie  erkannt 
wurde,  gefürchtet  und  bekämpft.  So  ergab  sich  bei  größerer  Freiheit 
von  der  positiven  Theologie  und  fortdauernder  Denkgewöhnung  an 
eine  natürliche  Theologie  eine  eklektische  Metaphysik,  die  teils  als 
Grundlage,  teils  als  Ersatz  der  Theologie  dienen  und  Moral  und  Leben 
regeln  sollte.  Aus  Anhängern  der  großen  Metaphysiker,  die  sich  ein- 
seitig an  die  metaphj'sischen  Ergebnisse  der  Meister  hielten,  bildete 
sich  die  Gruppe  der  Aufklärungsphilosophen  im  engsten  Sinne  des 
Wortes,  die  eine  modernisierte  natürliche  Theologie  und  Moral  lehrte 
und  sie  auf  eine  Auswahl  und  Kombination  aller  modern  philosophi- 
schen Elemente  begründete,  den  Gegensatz  zwischen  dem  Nativismus 
und  der  Erfahrungsphilosophie  vor  allem  durch  eine  Psychologie  be- 
siegend, welche  von  psychologischer  Analyse  aus  beiden  Richtungen 
gerecht  werden  wollte.  Derartige  Versuche  regten  sich  überall,  am 
bedeutendsten  in  der  schottischen  und  in  der  Genfer  Schule.  Eine 
wirkhche  Organisation  und  offizielle  Vertretung  erhielt  diese  Denk- 
weise aber  erst  in  der  philosophischen  Klasse  der  Berliner  Akademie, 
die  sich  eben  aus  diesem  Grunde  auf  der  Höhe  des  Jahrhunderts  fühlte. 

Der  glänzende  Name  des  großen  Königs,  der  jedoch  selbst  erheblich 
skeptischer  dachte,  tat  das  übrige,  um  die  Leistung  mit  vollstem 
Lichte  zu  übergießen.  Eben  diese  Tendenzen  aber  sind  es,  die  trotz 
der  immer  empfundenen  Fremdheit  der  Akademie  charakteristisch 
auf  die  deutsche  Aufklärungsphilosophie  eingewirkt  haben.  Daraus 
erklärt  sich  dann  auch  die  Haltung  der  Akademie  Kant  gegenüber, 
der  jene  Konsequenzen  bis  zur  vollen  A'erselbständigung  der  Einzel- 
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Wissenschaften  gegen  die  Philosophie  und  zur  Aufhebung  des  philoso- 
phischen Dogmatismus  selbst  fortsetzte  und  dadurch  der  gefürchtete 
Zerstörer  der  natürlichen  Theologie  wurde.  Ebenso  erklärt  sich  aber 
auch  die  Haltung  der  Humboldtschen  Akademie,  in  der  die  neu  befruch- 
teten Einzelwissenschaften  ihren  Einzug  hielten  und  Humboldt  wie 
Schleiermacher  die  Konsequenzen  der  Kantischen  Haltung  gegenüber 
der  Metaphysik  zogen,  indem  sie  die  philosophische  Klasse  aufhoben. 
Eben  mit  diesen  Argumenten  wurde  auch  die  Fernhaltung  Hegels  von 
der  Akademie  begründet.  Sie  vertrug  nicht  mehr  die  Tyrannei  eines 
Systems,  und  der  Versuch,  die  Gedankenwelt  des  deutschen  Idealis- 
mus wieder  zu  einem  rationalen  deduzierbaren  System  zu  machen, 
sollte  im  Interesse  des  Reichtums  der  Wirklichkeit  und  der  Selbständig- 
keit der  dem  Objekt  gegenüber  auszubildenden  Methoden  verhindert 
werden,  so  berechtigt  ein  solcher  Versuch  als  Angelegenheit  eines  Ein- 
zelnen auch  sein  mag. 

Ein  anderer,  hier  hervorzuhebender  Umstand  bezieht  sich  auf 
einen  Unterschied  zwischen  Aufklärung  und  deutschem  Idealismus, 
der  sonst  wenig  beobachtet  wird  und  gerade  an  der  Geschichte  der 
Akademie  typisch  hervortritt.  Die  große  Aufklärungsbewegung  ist 
von  Hause  aus  nicht  eine  wesentlich  philosophische,  sondern  eine  auf 
Erneuerung  der  Naturwissenschaften,  der  Sozialwissenschaften  und  der 
Ethik  beruhende  neue  Idee  der  Kultur,  die  das  praktische  Leben 
technisch,  wirtschaftlich,  sozial,  ethisch  und  intellektuell  verändern 
will.  Diese  Idee  tritt  in  Leibnizens  Stiftungsplan  deutlichst  hervor, 
und  es  ist  das  Charakteristische  dieser  Berliner  Stiftung,  daß  sie  dieselbe 
noch  viel  deutlicher  ausspricht  als  die  Pariser  und  Londoner,  wo  freilich 
eine  so  ausdrücklich  prinzipielle  Reformidee  nicht  nötig  war,  da  hier  die 
Praxis  ja  auch  schon  Deutschland  weit  vorangeschritten  war.  Hierin 
liegt  die  Macht  der  Aufklärung  und  der  Grund,  der  sie  in  ihren  ermat- 
tenden Ausläufern  bei  Nicolai  und  Genossen  als  Utilitarismus  erschei- 
nen läßt  und  der  auch  in  den  Reskripten  Hertzbergs,  Friedrich  Wil- 
helms III.  und  dem  interessanten  Entwurf  Wöllners  charakteristisch 
durchscheint.  Gerade  gegen  diesen  Utilitarismus  erhebt  sich  nun  aber 
die  wissenschaftliche  Idee  des  deutschen  Idealismus,  der  rein  geistige 
Probleme  und  Interessen  v^erfolgt  und  damit  sowohl  Vertiefung  als 
Verengung  bewirkt. 

Die  Friderizianische  Akademie  aber  nimmt  in  diesem  Ueber- 
gang  eine  interessante  Mittelstellung  ein.  In  dem  Staate  des  Königs, 
der  die  modernen  Reformen  prinzipiell  für  sich  und  seine  Beamten 
in  Anspruch  nimmt,  darf  die  Akademie  nicht  das  von  Leibniz  ge- 
dachte Zentrum  einer  technisch-wissenschaftlichen  Kulturreform  ver- 
wirklichen, sondern  sie  soll  sich  rein  wissenschaftlichen  Aufgaben 
widmen,  die  sich  nur  oder  doch  vor  allem  auf  die  praktische  Regulie- 
rung einer  neuen  moralisch-metaphysischen  Weltanschauung  beziehen, 
und  von  dieser  praktischen  Tendenz  her  auch  die  Form  einer  weltmän- 
nischen und  populär  verständlichen  Mitteilung  haben.  Die  Leibnizsche 
Idee  ist  damit  gründlich  aufgehoben,  und  die  neue  philosophische  Klasse 
bildet  einen  Uebergang  zur  Herausarbeitung  der  rein  geistig  innerlichen 
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oder  spezifisch  philosophischen  Interessen,  bei  denen  es  sich  um  den 
Entscheidungskampf  zwischen  den  beiden  großen  Hauptrichtungen, 
dem  Materiahsmus  und  dem  Ideahsmus,  handelt.  Das  von  ihr  verhan- 
delte, in  seiner  praktischen  \\'ichtigkeit  stets  betonte  Thema  wird  dann 
bald  unter  Zurückdrängung  aller  kulturellen  praktischen  Bestrebungen 
das  Hauptthema  in  Deutschland,  aber  eben  damit  auch  von  der  auf- 
klärerischen Form  der  Philosophie  für  die  Welt  gründlich  befreit. 
Die  Ueberleitung  zu  dieser  Begrenzung  und  Vertiefung  der  Interessen, 
die  dann  das  ganze  deutsche  Leben  einige  Jahrzehnte  charakterisiert, 
ist  auf  diese  Weise  von  der  philosophischen  Klasse  der  Akademie  selbst 
angebahnt  worden,  die  daher  keineswegs  nur  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  abstrakten  »Aufklärung <'  betrachtet  werden  darf.  Sic  stellt  eine 
sehr  bestimmte  und  eigentümhche  Phase  in  dieser  allerhand  Interessen 
und  Stufen  umfassenden  Bewegung  dar,  und  insoferne  spiegelt  auch 
hier  die  Friderizianische  Akademie  bedeutsam  den  Gang  des  allgemei- 
nen Geistes,  indem  sie  die  Verselbständigung  der  gebundenen  und  ver- 
schmolzenen Interessen,  die  Herausschälung  der  Wissenschaft  aus  der 
Vermischung  mit  praktisch-kulturellen  Reformtendenzen  und  die  Zu- 
spitzung der' letzten  philosophischen  Probleme  auf  die  Entscheidung 
zwischen  Idealismus  und  Materialismus  bewirkt,  aber  auch  die  Unzu- 
länglichkeit aller  dieser  Versuche  dartut,  solange  sie  auf  dem  Boden  des 
Dogmatismus  sich  bewegen.  .  .  . 


Die  Bedeutung  der  christlichen  Tradition  für  den  deutschen 

Idealismus. 

Das  Bild  des  Chvistentiims  bei  den  großen  deutschen  Idealisten.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Christentums.  Von  Lic.  Dr.  C.  L  ü  1  m  a  n  n,  BerUn, 
Schwetschke  u.   Sohn.     1901.    X,  229  S. 

(Historische  Zeitschrift  89  =  1902.) 

Das  große  und  wichtige  Thema  einer  Geschichte  des  geistigen 
Lebens  in  Deutschland  seit  dem  Niedergang  der  konfessionellen  Pe- 
riode und  dem  Eindringen  der  modernen  Gedankenwelt  wird  von  der 
gegenwärtigen  Literaturgeschichte  sehr  vernachlässigt  oder  doch  mit 
sehr  unzureichenden  Mitteln  betrieben.  Sie  hat  augenblicklich  andere, 
der  Geschichte  der  Ideen  fernliegende  Interessen,  aber  sie  wird  auf 
dies  ihr  eigentliches  Hauptinteresse  wieder  zurückkommen.  Geschieht 
das,  so  wird  für  eine  über  die  älteren  Darstellungen  von  Hettner,  Ju- 
lian Schmidt,  Biedermann  und  Haym  hinau.sgehende  Behandlung  we- 
sentlich sein,  den  starken  theologischen  und  religiösen  Einschlag  zu 
kennen,  den  diese  Entwicklung  aus  der  vorausgegangenen  konfessio- 
nellen Kultur  und  ihrer  Wissenschaft  empfangen  hat,  sowie  die  zentrale 
Bedeutung,  die  von  da  aus  das  ethische  und  religiöse  Interesse  für  diese 
Entwicklung  bis  in  das  erste  Drittel  des  ig.  Jahrhunderts  hinein 
behält  und  die  sich  in  einer  beständigen  Auseinandersetzung  mit 
christlichen  Denk-  und  Gefühlsmotiven  äußert.  Diese  Auseinander- 
setzung und  die  dabei  eintretenden  Verschmelzungen  und  Kompro- 
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misse  sind  bedeutsamer  für  jene  ganze  große  Epoche,  als  es  einer  Be- 
trachtung vom  Standpunkt  einer  liberaHsierenden  Aufklärung  oder 
eines  ästhetisierenden  Spinozismus  oder  auch  einer  wesentlich  biogra- 
phischen und  motivengeschichtlichen  Forschung  erscheint.  Sie  hat  die 
Ethik  und  Religion  des  modernen  nichtkonfessionellen  Deutschlands 
geschaffen,  sofern  dieses  letztere  nicht  von  Augenblickstheorien  und 
von  Zeitungen  lebt.  Sie  hat  aber  diese  Religion  und  Ethik  nur  geschaf- 
fen in  einer  sehr  nuancenreichen  Verbindung  christlicher,  antiker  und 
spezifisch  moderner  Motive,  die  bei  jedem  der  großen  Denker  und  Dich- 
ter in  einer  anderen  und  anders  akzentuierenden  Verbindung  auftra- 
ten. Insofern  wäre  gerade  der  Beitrag  von  literargeschichtlich,  kultur- 
geschichtlich und  ideengeschichtlich  geschulten  Theologen,  die  eine 
intimere  und  fachmäßige  Kenntnis  von  der  Geschichte  der  Theologie 
und  der  von  ihr  ausgehenden  Gedankenmotive  besäßen,  im  höchsten 
Grade  wünschenswert,  wie  denn  ja  auch  der  gegenwärtig  tätigste  Be- 
arbeiter solcher  Themata,  Dilthey,  sich  zu  Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  genötigt  gesehen  hat.  Es  gibt  hier  eine  Reihe  höchst  in- 
teressanter, fast  ganz  neuer  Themata:  die  Einwirkung  des  englischen 
Deismus,  Antideismus  und  des  sentimental-moralischen  Romans  auf 
die  deutsche  Welt,  die  religiöse  Stellung  und  Wirkung  Lcibnizens, 
Wolffs,  Lessings  und  der  eklektisch-psychologistischen  Religionsauf- 
klärung, das  Aufkommen  einer  analysierenden  Psj-chologie  und  ver- 
gleichenden Geschichte  in  bezug  auf  Religion,  Moral  und  Kunst,  die 
Verschmelzung  moderner  Naturanschauungen  mit  christlich-religiösen 
Gedanken  zu  einer  neuen  Nuance  der  religiösen  Stellung  zur  Welt,  die 
Verschmelzung  christlich-ethischer  Motive  mit  modern  humanen  und 
utilitaristischen  zu  einer  neuen  Ethik,  die  Verwandelung  und  Verschie- 
bung in  dem  bisherigen  kanonischen  Verhältnisse  von  Antike  und  Chri- 
stentum, die  Zurückdrängung  des  Augustinismus  und  die  Ausbreitung 
der  religiösen  Immanenzgefühle  usw. 

Unter  diesen  Umständen  wäre  ein  Buch  wie  das  vorliegende  mit 
der  größten  Sympathie  zu  begrüßen,  wenn  es  sich  weniger  theologisch- 
dogmatische und  damit  zugleich  diesem  Gegenstand  gegenüber  un- 
mögliche Ziele  stellte,  und  wenn  es  weniger  nach  der  veralteten  Methode 
gearbeitet  wäre,  einige  Hauptschriften  heranzuziehen  und  deren  Inhalt 
mehr  oder  minder  genau  zu  reproduzieren.  .  .  Im  ganzen  ist  aber 
dieses  Büchlein  doch  nur  eine  Mahnung  an  eine  große  Aufgabe,  die 
noch  ungelöst  ist. 

Johann  Kaspar  Lavater  1741 — iSoi.  Denkschrift  zur  hundertsten  Wiederkehr 
seines  Todestages.  Herausgegeben  von  der  Stiftung  von  Schnyder  von 
Wartensee.    Zürich,  Alb.  Müller.    1902.    500  S. 

(Historische  Zeitschrift  93  =  1904.) 

Die  Säkularerinnerungen  an  die  große,  nunmehr  gegen  100  Jahre 
zurückliegende  Literaturperiode  haben  das  Andenken  nicht  nur  der 
Großen,  sondern  auch  der  neben  ihnen  stehenden  und  mit  ihnen  eng 
zusammengehörenden  Kleineren  in  den  letzten  Jahren  vielfach  neu 
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belebt.  Einem  der  berühmtesten,  aber  dann  auch  bald  meist  verkann- 
ten Namen  jener  Tage  ist  die  vorliegende  Denkschrift  gewidmet.  Die 
gangbare  Literaturgeschichte  steht  heute  noch  unter  dem  Einfluß  des 
Urteils  der  Xenien,  wenigstens  in  bezug  auf  die  von  Goethe  und  Schiller 
abgestoßenen  Vertreter  der  genialen  Religiosität  und  Christlichkeit. 
Herder  wird  unter  diesem  Gesichtspunkte  mehr  nur  als  Künstler,  Kri- 
tiker und  Historiker  betrachtet  und  die  Theologie  ihm  verziehen,  ob- 
wohl seine  Christlichkeit  in  ihren  verschiedenen  Phasen  zweifellos  das 
Zentrum  seiner  Existenz  und  seines  Denkens  bildet  und  obwohl  sie, 
im  letzten  Grunde  die  Differenz  mit  Goethe  begründend,  die  Gegensätze 
in  der  geistigen  Bewegung  sehr  bedeutsam  beleuchtet.  Jacobi  steht 
fast  nur  in  dem  Lichte  der  bekannten  brieflichen  Aeußerungen  Goethes 
und  des  Gedichtes  über  die  Diana  der  Epheser.  Claudius,  Schlosser, 
Georg  Müller  treten  ganz  zurück.  Jean  Paul  erscheint  als  Verschwen- 
der seiner  reichen  Phantasie  und  nicht  als  Vertreter  einer  sachlich 
bedeutenden,  originellen  Weltanschauung.  Lavater  erscheint  als 
Schwärmer  oder  gar  als  Schwindler,  jedenfalls  als  leichtgläubiges 
Opfer  eigener  und  fremder  Eitelkeit.  Goethe  befand  sich  nun  aber  in 
den  Jahren  jener  Urteile  in  der  größten  Ferne  von  der  christlichen 
Idee,  Schiller  ist  ihr  innerlich  immer  fremd  gewesen.  So  stehen  alle 
die  Vertreter  einer  starken  subjektiven  Religiosität  und  eines  persona- 
listischen  Gottesgedankens  unter  dem  Schatten  dieser  Urteile,  obwohl 
sie  historisch  einen  starken  Anteil  an  der  Hervorbringung  der  ganzen 
Geistesbewegung  der  Genialität  haben,  und  obwohl  ihrem  Einfluß 
ein  guter  Teil  des  im  19.  Jahrhundert  eintretenden  Rückschlages  der 
verinnerlichtcn  Christlichkeit  gegen  die  theoretisierende  und  morali- 
sierende Aufklärung  zu  danken  ist.  Die  Romantik  ist  nicht  ein  plötz- 
licher Umschlag,  sondern  hängt  mit  jenen  Männern  zusammen,  und 
die  Romantik  hat  den  Limschlag  keineswegs  allein  bewirkt.  Die  in  der 
Aufklärung  und  in  der  Genieperiode  enthaltene  Christlichkeit  ist 
stärker  und  wirksamer  gewesen,  als  es  die  gewöhnliche  jMeinung  sich 
gegenwärtig  hält.  Auch  Goethes  spätere  Stellung  zum  Christentum 
ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  den  starken  und  dauernden  Anteil 
christlicher  Gedanken  an  der  Epoche  im  Auge  behält.  Die  Aeußerun- 
gen der  Xenien  sind  daher  durchaus  nicht  maßgebend,  sondern  vor 
allem  Zeugnisse  momentaner  Stimmung  und  besonders  Verstimmung, 
wie  das  ja  auch  von  ihren  Aeußerungen  über  die  Aufklärung,  vor  allem 
von  Schillers  unschönen  Versen  über  Nicolai,  gilt. 

Unter  diesen  Umständen  ist  eine  Darstellung  Lavaters,  für  den 
wir  bisher  außer  einigen  älteren  Arbeiten  auf  Geizers  »Nationallitera- 
tur«  und  Hedwig  \\'asers  kleine  Studien  angewiesen  waren,  eine  Lei- 
stung, die  weit  über  ihren  nächsten  lokalpatriotischen  Zweck  hinaus- 
reicht. Es  ist  keine  Biographie,  es  ist  vielmehr  eine  Vereinigung  meh- 
rerer Abhandlungen  von  verschiedenen  Fachmännern,  die  die  wichtig- 
sten Themata  wohl  erschöpft.  Man  \-ermißt  nur  eine  Abhandlung  über 
sein  Verhältnis  zur  Kunst,  den  Künstlern  und  dem  Aesthetizismus 
überhaupt .  .  .  Die  vorhandenen  Abhandlungen  setzen  sich  folgender- 
maßen zusammen :  F  i  n  s  1  e  r  behandelt  Amt  und  Privatleben,  M  e  y  e  r 
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V.  Knonau  den  Bürger  Zürichs  und  der  Schweiz,  v.  Schultheß- 
Rechberg  die  rehgiöse  PersönHchkeit,  Funk  das  Verhältnis 
zu  Goethe,  Heinrich  Maier  den  Philosophen  und  Physiognomiker. 
In  allen  Abhandlungen  sind  neben  den  gedruckten  Materialien  aufs 
ausgiebigste  die  handschriftlichen  Schätze  der  Züricher  Bibliothek  be- 
nutzt, denen  man  die  Intimität  und  genaue  Aktenmäßigkeit  der  Dar- 
stellung verdankt. 

Die  beiden  ersten  Abhandlungen  sind  etwas  trockene  Zusammen- 
stellungen, geben  aber  einen  sehr  tiefen  Eindruck  von  Lavaters  morali- 
scher Tüchtigkeit.  Angesichts  einer  solchen  aufopfernden,  dem  allge- 
meinen Besten  rückhaltlos  gewidmeten  Tätigkeit  muß  die  immer 
erneuerte  Rede  von  dem  eitlen  Persönlichkeitskultus  und  der  Un- 
wahrhaftigkeit  Lavaters  verstummen.  Bei  allen  Exzentrizitäten  und 
allen  Taktlosigkeiten  ist  das  doch  ein  Leben  ohne  Falsch  und  ohne 
Selbstsucht,  ja  der  außerordentliche  persönliche  Einfluß  und  Zauber 
muß  gerade  auf  diesen  mit  einer  staunenswerten  Menschenkenntnis  ver- 
bundenen moralischen  Eigenschaften  beruht  haben.  Funk  schildert 
die  Tragödie  seines  Verhältnisses  zu  Goethe  durch  Vorführung  fast 
aller  dieses  Verhältnis  betreffenden  Aeußerungen  von  beiden  Seiten. 
Es  ist  klar,  daß  die  schroffe  Abweisung  Lavaters  durch  Goethe  letztlich 
in  demselben  dezidierten  NichtChristentum  der  mittleren  Goetheschen 
Jahre  seinen  Grund  hat,  in  welchem  auch  die  Aeußerung  über  Kant 
begründet  ist,  »er  habe  seinen  philosophischen  Mantel,  nachdem  er 
ein  langes  Menschenleben  dazu  gebraucht  habe,  ihn  von  mancherlei 
sudelhaften  Vorurteilen  zu  reinigen,  freventlich  mit  dem  Schandfleck 
des  radikalen  Bösen  beschlabbert,  damit  doch  auch  Christen  herbei- 
gelockt werden,  den  Saum  zu  küssen«  (S.  346).  Bemerkenswert  ist 
auch,  daß  Lavater  diese  ihn  tief  schmerzende  Abweisung  mit  vor- 
nehmster Ruhe,  ja  fast  mit  kindlicher  Demut  und  Ergebenheit  getragen 
hat.  Er  unterläßt  von  nun  ab  die  Aeußerungen  schwärmerischer  Be- 
wunderung, aber  er  bewahrt  überall  die  vollkommenste  Hochachtung 
vor  dem  Genius  und  der  moralischen  Persönlichkeit  Goethes.  Er  hat 
Goethe  gegenüber  sein  Christentum  jedenfalls  praktisch  ernstlich  be- 
tätigt. 

Aber  diese,  in  der  gewöhnlichen  Literaturgeschichte  meist  allein 
beachtete,  Seite  seines  Lebens  ist  doch  nur  eine  Episode  in  einem 
überaus  ernsten  und  bedeutungsvollen  Ganzen.  Dieses  Ganze  tritt 
uns  aus  der  Denkschrift  in  einer  wahrhaft  fesselnden  und  vielfachst  in- 
teressierenden Lebendigkeit  und  Fülle  entgegen.  Es  fallen  Streiflichter 
auf  die  Kultur  der  Aufklärung,  von  der  Lavater  sich  losriß;  intensiv 
beleuchtet  wird  die  Genieperiode,  an  der  Lavater  einen  sehr  starken 
Anteil  hat ;  es  kommen  zum  Schluß  die  praktischen  Aufgaben  und  Nöte, 
die  die  Revolution  mit  sich  brachte,  und  in  denen  Lavater  als  Bürger 
und  Geistlicher  sich  großartig  bewährt  hat.  Wer  die  religiöse  Psycho- 
logie kennt  und  weiß,  welche  Formen  eine  stark  erregte  Frömmigkeit 
bei  der  Abwesenheit  strenger,  intellektueller  Zucht  und  dem  Mangel 
eines  klaren  und  einfachen  Willens  annimmt,  wird  sich  über  Lavaters 
viel  genannte  und  viel  übertriebene  Schwärmereien  nicht  wundern, 
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sondern  vielmehr  in  ihm  einen  wahrhaft  bedeutenden  religiösen  Genius 
bewundern.  Die  bedeutendsten  Arbeiten  der  Denkschrift  sind  daher 
die  sein  religiöses  und  damit  eng  verwobenes  philosophisches  Denken 
darstellenden  von  M  a  i  e  r  und  v.  Schultheß-Rechberg.  Hier  sind 
wirklich  eindringende  und  erleuchtende  Analysen  gegeben.  Namentlich 
die  letztere  Arbeit  hat  ihre  Aufgabe,  soweit  es  ein  so  beschränkter  Raum 
erlaubt,  vortrefflich  gelöst.  Erstaunlich  hebt  sich  hier  die  Originalität 
und  Spontaneität  der  religiösen  Persönlichkeit  hervor,  die  aus  eigenem 
Antrieb  in  die  Geniebewegung  hineinsteuert,  in  ihre  religiöse  Phantasie 
fast  alle  Bildungselemente  der  Zeit  einwebt,  ihren  festen  Halt  immer 
mehr  in  einem  unbedenklichen  Offenbarungsglauben  findet,  diesen 
Offenbarungsglauben  in  einer  gänzlich  originellen  Bibelauslegung 
entwickelt  und  das  Wunder  der  Vergangenheit  am  Wunder  der  Gegen- 
wart bewähren  will.  Ueber  seinen  Autoritätsglauben  trennt  er  sich 
schließlich  von  Herder,  über  seinen  Wunderglauben  gerät  er  in  Diffe- 
renz mit  den  Genossen  seiner  Geniezeit.  Aber  immer  blieb  er  dabei 
auf  sich  selbst  gestellt;  Orthodoxe  und  Pietisten  blieben  ihm  fern. 
Es  ist  ein  Religionskreis  ganz  eigener  Art,  den  er  um  sich  zieht  und  dem 
er  in  einer  ganz  individuellen  Theologie,  in  der  Lehre  von  der  Entwick- 
lung der  Menschheit  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christus  zur  wahren 
Humanität  und  zum  geistleiblichen  Reiche  der  jenseitigen  Vollendung, 
das  geistige  Zentrum  gibt.  Den  Untergrund  dieser  Theologie  bildet  eine 
allgemeine  Religionsphilosophie,  die  die  kühnsten  Gedanken  Herders 
und  Schleiermachers  streift,  die  nur  freilich  von  seinem  positiven 
Offenbarungsglauben  dann  zusehends  zurückgeschoben  wird.  Er 
sucht  eben  immer  mehr  die  feste  Basis  seiner  pastoralen  Wirksamkeit 
und  hat  in  allgemeinen  Dingen  schheßlich  unter  den  bedeutenden 
Männern  der  Epoche  nur  mehr  Jacobi  zum  Vertrauten. 

Diese  Arbeiten  erregen  den  lebhaftesten  Wunsch  nach  einer 
Biographie,  die  all  die  persönlichen  Verbindungen  und  Trennungen 
zeigt,  in  denen  die  kämpfenden  Lebensanschauungen  der  Epoche  in 
ihrem  Verhältnis  sich  darstellen  würden.  Eine  solche  Arbeit  ist  ein 
ähnliches  Bedürfnis  wie  eine  wissenschaftliche  Biographie  des  letzt- 
genannten Jacobi.  Erst  wenn  auch  die  Gegenspieler  gegen  den  »Spino- 
zismus«  deutlich  geworden  sind,  wird  man  den  ganzen  Gedankengehalt 
der  Epoche  vor  sich  haben. 
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S.  9*  —  Es  ^)  ist  klar,  daß  meine  Lehre  ein  doppeltes  Gesicht 
trägt  und  tragen  muß.  Sie  arbeitet  vom  Gegebenen,  von  der  histo- 
risch-psychologischen Wirklichkeit  her  durch  begriffliche  Arbeit  auf 
eine  ideelle  Gestaltung  hin,  deren  Grundrichtung  nicht  selbst  rationell 
bewiesen,  sondern  nur  auf  Grund  ernster  vergleichender  Besinnung 
bekannt  werden  kann  und  dann  sofort  durch  Einfügung  in  unsern 
sonstigen  geistigen  Besitz  und  in  unser  sonstiges  auf  ähnliche  Weise 
zu  klärendes  Streben  ausgebaut  werden  muß  ...  Es  ist  eine  SjTithese 
von  historischem  Realismus  und  begrifflicher  Idee,  wo  die  Grenze  und 
Berührungsfläche  zwischen  beiden  gerade  nicht  von  der  Wissenschaft 
konstruiert,  sondern  nur  von  einer  intuitiven  persönlichsten  Ein- 
stellung in  den  sachlichst  verstandenen  Gegensatz  bestimmt  werden 
kann  durch  eine  Tat  der  Stellungnahme  und  des  Bekenntnisses  .  .  . 

um  dieser  Doppelheit  willen  glauben  meine  Gegner  und  Kritiker 
mich  der  Halbheit  bezichtigen  zu  sollen  und  pflegen  mich  mit  einer 
Zwickmühle  zu  behandeln,  die  zu  den  bewährten  Instrumenten  der 
apologetischen  Folterkammer  oder  der  rationalistischen  Ueberlegen- 
heit  gehört.  Sie  sagen,  verstehen  könne  man  fremde  Rehgion  nur  von 
der  eigenen  aus,  das  heißt  die  fremde  verstehe  man  überhaupt  nicht 
und  so  bleibe  man  lieber  bei  seiner  Voraussetzung,  bei  der  eigenen, 
mitgebrachten  Religion,  aus  der  man  doch  nur  durch  Selbsttäuschung 
herauszukommen  meine.  Daraus  ziehen  die  einen  die  Konsequenz, 
mich  für  den  Offenbarungsglauben  zu  reklamieren,  die  andern  die 
Konsequenz  der  Skepsis  und  wieder  andere,  wie  meine  jüngsten  Kri- 
tiker, Konstantin  Oesterreich  und  W.  Günther,  die  einer  allein  ob- 
jektiven wissenschaftlichen  Metaphysik  des  rationalen  Gottesbegriffes. 
Dabei  ist  aber  übersehen,  daß  ich  ja  schon  von  der  eigenen  Religion 
nicht  als  einer  »geoffenbarten«  ausgegangen  war,  und  andererseits, 
daß  ich  auf  keine  wissenschaftlich  beweisbare  Objektivität  lossteure. 
Nach  den  einen  müßte  es  bei  aller  solchen  Arbeit  immer  heißen: 
Es  flog  ein  Gänschen  über  den  Rhein  und  kam  als  Giggack  wieder 
heim ;  nach  den  andern  würde  der  \'ogel  nirgends  einen  Ort  zur  Nieder- 
lassung finden  wie  der  Rabe  Noahs  in  der  Sündflut,  sobald  er  über- 
haupt einmal  ausfliegt;  nach  den  dritten  gibt  es  wohl  einen  solchen 
Ort,  aber  er  ist  noch  nicht  gefunden,  wie  denn  alle  bisherigen  Meinungen, 
ihn  gefunden  zu  haben,  sich  stets  als  Täuschimg  erwiesen  haben. 
Oder  eine  andere  Argumentation:  ich  setzte,  sagt  man,  die  entschei- 
dende Abgrenzung  zwischen  Realem  und  Ideellem  in  eine  Tat  in- 
tuitiver Erkenntnis,  die  aber,  weil  sie  das  ist,  nicht  rationell  bewiesen 
werden  kann.  Da  kann  nun  wieder  die  Zwickmühle  aufgemacht 
werden:  wenn  schon  überhaupt  Tat  und  Bekenntnis  und  nicht  die 

')  [Das  Folgende  aus  dem  Aufsatz  »Konservativ  und  Liberal«,  in:  Die 
Christliche  Welt,   XXX,   1916,   Spalte  680— 6S2.] 
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Wissenschaft  entscheidet,  warum  dann  nicht  gleich  die  Tat  eines  Be- 
kenntnisses zum  protestantischen  Kirchendogma,  das  ja  heute  über- 
haupt nicht  mehr  so  schroff  ist  als  früiier;  oder  umgekehrt:  wenn 
schon  irgendwo  die  Tat  eintreten  muß,  warum  dann  so  viel  Mühe 
mit  Begriff  und  \'ernunft  und  nicht  lieber  von  vornherein  auf  jede 
Objektivität  des  Religiösen  in  jedem  Sinne  verzichten.  Daß  auch 
hier  die  IMetaphysiker  als  dritte  Partei  sich  anbieten,  ist  selbstver- 
ständlich; sie  haben  nur  außer  der  Kritik,  daß,  wer  sich  auf  die  Ver- 
nunft soweit  einlasse,  ihren  Weg  auch  zu  Ende  gehen  müsse,  ihrer- 
seits kein  Ende  zu  bieten.  Auch  hier  ist  übersehen,  daß  die  Tat  erst 
am  Abschluß  der  Vergleichung  und  der  sachlichsten  Selbstbesinnung 
steht  und  wohl  eine  Objektivität  bedeutet,  aber  keine  wissenschaft- 
lich nachweisbare.  Sie  kann  nicht  hinter  klare  kritische  Einsichten 
zurück  und  nicht  über  die  Grenze  aller  immer  nur  am  Realen  haftenden, 
aber  es  nicht  schaffenden  \Vissenschaft  gerade  durch  Wissenschaft 
hinaus. 

Ich  glaube  nach  allen  diesen  Seiten  hin  meinen  Standpunkt  wohl 
wahren  zu  können.  Er  gilt  ja  nicht  bloß  für  die  Religionsphilosophie, 
sondern  für  alle  Lebensstellungen  und  -gestaltungen  überhaupt.  Die 
»Halbheit«  liegt  im  Wesen  der  Wirklichkeit,  die  immer  eine  gegebene 
ist;  im  Wesen  des  Wissens,  das  immer  die  Erlebniswirklichkeit  voraus- 
setzt, nie  ersetzt  und  nie  lückenlos  und  unabänderlich  konstruiert; 
schließlich  im  Wesen  der  Idealbildung,  die  stets  aus  angestammtem 
Gut  heraus  individuell  und  schöpferisch  gestaltet  und  ihre  Objektivität 
nur  in  der  Zuversicht  zu  einer  mit  ihr  vollzogenen  Einstellung  in  die 
göttliche  Lebensbewegung,  also  im  Glauben  hat  .  .  . 

Das  ^)  Streben  vom  Positiv-Tatsächlichen  aus  zu  einem  Anschluß 
desselben  an  eine  innere  Vernunft  der  menschlichen  Entwickelung 
oder  besser  einen  göttlichen  Lebensgrund  dieser  und  eben  damit  die 
bloße  Fortbildung  überlieferter  Lebenssubstanz  in  der  Richtung  auf 
möglichste  Einfügung  in  einen  allgemeinen  Zusammenhang  und  in 
unser  heutiges  theoretisches  und  praktisches  Lebensbild:  Das  also 
ist  das  Wesentliche  an  meiner  Grundeinstellung.  Eben  deshalb  ist 
diese  so  leicht  in  die  Zwickmühle  der  Forderung  fertig  gläubiger 
Kirchenvoraussetzung  oder  unbegrenzter  relativistischer  Skepsis  zu 
nehmen.  Das  weiß  ich  längst  selber;  aber  die  Triumphe  jener  Zwick- 
mühle sind  rein  äußerlich  und  dialektisch,  da  sie  im  Grunde  nur  zu- 
gunsten der  Skepsis  wirken  und  dann  allenfalls  den  durch  sie  Ge- 
ängsteten  wieder  der  positiven  Autorität  des  dogmatischen  Vorurteils 
zutreiben.  Eine  wirklich  bejahende  Förderung  und  Fortentwickelung 
unserer  religiösen  Lebenssubstanz,  die  in  schwerster  Gefahr  der  Auf- 
lösung steht,  wird  damit  nicht  gewonnen.  Auf  diese  aber  ist  jeden- 
falls meine  Absicht  durchaus  gerichtet,  und  ich  würde  diese  Absicht 
für  richtig  und  notwendig  halten,  auch  wenn  ich  meinen  Gegnern  mehr 
theoretisch  recht  geben  müßte,  als  ich  es  notwendig  zu  haben  glaube. 
Meine  Theorie  mag  Fehler  haben;  die  Absicht  ist  richtig. 

S.  62*  —  <  Jedenfalls  ist  die  starke  Abdrängung  auf  Handel  und 
Geldgeschäft  ganz  wesentlich  erst  eine  Folge  der  Pariastellung,  ähnlich 

1)  [Das  Folgende  aus  der  Rezension  von  W.  Günther,  Die  Grundlagen 
der  Religionsphilosophie  Troeltsch',  1914,  in:  Theol.  Lit. -Zeitung,  191 6,  Sp.  450.] 
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wie  bei  Armeniern  und  Griechen  im  Orient,  imd  ganz  im  Widerspruche 
mit  dem  Geiste  des  alten  Prophetismus  und  seiner  Ethik.  Daß  dann 
natürHch  für  diese  Beschäftigung  Anküpfungspunkte  und  Regeln 
in  der  älteren  Keligionsweise  gesucht  und  gefunden  vverrlen  konnten, 
ist  bei  der  Anpassungsfähigkeit  aller  Religionen  an  soziologische 
Wandelungen  begreiflich.  Innerliche  Wurzeln  innerhalb  des  alten 
prophetischen  Ethos  wird  man  indessen  nur  in  seiner  Irdischheit  und 
Aktivität,  in  der  Empfehlung  der  Arbeit,  in  der  Anschauung  vom 
Wirkenscharakter  Gottes  und  vielleicht  auch  in  seinem  gesetzlichen 
Werkcharakter  finden,  dessen  Gesetzlichkeit  und  Rechnungsmäßigkeit 
sich  auch  auf  das  menschliche  Verhältnis  ausdehnt.  Aber  wie  solche 
Resultate  immer  schwer  feststellbar  sind,  so  wird  man  auch  umge- 
kehrt fragen  können,  wie  weit  der  Handelsgeist,  den  das  Pariatum 
erzwang,  auf  die  rehgiösen  Anschauungen  zurückwirkte.  Diese  ent- 
hielten in  Wahrheit  ja  auch  noch  manche  weiteren  ?^Iöghchkeiten, 
der  Mystik  wie  der  Gnadenrehgion,  und  schließhch  blieb  ja  auch 
für  den  jüdischen  Geist  aller  Handel  nicht  Selbstzweck,  sondern 
Lebens-  und  Behauptungsmittel,  demgegenüber  das  eigentliche  Ziel 
eine  sehr  asketische  oder  innerlich  weltindifferente  Rechtmäßigkeit 
vor  dem  göttlichen  Gesetze  und  rehgiöse  Erkenntnis  war.) 


S.  62**  —  <  Vgl.  dazu  C.H.Becker  »Der  türkische  Staatsgedanke«, 
Vorträge  der  Gehe- Stiftung  VIII  2  1916.  —  Der  Islam  entstamrnt  ur- 
sprünglich einer  erobernden  Nation,  deren  Universalismus  —  wie  der 
jüdische  —  in  der  Aufnahme  fremder  Völker  in  das  eigene,  im  Grunde 
stark  historisch-national  [gebundene.  Gefahren]  sieht  und  daher  die 
Völker  mit  widerstandskräftiger  Religion  nicht  bekehrt,  sondern  als 
(^astvölker  bestehen  läßt  und  ausbeutet.  Seine  Staatsidee  haftet 
nicht  am  Gebiet  und  nicht  an  einem  nationalen  Rechte,  vde  es  in 
Rom  der  Fall  war,  dessen  Staatsidee  das  Christentum  rezipierte. 
Daraus  ergibt  sich  ein  Gegensatz  zwischen  der  Religionsgemeinde 
mit  ihrer  Universahtät  und  Freiheit  auf  der  einen  Seite  und  den  Be- 
dürfnissen der  islamischen  Staaten  auf  der  anderen.  Es  ist  ein  ähn- 
licher Gegensatz  wie  derjenige  des  Deuteronomiums  zur  politischen 
Wirklichkeit  des  jüdischen  Staates.  An  dieser  inneren  Unwahrheit 
kranken  alle  islamischen  Staaten  bis  heute  und  bei  den  notwendigen 
Kompromissen  gestaltet  sich  die  theologische  Theorie  [auf  der  Grund- 
lage des]  Korans  noch  schwieriger  als  im  Christentum  auf  derjenigen 
der  Bibel.  Auch  sonst  erweist  sich  dieses  reHgiös-konservative  Ideal 
der  islamischen  Brüderlichkeit  und  Rarität,  der  A'erehrung  der  Au- 
toritäten, des  Geistes  der  Genügsamkeit  und  der  Ergebung  als  Hin- 
dernis einer  dem  Abcndlande  analogen  wirtschaftlichen  Entfaltung, 
obwohl  es  hier  natürlich  ähnlich  wie  beim  Christentum  an  Kompro- 
missen mit  den  Forderungen  der  Wirklichkeit  nicht  gefehlt  hat  und 
heute  noch  nicht  fehlt.  Das  Ganze  aber  ist  auch  in  diesem  Falle 
nicht  Askese  und  \A'eltverneinung,  sondern  Weltindifferenz,  Mäßigkeit 
und  Genügsamkeit  im  Hinblick  auf  die  großen  rehgiösen  Zwecke  und 
Aufgaben.  Der  Schöpfungsglaube  gibt  [auch  hier]  genügenden  Opti- 
mismus und  die  Gottesidee  genügende  Aktivität,  um  das  Handeln 
in  der  Welt  nicht  ganz  und  gar  zu  lähmen,  sondern  nur  stark  einzu- 
schränken. —  Vgl.  die  Skizze  von  C.  H.  Becker.  Ishun  und  Wirtschaft, 
Archiv  für  Wirtschaftsforschung  im  Orient   I,    loib.)   • 
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S.  65*  —  fFo  rt  Wirkung  des  Hebraismus  auf  das 
Abendland.]  —  <Der  Glaube  der  jüdischen  Propheten  bietet 
eines  der  anschaulichsten  Beispiele  für  die  Loslösung  eines  ideellen 
Gehaltes  von  seinen  ursprünglichen  soziologischen  Lebensformen. 
Die  Gottesidee  des  Hebraismus  ist  nicht  bloß  vom  jüdischen  Nationalis- 
mus, sondern,  was  wichtiger  ist,  von  den  soziologischen  Verhältnissen 
des  alten  Israel  gelöst,  zu  einem  rehgiös-ethischen  Prinzip  an  sich 
geworden.  In  den  Schwierigkeiten,  welche  dieses  Prinzip  bei  seiner 
Anwendung  auf  entwickelte  und  andersartige  soziale  Lebensverhält- 
nisse immer  fand  und  heut  noch  findet,  ist  die  \\lrkung  dieser  Her- 
kunft ebenso  spürbar  wie  in  der  Nötigung,  demgegenüber  sich  immer 
mehr  zu  spiritualisieren,  zu  verinnerlichen,  in  Gesinnung  und  Idee 
sich  zurückzuziehen.  Aber  diese  Schwierigkeiten  haben  es  trotzdem 
nicht  gehindert,  als  Rehgion  theistischer  Ehrfurcht,  sitthcher  Rein- 
heit, humaner  Menschenliebe,  erneuernder  Umkehr  und  frommer 
Natur-  und  Schicksalsdeutung  das  mächtigste  rehgiöse  Prinzip  der 
Welt  zu  werden.  Die  Berührung  mit  allen  konkreten  Lebensverhält- 
nissen sozialer  Art  ist  dabei  überhaupt  ausgetilgt  oder  doch  periphe- 
risch geworden,  und  [gerade]  die  Schwierigkeit  der  Anwendung  .  .  . 
hat  es  zu  einer  radikalen  Forderung  erhoben,  die  dem  \\'eltleben  als 
ein  unbedingtes  Entweder-Oder  gegenübertritt  und  der  die  Welt  nur 
unter  dem  Fluche  der  Sünde  —  die  nun  nicht  mehr  Israels  Abfall 
und  Weltsinn,  sondern  die  allgemein-menschliche  Selbstsucht  und 
Trägheit  bedeutet  —  nicht  genügen  zu  können  scheint.  Die  Wahl 
und  Entscheidung  zwischen  Gott  und  Welt  wird  derart  zum  Grund- 
charakter [dieses  ganzen  Ethos]  und  die  Lehre  von  einer  Verstrickung 
aller  Menschen  in  die  Sünden  der  Selbst-  und  N^'elthebe  seine  not- 
wendige Konsequenz.  Aber  gleichzeitig  erscheint  [dieser  Glaube] 
als  die  Forderung  der  Umkehr,  als  Appell  an  den  freien  Willen  der 
\^'ahl  zwischen  den  zwei  Wegen.  Umkehr  und  Buße  war  [bereits] 
die  Forderung  der  Propheten,  Wahl  und  Entscheidung  bleibt  die 
Spitze  aller  jüdischen  Ethik,  Buße  und  Sinnesänderung  wird  der  erste 
Satz  der  Predigt  Jesu.  Es  ist  die  Religion  der  Wählenden,  der  Ent- 
scheidung und  des  radikalen  Entweder-Oder  ... 

Mit  diesen  beiden  Polen:  der  sitthch-persönhchen  Gottesidee 
und  der  schicksalhaften,  weltumfassenden  Sündenidee  ist  [der  Glaube 
der  Propheten],  nachdem  sein  allgemein-menschhcher  Gehalt  in  der 
Jesuspredigt  und  in  der  Lehre  Mohammeds  eine  neue  —  freihch  nur 
in  der  ersteren  vollkommen  humanisierte  —  Gestalt  gewonnen  hatte, 
zu  einer  geistigen  Großmacht  des  Abendlandes  und  auch  der  nahe 
verwandten  islamischen  Welt  geworden;  er  wurde  zur  Seele  des  euro- 
päischen Lebens,  auch  wo  dieses  davon  nichts  weiß.  [\\'ohl]  trägt 
das  Christentum  außer  dem  Hebraismus  noch  eine  große  Zahl  anderer 
geistiger  Mächte  in  sich  und  hat  seine  ewige  Weltwirkung  gerade  in  der 
Kombination  dieser  verschiedenen  Elemente  zu  einer  neuen,  auf  dem 
Hebraismus  nur  auf  ruhenden,  aber  mit  ihm  nicht  identischen  Geistes- 
welt — :  [Indessen],  sind  Religion,  Aktivität  und  spannungsreiche 
Gegensätzlichkeit  Europas  aus  dieser  hebräischen  Wurzel  auch  nicht 
entsprungen,  so  zeigen  sie  sich  doch  von  dieser  geleitet,  be- 
herrscht, gespeist  und  geregelt  .  .  . 

Wenn  freilich  das  Christentum  nicht  nur  eine  Umformung  und 
Weiterbildung  des  Hebraismus  darstellt,  dann  folgt  aus  diesem  Ver- 
hältnis, daß  der  letztere  auch  innerhalb  der  christlichen  Welt,  trotz 
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aller  Verschmelzung  mit  dem  Christentum,  daneben  eine  eigene  und 
selbständige  Rolle  gespielt  hat  und  noch  spielt.  Das  Alte  Testament 
ist  niemals  bloß  Vorstufe  und  Deutungsmittel  des  Christentums  und 
des  Neuen  Testaments  geblieben.  Die  harte,  strenge  Männlichkeit, 
die  Ehrfurcht  und  ethische  Einfachheit  der  Humanitätsreligion,  die 
poetische  Naturfrümmigkeit,  die  Verwandtschaft  mit  der  durch  die 
Jahrhunderte  [fortjwirkenden  Stoa,  auch  die  Verschmelzungen  mit 
neuplatonischer  Mystik  und  pantheistischer  Deutung  des  radikalen 
Monotheismus:  all  das  hat  ihm  stets  einen  selbständigen  Einfluß  ge- 
geben. Außerordentlich  gesteigert  erscheint  dieser  Einfluß  insbe- 
sondere seit  dem  Beginn  der  modernen  Geisteswelt,  wo  Spinozas 
^klonotheismus  der  uninteressierten  Gotteshebe,  die  [neu  entdeckte] 
Naturpoesie  der  Psalmen,  Lessings  »Nathan«,  Kants  Ethik  und  Herders 
»Geist  der  hebräischen  Poesie«  und  »Aelteste  Urkunde  des  Menschen- 
geschlechts« geradezu  eine  Wiederaufrichtung  des  hebraistischen 
Geistes  bedeuten.  Das  gilt  nach  der  rationalistisch-ethisch-theistischen 
Seite  wie  nach  der  mystisch-pantheistischen.  Bei  dem  Brennpunkt 
aller  modernen  Geistesinhalte,  bei  Goethe,  vollends  ist  offenkundig  die 
Christhchkeit  sehr  stark  der  Ehrfurchts-  und  Humanitätsrehgion  des 
Hebraismus  angenähert.  Sein  Faust  hat  Blutsvervvandtschaft  mit 
dem  großen  Schöpfer-Genius  des  Moses,  wie  man  ihn  damals  empfand, 
und  die  drei  Religionsstufen  in  dem  Bildungsplane  der  pädagogischen 
Provinz  stellen  theistische  Ehrfurcht  und  innerweltliche  Humanität 
an  den  Anfang  der  religiösen  Erziehung.  Im  »Divan«  hat  Goethe  dann 
seine  Frömmigkeit  an  den  alten  orientalischen  Stoffen  entwickelt 
\\'ie  an  der  ]\Iahomet-  und  ^losesdichtung  in  seiner  Jugend^). 

Das  alles  bedeutet,  daß  die  religiöse  Ideenwelt  der  Gegenwart 
auf  eine  Vereinfachung  und  Sammlung  ausgeht,  die  aus  dem  Christen- 
tum die  gnostischen,  supranaturalen  und  mystisch-sakramentalen  Ele- 
mente ausscheidet  und  zu  einem  christlich  [modifizierten]  Hebraismus 
zurückstrebt.  Daher  gingen  auch  die  Versuche  der  Theologen  seit  der 
Aufklärung  bis  heute  [darauf  aus],  durch  den  Rückgang  auf  das  ein- 
lache Evangelium  Jesu  das  Christentum  zu  erneuern  und  zu  verein- 
fachen, wobei  sie  in  der  Regel  einem  mehr  oder  minder  rationahsierten 
Hebraismus  sich  näherten.  In  dieser  historischen  Form  ist  die  Mo- 
dernisierung und  dadurch  die  Vereinfachung  und  Konzentration  des 
Christentums  freilich  nicht  möghch,  wie  ja  auch  der  Erfolg  be%\-iesen 
hat.  Auch  kann  es  sich  weniger  um  eine  Zurückführung  und  Moderni- 
sierung als  um  eine  große  Synthese  handeln,  in  welcher  vor  allem  der 
theistisch-personalistische  Grundzug  zu  seiner  vollen  Geltung  kommt, 
ohne  kleinlichen  Anthropomorphismus  und  \nthropozentrismus.  Aber 
in  dieser  Richtung  liegt  allerdings  eine  dt-r  großen  \'ereinfachungen 
und   Sammlungen,   die  die  Zeitlage  erfordert.) 

•^-  73*  —  <Für  die  messiani.sche,  des  Gottesreiches  wartende  Ge- 
meinde aber  entstand  daraus  das  zentrale  und  einzige  Dogma.  Der 
Christus  als  ^Menschwerdung  und  Sichtbarkeit  der  ganzen  göttlichen 
Welt  überhaupt,  als  das  groiie  Zentralw\mder  der  Offenbarung  und  Er- 
lösung, als  Spiegel  des  Bundes  Gottes;  mit  der  Kreatur  und  der  Selbst- 


')  Burdach,   Faust   und  Moses.    Sitz.-B.  der  Preuß.  Akad.  der  Wiss. 
Phil. -bist.   Kl..    1912. 
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Versöhnung  Gottes  mit  der  sündigen  Welt  im  unbegreiflichen  Wunder 
des  stellvertretenden  Todes:  dies  wird  der  Kern  der  Kirche  und  aller 
kirchlichen  Einrichtungen,  bald  dogmatisiert  im  Zusammenhang  großer 
Systeme,  bald  für  die  Seele  verlebendigt  durch  pauiinische  und  johan- 
neische  Christusmystik,  die  das  Historische  und  Faktische  versteht  als 
neues  Leben  und  ewige  Gegenwart.  Alles  wird  hier  aus  einer  inneren 
Dialektik  der  aus  einem  historischen  Faktum  in  die  religiöse  Gegen- 
wart sich  wandelnden  Idee  herausgezogen  und  an  das  Alte  Testament 
angeknüpft  oder  aus  ihm  herausgesponnen,  ist  aber  nicht  aus  per- 
sischen Gewohnheiten  oder  aus  griechischen  Theogonien  und  Theo- 
phanien  eingeschleppt.  Die  letzteren  haben  [zwar  später]  die  Ein- 
bürgerung erleichtert  und  im  einzelnen  den  Sinn  bestimmt,  aber  der 
Kern  stammte  aus  dem  Glaubenserlebnis  der  messianischen  Gemeinde 
und  aus  dessen  mystischer  Begründung  und  Empfindung  durch  Paulus.  > 

S.  ii8*  — (Niemand  wird  leugnen  können,  daß  von  allen  diesen 
Gesichtspunkten  aus  die  alte  Kirche  in  der  Tat  als  das  Endergebnis 
der  Antike  angesehen  werden  darf,  wie  denn  tatsächlich  die  Kirche 
des  4.  Jahrhunderts  großenteils  sich  als  ein  solches  empfunden  hat. 
Sie  ist  die  Zusammenfassung  einer  universalen  und  individualisierten 
Gesellschaft  in  engstem  Zusammenhange  mit  dem  universalen  Staat, 
an  dessen  Gefüge  sie  sich  anschmiegte  und  dessen  ererbte  PoUtik 
und  Sitte  sie  durch  ihre  geistigen  und  klerikalen  Kräfte  bezwang.  In 
diesem  Sachverhalte  lagen  neben  den  vorübergehend  zeitüchen  auch 
dauernde  Wirkungen  von  höchster  Bedeutung  beschlossen. 

[Gehörte  zu  den  ersteren,  daß  eben]  die  Kirche  die  endliche  Ver- 
söhnung der  antiken  Philosophie  und  Rehgion  nach  langem  Zwiespalt 
beider  und  eine  Wiederzusammenfassrmg  der  Kultur  [auf  dem  Wege] 
asketischer  Reinigung  herbeiführte,  so  hatte  dauernde  Bedeu- 
tung der  Umstand,  daß  von  nun  ab  der  kommenden  Welt  das 
Christentum  in  engster  Verbindung  mit  antiker  Bildung  und  Wissen- 
schaft überliefert  wurde.  Die  Kirche  [veranlaßte  gewissermaßen] 
eine  Einbalsamierung  der  antiken  Geistesschätze,  die  später  aus  diesem 
Grabe,  [zumal  durch  die  ^'ermittelung  von]  Juden  und  Arabern, 
Stück  um  Stück  langsam  wieder  auferstanden  .  .  .  Schon  die  Theo- 
logie der  großen  ^lönchstheologen  —  die  des  Hieronymus  und  Au- 
gustin, des  Basilius  und  Gregor  —  war  eine  humanistische  Theologie 
der  Verbindung  antiker  Eloquenz  mit  christlicher  Innerlichkeit  und 
antiker  Erudition  mit  christlicher  Lebenseinstellung.  So  wurde  sie 
später  wieder  Muster  und  Schutzautorität  für  die  religiös  gesinnten 
Humanisten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts.  Ein  Valla  und  Erasmus 
haben  dies  deutlich  empfunden.  Das  Ergebnis  war,  wie  Jakob  Burck- 
hardt  sagt,  eine  Bildungsreligion  — ,  eine  Zusammensetzung, 
in  welcher  beide  W^orte  gleich  stark  zu  betonen  sind  und  die  Religion 
die  Bildung  tatsächUch  mit  einem  neuen  Sauerteig  durchdrungen  hat .  . 
Nur  durch  die  Kirche  also  lebte  die  antike  Kultur  fort  und  wurde 
aus  ihrem  Schöße  heraus  neu  geboren.  Davon  ist  für  immer  der  Zu- 
sammenhang der  christlichen  Idee  mit  höchster  Spekulation  und 
wissenschaftlichem  Geiste  geblieben,  eine  wissenschaftliche  Impräg- 
nierung der  Theologie  und  eine  religiöse  Durchsetzung  der  Philoso- 
phie, in  welcher  beide  sich,  trotz  aller  vorübergehenden  Entzweiungen, 
bis  heute  und  vermutlich  in  alle  Zukunft  immer  wieder  suchen  und 
finden  werden. 


Ueber  Mittelalter,  Renaissance  und  Reformation.  82 


o 


Auf  der  'nderen  Seite  dauerte  aus  jener  Selbstheilung  der  Antike 
her  die  Macht  der  Askese  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
Kirche  fort,  von  dieser  auch  auf  die  Barbarenwelt  übertragen,  die  an 
keiner  Ueberreife  litt  und  darum  auch  aus  der  Askese  etwas  gänzlich 
Neues  machte.  Aber  die  Askese  blieb  bestehen  und  wurde  identisch 
mit  dem  eigentlichen  und  radikalen  Christentum,  das  damit  auch  den 
Dualismus  und  die  Erbsündenlehre  der  Gnostik  und  ein  offizielles 
oder  inoffizielles  Mönchtum  mit  sich  in  die  Zukunft  trug.  Darin  lag 
ebenso  eine  Quelle  beständiger  Erneuerung  und  Sammlung  für  Europa 
wie  ein  dauernder  widernatürlicher  Druck. 

Ueberdies  bestand  zwischen  beiden  Hinterlassenschaften  [der 
Antike],  der  Verwissenschaftlichung  einerseits  und  der  Askese  anderer- 
seits, eine  Spannung,  die  das  wissenschaftliche  ]\Iönchtum  zwar  zu- 
nächst überwand,  die  aber  aus  diesem  selber  bei  jeder  Gelegenheit  her- 
vorbrechen mußte.  Beide  [Tendenzen]  haben  mit  dem  Evangelium 
Jesu  und  der  Predigt  der  ältesten  Gemeinschaft  nichts  zu  tun.  Auch 
den  paulinischen  und  johanneischen  Bestandteilen  der  Bibel  lag  die 
erstere  völlig  fern,  wenn  man  nicht  die  halb  gnostischen  Ideen  [in  diesen 
Schriften]  als  Wissenschaft  nehmen  und  das  Hellenistische  in  ihnen 
überschätzen  will.  Die  zweite  [Tendenz,  die  Askese,]  hatte  in  diesen 
Abschnitten  freilich  bereits  stärkere  Wurzeln,  insoferne  jene  selber 
schon  orientalisch  und  hellenistisch  beeinflußt  waren;  aber  der  escha- 
tologische  Enthusiasmus  und  die  jüdisch-schöpfungsgläubige  Grund- 
lage hielten  sie  doch  wieder  weit  [von  einer  solchen  Askese]  zurück. 
Beide  Tendenzen  stammen  vielmehr  aus  der  alten  Kirche,  indem  ja 
diese  Abschluß  und  Enderzeugnis  der  Antike  war.  Infolge  der  tausend- 
jährigen Schulung  Europas  durch  die  Kirche  sind  sie  dann  für 
immer  in  die  [abendländische]  Ueberlieferung  übergegangen.) 


S.  149*  —  [Diese  wären,  wie  Troeltsch  im  Jahre  1920  in  der  »Zeit- 
schrift für  Theologie  und  Kirche«,  S.  119,  in  »Erwiderung«  auf  eine 
Kritik  E.  Försters  an  den  »Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und 
Gruppen«  ausgeführt  hat,  folgendermaßen  zu  vervollständigen:  Neben 
den  Typen  der  Sekte  und  der  M3'stik  sind  zu  unterscheiden:]  die 
Typen  des  orientalischen  und  occidentalischen  Katholizismus,  des 
Luthertums,  des  Calvinismus  und  des  anglikanischen  EpiskopaHsmus. 
Ich  habe  [sowohl  in  den  »Soziallehren«  wie  in  dem  oben  abgedruckten 
Aufsatz]  den  ersten  und  letzten  zu  schildern  unterlassen,  weil  mir 
dazu  die  praktische  Vertrautheit  und  Anschauung  fehlte,  die  für 
solche  soziologischen  Dinge  unerläßlich  sind. 


S.  234*  —  <  Ueber  das  Verhältnis  zu  Paulus  siehe  die  ganz  mit 
meiner  Auffassung  übereinstimmenden  Ausführungen  von  Heitmüller, 
»Luthers  Stellung  in  der  Religionsgcschichte  des  Christenttmis«,  Mar- 
burg 1917.  —  Bei  Paulus  steht  dasjenige,  woraus  die  lutherische 
Glaubensreligion  entspringen  konnte,  neben  den  zum  hellenistischen 
Katholizismus  führenden  und  bei  Paulus  in  ^^'ahrheit  überragenden 
Momenten.  Auch  Augustin  hat  die  Glaubensreligion  nur  im  engsten 
Zusammenhange  mit  dem  Katholizismus  und  dem  griechischen  Idealis- 
mus entwickelt.  Luthers  lulebnis  ist  in  der  Hauptsache  original 
und  von  der  inneren  Entwicklung  des  Spätmittelalters  aus  zu  ver- 
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Stehen ;  ...  der  spätmittelalteriiche  und  nordisch-germanische  Geist 
ist  überall  darin  fühlbar.  Das  messianisch-eschatologische  Evangelium 
[des  Urchristentums  ist  bei  ihm  zu]  einer  Welt  des  Gemütes  und  bür- 
gerlichen Ordnung  und  Rechtschaffenheit  geworden.) 


S.  239*  —  Luther  und  das  soziale  Problem  i). 
<Aus  der  in  Luthers  Grunderlebnis  zusammengefaßten  Einheit  eines 
höchst  persönlichen  Spiritualismus  und  einer  sehr  realistischen  Rück- 
sicht auf  Leidenschaft  und  Selbstsucht  der  menschlichen  Natur 
stammt  das  soziale  Denken  des  Reformators  und  dessen  Einfluß  auf 
die  Gestaltung  der  sozialen  und  staatlichen  Dinge.)  Es  darf  freilich 
nicht  übersehen  werden,  daß  in  seinem  eigenen  Bewußtsein  wie  [in 
demjenigen  seiner]  ganzen  Zeit  die  großen  [sozialen]  Lebensfragen 
nicht  zentral  als  Hauptsache  empfunden  wurden  und  auch  tatsächlich 
nicht  die  Rolle  spielten,  die  ihnen  heute  unter  ganz  veränderten  Ver- 
hältnissen zukommt  .  .  .  Gewiß  kannte  das  Spätmittelalter  ernste 
soziale  Krisen  und  empfand  sie  auch  als  solche.  Der  kleine  Adel  war 
mit  den  veränderten  militärischen  und  politischen  Verhältnissen  in 
eine  schwere  Lage  gekommen.  Die  Bauern,  vor  allem  des  Südwestens, 
wehrten  sich  gegen  die  Herabdrückung  durch  den  Großgrundbesitz. 
In  den  Städten  strebten  Gesellen  und  Demokraten  gegen  die  Privi- 
legien der  iMeisterschaft  und  das  städtische  Patriziat  in  die  Höhe. 
Aber  alles  das  waren  keine  inneren  Erschütterungen  des  sozialen 
Gesamtaufbaues.  Die  Ritterfrage  war  eine  verhältnismäßig  kleine 
Teilfrage.  Die  beiden  anderen  Probleme  waren  an  sich  einer  Lösung 
fähig,  die  die  Gesamtstruktur  nicht  veränderte  .  .  .  Die  großen  reli- 
giösen Umwälzungen  waren  [vielmehr]  vor  ganz  andere  (organisa- 
torische) Grundfragen  gestellt:  vor  die  Aufgabe  einer  Neuordnung 
des  überall  als  problematisch  empfundenen  Verhältnisses  von  Kirche 
und  weltlicher  Gewalt,  von  Priestertum  und  Laienchristeii,  von 
Mönchtum  und  Weltchristen  .  .  . 

Die  Prinzipienfrage  auf  diesen  Punkt  zu  beschränken,  dahin 
wirkte  auch  noch  die  Unverbrauchtheit  und  Selbstverständlichkeit 
der  sozialen  Grundideen  und  Ordnungsideale,  die  mit  der  christlich- 
mittelalterlichen Lebenswelt  selbst  gegeben  waren  und  von  der  philo- 
sophischen \vie  theologischen  Theorie  als  selbstverständlich  behandelt 
wurden.  <Das  christliche  Naturrecht  dauerte  auch  für 
Luther  fort  und  bot  die  unausweichlichen  Geleise  für  sein  soziales 
Denken  und  Fordern  dar.)  [War  dieses  auch]  als  Produkt  von  Philo- 
sophie und  Theologie  im  Grunde  ein  höchst  idealistischer,  fast  uto- 
pischer Gedanke,  so  traf  dieser  mit  den  wirklichen  Verhältnissen 
doch  insofern  überein,  als  die  relative  Unentwickeltheit  von  Staat, 
Gesellschaft  und  Wirtschaft  auch  von  sich  aus  Moralisches,  Reli- 
giöses, Rechtliches  und  weltliche  Interessen  noch  gar  nicht  gesondert 
und  die  konkreten  Bedürfnisse  der  einzelnen  Kulturgebiete  noch  nicht 
verselbständigt  hatte.  Das  reale  Leben  war  noch  nicht  zu  einer  Selb- 
ständigkeit und  Verwickeltheit  erwachsen,   die  in  jenen  Maßstäben 


')  "Als  selbständiger  Aufsatz  zuerst  gedruckt  in  der  Zeitschrift  »März*, 
II.  Jahrgang,  4.  Band,  Stuttgart  1917,  gegr.  von  Albert  Langen,  geleitet  von 
Theodor  Heuß.  In  der  obigen  Wiedergabe  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  zu- 
gunsten der  handschriftlichen  Aenderungen  stark  gekürzt.] 
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etwas  ihnen  Fremdes  hätten  erbhcken  können.  Aut  der  anderen 
Seite  besaß  jene  Theorie  doch  auch  eine  große  Anpassungsfähigkeit 
gegenüber  den  wirkHchen  Verhältnissen.  Sie  war  ein  Idealbau,  hinein- 
gestellt in  die  Welt  wesenhafter  und  für  die  Masse  unüberwindlicher 
Sündhaftigkeit.  In  der  Lehre  von  der  Erbsünde  steckt  das  ganze 
Geheimnis  der  Zurechtfindung  des  christHch-rationalen  Ideals  mit 
der  Wirklichkeit.  Sie  forderte  vom  Herrscher  Strenge  und  Härte 
gegen  die  sündhaften  Neigungen  der  Masse,  Disziplin  und  Ueber- 
wachung  ihrer  Begehrlichkeiten  und  Leidenschaften.  Sie  Heß  in 
Handel  und  Wandel,  Geschlechtsleben  und  Lebensweise  allerhand 
Zugeständnisse  an  die  Sünde  und  Bosheit  machen,  mit  der  man  sich 
ja  nun  einmal  verhalten  mußte.  Sie  rechtfertigte  den  Krieg  und  die 
Unterdrückung  feindlicher  Mächte  aller  Art,  wenn  das  zur  Vertei- 
digung des  Guten  diente.  Sie  nötigte  überall  das  Ideal  zu  Kompro- 
missen, in  welchen  Kompromissen  das  Ideal  dann  fast  wie  das  Gegen- 
teil seiner  selbst  erscheinen  konnte.  Wo  der  Druck  des  Erbsündendog- 
mas gelockert  und  die  natürlichen  Ansprüche  der  freien  und  gleichen 
Persönlichkeit  auf  rationelle  Gesellschaft  und  christhche  Liebesord- 
nung geltend  gemacht  wurden,  wie  bei  einem  Teil  der  Bauernprogramme 
oder  der  sog.  Wiedertäufer,  da  kamen  dann  auch  die  revolutionären 
und  kritischen  Seiten  dieses  Ideals  zutage.  Solche  Opposition  wurde 
dann  aber  im  Namen  der  gegen  die  Erbsünde  und  Begehrlichkeit  not- 
wendigen Ordnung  rücksichtslos  unterdrückt,  wie  das  heute  noch 
eine   Neigung   konservativen   Denkens   ist  .  .  . 

Daß  bei  Luther  und  seinen  occamistischen  Lehrern  der  Ver- 
nunftidealismus des  hochmittelalterHchen  Naturrechts  in  etwas 
gebrochen  ist,  änderte  [gegenüber  der  älteren  Tradition]  nicht  viel 
.  .  .  [Ja,  eben  dieser]  Umstand  mochte  Luthern  in  weitlichen 
Dingen  für  die  Autorität  günstiger  stimmen,  als  das  bei  dem  philo- 
sophisch-theologischen Haupte  der  alten  Kirche,  dem  heiligen 
Thomas,  der  Fall  war.  Je  stärker  Luthers  Lehre  schon  aus  rein  reli- 
giösen Gründen  die  Unüberwindlichkeit  der  Erbsünde  betonte,  um 
so  schärfer  trat  bei  ihm  die  konservative  Seite  und  Anwendung 
dieses  Gedankens  hervor.  Ein  ]ilann  wie  Zwingli,  der  über  die  Erb- 
sünde milder  dachte  und  sie  nicht  als  persönliche  Schuld  und  Bosheit, 
sondern  als  Mangel  und  Schwäche  ansah,  hat  demgemäß  viel  radi- 
kaler aus  dem  christlichen  Ideal  heraus  den  positiven  Aufbau  des 
züricherischen  Gesellschafts-  und  Staatslebens  in  Angriff  genommen. 
Auch  bei  Calvin,  dessen  Prädestinationslehre  wenigstens  für  die  Er- 
wählten selbst  gleichfalls  eine  Unwirksammachung  der  Erbsünde  ist, 
fand  ebenso  eine  stärkere  Richtung  auf  den  sozialen  Neubau  statt  .  .  . 
[Zwar]  hat  auch  Luther  das  mit  der  Vernunft  und  dem  Evangelium 
identische  soziale  Ideal  hochgehalten  als  die  alleinige  wahre  Regel 
menschlichen  Verhaltens;  doch  je  mehr  er  die  Hemmungen  in  Sünde 
und  Wirklichkeit  sah,  um  so  schroffer  und  dringender  hat  er  das 
<christliche>  Ideal  an  sich  formuliert  und  ihm  mehr  als  Zwingli  und 
Calvin  seinen  eigentlich  utopisch-christlichen  Sinn  erhalten.  (Dieser 
rücksichtslos  ideale  Zug  gipfelte  dann  in  Luthers  Lehre  von  der 
Scheidung  aller  weltlichen  Vernunft,  zu  welcher  Recht.  Zwang.  Or- 
ganisation und  Disziplin  gehören,  von  der  Freiheit  des  religiösen 
Geistes,  die  keinen  Zwang,  kein  Recht  und  keine  künstliche  Organi- 
sation kennt,  sondern  ihrem  eigenen  inneren  Gesetze  oder  —  wie  Luther 
sagte  —  der  Wunderkraft  des  göttliclien  Gesetzes  zu  überlassen  ist. 
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Damit  könnte  nun  in  der  Tat  das  rational-christliche  Naturrecht  ge- 
sprengt zu  sein  scheinen,  das  ja  gerade  auf  der  Gleichsetzung  der 
Vernunft  und  des  evangelischen  Gebotes  beruht.  Allein  in  Wahrheit 
hat  Luther  es  doch  nicht  gesprengt,  sondern  es  durch  die  Unterschei- 
dung der  sündigen  Vernunft,  der  Recht  und  Zwang  angehören,  und 
der  reinen  Vernunft  des  Urstandes,  welche  Freiheit  und  Liebe  war, 
dann  wieder  so  zusammengebogen,  wie  dies  die  älteren  Theologen 
getan  hatten.  Auch  hat  er  sogar  die  sündige,  gesetzliche  Vernunft 
mit  dem  Rechte  des  freien  Liebesgeistes  zu  vereinigen  gesucht,  indem 
er  die  Aufrechterhaltung  der  sozialen  Rechtsordnung,  wie  sie  nun 
einmal  ist,  als  die  \'oraussetzung  der  Existenz  und  Wirkungsfähigkeil 
der  Kirche  ansah  und  somit  auch  die  Aufrechterhaltung  der  weltlichen 
Rechts-  und  Gesellschaftsordnung  für  christlichen  Liebesdienst  und 
für  evangelische  Pflicht  erklärte. 

Ueberdies  erwies  sich  die  freie  Liebesordnung  [in  praktischer 
Hinsicht]  organisatorisch  so  hilflos,  daß  sie  sich  überall  den  Schutz  der 
sozialen  Rechtsordnung  in  immer  steigendem  Maße  sichern  mußte. 
Anderseits  wurde  mit  den  praktischen  Aufgaben  [doch  auch]  das 
christliche  Gewissen  und  die  Liebesgesinnung  der  weltlichen  Macht- 
haber in  Anspruch  genommen  und  verwuchs  damit,  so  daß  die  letzteren 
schon  als  solche  rechtlich  in  rein  christliche  Pflichten  hineingezogen 
woirden.  So  stellte  sich  immer  mehr  eine  Abschwächung  des  ursprüng- 
lichen Grundsatzes  der  Trennung  von  Weltlichem  und  Geistlichem 
heraus;  es  wurde  der  ideale  Anlauf  immer  nüchterner,  ohne  daß  bei 
der  [dennoch  fortbestehenden]  grundsätzlichen  Trennung  eine  christ- 
liche Reform  des  sozialen  Lebens  daraus  hätte  entstehen  können. 
So  blieb  alles  —  ganz  anders  als  bei  CaKnn  —  bei  einer  gewissen  gegen- 
seitigen Anpassung  ohne  jeden  grundsätzlichen  Zug.  Das  religiöse 
Ideal  Luthers  war  eben  zu  weltfern.)  Er  kam  [ja]  nicht  vom  Prak- 
tischen und  Sozialen  zur  Reformation,  sondern  umgekehrt  von  dem 
Radikalismus  des  rein  religiösen  Heilssuchers  aus  zu  einer  neuen 
religiösen  Innerlichkeit  und  erst  durch  die  von  dieser  aus  sich  er- 
gebende Hineinziehung  aller  Dinge  in  das  religiöse  Problem  zum 
sozialen  .  .  .  [So  suchte  er]  den  einheitlichen  Schlüssel  für  den  Haupt- 
punkt der  sozialen  Probleme  jener  Zeit,  wo  Fürsten,  Bauern,  Städte, 
Adel  in  ihrer  Entwicklung  überall  sich  an  den  hemmenden  Fesseln 
der  Kirche  rieben,  in  der  aus  seinen  religiösen  inneren  Kämpfen  sich 
ergebenden  Lösung:  Die  Scheidung  des  Geistlichen  und  Weltlichen, 
die  Beschränkung  des  ersteren  zu  einer  rein  inneren  Macht  des  Geistes 
und  der  Liebe  und  die  volle  Freistellung  des  letzteren  in  den  Grenzen 
des  christlichen  Naturrechts,  sollte  und  konnte  nach  seiner  Hoffnung 
erst  recht  zur  Aufrechterhaltung  und  Durchsetzung  des  »christlichen 
Standes«,  der  christlichen  Einheitsgesellschaft,  beitragen.  Es  sollte 
ein  freies  Zusammenwirken  der  Liebe  sein,  wo  die  weltlichen  Stände 
durch  ihr  Gewissen  und  den  Glauben  zur  Pflege  der  Kirche  getrieben 
sind  und  die  Ki^'che  in  den  Christen  willigen  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  wie  freudige  gegenseitige  Zusammenarbeit  in  der  ständi- 
schen Berufsarbeit  wirkt. 

Wie  Luther  von  da  aus  das  Bild  der  Dinge  sich  dachte,  hat  er 
in  den  noch  hoffnungsvollen  Anfängen  in  der  berühmten  Reform- 
schrift an  Kaiser  und  Adel  hinreißend  geschildert;  er  hatte  das 
Mittel  in  der  Hand,  die  alten  Beschwerden  deutscher  Nation  nun 
wirklich  von  Grund  aus  und  wahrhaft  christlich  zu  heilen.    Die  Re- 
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signation  aller  Reformer  blieb  ihm  nicht  erspart.  Die  Sünde,  der 
Gewaltmißbrauch  der  großen  Herren  und  die  radikale  Mißdeutung 
durch  die  aufrührerischen  Bauern  waren  stärker  als  Luthers  (Kirchen- 
ideal und  auch  als  seine)  tief  innerliche  Neubelebung  des  christlichen 
Naturrechts.  Nun  hat  er  gegen  Rotterei  und  gegen  Herzenshärte 
und  Undankbarkeit  geklagt  und  immer  mehr  der  Gewalt  und  Disziplin 
der  christlichen  Obrigkeit  alles  anvertraut,  nicht  ohne  aus  der  Souverä- 
nität des  christlichen  Amtes  und  Geistes  heraus  auch  diesen  gelegent- 
lich tüchtig  die  Leviten  zu  lesen.  Ein  Fürstenknecht  ist  er  nie  ge- 
wesen. So  vertrat  er  ein  vom  rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Druck 
der  Kirche  befreites,  verinnerHchtes,  verbürgerlichtes  und  territoriali- 
siertes  Naturrecht  des  Spätmittelalters,  beseelt  von  einer  unendhch 
tiefen,  trotzigen,  warmen  und  gütigen  Innerlichkeit,  aber  überall 
kapitulierend  vor  der  Macht  der  Sünde,  die  Staatsgewalt  zu  Hilfe 
rufend  und  die  tiefste  ChristUchkeit  in  der  inneren  Freiheit  der  Person 
und  ihrer  freien,  berufstätigen  Bruderliebe  verschließend.  Die  Bürger- 
lichkeit ist  dabei  als  Klein-  und  Ackerbürgertum  in  seinem  Gegensatz 
gegen  die  harten  großen  Hansen  und  gegen  die  rohen  und  wilden 
Bauern  gemeint,  eine  Bürgerlichkeit,  die  an  die  soziale  Arbeit  und 
Denkweise  der  spätmittelalterHchen  Stadt  sich  anschheßt  und  bei 
einer  wohlmeinenden  Territorialherrschaft  sich  am  besten  geborgen 
weiß.  \'on  moderner  Bourgeoisie  ist  dabei  natürhch  nicht  die  Rede, 
vielmehr  hat  Luther  alles,  was  dahin  vordeutete,  aufs  schärfste  ver- 
worfen. Es  ist  deutsches  Phihstertum  im  engen  wie  im  gemütvollen 
und  gesunden  Sinne  dieses  Wortes;  Wilhelm  Raabe  hat  in  seinem 
Abu  Telfan  vortreffliche  Worte  dafür  gefunden  und  auch  Gustav 
Freytag  hat  es  gepriesen. 

Freilich  betrifft  all  das  die  Sache  niu-,  soweit  Luther  sich  ihrer 
bewußt  war  und  soweit  sie  auf  der  Oberfläche  der  Tatsachen  zum 
Ausdruck  kam.  Man  kann  sehr  wohl  fragen,  ob  hinter  all  dem  nicht 
noch  etwas  steckte,  was  darin  nicht  zum  Ausdruck  kam,  was  aber  in 
den  späteren  historischen  Wirkungen  seinen  Durchbruch  fand.  Damit 
käme  man  auf  die  Frage  nach  einer  sozialen  »Grundstimmung<',  die 
hinter  Lehren  und  \\'erken  Luthers  lag  und  doch  das  eigentlich  Neue 
und  Wesentliche  bildete.  Diese  Frage  wird  namentlich  dann  \\'ichtig, 
wenn  man  .von  hier  aus  gewisse  Eigentümlichkeiten  des  modernen 
deutschen  Geistes  gegenüber  den  angelsächsischen  und  westlichen 
Völkern  erleuchten  will.  In  der  Tat,  man  \\'ird  nicht  leugnen  können, 
daß  etwas  derartiges  vorhanden  ist  und  ein  derartiger  Zusammenhang 
besteht.  Friedrich  Meinecke  hat  völlig  recht,  wenn  er  kürzHch  in 
seiner  Rede  über  die  »deutsche  Freiheit«  an  Luther  anknüpft  und  den 
Sonderzug  der  deutschen  Freiheitsidee,  die  \'ereinigung  souveränster 
und  innerlichster  Eigenheit  der  Person  mit  williger  Hingebung  und 
Bindung  des  Einzelnen  an  Gesamtgeist  und  überindixiduelle  Insti- 
tution, aus  Luthers  Idee  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  ver- 
deuthcht.  Ein  Herr  aller  Dinge  durch  persönlichste  und  indi\-iduellste 
Gemeinschaft  mit  der  geistigen  \\'elt  und  doch  ein  Knecht  aller  Dinge 
durch  freie  Eingliederung  und  liebende  Hingebung  an  das  vor  allen 
Individuen  vorhandene  Ganze:  so  wird  man  Luthers  allerallgemeinste 
und  grundsätzlichste  soziale  Grundstinunung  wohl  bezeichnen  können. 
Auch  ist  der  Weg  von  ihm  zu  Lcibniz  und  Friedrich  dem  Großen, 
zu  Kant,  Fichte  und  dem  Freiherrn  vom  Stein,  auch  zu  Goethe  und 
Bismarck  wohl  erkennbar.    Allein  man  wird  dann  aber  auch  stark 
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betonen  müssen,  daß  das  nur  die  verborgene  Grundstimmung  ist, 
daß  diese  sich  nur  auf  das  allgemeinste  Grundverhältnis  bezieht  und 
in  diesen  modernen  Formulierungen  von  ihrer  eigentlich  Lutherschen 
religiösen  Färbung  weit  abgerückt  ist;  daß  der  ganze  für  Luther  so 
entscheidende  Einschlag  seines  christlichen  Naturrechts  und  seiner 
\äel  engeren  und  kleineren  konkreten  Zeitlage  dabei  beseitigt  ist 
<und  daß  Aehnliches  auch  nach  der  anderen  grundsätzlich  wichtigen 
Seite  gilt,  für  die  Scheidung  von  Recht  und  Liebe,  von  Organisation 
und  Geist.  [Inz\vischen]  ist  die  grundsätzliche  Trennung  der  geist- 
lichen Welt  von  Recht,  Gesetz  und  Zwang  erst  zur  Freiheit  des  Geistes 
und  der  Persönlichkeit  überhaupt  geworden  und  wurde  Luthers 
politischer  und  sozialer  Reahsmus  von  seiner  Begründung  auf  die 
Sündhaftigkeit  alles  Natürlichen  befreit.  [Im  Laufe  dieser  Entwick- 
lung erzeugten  die  Lutherschen  Traditionen]  zweifellos  gewaltige, 
die  moderne  Welt  innerlichst  bedingende  Wirkungen,  aber  sie  wurden 
bei  dieser  Umformung  von  den  supranaturalen  und  spezifisch  christ- 
lichen Voraussetzungen  der  Reformation  durchaus  gelöst  und  sind 
gänzlich  mit  den  aus  der  Antike  stammenden  Grundsätzen  der  Frei- 
heit und  Individualität  des  geistigen  Lebens  verwachsen,  vor  allem 
in  Philosophie,  Wissenschaft  und  Kunst  gegenüber  Staat,  Recht  und 
Herkommen.  Die  berühmte  Jugendschrift  Wilhelm  von  Humboldts 
zeigt  deutlich  diesen  Doppelursprung  der  modernen  Geistesfreiheit 
und  das  dabei  bestehende  üebergewicht  der  Antike.  Wo  aber  [allein] 
aus  Luthers  neuer  Idee  die  organisatorische  Trennung  von  Staat  und 
Kirchen  gefolgert  wurde,  da  wurden  Gesinnung  und  Idee  zwar  der 
Macht  des  Staates  entrückt,  nicht  aber  zugleich  dem  innerkirch- 
lichen und  gesellschaftlichen  Zwang.) 


S.  241*  —  <Dabei  ist  es  wichtig  zu  erkennen,  daß  diese  Doppel- 
pohgkeit  sich  nicht  erschöpft  in  der  alten  Lehre  von  der  erbsündigen 
Verderbnis  des  Fleisches  und  der  Welt,  der  das  himmlische  Reich  des 
Geistes  gegenübersteht.  Luther  hat  diese  von  Paulus  und  Augustin 
so  stark  betonte  Lehre  allerdings  gegenüber  gewissen  Abschwächungen 
und  Ausgleichungen  des  Mittelalters  von  neuem  aufs  schärfste  hervor- 
gehoben und  überdies,  im  Einklang  mit  seinen  occamistischen  Lehrern, 
dadurch  den  Gegensatz  von  natürlicher  Welt  und  Wunderwelt  aufs 
neue  tief  aufgerissen.  Allein  dieser  metaphysische  Dualismus,  in 
welchem  alte  gnostische  Ideen  weiter  wirken,  ist  nicht  der  eigent- 
liche Kern  jener  Doppelpoligkeit,  obwohl  sich  deren  Ausdruck  stets 
mit  dieser  [metaphysischen]  Lehre  vermischt  und  deshalb  schwer 
ganz  zu  verstehen  und  zu  durchschauen  ist  ^).  Ihr  letzter  Grund  ist 
ein  rein  psychologischer  und  menschlicher,  der  eigentlichste  Kern  der 
lutherischen  Geistesart:  auf  der  einen  Seite  jener  derbe  Tatsachen- 
und  Wirkhchkeitssinn,  dem  vor  allem  die  Erkenntnis  von  der  ün- 
überwindlichkeit  des  Bösen  entstammt,  der  die  Notwendigkeit  und 
Begrenztheit  aller  gesunden  Vernunft  in  irdischen  Dingen  unbeirrbar 
fühlt,  der  Zwang,  Recht  und  Ordnung  als  Grundbedingungen  aller 
irdischen  Dinge  erkennt,  der  alles  Geistige  und  Innerliche  an  histo- 
rische Kräfte  und  äußere  Symbole  bindet;  auf  der  anderen  Seite  eine 

^)  Dieser  Unterschied  ist  z.  B.  in  der  sonst  so  feinen  Würdigung  Luthers 
bei  E.  Spranger  »Luther«  in  -»Deutsche  Schule«  XXI  1917  nicht  gesehen. 
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tiefe  Innerlichkeit  und  Erhabenheit  des  rein  religiösen  Gefühls,  [Ver- 
trauen auf  die]  innere  Durchsetzungskraft  der  Wahrheit  und  die 
Lösung  aller  Lebensschwierigkeiten  durch  bedingungslose  Liebe, 
vollkommenste  Freiheit  des  goiterfüllten  Gemütes,  völlige  Unab- 
hängigkeit der  Innenwelt  von  der  Außenwelt,  Vertrauen  auf  den 
sonnenklaren  Sieg  des  Wahren  und  Guten  gerade  im  Leiden  und 
Dulden  und  innerstes  Mitgefühl  mit  allen  Armen  und  Leidenden,  mit 
dem  rein  Menschlichen  und  Volkstümlichen  in  seinen  Deutschen. 
Auch  Luthers  Gegensatz  gegen  die  Schwärmer  beruhte  recht  eigent- 
lich auf  dieser  Doppelpoligkeit,  die  so  ganz  anders  anmutet  als  der 
alte  gnostische  [Gegensatz]  von  Fleisch  und  Geist.  Die  tiefsinnigen 
religionsphilosophischen  Lehren,  die  ein  Sebastian  Franck  mit  ihm 
verknüpfte,  blieben  Luther  fern  und  gleichgültig;  wissenschaftlicher 
Geist  und  philosophischer  Universalismus  waren  ihm  fremd.  > 


S.  246*  —  <Die  Interpretation  des  Christentums  und  der  Refor- 
mation als  der  Idee  der  Persönlichkeit,  der  Subjektivität,  der  Auto- 
nomie, der  ethischen  Kulturarbeit  und  Auswirkung  der  göttlichen 
Lebensfülle  in  der  Weltgestaltung  durch  die  Kreatur  ist  indessen 
doch  der  Grundgedanke  etwa  von  Julius  Karst  »Die  Reformation 
als  deutsches  Kulturprinzip«,  1917.  Karst  läßt  dies  alles  in  Luther 
freilich  meist  unbewußt  enthalten  sein  und  vor  allem  bei  Fichte  zur 
Entfaltung  kommen,  wobei  er  die  so  modifizierte  christliche  Idee 
noch  spezifisch  deutsch-naturahstisch  färbt.  Die  Nachwirkungen  und 
Umformungen  Lutherschen  Geistes  im  deutschen  Idealismus  und  in 
der  deutschen  Politik  sind  in  der  Tat  ein  interessantes  Thema.  Aber 
vom  historischen  Luther  bleibt  der  Ideahsmus  doch  immer  durch  den 
strengen  i\utoritäts-,  Wunder-,  Bibel-  und  Kirchenglauben  geschieden, 
durch  die  scharfe  Entgegensetzung  der  Offenbarung  und  Erlösung 
gegen  die  Vernunft  und  den  allgemeinen  Begriff.  Daß  dies  vom 
Protestantismus  heute  noch  gilt,  bestätigt  jeder  Bhck  in  die  dog- 
matische Literatur,  die  sich  an  dem  Gegensatz  und  seiner  Vermittelung 
abquält  und  den  deutschen  Idealismus  als  Rationahsmus  betrachtet. 
—  Dies  gilt  auch  gegenüber  den  sonst  \del  feineren  und  glänzend 
anschaulichen  Bildern  von  Erich  Marcks,  Luther  und  Deutsch- 
land, 1917.  In  all  diesen  Fällen  wnrd  die  Theologie  zu  sehr  ausge- 
schaltet, die  jeder  Blick  in  die  Quellen  doch  als  für  Luther  entscheidend 
zeigt.) 


S.  2S4*  —  <Die  »Natur«  war  für  jene  Menschen  vor  ihrer  Me- 
chanisierung und  i\Iathematisierung  [freilich]  noch  etwas  anderes  als 
für  uns  Heutige;  sie  behielt  immer  etwas  von  dem  göttlichen  Glänze 
der  Urnatur  des  Paradieses  und  des  Urzustandes,  woran  für  das 
-\Iittelalter  der  Begriff  der  Natur  haftete,  soweit  er  nicht  in  den  gegen- 
teiligen der  Sünde  übergegangen  war.  Auch  die  Wiederaufnahme  des 
Altertums  ist  [daher]  in  erster  Linie  Wiederaufnahme  dieser  rehgiös 
und  »urständlich«  empfundenen,  in  allem  Naturrecht  und  natürlichen 
Gesetz  weiter  wirkenden  Natur.  —  Vgl.  dazu  B  u  r  d  a  c  h  ,  Re- 
formation, Renaissance,  Humanismus,  191S,  S.  17S  f.  und  208.) 


S30  Zusätze  und  handschriftliche  Erweiterungen, 

S.  296*  —  [Entwicklung  des  modernen  Renais- 
sance-Begriffs. —  Renaissance   und   Aufklärung^).] 
<Die   obige  Aeußerung  Burckhardts    soll    allerdings  wohl  schwerlich 
die  inneren   Schranken  der   Renaissance  aussprechen,   sondern  wohl 
nur  die  Blütezeiten  des  menschlichen   Geistes  als  eine  seltene  Aus- 
nahme bezeichnen.    Burckhardt  bezieht  sich  darin  ja  auch  nicht  ge- 
radezu auf  die  Renaissance,  sondern  auf  das  Zurückebben  der  Kultur 
in  den  auf  diese  folgenden  Zeiträumen,  in  welchen  von  jener  Epoche 
eigentlich  niu  die  —  von  Burckhardt  so  wenig  gebilligte  —  Richtung 
auf  Macht  und  Selbstdurchsetzung  ohne  künstlerische  Mäßigung  und 
Form  übergeblieben  sei.    Allein  dieses  Wort  führt  uns  eben  durch 
seine  Skepsis  zurück  auf  den  ganzen  Sinn  der  historischen  Entdeckung, 
die  das  19.  Jahrhundert  in  dem  Begriff  der  Renaissance  gemacht  hat. 
Es  ist  eine  Entdeckung,  die,  obschon  sie  im  allgemeinen  natürlich 
mit  der  [fortschreitenden]  Verfeinerung  und  reicheren  Gliederung  des 
historischen    Denkens   zusammenhängt,    doch   mit    ihrem    eigentüm- 
lichen Pathos  und  Wertakzent  .sowie  mit  der  Art  ihrer  Eingliederung 
in  den  abendländischen   Geschichtsverlauf  einen  starken  Bezug  auf 
eigentümliche  Stimmungen  eben  des  19.   Jahrhunderts  hat.     Sie  ist 
von  Hause  aus  keine  rein  historische  Entdeckung,  sondern  umschließt 
zugleich   ein    Kulturprogramm:    Stendhal   hat    die   Epoche,    für 
die  er  den  Namen  noch  nicht  gebraucht,  im  Geiste  der  Revolution 
als  das  Urbild  der  Freiheit,  Natürlichkeit  und  Aufrichtigkeit  gegen- 
über dem  gebundenen  Geiste  des  ancien  regime  gefeiert.   ]\I  i  c  h  e  1  e  t 
hat  den  Namen  geprägt  und  zugleich  die  von  ihm  benannte  Epoche 
als  den  Durchbruch  der  Freiheit  gegenüber  dem  IMittelalter  gepriesen 
und  in  eine  von  der  französischen  Revolution  aus  orientierte  universal- 
geschichtliche Auffassung  eingereiht.  Dieser  Bezug  auf  die  französische 
Revolution,  der  bei  den  beiden   französischen  Verherrlichern  ein  un- 
mittelbarer gewesen  war,  machte  sich  bei  anderen  wenigstens  mittelbar 
geltend,  insoferne  die  Revolution  und  der  große  Traditionsbruch  des 
[endenden  iS.]  Jahrhunderts  die  Kontinuität  der  alten,  vom  Mittelalter 
ununterbrochen  fortströmenden  allgemeinen  Kultur  aufhoben  und  da- 
mit das  gleichzeitig  erwachende  universalhistorische  Denken  vor  die  Auf- 
gabe einer  neuen  Positionsgewinnung  stellten.    Die  erste  [derartige] 
»Positionsgewinnung«  war  die  klassizistische  Antike  im  Sinne  der  Revo- 
lution und  des  Empire  wie  in  dem  des  deutschen  Neuhumanismus,  womit 
im  Grunde  nur  das  eine  dauernde  Grundelement  der  europäischen 
Bildung  verselbständigt,   abstrakt  herausgelöst,  verallgemeinert  und 
neu  gedeutet  wurde.    In  Wahrheit  blieb  dieser  Klassizismus  doch  ein 
kunstvolles  Fremdgebilde  und  wurde  nicht  zu  einer  wirklich  allge- 
meinen Kultur.    So  folgte  auf  ihn  die  Kritik  der  Romantik  und  auf 
die  romantische  Gotik,  die  das  zweite  Grundelement  der  europäischen 
Welt  abstrakt  verselbständigte,  folgte  die  Durchprobung  aller  histo- 
rischen Stile  —  im  künstlerischen  und  kulturellen  Sinn  des  Wortes  — , 
während  das  moderne  Leben  selbst  dem  Rationalismus,  ^Mechanismus 
und  individualistischen  Skeptizismus  anheimfiel. 

In  dieser  Lage  wurde  in  ganz  Europa  die  historische  Entdeckung  der 
Renaissance  aufgegriffen  und  neben  der  exakt  historischen  Forschung 


')  [Geschrieben  am  16.  VII.  1917,  mit  der  Notiz:]  Gegen  Ferd.  Baumgarten, 
Das  Werk  Konrad  Ferdinand  Meyers,  Renaissance-Empfinden  und  Stilkunst, 
1917. 
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zugleich  das  Pathos  und  die  Kultur  der  Renaissance  entwickelt.  Jene 
allgemeine  »revolutionäre«  Auffassung  der  Renaissance  vermengte  sich 
mit  der  künstlerischen  und  stilgeschichtlichen,  und  es  entstand  daraus 
das  Bild  einer  geistig  einheitlichen  Epoche,  die  in  ihrem  heroischen, 
die  Individuen  und  Persönlichkeiten  radikal  auf  sich  selbst  stellenden 
Geiste  die  Kraft  der  feinen,  harmonischen  Selbstdarstellung  zu  be- 
sitzen schien.  Ein  »Renaissancismus«  trat  dem  »Klassizismus«  ent- 
gegen als  [Ideal  der]  Sättigung  antik-typischen  und  formalen  Geistes 
mit  ungehemmtester  moderner  Subjektivität  und  bewußter  Selbst- 
vergottung  des  irdischen  Menschen.  Damit  erst  war  historiographisch 
der  Zusammenschluß  der  Epoche  zur  Einheit  erzielt,  ihr  Kontrast 
gegen  die  christliche  Zeit  und  gegen  die  Antike  sowie  ihre  grund- 
legende und  entscheidende  Bedeutung  für  das  Ideal  des  modernen 
Menschen  geschaffen.  Künstler  wie  Semper  und  Dichter  wie  Paul 
Heyse  und  C.  F.  Meyer  traten  in  diesem  Sinne  für  sie  ein,  wenn 
auch  der  letztere  mit  erhebUchen  »christlichen«  Vorbehalten.  Denker 
und  Künstler  vereinigten  sich  im  Bekenntnis  zu  ihr,  die  einen  als  zu 
dem  Ideal  moderner  Freiheit,  die  anderen  als  zu  dem  Ideal  moderner 
Form.  Ein  Jakob  Burckhardt  stellte  sie  mit  der  feinsten 
und  objektivsten  Versenkung  in  alle  Einzelheiten  dar  und  begründete 
damit  das  esoterische  Ideal  des  modernen,  der  Banausie  und  dem 
Amerikanismus  entgegengesetzten  Menschen.  Nietzsche  griff  die 
Periode  im  Dienste  seiner  Idee  höchster  anarchistischer  Lebens- 
steigerung auf  und  entwickelte  ihren  Begriff  vollends  zu  dem  vom 
Ende  der  christlichen  Welt.  Darin  sind  ihm  Stefan  George  und  sein 
Kreis  gefolgt.  Parallelen  zu  seiner  Denkweise  bieten  auch  Hippolyte 
Taine  und  Walter  Pater.  In  Frankreich  war  das  zweite  Empire  die 
Zeit  des  Renaissancekultus,  der  mit  ihm  dort  endigte;  in  England 
hat  Ruskin  ihm  ein  Ende  gemacht;  in  Deutschland  dauert  er  in 
den   Kreisen  der  Xietzsche-Bekenner  bis  heute. 

Die  große  Frage,  die  diese  Entdeckung  der  Renaissance  an  uns 
stellt,,  ist  nach  alledem  nicht  die  nach  allerhand  historischen  Einzel- 
heiten, sondern  die  nach  ihrer  universalhistorischen  Stellung,  nach- 
dem sie  als  einheitliche  und  wirksame  Sonderepoche  nunmichr  er- 
\viesen  gelten  darf  und  nicht  mehr  in  einer  flachen  Charakteristik 
einer  »Erneuerung  der  Künste  und  Wissenschaften  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert« untergehen  kann.  Die  Frage  beantwortet  sich  vor  aUem 
aus  der  historischen  Erwägung,  daß  das  so  gezeichnete  Bild  der 
Renaissance  eine  dogmatische  Verabsolutierung  und  Vereinheit- 
lichung darstellt,  von  der  die  Geschichte  nichts  weiß.  Gerade  ein 
prinzipieller  Zusammenschluß  gegen  die  christliche  \\'elt,  ein  politisch- 
soziologischer  Trieb  zu  neuer  Gcsellschaftsgestaltung  und  philoso- 
phische Gedankentiefe  haben  jener  Epoche  gefehlt.  Alles  das  hat 
erst  das  Aufklärungszeitalter  gebracht  und  dann  in  ganz  anderer 
Weise  als  die  wesentlich  künstlerische  Aristokratenkultur  der  Re- 
naissance. Auch  der  moralfreie  Heroismus  erweist  sich  als  eine  starke 
Uebertreibung  gegenüber  der  vielfachen  Enge,  Gebundenheit,  Unein- 
heitlichkeit  und  Kleinlichkeit  des  wirklichen  Renaissancemenschen. 
Er  ist  der  Traum  eines  bürgerlichen  Zeitalters,  das  nach  dem  Gegen- 
teil seiner  selbst  sucht  und  es  nicht  niehr  mit  den  Romantikern  in  den 
Feudal[-IIerren]  des  ]\Iittelaltors  zeichnen  mag,  aber  nicht  der  histo- 
rische Charakter  der  Zeit. 

Unter  diesen  Umständen  ergibt  sich  erst  die  [Möglichkeit  einer] 
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richtigen  Einreihung  in  das  Gesamtwerden.  Die  Renaissance  ist 
unter  den  großen  Uebergangserscheinungen  vom  Mittelalter  zur  Neu- 
zeit von  vöUig  eigener  Größe  und  Schönheit,  von  kurzer  Dauer  und 
Blüte  und  von  sehr  geringer  eigener  Konsistenz.  Sie  war  in  dieser 
Hinsicht  schwächer  als  die  Reformation,  die  in  viel  tieferen  und 
breiteren  Kräften  des  europäischen  Lebens  wurzelte,  und  bheb  ohne 
die  sitthchen  Kräfte  einer  großen  Zukunftsbewegung,  wenn  ihr  auch 
sehr  edle  sitthche  Tendenzen  —  trotz  einer  gewissen  Blaßheit  imd 
Resignation  derselben  —  nicht  gefehlt  haben.  In  einem  ent- 
scheidenden Punkte  hat  sie  das  Mittelalter  allerdings  durchbrochen: 
in  der  Wertung  der  Askese,  also  gerade  an  demjenigen  Punkte,  an 
dem  die  Reformation  die  urchristhchen  und  mittelalterlichen  Ten- 
denzen nur  umgebildet  hat.  [So]  hat  sie  den  europäischen  Zug  zur 
Lebensbejahung  und  Lebensgestaltung  frei  gemacht,  aber  sein  Ver- 
hältnis zu  den  religiösen  i\lächten  keineswegs  gleichzeitig  erhellt, 
sondern  sie  ist  hier  in  einer  Mischung  von  Skepsis  und  Traditionalis- 
mus stecken  geblieben,  die  beide  in  solchen  \'erhältnissen  sehr  wohl 
zu  einander  passen.  Eben  deshalb  hat  man  auch  darüber  streiten 
können,  ob  man  die  Renaissance  als  Ende  und  Aufgipfelung  des  Mittel- 
alters —  \vde  Thode  und  Neumann  —  oder  als  Grundlage  der  modernen 
Welt  betrachten  soll.  Beides  ist  in  gewissem  Sinne  richtig,  für  sich 
allein  genommen  aber  falsch.  Altes  und  Neues  ist  in  Wahrheit  in  ihr 
gemischt  und  das  Ganze  die  Leistung  des  aus  dem  Mittelalter  er- 
wachenden itahenischen  Geistes,  der  ohne  starke  grundsätzhche 
Lebensänderung  der  Antike  näher  stand  als  irgendein  anderer  in 
Europa  und  die  —  in  Italien  überhaupt  erst  spät,  [dann  aber]  in 
subjektivster  Richtung  erwachende  —  mittelalterliche  Religiosität  in 
das  ererbte  antike  Wesen  umgoß.  Daraus  erklärt  sich  der  wesentlich 
künstlerische  Zug  and  die  starke  Subjektivität  der  Renaissance,  aber 
auch  ihre  große  Uneinheitlichkeit,  die  durch  die  Notwendigkeit  der 
Anpassung  an  [den  weltlichen  Geist]  der  Kirche  und  an  die  neue 
Pohtik  der  territorialen  Mächte  noch  verstärkt  wurde. 

Als  solche  Uebergangserscheinung  ist  die  Renaissance  freilich 
von  unsterblicher  Schönheit  und  auch  von  großer  Bedeutung  für  den 
Durchbruch  der  modernen  geistigen  und  philosophischen  Welt;  aber 
sie  hat  diesen  nicht  selber  vollzogen.  Von  ihrer  Schönheit  und  ihren 
revolutionären  Beigaben  gelockt,  hat  die  moderne  Entdeckung  in 
ihr  ein  Mittel  zur  Ueberwindung  der  modernen  Kulturlosigkeit  zu 
finden  geglaubt,  in  Wahrheit  jedoch  [in  ihr]  eines  der  großen  Ueber- 
gangsglieder  vom  Mittelalter  zur  modernen  Welt  gefunden,  das  in 
der  Entwicklung  der  letzteren  eine  lebendige  Bedeutung  nur  hat  in 
seiner  [späteren]  Umwandlung  in  die  Kultur  der  Aufklärung  und  dessen 
künstlerischer  Geist  immer  deutlicher  als  ein  sehr  partikularer  italie- 
nisch-südländischer hervortritt,  der  dem  inneren  Wesen  der  Nord- 
länder in  Wahrheit  fremd  bleibt.  Rembrandt  bedeutet  die  künst- 
lerische Gegenstellung  gegen  diesen  Geist  der  Südländer  und  weist 
damit  auf  eine  weit  allgemeinere  und  weiter  reichende  GegensätzHch- 
keit  [zwischen  den  beiden  Welten  zurück].) 


S-  305*  —  <Die  [sittliche]  Verabsolutier ung  des  Staates  mußte 
sogar  notwendig  zuletzt  zu  seiner  Demokratisierung  führen,  inso- 
feme  ein  ethisch-absoluter  Wert  allein  dem  Staatsganzen  und  nicht 
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dem  absoluten  Herrscher  als  Person  zukommen  kann.  Das  letztere 
war  nur  [vorübergehend]  in  dem  die  Weltlichkeit  des  Staates  wieder 
aufhebenden  Gottesgnadentume  oder  bei  erneuter  Vergöttlichung  des 
Herrschers  wie  im  alten  Orient  und  im  römischen  Kaiserkulte  mög- 
lich. [Sobald  aber  einmal]  das  Staatsganze  als  ein  Absolutes  und  Gött- 
liches galt,  mußten  alle  Staatsglieder  an  diesem  Werte  Teil  gewinnen 
und  die  Regierung  —  auch  der  Monarch  —  zu  einem  Organe  des 
Staatsganzen  werden.  In  der  Souveränität  der  Fürsten  des  17.  Jahr- 
hunderts wirkte  nur  das  alte  Gottesgnadentum  fort,  [im  übrigen  ward 
gerade  in  ihr]  die  Souveränität  des  Staates  als  solchen  antizipiert 
und  zu  konkreter  Anschauung  gebracht.  Mit  dieser  ging  dann  die 
Staatsidee  als  beherrschender  ethischer  Wert  der  modernen  Welt  aus 
dem  absolutistisch-dynastischen  in  den  modernen  Nationalstaat  über. 
Der  rationalisierte,  iDureaukratische  und  wohlwollende  Absolutismus 
hatte  [selber]  die  Gleichartigkeit  der  Bevölkerung  geschaffen  und  die 
Literatur  und  Kunst  an  seinen  Höfen  großgezogen.  [Auf  dieser  Grund- 
lage erwachten]  die  Bevölkerungen  zum  Selbstbewußtsein,  verlangten 
Anteil  an  der  Regierung  und  schufen  die  Idee  der  Nationalität,  die 
überall  ein  Werk  des  erwachenden  Volksgeistes,  der  Demokratisie- 
rung, der  sich  ausbreitenden  Geistesbildung  und  der  Reaktion  gegen 
den  absolutistischen  Staat  war. 

Die  Periode  des  Kosmopolitismus,  die  zwischen  dem  absolu- 
tistischen und  dem  modernen  Nationalstaat  liegt,  war  in  der  Haupt- 
sache nur  ein  Mittel,  den  Staat  in  ein  Werk  des  Volkes,  der  Individuen 
und  der  Bildung  überzuführen.  In  Frankreich  und  England  diente 
offenkundig  der  ganze  naturrechtliche  Individualismus  nur  dazu,  ein 
Rechtsmittel  zu  finden,  um  den  Staat  aus  der  vernunftwidrigen  ab- 
solutistischen Form  in  die  künftige  des  Volksstaates  umzuwandeln. 
[Sobald  jedoch  dieser]  rationelle  Volks-  und  Nationalstaat  hergestellt 
war,  wurden  über  ihn  in  den  inneren  und  äußeren  Daseinskämpfen 
die  Machtbedürfnisse  und  die  Machtlogik  des  modernen  Staates  wieder 
Herr,  so  daß  von  jenem  Kosmopolitismus  nichts  als  die  allgemeine 
Theorie  des  Weltstaates,  des  Staatenbundes,  des  Völkerrechts  und 
völkerrechtlicher  Annäherungen  übrig  blieb.  In  Deutschland  und 
Italien  gestaltete  sich  zwar  bei  dem  Mangel  eines  absolutistischen 
Einheitsstaates  die  Sachlage  anders,  aber  auch  hier  hat  die  Bildung 
einer  geistigen  Einheit  und  die  politisch-wirtschaftliche  Entfesselung 
die  zunehmende  Demokratisierung  herbeigeführt,  die  —  nicht  ohne 
starke  Einwirkung  des  französischen  Vorbildes  —  den  Nationalstaat 
schuf,  [bis]  ihr  an  der  Hervorbringung  des  nationalen  Staates  stark 
beteiligter  humanitärer  Kosmopolitismus  von  der  inneren  Machtlogik 
des  Staates  wieder  fast  völlig  verschlungen  wurde  .  .  . 

[So  zeigt  sich]  der  moderne  bureaukratisch-militärische  Rechts- 
staat als  ein  Grundfundament  der  modernen  Kultur  und  von  den  ge- 
waltigsten und  verschiedenartigsten  \\'irkungen  auf  das  Ganze  des 
Lebens.  Aber  das  darin  liegende  große  ethische  Problem  ist  nichts 
weniger  als  geklärt  und  fertig.  Es  bleibt  eine  höchst  lebendige  und 
sehr  verschiedenartig  beantwortete  Lebensfrage  der  modernen  Welt, 
wie  diese  Logik  des  ]\Iachtstaates  und  Nationalismus  sich  zu  den 
anerkannten  Kulturwerten  und  zu  der  kosmopolitischen  Kultur  und 
Geistesidee  verhält.  So  ist  das  Eigentümliche  ein  tiefer  innerer  Wider- 
spruch in  der  modernen  Staatsidee  zwischen  der  Absolutheit  des 
Staatswertes  und  der  in  der  Staatsform  des  demokratisch-parlamen- 
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tarischen  Nationalstaats  enthaltenen  ethisch-national-kulturellen  Idee. 
[Und  ebenso  liegt]  die  reine  Innerweltlichkeit  des  sittlichen  Staats- 
wertes im  stärksten  Kampfe  mit  der  religiösen  Persönlichkeit  und 
ihrer  inneren  Freiheit.  Ein  [radikaler]  Nationahsmus,  Staats-  und 
Machtgeist  einerseits,  eine  staatsfeindliche  kirchenpolitische  Denk- 
weise auf  der  anderen  Seite,  die  teils  als  Herrschaft  [in  einzelnen 
Staaten],  teils  als  christhch-religiöse  Menschheitsgemeinschaft, _  teils 
als  Herrschaft  der  universalen.  Kirche,  teils  endlich  als  bloße  inter- 
nationale Geistes-  und  Kulturgemeinschaft  neben  und  über  dem 
Staate  sich  erhebt:  Diese  Dissonanz  brach  immer  wieder  hervor  und 
wird  immer  wieder  hervorbrechen  müssen.) 


S.  307*  —  <In  beiden  Fällen  ist  also  die  Begründung  des  Indivi- 
dualismus eine  dem  bisherigen  religiösen  entgegengesetzte,  indem  er  . . . 
nicht  mehr  auf  die  religiöse  Basis  der  Gleichheit  vor  Gott  und  des 
endhchen  religiösen  Seelenwertes,  sondern  auf  die  innerweltliche  Basis 
der  Teilnahme  der  [Einzel-]willen  am  Staate  oder  gar  auf  die  Natur 
als  solche  begründet  wird.  Hier  wie  dort  wird  ferner  der  Gedanke 
der  Rechtsgleichheit  festgehalten,  aber  ganz  verschieden  gewendet 
und  begrenzt.  Im  zweiten  Falle  besteht  dabei  die  optimistische  Voraus- 
setzung, daß  so  jedes  Recht  und  jeder  Wert  zu  freier  Entfaltung  komme 
und  damit  die  allgemeine  Harmonie  und  Ausgleichung  der  Kräfte  von 
selbst  sich  herstellen  kann  ...  Es  ist  kein  Wunder,  daß  dieser  Indivi- 
dualismus mit  der  anti-revolutionären  Wendung  Burkes  in  England 
und  mit  den  deutschen  Romantikern  auch  in  konservativ-historisch 
empfundene  Lebens-  und  Staatssysteme  aufgenommen  werden  konnte, 
indem  an  Stelle  des  dogmatischen  Absolutismus  der  Gedanke  der 
organisch  zur  historischen  Lebenseinheit  verbundenen  Individuen 
trat.  Es  ist  [nur]  an  Stelle  jenes  atomistisch-demokratisch-freiheit- 
lichen  ein  altliberaler  und  patriotisch  gefärbter  Individualismus,  der 
die  Individualität  im  Sinne  der  christlichen  Idee  aus  den  Ueber-  und 
Unterordnungen  organisch  entwickelt.) 

S.  339*  —  [Ueber  das  Verhältnis  der  Aufklä- 
rung zur  Renaissance  und  zur  »modernen  Wel  t«]. 
— ■  Die  1)  Grundlagen  dessen,  was  wir  die  moderne  Welt  nennen,  sind 
also  später  gelegt  worden,  als  wir  gemeinhin  annehmen.  Die  allgerneine 
Annahme  ist  im  Zusammenhang  mit  der  konventionellen  Einteilung 
unserer  europäischen  Geschichte  die,  daß  Renaissance  und  Refor- 
mation die  Ausgangspunkte  der  sogenannten  Neuzeit  seien.  Mittel- 
alter und  Neuzeit  sind  aber,  wie  oft  hervorgehoben,  fatale  Namen, 
die  aus  einem  sehr  engen  Horizont  heraus  gegeben  worden  sind.  Ranke 
hat  in  seiner  Weltgeschichte  das  Wort  »Mittelalter«  überhaupt  ver- 
mieden. Mit  Recht.  Denn  zwischen  was  soll  es  die  Mitte  sein  ?  Doch 
nur  zwischen  zwei  sehr  zufällig  als  Anfang  und  Ende  bezeichneten 
Punkten,  zu  denen  es  sich  innerlich  und  geistig  durchaus  nicht  als  das 
Mittlere  verhält.  Das  sogenannte  Mittelalter  ist  in  Wahrheit  die  Periode 
kirchlicher    Kultur,    die   im    Gebiet    des   heiligen   römisch-deutschen 


1)   [Das    Folgende     aus    dem    Aufsatz    über    »Religionswissenschaft    und 
Theologie  des   18.   Jahrhunderts«  in  »Preuß.  Jhbb.«  114.  1903,  S,  32 — 5.] 
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Reiches  oder  der  Papstmonarchie,  im  Gebiete  des  byzantinischen 
Kaisertums  und  im  Gebiete  des  Islam  durch  allbcherrschende  kirch- 
Hche  Lebensideale  und  durch  eine  konzentrierte  kirchliche  Zentral- 
macht Denken  und  Leben  wesentlich  bestimmte.  Demgegenüber  ist 
die  Neuzeit,  die  ja  nur  für  uns  neu  ist  und  jeden  Tag  weniger  neu 
wird,  auch  nur  inhaltlich  zu  charakterisieren  als  die  Zeit  einer  prin- 
zipiell kirchenfreien,  auf  dem  Nationalstaat  und  auf  internationaler 
Vereinigung  beruhenden  Kultur  der  freien  Ausgestaltung  der  humanen 
Lebenszwecke. 

Die  Neuzeit  in  diesem  Sinne  aber  hat  ein  verhältnismäßig  junges 
Datum.  Sie  ist  • —  freilich  nach  langer  Vorbereitung  durch  die  städtische 
Kultur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  und  durch  die  Herausbildung 
nationaler  Staaten  im  15.  und  16.  Jahrhundert  —  entscheidend 
doch  erst  nach  den  großen  Religionskriegen  des  17.  Jahrhunderts 
emporgestiegen.  Die  Renaissance,  die  vielfach  überschätzt  wird  und 
deren  Bedeutung  für  die  neuere  Menschheit  auch  Jakob  Burckhardt 
übertrieben  hat,  ist  ein  schöpferisches  Prinzip  neuen  Lebens  und 
Denkens  nur  in  beschränktem  Umfang  gewesen.  Sie  hat  die  kirch- 
liche Gebundenheit  wohl  eine  Zeitlang  zugunsten  eines  fast  anarchi- 
stischen Individualismus  gelöst,  sie  hat  die  realistische  Politik  der 
Macht  ohne  alle  ethischen  und  religiösen  Rücksichten  für  Diplomaten 
und  Dynastien  gelehrt,  sie  hat  in  der  Belebung  der  Antike  und  der 
philologischen  Kritik  mancherlei  einschneidende  Berichtigung  an  der 
altchristlichen  und  katholischen  Legende  vorgenommen,  hat  in  ihrer 
Philosophie  mit  faustischem  Erkenntnisdrang  alle  Tiefen  philosophi- 
schen Denkens  aufgewühlt  und  hat  vor  allem  eine  dem  christlichen 
Geiste  tief  innerlich  widersprechende,  die  menschliche  Gestalt  mit 
fast  heidnischem  Kultus  verherrlichende  Kunst  geschaffen.  Aber  in 
alledem  ist  sie  im  Zusammenhang  mit  den  Zuständen  der  kleinen 
italienischen  Djmastien  und  Territorien  ausschließlich  eine  Kultur 
der  vornehmen  Klassen,  der  Aristokratie,  geworden,  die  nur  für  den 
gebildeten  Weltmann  diese  Dinge  forderte  und  die  für  das  Volk,  und 
d.  h.  für  die  Gesamtlage,  die  Enge  der  alten  Verhältnisse,  insbesondere 
die  Kirche  und  ihre  Herrschaft,  prinzipiell  im  alten  Zustand  beließ. 
Zeigt  sie  schon  dadurch,  daß  sie  eine  innere  Erneuerung  des  Ganzen 
nicht  ist  und. nicht  erstrebt,  so  war  ihre  Kultur  in  diesen  vornehmen 
Klassen  selbst  mehr  Negation  als  Position,  mehr  formell  und  welt- 
männisch als  innerlich  und  verpuffte  daher  in  glänzenden  Projekten, 
festhchem  Rausch  und  meteorhaften  Kühnheiten,  um  im  ganzen  in 
der  Kultur  der  Gegenreformation  und  in  ihrer  Uebertragung  auf 
Frankreich,  im  »siede  de  Louis  XIV .«,  mit  dem  Katholizismus  fast 
identisch  zu  werden.  Der  letzte  Grund  aber,  weshalb  sie  so  verlief, 
ist  der,  daß  sie  ein  wirklich  originelles  Prinzip  des  Lebens  überhaupt 
nicht  besaß  und  dieses  an  Stelle  der  kirchlichen  Kultur  auch  zu  setzen 
nicht  vermochte.  Sie  war  in  allen  Stücken  durchtränkt  mit  der  Antike, 
d.  h.  mit  einer  unendlich  wichtigen  und  anregenden,  aber  dem  neueren 
Menschen  doch  fremden  Macht,  und  verzichtete  in  dieser  Anlehnung 
auf  eigene  positive  Schöpfung.  Daher  hat  sie  auch  die  kirchliche 
Kultur  nicht  bloß  nicht  überwunden,  sondern  sogar  lediglich  modi- 
fiziert, geschmückt  und  aufgefrischt. 

Andererseits  kann  aber  auch  die  andere  große  Bewegtmg  des 
16.  Jahrhunderts,  die  Reformation,  nicht  ohne  weiteres  als  Ausgangs- 
punkt der  Neuzeit  betrachtet  werden.    Freilich  ist  sie  eine  mächtige 
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religiöse  und  sittliche  Bewegung  von  originalen  positiven  Kräften 
der  Erneuerung  des  gesamten  Volkslebens,  woran  es  der  Renaissance 
so  vollständig  gefehlt  hat,  und  freilich  hat  sie  durch  die  Loslösung  des 
halben  Europa  vom  päpstlichen  Stuhle  die  größte  Befreiungstat  getan, 
die  überhaupt  seit  Bestand  der  kirchlichen  Kultur  geschehen  ist.  Allein 
ihr  nächstes  Ergebnis  war  doch  wiederum  eine  kirchliche  Kultur, 
freilich  eine  jetzt  in  nationalen  Staaten  und  in  nationalen  Kreisen 
beschlossene,  die  eben  damit  den  Kräften  freier  und  selbständiger 
Volkskulturen  den  Weg  eröffnete.  Aber  sie  hat  den  Weg  nur  eröffnet 
und  bald  wieder  versperrt,  indem  sie  auf  ihren  Gebieten  eine  national- 
kirchlich und  konfessionell  gebundene  Haltung  des  geistigen  Lebens 
schuf,  die  äußerhch  von  der  katholischen  Welt  nicht  sehr  verschieden 
war  und  die  aus  ihren  nationalen  und  religiösen  Gedanken  weder  das 
Leben  noch  das  Denken  grundlegend  zu  erneuern  vermochte.  Auch 
sie  griff  zur  Deckung  ihrer  kulturellen  Bedürfnisse  zur  antikisierenden 
und  vornehmen  Bildung  der  Renaissance,  die  dann  freihch  in  ihrer 
protestantischen  und  nordischen  Abwandlung  die  weltliche  Eleganz 
und  sinnliche  Fülle  verlor,  dafür  einen  gelehrtenhaften  und  beamten- 
mäßigen Zug  annahm.  Eine  vom  Volke  geschiedene  lateinisch  und 
griechisch  gebildete  Kaste  lebt  auch  hier  in  der  Anlehnung  an  eine 
kirchlich  kontrollierte  Antike.  Die  lateinische  Poesie,  die  Auslegung 
des  Aristoteles  und  die  Rezeption  des  römischen  Rechtes  bildet  auch 
hier  den  Kern  des  geistigen  Lebens,  und  das  heißt  nichts  anderes,  als 
daß  auch  hier  ein  freies  Leben  und  Denken  nicht  entstehen  konnte. 

Die  Ausgangspunkte  der  neuen  Welt  liegen  vielmehr  in  der  Ab- 
wendung von  der  kirchlich  gebundenen  überhaupt.  Und  diese  ist  das 
Ergebnis  der  großen  Religionskriege,  die  Deutschland,  Oesterreich, 
Frankreich,  Holland  und  England  durchtobten,  während  die  Heimat 
der  Renaissance  der  spanischen  Friedhofsstille  verfiel.  So  sehr 
diese  Kriege  realpolitisch  und  dynastisch  mitbegründet  gewesen  sein 
mögen,  sie  waren  doch  Religionskriege  und  brachten  die  Abwendung 
der  Gemüter  von  dem  hervor,  was  Religionskriege  verursacht  und 
unentscheidbar  macht,  von  den  kirchlichen  Alleinwahrheiten  und 
Dogmen,  und  damit  dann  auch  von  kirchlicher  Moral  und  Welt- 
beurteilung. So  wurde  der  Raum  frei  für  Reformbestrebungen  und 
Reformen  aller  Art,  für  eine  welthche  Pohtik,  für  den  Umbau  der 
Gesellschaft  und  des  Staates,  für  Handels-  und  Kolonialwirtschaft 
und  entsprechende  Theorien,  vor  allem  aber  auch  für  kirchliche  und 
rehgiöse  Reformen,  die  sich  teils  auf  ein  interkonfessionelles  Christen- 
tum zurückziehen  wollten,  teils  kleine  Kreise  rehgiösen  Privatlebens 
schufen,  teils  die  Religion  zum  Gegenstand  freien  wissenschaftlichen 
Nachdenkens  machten  und  von  der  Wissenschaft  aus  eine  Beruhigung 
und  Klärung  der  Geister  schaffen  wollten.  .  . 

<War  also  die  Renaissance  individualistisch  gewesen,  ohne  prin- 
zipiellen Kampf  gegen  das  herrschende  Religionssystem,  aristokratisch, 
Sache  der  Gebildeten  und  Einzelnen,  mit  Aufrechterhaltung  des 
Systems  für  die  Masse,  so  wurde  die  Aufklärung  dagegen  propagan- 
distisch, wollte  ein  neues  System  der  Ethik  und  Rehgion  auch  populär 
zur  Herrschaft  unter  der  Masse  bringen  und  führte  daher  Krieg  mit 
dem  [überlieferten]  Rehgionssystem.  (Vgl.  Ziehnsky,  Cicero  im 
Wandel  der  Jahrhunderte,  2.  Aufl.,  310  f.)  .  .  . 

Bei  der  Beurteilung  der  Aufklärung  selbst  muß  unterschieden 
werden  zwischen  den  ihrer  Denkweise  zugrunde  liegenden  allgemeinen 


Uebcr  die  moderne  Welt.  837 

Methoden  und  Prinzipien  wissenschaftlicher  Art  und  dem  bestimmten 
ethisch-pohtisch-rehgiös-ästhetischen  Geiste,  der  sich  zunächst  mit 
Hilfe  dieser  Methoden  entwickelt  und  befestigt.  Die  ersteren  bedeuten 
eine  bleibende,  absolute  Errungenschaft,  eine  einschneidende  Neue- 
rung und  die  Grundlage  aller  modernen  Kultur.  Das  Naturbild  und 
der  Mechanismus,  die  Kirchen-  und  üniversalhistorie,  die  Psychologie 
und  Analyse,  die  Versuche  einer  Immanenz  und  Transzendenz  ver- 
einigenden Ethik,  die  monistisch-immanente  Religiosität  und  die  ra- 
tionelle Politik  vmd  Wirtschaftslehre  bleiben  unerschütterliche  Prin- 
zipien. Dagegen  der  spezifisch  ethische  Geist,  der  sich  hierbei  bildet, 
mit  seinem  ^Mißtrauen  gegen  alles  Mystische  wie  gegen  alle  Phantasie, 
die  Herabziehung  aller  Dinge  auf  das  Niveau  der  Nützlichkeit  für  den 
unmittelbar  vorgefundenen  Menschen,  das  Haften  an  der  Oberfläche 
der  Dinge  und  das  Mißtrauen  gegen  die  Tiefen,  der  naive,  vertrauens- 
selige und  optimistische  Dogmatismus  sind  die  Charakterzüge,  die 
teils  aus  dem  Gegensatz  gegen  das  Alte,  teils  aus  der  Freude  am  An- 
fang [der  neuen  radikalen  Verstandeskuitur],  teils  aus  den  politisch- 
wirtschaftlichen Verhältnissen  einer  selbstsüchtigen  Politik  und  hab- 
gierigen Ausbreitung  der  entstehenden  Handelsstaaten,  teils  aus  der 
Korruption  der  auf  kleine  Kreise  beschränkten  und  das  Volk  igno- 
rierenden Gesellschaft,  teils  aber  auch  aus  der  engen  bisherigen  reli- 
giösen Erziehung  und  aus  den  antiken  Vorbildern  stammen.  Gegen 
dieses  Letztere  kehrt  sich  die  Polemik  der  Hegel,  Fichte,  Schleier- 
macher, F.  Schlegel,  Schelling,  Moser,  die  dann  von  der  theologisch- 
protestantischen  und  restaurativ-legitimistischen  Polemik  vergröbert 
worden  ist  bis  zur  sinnlosen,  hochmütigen  Phrase.  Aber  in  dieser 
Polemik  ist  jener  notwendige  Unterschied  meist  nicht  gemacht  und 
vergessen,  daß  der  deutsche  Idealismus  selber  nur  unter  Voraus- 
setzung der  Aufklärung  möglich  war.  Insbesondere  ist  diese  bald  ein- 
seitig in  das  Licht  der  französischen  Revolution  als  ihrer  notwendigen 
Folge  gestellt  worden,  während  die  letztere  in  der  Art  ihres  Verlaufs 
doch  durch  eigentümliche  französische  Verhältnisse  bedingt  war  und 
auch  der  französische  Materialismus  mit  besonderen  französischen 
Zuständen  zusammenhängt.  In  England  und  Deutschland  und  in 
Teilerscheinungen  der  Revolution  —  wie  Mirabeau  —  wirkte  die  Auf- 
klärung dagegen  als  eine  höchst  wohltätige  Reform  .  .  .> 

Lange  ^)  hatten  wir  uns  von  den  Romantikern  und  der  theolo- 
gischen Reaktion  einreden  lassen,  daß  das  18.  Jahrhundert  eine  völlig 
überwundene,  höchstens  als  Uebergangsstufe  zu  würdigende  Epoche 
des  europäischen  Lebens  sei,  und  hatten  uns  mit  ganz  schematischen 
und  wertlosen  Allgemeinbegriffen,  wie  Deismus,  Rationalismus  und 
Aufklärung,  zu  ihrer  Charakterisierung  begnügt.  Nicht  nur  die  theo- 
logische Forschung,  sondern  die  kulturgeschichtliche  Forschung  über- 
haupt hat  unter  ähnlichen,  von  der  klassischen  Literatur  und  Philo- 
sophie inspirierten  Maßstäben  gelitten.  Heute  ebbt  die  Welle  der  auf 
die  französische  Revolution  folgenden  Reaktion,  die  sich  mit  Poesie 
und  Spekulation  vielfach  verbündet  hat,  zurück,  und  wir  erkennen  in 
steigendem  ^laße,  wie  die  Grundlage  aller  modernen  Lebens-  und 
Geistesprobleme  durch  die  Auflösung  der  kirchlich-konfessionellen 
Kultur  und  das  Freiwerden  einer  individuellen,   nicht  supranatural 

^)  [Das  Folgende  aus  einem  Sammelreferat  über  Neuerscheinungen  über 
die  Theologie  Semlers  1905,  in:  Theol.  Lit. -Zeitung  31,  igo6,  Spalte  145 — 146.] 
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gebundenen  Kritik  gelegt  worden  ist,  wie  insbesondere  der  ganze 
deutsche  Idealismus  selbst  durchaus  positiv  auf  dem  Erwerb  des 
18.  Jahrhunderts  fußt.  Alle  Probleme  sind  damals  im  Keime  gestellt, 
alle  Lösungsversuche  schon  irgendwie  versucht;  es  ist  nur  die  Jahr- 
tausende alte  Gewöhnung  an  normatives  Denken  noch  zu  stark  und 
die  praktische  Konsequenz  der  neuen  Verhältnisse  noch  zu  wenig 
entwickelt,  um  die  ganze  Tragweite  des  neuen  Lebens  voll  zu  empfin- 
den. Die  empfinden  wir  erst  heutzutage,  und  daher  wenden  sich 
unsere  Blicke  wieder  zurück  zum  18.  Jahrhundert,  um  zu  erkennen, 
wie  unsere  geistige  Welt  geworden  ist,  und  um  aus  dieser  Erkenntnis 
unsere  Mittel  zur  Ueberwindung  der  damit  geschaffenen  schweren 
neuen  Probleme  zu  verbessern.  Der  deutsche  Idealismus  ist  nur  eine 
Stufe  in  der  Lösung  dieser  Probleme,  kein  neuer  Anfang  und  keine 
abschließende  Lösung. 

Das  18.  Jahrhundert  ist  Antisupranaturalismus,  Vermensch- 
lichung der  bisherigen  absolut  göttlichen  und  übermenschlichen  Wahr- 
heiten und  Maßstäbe,  eben  damit  die  Freigebung  des  Individuums, 
das  bisher  durch  göttliche  Autorität  gebunden  war  und  neue  mensch- 
liche Autoritäten  nur  aus  seiner  eigenen  Zustimmung  hervorbringen 
kann.  Es  verfährt  aber  dabei  in  der  buntesten  Weise,  bald  psycho- 
logistisch-empirisch,  bald  rational-konstruktiv,  bald  gefühlsmäßig-senti- 
mental, bald  gewaltmäßig-brutal,  bald  geheimwissenschaftlich-my- 
stisch. Es  als  Rationalismus  zu  bezeichnen,  hat  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  man  mit  der  kirchlichen  Theologie  jeden  Antisupranaturalismus, 
überhaupt  jede  Erweichung  des  Supranaturalismus  obenhin  als 
Rationalismus  bezeichnet.  Versteht  man  aber  unter  Rationalismus, 
wie  es  sein  müßte,  erkenntnistheoretisch  eine  bestimmte  Methode,  die 
j\Iethode  der  logisch-normativen  Konstruktion  von  Wahrheiten  und 
Werten,  dann  ist  das  Jahrhundert  nur  zum  kleinsten  Teil  rationali- 
stisch. Wendet  man  die  Aufmerksamkeit  wesentlich  der  Reihe  von 
Descartes  und  Spinoza  bis  Leibniz,  Wolff  und  Kant  zu,  dann  entsteht 
freilich  der  Eindruck  des  Rationalismus.  Aber  das  hängt  mit  der  bei 
uns  üblichen  Ueberschätzung  der  deutschen  Entwickelung  zusammen. 
Die  Ursprungsländer  sind  in  Wahrheit  Holland,  England  und  Frank- 
reich, und  hier  überwiegt  überall  der  Empirismus,  die  historisch- 
philologische Kritik,  die  Psychologie,  das  ästhetische  Gefühlsmoment, 
die  Skepsis. 

Dieser  allgemeine  Rahmen  muß  vor  allem  im  Auge  behalten 
werden,  wenn  die  theologische  Entwickelung  verstanden  werden  soll. 
Diese  knüpft  in  Deutschland,  abgesehen  von  den  konservativen  und 
radikalen  \\'olffianern  und  von  den  englisch  beeinflußten  Praktikern 
Spalding,  Sack,  Teller  und  Jerusalem,  an  die  beiden  Namen  L  e  s- 
s  i  n  g  s  und  S  e  m  1  e  r  s  an,  wobei  Lessing  eng  zusammengehört  mit 
seinem,  den  englischen  Deismus  in  seine  kritischen  Konsequenzen  ver- 
folgenden und  mit  der  Wolffschen  Metaphysik  verbindenden,  U  n- 
genannten. 


S.  340*  —  (Immerhin  aber  treten  bei  dieser  Zergliederung  der 
ideeUen  Leitgedanken  der  Periode,  aus  denen  ihre  praktischen  Re- 
formen hervorgehen,  und  der  Theorien,  in  denen  die  praktischen  Be- 
strebungen ihren  ideellen  Niederschlag  finden,  drei  Haupt- 
probleme   hervor :    i.   Das   Naturproblem,   das  von   dem 


Ueber  die  moderne  Welt.  839 

großen  naturwissenschaftlichen  Jahrhundert,  dem  17.,  der  scholasti- 
schen Naturphilosophie  gegenüber  aufgerollt,  zu  [neuen]  Naturphilo- 
sophien und  entsprechenden  Erkenntnistheorien  führt,  deren  Mittel- 
punkt das  Materialismusproblem  und  das  Erkenntnisproblem  wird 
mit  den  verschiedenen  ideahstischen,  materialistischen,  parallehsti- 
schen  und  vermittelnden  Lösungen.  2.  Aus  der  Befreiung  von  der 
Tradition  und  der  Entfesselung  der  Kritik  am  überheferten  Staat,  an 
Kirche,  Dogma,  Geseüschaft,  Recht,  Sitte,  Kunst  und  Literatur 
erhebt'sich  die  Aufgabe  einer  Neugestaltung  [der  \\'elt  der]  Ideen, 
ein  Kulturproblem,  besonders  in  Religion  und  Staat,  Wirt- 
schaft und  Gesellschaft,  aber  auch  in  Kunst  und  Literatur,  in  erster 
Linie  freilich  bestrebt,  eine  die  individuelle  Freiheit  garantierende 
Staatsordnung  aufzubauen.  Die  Bearbeitung  des  Kulturproblems, 
das  zu  seiner  Grundlage  die  Analyse  gleichbleibender  psychologischer 
Triebe  und  Data  macht,  hat  einen  engen  Zusammenhang  mit  der  neu 
sich  erhebenden  analysierenden  Psychologie.  3.  Das  selbständige 
Arbeiten  des  befreiten  und  von  seiner  sachgemäßen  Einsicht  alles 
erhoffenden  Individuums  setzt  an  allen  möghchen  Punkten  an  und 
will  im  Gegensatz  zu  scholastisch-theologischer  Gebundenheit  durch 
universale  Gesichtspunkte  und  fertige  Systeme  die  Dinge  selbständig 
regeln.  Daher  treten  die  E  i  n  z  e  1  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n  an  die 
Stelle  des  Universalsystems  und  der  metaphysisch  deduzierten  und 
begründeten  bisherigen  Gestaltung  der  Wissenschaft.  Die  Philo- 
sophie wird  Herrin:  [Zwar  entwickelt  sich  eben  jene]  selbständige, 
des  philosophischen  Sinnes  ganz  entkleidete  Behandlung  einzelner  Ge- 
biete, entfalten  sich  in  Psychologie,  Ethik,  Religionswissenschaft  und 
Aesthetik  Einzelwissenschaften  mit  selbständiger  analytischer  Ten- 
denz und  relativer  Unabhängigkeit  von  der  Metaphysik  wie  von  der 
Historie  .  .  . ;  aber  über  allen  Einzelwissenschaften  erheben  sich  jetzt 
die  zusammenfassenden  Systeme,  die  nun  keine  Autoritäten  und 
Ausgangspunkte  mehr,  sondern  Versuche  und  Abschlußpunkte  dar- 
stellen.) 

S.  346*  —  [Entstehung  und  Bedeutung  des  »Na- 
türlichen System  s«].  —  <In  diesem  Bedürfnis  nach  gemein- 
samen und  ausgleichenden  Elementen,  das  durch  die  Religionskämpfe 
hervorgerufen  wurde,  besteht  der  eigentliche  und  wichtigste  Beitrag 
der  religiösen  Entwickelung  zur  Aufklärung.  Er  führte  zu  einer  An- 
gliederung  der  antiken  und  später  der  übrigen  [fremden]  Religionen 
an  die  allgemeine  Religionswahrheit  (Berufung  auf  Dilthey,  Das 
natürliche  Svstem  der  Geisteswiss.).  Derartige  Meinungen  waren  keine 
direkte  Frucht  des  Protestantismus.  Zwar  wurden  sie  auf  prote- 
stantischem, besonders  holländischem  und  englischem  Boden  eher  tole- 
riert und  durch  den  protestantischen  Individualismus  überhaupt  er- 
leichtert; aber  später  haben  sich  die  gleichen  Ideen  auch  auf  dem 
widerstandskräftigeren  katholischen  Gebiete  in  ganz  der  gleichen 
Richtung  durchgesetzt.  Ihren  zunächst  fehlenden  wissenschaftlichen 
Halt  fanden  sie  am  »natürlichen  System«  .  .  . 

Die  Ausbildung  eines  auf  "stoischer  Grundlage  aufbauenden 
natürlichen  Systems  der  Wissenschaften,  das,  auf  allgemeiner  Gleich- 
heit der  Individuen  und  angeborenen  Begriffen  beruhend,  die  erste 
Möglichkeit  zur  Befriedigung  der  praktischen  Bedürfnisse  des  Zeit- 
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alters  nach  allgemeinen,  evidenten,  allen  gemeinsamen  und  so  den 
Streit  der  Systeme,  Kirchen  und  Morallehren  schlichtenden  Normen 
gab,  war  das  eigentliche  Werk  der  führenden  Geister  des  17.  Jahr- 
hunderts und  die  Voraussetzung  für  die  mannigfachen  Weiterent- 
wickelungen im  18.  .  .  .  Seine  Anfänge  stammen  nicht  aus  philo- 
sophischen Systemen ;  erst  später  ist  es  in  diese  eingemündet  und  wurde 
von  ihnen  [seinerseits]  bestimmt  ...  Es  geht  [vielmehr]  aus  den  Spe- 
zialwissenschaften  und  der  Theologie  hervor  und  wurzelt  ganz  selb- 
ständig in  der  Entwickelung  der  Epoche:  in  praktischen  und  histori- 
schen Bedenken,  in  Wirkungen  der  Antike  und  der  Theologie,  in  Auto- 
nomie und  Immanenzgefühl  des  Geistes  der  Renaissance,  in  den  Stim- 
mungswirkungen von   Kunst  und  Poesie  .  .  . 

Die  Mittel  für  die  erste  Ausbildung  des  Systems  waren  in  der 
protestantischen  Schulphilosophie  Melanchthons  und  der  Reformation 
gegeben,  die  an  die  Stelle  der  scholastischen  Substantialitäten,  Uni- 
versalien und  Analogien  die  Selbstbesinnung,  die  Tatsachen  der 
überall  gleichen  Erfahrung  und  der  angeborenen,  überall  gleichen 
Begriffe  stellte  und  von  hier  aus  die  ganze  Enzyklopädie  der  Wissen- 
schaften einem  »lumen  naturale«  unterwarf.  Obwohl  später  durch 
Wiedereindringen  der  jesuitischen  Neuscholastik  getrübt,  blieb  doch 
dieser  Ausgangspunkt  eines  natürlichen  Systems  bestehen,  wurde 
von  den  französischen  und  holländischen  Philologen  verstärkt  und 
bedurfte  nur  des  Wegfalls  der  Erbsünden-  und  Sündenfallslehre  sowie 
der  [Befreiung  aus  der]  dienenden  Stellung  zu  dem  ganz  andersartigen 
[Prinzip]  der  Offenbarung,  um  als  »natürliches  System«  aufzutreten. 
Dieses  System  wurde  dann  auch  bei  Juristen  und  Staatslehrern  aus- 
gebildet; bei  Herbert  [erscheint  es  endgültig]  formuliert.  Es  bildet 
den  Ausgangspunkt  der  großen  Reformen  in  der  Philosophie  des 
17.  Jahrhunderts,  wo  es  freilich  größtenteils  völlig  umgebildet  ward. 
Zunächst  wurde  es  nur  auf  die  Geisteswissenschaften  direkt  bezogen, 
während  in  den  Naturwissenschaften  die  Antike  und  Aristoteles  fort- 
überliefert wurden.  Daher  [der  Name]  »Natürliches  System  der 
Geisteswissenschaften«,  das  zu  den  sich  selbständig  bildenden  Natur- 
wissenschaften [erst]  nachher  in  eine  folgenreiche  Verbindung  trat 
imd  [zunächst  jenem]  praktischen  Bedürfnis  nach  gemeinsamer, 
dem  Staate  entrückter  Religion  —  [das  Gleiche  gilt  für]  Staat  und 
Recht  — ,  wie  es  sich  im  Zeitalter  der  [großen  Religions-]Kriege  noch 
ohne  wissenschaftliches  Fundament  herausgebildet  hatte,  zur  frucht- 
baren theoretischen  Fundierung  diente. 

Dieses  natürliche  System  wurde  nun  für  die  aus  der  praktischen 
politischen,  rechtlichen  und  sozialen  Lage  sich  ergebenden  allgemeinen 
Forderungen  nach  einer  gemeinsamen  autonomen  Ordnung  des 
Lebens  in  den  Einzeldisziplinen  wissenschaftlich  nutzbar  gemacht: 
in  der  Religionswissenschaft  durch  Herbert,  in  der  Rechtswissenschaft 
durch  Grotius  und  iVlthusius,  in  der  Ethik  durch  Bacon  und  Charron, 
in  der  Historie  durch  Bodin.  Erst  seit  1640  erfolgten  auf  dieses  »natür- 
liche System  der  Geisteswissenschaften«  Einwirkungen  der  neuen 
Naturwissenschaften,  in  deren  Verlauf  das  natürliche  System  der 
moralischen  Welt  einer  umfassenden  Naturerkenntnis  eingeordnet 
wurde. 

Das  natürliche  System  bedingte  seit  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts die  Gestalt  der  Geisteswissenschaften  dauernd,  darin  be- 
ständig   mit    dem    Einfluß    der  Naturwissenschaften    konkurrierend. 


Ueber  die  moderne  Welt.  84 1 

Seine  Hauptwirkung  ist  die  Verbreitung  der  autonomen,  rationalen, 
optimistischen  und  individualistischen  Stimmung,  in  der  die  große 
Philosophie  und  Literatur  wurzelt  und  die  die  politische,  soziale, 
wirtschaftliche  und  künstlerische  Arbeit  [der  Zeit]  erfüllt.  Es  ist 
insoferne  eine  der  wichtigsten  Quellen  der  Aufklärung  und  eine  ihrer 
als  selbstverständlich  genommenen  Voraussetzungen.  Dagegen  scheint 
ein  direkter  Einfluß  auch  auf  die  große  Philosophie,  wie  Dilthey  ihn 
konstruiert  hat,  kaum  anzunehmen;  auf  keinen  Fall  für  ihren  empi- 
ristischen Zweig,  aber  auch  nicht  für  den  rationalistischen,  der  doch 
wesentlich  von  Mathematik  und  ^Mechanik  beeinflußt  war.) 


S.  346**  —  Das  ^)  Zeitalter  der  Religionskriege  hat  nicht  bloß 
die  Menschen  in  eine  neue  Welt  des  Denkens,  des  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Handelns  getrieben,  sondern  es  hat  auch  zu  neuen  reli- 
giösen Bewegimgen  Anlaß  gegeben,  die  alle  bezeichnet  werden  können 
mit  dem  gemeinsamen  Charakter  einer  Verinnerlichung  und  Indivi- 
dualisierung oder  einer  Subjektivierung  und  Entkirchlichung  der  Reli- 
gion. Sie  sind  ein  neuer,  durch  die  Kriege  und  Wirren  und  durch  den 
lastenden  dogmatischen  Druck  herbeigeführter  Gärungszustand,  eine 
neue  religiöse  Bewegung,  eine  Art  Fortsetzung  des  von  der  Reformation 
erregten  Geistes,  aber  in  einem  neuen  Bett  und  unter  neuen  Voraus- 
setzungen. Sie  ist  intei-konfessionell,  wenn  auch  überall  durch  den 
Ursprungsboden  mitgefärbt,  und  erhebt  sich  in  den  katholischen 
Mystikern  und  dem  Jansenismus  nicht  minder  als  in  den  englischen 
Puritanern  und  Quäkern,  den  reformierten  und  lutherischen  Pietisten 
und  allerhand  neuen  Sondergruppen,  um  in  der  Jansenistengemein- 
schaft,  der  methodistischen  Kirche,  dem  Quäkerbunde  und  der 
Herrenhutergemeinde  relative  Abschlüsse  zu  finden.  Ihre  großen 
Namen  sind  die  damals  viel  genannten,  heute  freilich  nur  mehr  zum 
Teil  allbekannten  Pascal  und  Jean  de  Labadie,  Fox  und  William 
Penn,  Jakob  Böhme  und  Spener,  Gottfried  Arnold  und  Zinzendorf. 
Sie  unterscheiden  sich  trotz  vielfacher  Verwandtschaft  von  der  Refor- 
mation durch  den  Verzicht  auf  eine  kirchlich  geleitete  Staatsgesittung 
und  durch  den  Rückgang  auf  die  rein  religiöse  Glaubens-  und  Ge- 
sinnungsgemeinschaft. Sie  haben  nicht  mehr  den  konfessionellen,  von 
der  Theologie  beherrschten  Staat,  sondern  den  weltlichen,  politisch 
und  kommerziell  selbständige  Bahnen  gehenden  Staat  und  eine 
humanen  Zwecken  nachgehende  Gesellschaft  vor  sich.  Sie  trennen 
daher  auch  ihrerseits  die  Sache  der  Religion  von  der  des  Staates  und 
stellen  sie  der  erwachenden,  selbständigen  weltlichen  Gesittung  und 
Bildung  gegenüber  als  eine  Sphäre  reinen  Innenlebens  .  .  . 

Aus  den  Kreisen  der  Quäker  und  ihren  amerikanischen  Kolo- 
nien geht  die  Forderung  der  Gewissensfreiheit  hervor,  die  dann  als 
Bestandteil  der  Verfassung  der  Unionstaaten  und  als  Programm 
der  französischen  Revolution  eine  welthistorische  Bedeutung  er- 
langt hat.  Aus  den  Kreisen  der  Mystiker  ergießt  sich  ein  Strom  tief- 
sinniger Betrachtungen  kämpfender  und  siegender  Seelen,  die  das 
subjektive  religiöse  Leben  an  sich  beobachten  und  pflegen  als  eine 
Sache  rein  der  Gesinnung  und  die  damit  der  ganzen  religiösen  Emp- 

^)  [Das  Folgende  aus  dem  Aufsatz  über  »Religionswissenschaft  und 
Theologie  des  18.    Jahrhunderts«  in  »Preuß.  Jhbb.«  114,   1903,   S.   49 — 54.] 
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findung,  der  religiösen  Liederdichtung  und  der  Spekulation  eine 
neue  Sprache  geben.  Unter  den  Jansenisten  erhebt  sich  Pascal  mit 
seinen  zerschmetternden  Schlägen  gegen  die  im  Jesuitismus  ver- 
körperte Kirchlichkeit  und  seiner  wunderbaren  Analyse  der  reli- 
giösen Erlebnisse,  die  er  in  seinen  Pensees  in  klassischer  Form  nieder- 
legte: die  weltliche  Weisheit  führt  in  Skepsis  und  Niedergeschlagen- 
heit, und  in  diesen  Schmerzen  fühlt  der  Mensch  die  Quelle  des  gött- 
lichen Lebens  als  rein  intuitive,  völlig  paradoxe  Gewißheit  aus  sich 
emporsprudeln.  Die  Pietisten  kämpfen  den  Kampf  gegen  die  Aeußer- 
lichkeit  des  Staatskirchentums,  die  Beseligung  durch  bloßen  Buch- 
stabenglauben und  äußeren  Sakramentsgebrauch  und  verlangen  die 
gefühlte,  innerlich  bejahte  Religiosität  eines  von  der  Gnade  ganz 
erfüllten  Herzens.  Sie  schaffen  einen  neuen  Kirchenbegriff,  den 
Kirchenbegriff  der  Glaubensgemeinde  an  Stelle  der  hierarchischen 
Staatskirche.  Sie  entthronen  die  Scholastik,  verachten  ihre  anmaßliche 
Vornehmheit  und  ihre  hohlen  Künste.  Sie  wenden  sich  an  die  Bibel, 
die  sie  mit  der  regellosen  Freude  des  Entdeckers  und  Grüblers  durch- 
pflügen. Sie  bevorzugen  die  neue  unscholastische,  nüchterne,  weltliche 
und  realistische  Schulbildung,  der  sie  ein  innerliches  Gegengewicht 
bieten  zu  können  gewiß  sind.  Ein  Jakob  Böhme  führt  die  Speku- 
lation weit  ab  von  aller  trockenen  und  rationellen  Schulphilosophie 
zu  den  Ergüssen  und  Erleuchtungen  eines  poetisch  erregten  Gemütes 
und  findet  unter  den  nach  Innerlichkeit  und  Poesie  dürstenden  Ge- 
mütern der  Sonderlinge  und  Unbefriedigten  einen  mächtigen  Anhang. 
Gottfried  Arnold  lehrt  mit  diesen  Augen  des  Subjektivisten  die  Kir- 
chengeschichte lesen  und  kommt  zu  den  revolutionärsten,  der  ge- 
meinen Meinung  entgegengesetztesten  Ergebnissen:  die  Zeit  der  Apostel 
war  die  Zeit  der  ersten  Liebe,  der  zwanglos  und  frei  strömenden 
und  darum  unerschöpflichen  religiösen  Subjektivität;  das  Bündnis 
mit  dem  Staat  und  die  Gnade  Konstantins  haben  sie  verdorben  und 
sie  in  die  Nacht  des  Staatskirchentums,  des  Zwangsdogmenwesens  und 
der  nichtigen  Professorengelahrtheit  geworfen,  aus  der  nur  die  großen 
Sonderlinge  und  Subjektivisten  als  einsame  Zeugen  des  Geistes  Jesu 
aufragen.  Und  an  seinen  Anschauungen  hat  noch  der  junge  Goethe 
sich  gebildet. 

Das  Ganze  ist  ein  neuer  Akt  in  der  Geschichte  des  Christentums, 
der  als  solcher  gewürdigt  werden  muß.  Aus  dieser  Bewegung  sind  ins- 
besondere die  engeren  Kreise  persönlich-individueller  Religiosität 
hervorgegangen,  die  durch  die  Zeiten  der  religiösen  Erlahmung,  der 
rationellen  Nüchternheit  und  praktisch  weltlicher  Aufklärungslust 
hindurch  die  tieferen  religiösen  Kräfte  bewahrten  als  Herde,  deren 
Feuer  unter  dem  stärkeren  Luftzug  der  Geniezeit  und  des  deutschen 
Idealismus  dann  von  Neuem  aufflammt.  Daß  dieser  Bewegung  die 
Absonderlichkeiten  und  Exzesse,  die  Kleinlichkeiten  und  Krank- 
haftigkeiten nicht  gefehlt  haben,  ist  allbekannt.  Aber  wichtiger  ist, 
daß  sie  in  alledem  neben  der  die  offizielle  Kirche  und  die  Gesellschaft 
erfüllenden  nüchtern-praktischen  oder  v/issenschaftlich-rationellen 
Denkweise  die  irrationalen,  mystischen  Kräfte  des  religiösen  Lebens 
wirksam  erhielt.  Auch  die  nüchterne  rationalistische  Richtung  hat 
ihre  großen  Verdienste,  aber  sie  liegen  nicht  auf  dem  religiösen  Ge- 
biete. Dieses  letztere  hatte  vielmehr  seine  Kraft  in  diesen  Kreisen, 
die  zugleich  eine  modernisierende  Umwandlung,  eine  Verinnerlichung 
und  Subjektivierung  der  Frömmigkeit  bedeuten.    Es  ist  sehr  zu  be- 


Ueber  die  moderne  Welt.  S43 

klagen,  daß  dieser  ganzen  Bewegung  bisher  noch  der  Historiker  fehlt, 
der  sie  mit  dem  nötigen  \\'eitblick,  der  Feinheit  der  Nachempfindung 
und  der  Kenntnis  ihres  intimen  Details  dar/Aistellen  vermöchte.  Es 
gibt  bis  jetzt  nur  Bruchstücke,  Darstellungen  des  Täufertums,  des 
Jansenismus,  des  Pietismus  und  des  Okkultismus  nach  dem  Fachwerk 
der  Sektengeschichte  oder  mit  tendenziöser  Einseitigkeit.  Wenn  es 
einmal  möglich  sein  wird,  sie  in  ihrem  Zusammenhang  zu  überblicken, 
wird  man  staunen,  wieviel  des  Besten  die  moderne  Welt,  und  beson- 
ders die  Theologie,  diesen  Kreisen  verdankt,  wie  einseitig  man  das 
Aufklärungszeitalter  auffaßt,  wenn  man  diese  Neben-  und  Unter- 
strömungen vergißt,  in  denen  die  europäische  Welt  trotz  aller  modernen 
Rationalität  ihren  religiösen  Trieb  zu  befriedigen  wußte  ...  Es  fehlte 
ihnen  die  nüchterne  gesetzliche  Auffassung  der  Dinge,  die  in  den 
Kreisen  der  eigentlichen  Philosophie  und  der  wissenschaftlichen 
Religionsbetrachtung  zu  Hause  war  .  .  .  Die  Religion  ward  ihnen  nie 
zu  dem  aus  dem  sittlichen  Urteil  entspringenden  moralischen  Glauben 
an  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit,  sondern  blieb  ihnen  ein  Ge- 
heimnis, eine  Inspiration,  ein  mystisches  Erlebnis,  eine  Berührung 
des  ganzen  inneren  Menschen  mit  der  oberen  W^elt,  eine  Verwand- 
lung des  ganzen  ^^'esensbestandes  durch  die  Verlegung  des  Schwer- 
punktes in  eine  übersinnliche  ^^'elt,  eine  Ucberwindung  der  Enge, 
des  Trotzes,  der  Scluväche  und  Sündhaftigkeit  der  Kreatur  durch  das 
Hereinleuchten  und  Hereinströmen  des  göttlichen  Lebens.  Damit 
sind  sie  dem  \'erständnis  dessen,  was  wirklich  Religion  ist,  näher  ge- 
blieben als  die  wissenschaftliche  x\nalyse,  die  einem  großen  Gedanken 
folgte  und  dabei  doch  auf  die  Abwege  eines  dürftigen  und  bei  aller 
Tüchtigkeit  und  Helligkeit  doch  armseligen  Rationalismus  geraten 
war.  Eben  deshalb  entsprang  auch  die  Korrektur  der  wis- 
senschaftlichen Begriffe  des  18.  Jahrhunderts 
aus  einer  Vertiefung  und  Erweiterung  des  allgemeinen  Lebens,  die  von 
diesen  religiösen  Strömungen  in  Verbindung  mit  der  neubelebten 
Phantasie  und  Poesie  des  Goethischen  Zeitalters  ausging. 


S.  347*  —  <Ueberhaupt  machte  sich  neben  allen  speziellen  Ursachen 
in  England,  Frankreich  und  Italien,  am  w^enigsten  in  dem  im  Anfang 
ganz  religiös  beschäftigten  Deutschland,  auch  allgemein  die  Nach- 
wirkung des  Geistes  der  Renaissance  geltend.  Die  italienische  Kunst- 
blüte, die  englische  Literaturblüte,  dies  Interregnum  eines  inner- 
weltlich-heidnischen Geistes  mit  seinem  Pantheismus  und  seiner 
Lebenslust,  schufen  eine  eigenartige  Kunst  und  Poesie,  ein  neues 
Lebensgefühl.  Auf  die  Poesie  folgte  dann,  wie  in  der  Antike 
und  in  der  deutschen  Klassik,  die  Wissenschaft:  in  Italien  Analyse, 
Anatomie,  Mathematik,  Physik,  in  England  und  Frankreich  Raisonne- 
ment,  Philosophie,  Kritik.  Das  neue  Lebensgefühl  setzte  sich  um 
in  eine  neue  Wissenschaft,  die  dann  freilich  außerdem  von  den  kon- 
kreten Anregungen  aus  Physik,  Historie,  Theologie  und  Antike  be- 
einflußt ward  und  in  der  Durcharbeitung  dieser  Einflüsse  sich  sehr 
langsam  durchsetzte.) 


S.  348*  —  <Ist  doch  überhaupt  der  Beitrag  des  Prote- 
stantismus   zur    Aufklärung    als  ein  direkter  schwer  zu 
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fassen.  Größer  schon  ist  seine  indirekte  Bedeutung.  Direkte  Be- 
deutung in  ihm  haben  nur  der  vordeistische  ältere  Rationahsmus, 
der  —  aus  erasmischer  Schule  stammend  —  sich  bewußt  mit  dem 
spezifisch  protestantischen  Geiste  individueller  Gewissensüberzeugung 
und  mit  dem  sittlichen  Recht  exakter  Kritik  erfüllte;  sodann  die 
mystischen  Unterströmungen  des  Luthertums,  der  rationale  Pietis- 
mus und  die  in  der  protestantischen  Scholastik  konservierten  huma- 
nistischen Elemente,  der  intellektualistische  Geist  der  reformier- 
ten Dogmatik  und  die  Sekten  der  englischen  Reformation.  Aus  dem 
inneren  religiösen  Drange  des  Protestantismus  ist  dagegen  die  Auf- 
klärung nicht  hervorgegangen.  Sie  bedeutet  überhaupt  wesentlich 
ein  Nachlassen  des  Religiösen  und  eine  Rettung  vor  dem  drückend 
gewordenen  Religiösen  zum  Moralischen  und  Humanen  .  .  .  Damit 
ward  freilich  der  Schwerpunkt  von  der  Theologie,  die  stagnierte,  an 
alte  Formeln  gebunden  blieb  und  den  ringenden  Gedanken  über  die 
Gründe  und  Ziele  der  Welt  keinen  neuen  Ausdruck  mehr  geben  konnte, 
in  die  schöpferische  Philosophie  verlegt.  Das  Interesse  der  bedeutend- 
sten Geister  [der  Epoche  knüpfte  sich]  auch  bei  theologisch  konser- 
vativer Haltung  nur  an  den  neuen  Ausdruck  der  philosophischen 
Spekulation.  Es  scheint  geradezu  das  religiöse  und  theologische 
schöpferische  Interesse  der  bisherigen  religiösen  Bewegung  in  die 
Philosophie  verschlagen  und  in  die  Form  der  Spekulation  umge- 
wandelt. So  entstanden  die  großen  Typen  ethisch-religiöser  Speku- 
lation bei  Descartes,  Spinoza,  Malebranche,  Leibniz  und  Shaftesbury, 
in  denen  der  Geist  der  Epoche  religiöse  und  ethische  Gestalt  annahm 
und  von  denen  dann  überhaupt  dauernde  Einwirkungen  und  Rück- 
wirkungen auf  die  religiöse  Vorstellungswelt  ausgingen.  Sie  stellen 
ein  Stück  Religionsgeschichte  dar  und  machen  sich  als  solche  in  ihren 
Wirkungen  bis  heute  geltend.  Neben  umgebildeten  christlichen  [waren 
dabei]  erneuerte  neuplatonische  und  antike  religiöse  Motive  wirksam. 
Der  populärste  Ausdruck  der  neuen  philosophisch-religiösen  Stim- 
mung ist  die  Physikotheologie.) 

vS.  349*  —  <Im  Gegensatz  zu  der  antiken  Trennung  der  arbeiten- 
den Hand  und  des  wissenschaftlichen  Geistes,  die  durch  den  scho- 
lastischen und  den  humanistischen  Aristotelismus  in  gleicher  Weise 
fortgesetzt  wurde,  entstand  das  Bündnis  von  Technik  und  Industrie 
mit  der  Wissenschaft  und  aus  diesem  Bündnis  eine  totale  Umwälzung 
der  Wissenschaften  im  praktisch-utilitarischen ,  erfindungs-  und  er- 
fahrungsmäßigen Sinne.  Bacon  war  der  Prophet  dieser  Entwickelung, 
aber  auch  Locke  ihr  wichtiger  Vertreter,  in  Frankreich  vor  allem 
Bayle  und  die  Enzyklopädie,  [diese]  mit  ihren  massenhaften  tech- 
nischen Artikeln  eine  bewußte  Vertreterin  des  Umschwungs.  Auch 
die  spiritualistische  und  rationalistische  Richtung  bei  Descartes, 
Leibniz  und  Kant  konnte  sich  dem  nicht  entziehen;  die  Popularphilo- 
sophie  [zeigt]  sich  ganz  davon  durchdrungen.  Eine  rationale,  auto- 
nome, aber  auch  utilitarische  Auffassung  [der  Dinge  ward  dadurch] 
befördert,  der  Optimismus  war  die  Wirkung  auf  XVissenschaft  und 
Weltanschauung.  So  nimmt  also  auch  die  Naturwissenschaft,  wie 
die  Staats-  und  Rechtstheorie,  von  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
ihren  Ausgang,  aus  Technik,  Erfindungstrieb,  Fabrikation,  Reisen 
und  Entdeckungen  entspringend,  dann  aber  sich  völlig  verselb- 
ständigend.) 
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S.  430*  —  [Die  Bedeutung  des  Deismus  als  Quelle 
des  modernen  religionsphilosophischen  Den- 
kens.] —  <Das  wichtigste  Ereignis  [der  Aufklärung]  war  die  Ent- 
stehung der  deistischen  Religionsphilosophie,  einer  Religionsphilo- 
sophie in  dem  modernen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  in  dem  Sinne  einer 
universalhistorisch-phänomenologischen  Untersuchung  der  Religion, 
die  von  den  einzelnen  Religionen  auf  den  allgemeinen  Begriff  der 
Religion  zurückgeht  und  erst  von  ihm  aus  eine  Würdigung  der  Einzel- 
religionen, darunter  insbesondere  natürlich  des  Christentums,  an- 
strebt. Damit  entstand  eine  völlig  neue  Wissenschaft,  die  auch  für  die 
Lösung  des  religiösen  Problems  einen  ganz  neuen  Grund  legte. 

Die  Antike  hatte  die  gegebene  Rehgion  stets  nur  durch  eine 
philosophische  zu  ersetzen  gesucht,  die  dabei  immer  mit  der  Volks- 
religion insoferne  in  enger  Verbindung  blieb,  als  sie  die  Kulte  schonte 
und  die  Mythologie  im  Sinne  der  höheren  philosophischen  Metaphysik 
interpretierte,  wozu  der  lockere  Zustand  der  M3'thologie  und  nire 
poetisch-ethische  Bearbeitung  durch  die  Dichter  die  Möglichkeit 
gab.  Eine  von  metaphysischer  Sublimierung  oder  höherem  Ersatz 
absehende  Religionsphilosophie  hat  der  antike  Polytheismus  vmd 
seine  Naturreligion  nur  in  Ausnahmefällen  hervorgebracht.  Für  ge- 
wöhnlich begnügte  sich  hier  die  Erklärung  der  gegebenen  Religion 
mit  Identifikationen  der  Gottheiten  der  verschiedenen  Völker,  wobei 
die  Annahme  der  prinzipiellen  Gleichheit  aller  Religionen  und  der 
Immanenz  [der  gleichen  Wahrheit]  in  den  verschiedenartigen  Göttern 
[zugrunde]  lag.  Damit  konnte  sich  dann  eine  Reduktion  dieser  Gott- 
heiten auf  die  metaphysischen  Grundbegriffe  verbinden.  Eine  wirk- 
liche Religionsphilosophie  unternahmen  nur  der  antike  Atheismus,  der 
die  religiösen  Phänomene  illusionistisch  erklärte,  und  andererseits  der 
synkretistische  Stoizismus,  der  Neuplatonismus  und  die  Gnosis,  die 
aber  mehr  auf  einen  praktischen  Synkretismus  als  auf  Erklärung  und 
Beurteilung  der  bestehenden  Religionen  abzielten.  Die  auf  dieser 
Grundlage  sich  aufbauende  christlich-kirchliche  Theologie  hatte  eine 
Religionsphilosophie  nur  insoferne,  als  sie  die  nicht-christlichen  Reli- 
gionen in  der  \\'eise  der  antiken  M3^thographen  von  der  Seite  der 
Mythologie  nahm,  diese  auf  Dämonen  und  menschliche  Phantastik 
zurückführte  und  die  relativen  Wahrheitselemente  dieser  Religionen 
—  die  Kenntnis  vom  Dasein  Gottes  und  die  mit  der  Autorität  dieses 
Gottes  gedeckte  lex  naturae  —  auf  Reste  der  vollkommenen  Urstands- 
offenbarung zurückleitete.  Dagegen  deckte  sich  ihr  andererseits  die 
christliche  Kirchenoffenbarung  mit  der  vollkommenen  natürlichen 
Religionswahrheit,  die  von  den  antiken  Philosophen  geahnt  und  als 
Ersatz  oder  Sublimierung  der  \^olksreligion  gelehrt  worden  [wäre]. 
Mit  diesen  ?klitteln  bewältigte  die  altkirchliche  Theologie  die  Schwierig- 
keit der  Verschiedenheit  der  Religionen  und  des  Beweises  für  die 
Alleinwahrheit  des  Christentums  gegenüber  diesen  Religionen. 

Im  weiteren  Verlaufe  schränkte  sich  der  religionshistorische 
Horizont  der  Kirche  immer  mehr  ein.  Sie  kannte  nur  die  Juden,  die 
von  der  vollen  Offenbarung  abgefallen  waren,  den  Islam,  der  ihr  eben- 
falls als  eine  große  Häresie  galt,  daneben  die  antike  Mythologie,  die 
sie  in  der  ^^'eise  der  alten  Apologeten  zu  beurteilen  fortfuhr,  und  die 
antike  idealistische  Metaphysik,  die  sie  in  der  Art  der  großen  Kirchen- 
väter als  Rest  der  Urstandserkenntnis  und  als  Vorstufe  des  Christen- 
tums zu  würdigen  pflegte,    ^^'ohl  hat  während  der  Herrschaft  des 
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Katholizismus  mancher  Radikale  auch  aus  diesem  Reste  an  Kenntnis 
verschiedener  Religionen  relativierende  Vergleichungen  gezogen  und 
die  verschiedenen  Offenbarungsansprüche  gegeneinander  ausgespielt. 
Allein  die  Konstruktion  des  Gesamtzusammenhangs  und  die  durch 
keine  Kritik  erschütterte  [Autorität]  des  übernatürlichen  Kirchentums 
behauptete  sich.  Erst  die  Teilung  der  christlichen  Kirche,  der  erbitterte 
Kampf  der  drei  Konfessionen,  zu  denen  noch  der  protestantische 
Hinweis  auf  die  uralten  Differenzen  der  orientalischen  Christen  kam, 
erzeugte  von  neuem  mächtigere  radikahstische  Strömungen.  Die 
protestantische  Kritik  an  der  katholischen  Kirchenlegende  erschüt- 
terte das  Zutrauen  zu  der  Uebernatürlichkeit  des  Kirchentums  und 
auch  zu  dem  von  den  Protestanten  stehen  gelassenen  Reste  der  Kir- 
chenlegende. Dazu  trat  seit  der  Renaissance  die  metaphysische  und 
historische  Kritik.  Daher  [entstanden]  in  Italien  und  Frankreich 
skeptische  Stimmungen,  die  aber  noch  geheim  blieben,  nur  vorsichtig 
formuliert  wurden  oder  wirkungslos  waren.  Eine  durchgreifende 
Auffassung  des  Themas  erhob  sich  erst  aus  den  englischen  Religions- 
kämpfen, unter  Einwirkung  der  Erweiterung  des  Horizontes,  im 
Deismus  .  .  . 

Eine  sehr  einseitige  Auffassung  pflegt  der  Deismus  lediglich 
als  das  Programm  der  natürlichen  oder  Vernunftreligion,  d.  h.  einer 
Ersetzung  der  historischen  Religionen  durch  einen  autonomen,  ratio- 
nalen Gottesbegriff  aufzufassen,  der  noch  dazu  lediglich  [im  Sinne 
eines]  anthropomorphen  Theismus  aufgefaßt  werde.  Allein  das  ist 
nur  eine  und  nicht  die  wichtigste  Seite  der  Sache.  Der  Deismus  ist  in 
Wahrheit  der  erste  Versuch  zur  Bildung  eines  allgemeinen  Religions- 
begriffes, zur  Beurteilung  sowie  Erklärung  der  historischen  Religionen 
von  diesem  aus  und  zur  Bestimmung  des  Religionsideales  ihnen 
gegenüber.  Der  rationale  Gottesbegriff,  den  er  vertritt,  ist  nur  ein 
Versuch,  die  allgemeine  Quintessenz  und  das  Wahrheitsmoment  der 
historischen  Religionen  [ins  Bewußtsein]  zu  erheben;  nur  als  Faktor 
der  Religion  kommt  dieser  Gottesbegriff  in  Betracht,  woraus  sich  der 
Wechsel  in  seiner  Konstruktion  und  das  verhältnismäßig  geringe 
eigentlich  philosophische  und  spekulative  Interesse  des  Deismus  er- 
klärt. Er  will  eben  mit  seinem  Gottesbegriffe  allein  das  Problem 
der  historischen  Religionen  lösen  und  führt  so  zu  Religionspsycho- 
logie, Religionsgeschichte  und  Wertabstufung  der  Religionen,  wobei 
er  das  Christentum  bald  mit  der  Vernunftreligion  identifiziert,  bald 
es  ihr  gegenüber  beiseite  setzt.  Er  begründet  daher  auch  als  seine 
Hauptwirkung  die  neue  theologische  Methode:  nicht  mehr  von  der 
Inspiration  der  Bibel,  sondern  vom  allgemeinen  Religionsbegriffe 
auszugehen  und  von  hier  aus  Wahrheit,  Unwahrheit  oder  Teilwahrheit 
des  Christentums  zu  begründen.  Auf  dieser  Grundlage  erwuchsen  die 
neuen  Offenbarungstheorien  von  der  Offenbarung  als  Offenbarung 
der  »natürlichen«  Religion,  die  religionsgeschichtliche  Kritik  als  Ab- 
streichung  des  zeitgeschichtlichen  und  in  allen  Religionen  vorkom- 
menden Beiwerkes  vom  normalen  Kerne,  schließlich  dei  religions- 
geschichtliche Relativismus  sowie  die  religionsgeschichtliche  Ent- 
wicklungslehre .  .  . 

Der  Inhalt  des  neu  gefundenen  deistischen  Religionsbegriffes 
war  zunächst  allerdings  überaus  mager  und  von  dogmatischen  Formeln 
abhängig.  Hier  kam  die  Nüchternheit  des  englischen  Geistes,  die  Ab- 
gabe der  Mystik  an  die  extremen  Parteien,  die  Erschöpfung  des  reli- 
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giösen  Sinnes  in  den  großen  Kämpfen  und  der  bürgerlich-moralistische 
Zug  des  offiziellen  Calvinismus  in  Betracht.  [Dafür  aber  floß  eine 
Umgestaltung]  der  christlichen  Religionsidee  aus  der  Sache.  Der 
christliche  Erlösungsglaube  hängt  so  sehr  am  Supranaturalismus  des 
allein  wahren  und  allein  erlösenden  Kirchentums,  daß  von  der  Oppo- 
sition gegen  das  letztere  aus  auch  der  erstere  wegfallen  mußte.  Die 
Erlösungsidee  verblaßte  vollständig  und  [nach]  kraftloser  Apologetik 
ward  auch  der  Augustinismus  und  die  Sünden-,  Erlösungs-  und  Prä- 
destinationslehre verworfen.  Zurück  blieben  der  theistisch-anthropo- 
morphe  Religionsbegriff,  ein  teleologischer  Optimismus,  der  nun  überall 
vertreten  und  mit  der  neuen  Naturwissenschaft  verbunden  wurde, 
das  natürliche  Sittengesetz,  die  Unsterblichkeit,  die  jenseitige  Beloh- 
nung [und  das]  Problem  des  Bösen  und  des  Uebels,  [das]  damit  not- 
wendig verflachte.  Erlösung  wie  Offenbarung  wurden  höchstens  noch 
in  übernatürlichen  Zusatzmysterien  und  übernatürlichen  moralischen 
Hilfen  gesucht.  Weil  in  der  selbständigen  Beleuchtung  der  religiösen 
Idee  sich  nirgends  Erfolge  fanden,  so  blieb  der  Erlösungsbegriff  ledig- 
lich in  orthodoxer  Form  [erhalten]  und  wurde  darum  mit  dem  Lebens- 
und Kirchensupranaturalismus  zugleich  verworfen.  Der  deutsche 
Deismus  von  Leibniz  ab  ist  [freilich]  viel  tiefer  auf  das  Problem  des 
Uebels  und  des  Bösen  eingegangen;  wenn  auch  hier  der  eigentliche 
Sinn  des  Erlösungsgedankens  latent  blieb,  [so]  wurden  doch  wenigstens 
seine  Voraussetzungen  bewußt.) 


S.  431*  —  <Sg  erklärt  Herbert  ausdrücklich,  das  Wort  natura 
in  einem  neuen  Sinne  zu  nehmen,  nicht  in  dem  von  Depravation, 
sondern  in  dem  der  allgemeinen  göttlichen  Vorsehung,  d.  h.  stoisch 
(Güttier,  Herbert  v.  Cherbury,  S.  11).  Diese  Rückkehr  zu  dem  alten 
stoischen  Sinn  des  Wortes  ist  natürlich  [verbunden]  mit  einem  Ver- 
zicht auf  dessen  christliche  Modifikation;  immerhin  bleibt  der  Gegen- 
satz gegen  Autorität  und  übernatürliche  Offenbarung  [lebendig].) 


S.  438*  —  <Oft  wohl  auch  mit  ironisch  gemeinter  Skepsis!  Denn 
Herbert  macht  gegen  den  Offenbarungsglauben  bereits  die  Unwahr- 
scheinlichkeitsargumente  Humes  geltend:  Es  gibt  höchstens  sub- 
jektive, individuelle  Privatoffenbarungen  in  Erleuchtung  Einzelner, 
wo  aber  nie  sicher  festzustellen  ist,  ob  dies  wirklich  Offenbarungen 
waren.  [Jedenfalls]  sind  sie  nur  für  den  verbindlich,  der  sie  erfahren 
hat,  können  aber  nicht  für  einen  anderen  beglaubigt  werden.  Hier 
macht  sich  noch  die  Nähe  der  Mystiker,  des  Paracelsus  und  ähnlicher 
[Geister]  geltend  ... 

In  Herbert  stellt  sich  der  Kontakt  der  von  den  Religions- 
kriegen praktisch  erzeugten  Stimmung  der  Skepsis  gegen  Kirchen 
und  Offenbarung  und  des  Rückgangs  auf  das  ^Moralische  und  Gemein- 
same aller  Religionen  mit  den  wissenschaftlichen  Mitteln,  [diese] 
als  prinzipielle  Wahrheiten  zu  erweisen,  her,  indem  Herbert  die  Ideen 
der  römischen  Stoa,  die  er  in  holländischen  und  französischen  Kreisen 
kennen  gelernt  hatte,  zur  erkenntnistheoretischen  Begründung  heran- 
zieht (vgl.  Dilthey,  Natürliches  Sj'stem  der  Geisteswissenschaften, 
Sehr.  II,  107;  Autonomie  des  Denkens  i.  17.  Jhdt.,  Sehr.  II,  248  ff.). 
Darauf  beruht    Herberts  größere   Bedeutung  gegenüber  Bodin  und 
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seine  Sonderart  gegenüber  den  mehr  philosophisch  interessierten 
Grundlegungen  Bacons  und  Descartes' .  .  .  Seine  Opposition  gegen 
Bacons  Empirismus  zugunsten  der  angeborenen  Ideen  bedeutet  zu- 
gleich eine  Opposition  gegen  Bacons  Herabdrückung  des  lumen  na- 
turale zur  bloßen  Moralerkenntnis  gegenüber  der  [sonst  anzuerkennen- 
den] Offenbarung  (vgl.  Dilthey,  Die  Autonomie  des  Denkens  i.  17. 
Jhdt.,  Sehr.  II,  262)  .  .  .  [Hierauf  beruht  auch]  Herberts  Verwandt- 
schaft mit  Grotius  und  dem  vordeistischen  Rationalismus,  über  die 
er  bei  seiner  Offenbarungsskepsis  weit  hinausgeht,  denen  er  aber  doch 
in  der  Methode  am  ähnlichsten  ist  .  .  .  [Hingegen  erscheint  Herbert 
philosophisch]  weit  weniger  prinzipiell  und  originell  als  Descartes 
und  Gassendi.  Er  gibt  in  der  Hauptsache  eine  auf  scholastische, 
stoisch-eklektische,  mystisch-paracelsische  und  eigene  Einfälle  ge- 
gründete schematische  Dialektik  im  Sinne  der  Zeit,  die  als  Mittel 
der  richtigen  Erkenntnis  angepriesen  wird.  Originell  ist  er  nur  in 
der  Ziehung  der  Konsequenzen  für  die  Religionen,  Autoritäten  und 
Offenbarungen.  > 

S.  443*  —  (Diese  forderten  nicht  mehr  bloß  für  eine  Partei, 
sondern  für  alle  Religionen  überhaupt,  Judentum,  Heidentum  und 
Islam  eingeschlossen,  Toleranz,  in  der  optimistischen  Voraussetzung, 
daß  die  Vernünftigkeit  des  einfachen,  schlichten,  praktischen  Christen- 
tums sich  von  selbst  durchsetzen  werde.) 

S.  444*  —  <Diese  historisch-kritische  Fundamentierung  von 
Lockes  Lehre  vom  Christentum,  zugleich  mit  seiner  Exegese  der  Paulus- 
briefe, hat  wohl  bei  Toland  und  Tindal  den  Ausgangspunkt  der  histo- 
rischen Kritik  gebildet,  die  den  eigentlichen  Deismus  so  scharf  von 
Herbert,  Hobbes  u.  a.  unterscheidet  und  seinen  wesentlichen  Grund- 
zug bildet.) 

S.  445*  —  <Es  besteht  demnach  —  im  Gegensatze  zum  lutherischen 
und  reformierten  Dualismus  —  eine  Aehnlichkeit  von  Lockes  Formel 
über  Glauben  und  Wissen  mit  der  scholastisch-thomistischen  Lehre, 
sowohl  im  Wortlaut  wie  auch  wohl  im  tatsächlichen  Zusammenhange. 
Doch  ist  der  Unterschied,  daß  bei  Locke  nicht  christliche  Offenbarung 
und  Philosophie  als  zwei  in  Form  und  Deutung  feststehende  Größen 
auf  einander  bezogen  werden  ohne  Reflexion  auf  andere  Religionen 
und  philosophische  Systeme,  sondern  daß  das  Interesse  [sich  gerade 
auf  ein]  Kriterium  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung 
gegenüber  anderen  Offenbarungsansprüchen  [richtet.  Zusammenge- 
faßt:] I.  Es  handelt  sich  nicht  um  ein  Kompromiß  von  Philosophie 
und  christlicher  Offenbarung  als  fester  und  isolierter  Größen,  sondern 
um  Ausmittelung  [der  religiösen  Wahrheit]  zwischen  verschiedenen 
Offenbarungsansprüchen.  2.  Die  christliche  Offenbarung  wird  nicht 
begründet  auf  ein  die  Vernunft  disziplinierendes  Lehramt  —  wie  beim 
Katholizismus  — ,  auch  nicht  auf  inspirierte  Schriftauslegung,  sondern 
auf  die  kritisch  zu  behandelnde  und  rational  auszulegende  Schrift.) 

S.  446*  —  <Die  Entstehung  [dieser  ersten  Hauptgruppe  des 
Deismus,  die]  die  praktische  Tendenz  auf  Einschränkung  der  Staats- 
kirche vertritt,  erklärt  sich  demnach  teils  aus  direkten  Einwirkungen 
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der  Philosophie  — •  so  bei  Toland,  Tindal,  Collins,  die  von  Locke, 
Clarke  usw.  direkt  abstammen  — ,  teils  aus  den  Konfessionskämpfen, 
theologischen  Beunruhigungen  und  Sektenbewegungen  —  so  bei 
Chubb,  Morgan,  Woolston. 

Die  spätere  Gruppe  der  Dodwell  und  Middleton  hat  ein  wissen- 
schaftlich-hterarisches  Interesse,  ist  von  gelehrter  Herkunft  und  von 
gelehrtem  Horizont,  gibt  diesem  aber  doch  eine  kirchliche  Auswertung 
und  [ist  daher  zur  Reihe  der]  theologischen  Schriftsteller  gehörig. 

Die  letzte  Gruppe  der  Hume  und  Gibbon  ist  weder  praktisch- 
revolutionär noch  theologisch,  sondern  rein  philosophisch  und  daher 
der  allgemeinen  Literatur  angehörig,  [wie]  die  der  politisch-sozialen 
Revolution  dienenden  Pamphlete  des  Voltairianismus). 


S.  450*  —  <Es  entfalten  sich  hier  die  radikalen  Konsequenzen 
der  protestantischen  Hermeneutik,  die  entgegen  der  katholischen  die 
allegorische,  d.  h.  die  dogmatische  Exegese  verwarf  und  bei  Erwachen 
des  historischen  Sinnes  und  des  Zweifels  zu  historischer  und  kritischer 
Auffassung  führen  mußte.  Namenthch  der  Weissagungsbeweis,  den 
ja  auch  Locke  noch  stark  betonte,  und  die  dogmatische  Identität  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  waren  Hauptstützen  des  [rehgiösen] 
Systems  gewesen ;  sie  ^vurden  nun  vom  Prinzip  des  Litteralismus  aus 
erschüttert.) 


S.  466*  —  (Daher  finden  sich  bei  Hume  überall  absichtUch  be- 
tonte radikale  Entgegensetzungen  gegen  die  deistische  Religions- 
philosophie: Kein  vollkommener,  sondern  ganz  niedriger  Anfang  der 
Religion  (vgl.  Hobbes) ;  deren  Erklärung  nicht  aus  der  edlen  Funktion 
des  logischen  Begreifens,  sondern  aus  Phantastik  und  niedrigen  prak- 
tischen Affekten;  Hochschätzung  nicht  des  Monotheismus,  der  gar 
nicht  aus  Denkmotiven,  sondern  aus  Schmeichelei  und  praktischen  Er- 
fahrungen hervorgehe,  vielmehr  des  [bloß]  abergläubischeren  Polytheis- 
mus; Trennung  der  Sittlichkeit  von  der  Religion,  indem  diese  meist 
korrumpierend  statt  fördernd  auf  die  Moral  einwirke;  schließlich 
statt  einer  Einheit  von  Offenbarung  und  \'ernunft  mit  Bacon,  Hobbes 
und  Dodwell  die  Notwendigkeit  strenger  Trennung  betont,  da  sich 
der  Glaube  nur  auf  Wunder  und  Mysterien  beziehen  könne.  In  alledem 
liegt  ein  erster,  sehr  bedeutender  Entwurf  einer  historisch-psycho- 
logischen und  zugleich  entwickelungsgeschichtlichen  Auffassung  der 
Religion,  die  auf  Holbach  und  den  Positivismus,  aber  auch  auf  Kant 
fortgewirkt  hat.  (Vgl.  darüber  Meinardus,  Dav.  Hume  als  Religions- 
philosoph, Coblenz  1897.)) 


S.  534*  —  (Hatte  bereits  das  Denken  der  Aufklärung  unter  dem 
Druck  der  reinen  Naturwissenschaft  auf  die  überlieferten  Ideale  das 
Natur-  und  M  a  t  e  r  i  a  1  i  s  m  u  s  p  r  o  b  1  e  m ,  unter  dem  Einfluß 
der  subjektiven  Kritik  an  den  überlieferten  Institutionen  und  Vor- 
urteilen in  Politik,  Staat  und  Gesellschaft  die  N  e  u  b  e  g  r  ü  n  d  u  n  g 
der  Ethik  oder  das  K  u  1 1  u  r  p  r  o  b  1  e  m,  in  den  Mittelpunkt 
geschoben,  so  wird  es  das  Wesen  des  deutschen  Idealismus,  das  Ma- 
terialismusproblem durch  die  Kantischc  Lösung  auf  eine  neue  Bahn 
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ZU  bringen  und  das  ethische  Kulturproblem  durch  eine  poetisch- 
historische Ausdehnung  des  Horizontes  zu  erweitern  und  zu  vertiefen. 
Die  eigenthche  Philosophengeneration  des  deutschen  Idealismus 
hat  daher  in  der  Verbindung  der  Kantischen  Lösung  des  Materialismus- 
problems mit  der  poetischen  Ausgestaltung  des  Kulturproblems  ein 
neues  Zentrum  modernen  Denkens  zu  schaffen  gesucht,  als  dessen 
Grundgedanke  die  alleinige  Produktivität  des  Geistes,  der  idealistisch- 
teleologische  Entwickelungsgedanke  und  eine  Verbindung  christlicher 
Religiosität  mit  poHtischen,  ästhetischen  und  sozialen  Kulturidealen 
hervortritt.  Nur  Schopenhauer  und  die  Junghegelianer  machten  von 
diesem  Endergebnis  eine  Ausnahme,  insoferne  sie  sich  vom  Einfluß 
des  christlichen  Denkens  lösten.) 


S.  542*  —  <Alle  politischen  Konstruktionen  und  Urteile  eines 
Hobbes,  Grotius,  Pufendorf,  Voltaire,  Gibbon,  Montesquieu,  alle  Reise- 
berichte und  Kolonialgeschichten  der  Aufklärung  hatten  allein  der 
Entkräftung  geltender  Institutionen  und  Urteile  und  der  Konstruk- 
tion politisch-wirtschaftlicher  Normalgebilde  dienen  woUen;  nur 
wenige  Reflexionen  über  die  innere  geistige  Geschichte  [fanden  sich 
darin]  und  gar  keine  Gedanken  an  die  Breite  der  Wirklichkeit,  die 
bloß  durch  ihren  Reichtum  die  mitfühlende  Sympathie  und  Phan- 
tasie erfreuen  und  erheben  soll.  Auch  die  Frage  nach  den  historischen 
Ursprüngen  und  Anfängen  menschhcher  Institutionen  hatte  allein  im 
Dienste  der  Konstruktion  geltender  Normalgebilde  gestanden,  sei  es, 
daß  man  das  bereits  einmal  verwirklichte  Normale  oder  —  wie  Vol- 
taire —  die  Unkultur,  aus  welcher  die  Vernunft  das  Normale  erst 
unter  vielen  Irrungen  gestaltet,  an  den  Anfang  [aller  Geschichte] 
setzte.  Fern  aber  lag  es  noch,  die  Ursprünge  in  poetisch  verhüllten 
und  unbewußten  Vernunfttrieben  zu  suchen.) 


S.  557*  —  <Es  wurden  jetzt  in  einer  für  lange  Zeit  maßgebenden 
Weise  die  rein  ästhetischen  und  die  damit  zusammenhängenden 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  des  Altertums,  seine  Erfüllung 
aller  Wirkhchkeit  mit  Werk  und  Ordnung  unter  Verflüchtigung  des 
Ernstes  der  Rehgion  m  mythologischem  Phantasiespiel  und  in 
ästhetisch-pantheistischer  Empfindung,  seine  harmonische  Selbstbe- 
grenzung auf  die  sinnliche  Wirklichkeit  und  deren  Durchleuchtung 
mit  Schönheit  und  Ebenmaß  einseitig  betont,  während  sowohl  die 
streng  wissenschaftlichen  Elemente  der  antiken  Naturforschung  und 
Mechanik  wie  die  dem  tieferen  antiken  Seelenleben  entspringende 
griechische  Mystik,  Erlösungsreligion  und  dualistische  Ethik  hinter 
diesem  poetischen  Idealbilde  verschwanden.) 

S.  574*  —  <Die  Idee  einer  die  Entwickemng  hervorbringenden 
und  beherrschenden  und  sich  in  dieser  erst  explizierenden  Vernunft 
trat  in  das  Zentrum.  Eine  Sonderung  dieses  Prinzips  von  dem  ihm 
oft  auf  Grund  eigener  Gesetzlichkeit  widersprechenden  Naturgrunde 
ward  [freilich]  von  dem  Optimismus  der  meisten  dieser  Denker  nicht 
vorgenommen.  Nur  Herbart  und  am  exzessivsten  Schopenhauer 
haben  auf  den  monistischen  Optimismus  verzichtet.) 
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S.  582*  —  <Mit  alledem  hat  Schopenhauer  immerhin  auch 
seinerseits  einen  neuen  Beitrag  zur  Kulturphilosophie  geliefert,  insofern 
er  deren  logisch-optimistische  Betrachtungsweise  aufhob,  auf  Grund 
seiner  Willenslehre  die  Kulturphilosophie  auf  rassenp:  ychologische 
Probleme  hinwies  und  geniale  Individuen  und  Rassen  als  Führer 
zu  dem  Ziele  der  ästhetischen,  moralischen  und  religiösen  Erlösung 
aus  dem  Durchschnitt  hervorhob.  Damit  waren  nicht  nur  die  all- 
gemeinen Voraussetzungen  des  logischen  Prozessismus  Hegels  auf- 
gehoben, sondern  der  Kulturphilosophie  in  der  Rassenpsychologie 
auch  neue  Probleme  und  Grundlagen  gesetzt,  die  sich  neben  der 
Hegeischen  Betrachtung  allmählich  Bahn  brachen  .  .  .  fV^or  allem] 
liegt  hierin  gegenüber  Hegel  die  Erkenntnis  des  Irrationalen,  Be- 
sonderen und  Individuellen  alles  Geschichtlichen;  aber  da  Schopen- 
hauer für  die  Metaphysik  bei  dem  Begriff  des  individualitätslos  All- 
gemeinen verblieb,  so  hob  er  damit  schließhch  doch  wieder,  trotz 
all  jener  Anregungen,  die  Historie  als  bloße  »Erscheinung«  und  darum 
als  etwas  Unwesentliches  gänzlich  auf.) 
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Vorbemerkung:  Mit  Ausnahme  der  ehemaligen  Beiträge  zur  »Real- 
encyclopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche«  sind  hier  nur  die 
wichtigeren  Stellen  berücksichtigt.  Steht  ein  Name,  wie  häufig,  allein  als 
Repräsentant  einer  Strömung,  so  ist  über  diese  in  der  Inhaltsübersicht 
nachzuschlagen  (z.  B.:  einzelne  Mystiker  unter  den  Abschnitten  über  Mystik).  — 
Durch  den  Stern  (*)  werden  Hauptstellen  mit  zusammenhängender  Dar- 
stellung, durch  das  Kreuz  (  +  )  Auseinandersetzungen  mit  anderen  Autoren 
kennthch  gemacht. 


Abälaxd  749  f. 

Abbt  352  359 

Addison  435 

d'Alembert  476  478 

Altenstaig,   Humanist   769 

Althusius  392  840 

Ambrosius  730 

Annet  360  *  459  461 

d'Argenson  361 

Arminianer   347   403   440    795 

V.  Arnim  572 

Arnold,  Gottfried  842 

Augustin  48  79  112   178  731   746  823 

Bach,   Joh.   Seb.   280  291 
Bacon  290  348  f.  403  437  S40  S44  848 
Bahrdt,  Philantropinist  372 
Barth  t  706  ff. 
Basedow  369  372 
Batteux  360 

Baumgarten,   Jak.  Sigism.  531 
Baur,   Ferd.  Christ,   v.   262 
Baxter  394 

Bayle  346  348   352   355   358   371    403 
412   427   435   440  480   509   807   844 
Bentham  619 
Bentley  435  449 
Bergson  621   631   *  656  f 
Berkeley  77   354  461 
Bertram,  E.   f  660 
Beza  146  797 
Biester  366 
Blackmore  435 
Blount  *  441  f. 
Bodin  341   346  387  840  S47 
Böhme,   Jacob  842 
Böhmer,  Heinrich  t  7"*^ 
Böhmer,   J.  H.  343 
Bolingbroke  352  359  *  4<^3  f-   ^^'9  483 
Bonnet  478 


Bossuet  469 

Boulanger  473 

Boyle  350  441 

Brandi  t  7^9  f. 

Brant,  Sebastian  767 

Brentano  572 

Brockes  365 

De  Brosses  473 

Browne,  Th.  441   466  482 

Bruno,  Giordano  214  269  273  282  321 

Buckle  475 

Buddhismus  28  64  581  623  694  f. 

Buffon  362  478 

Burckhardt    270    296    584    830  f.    835 

Burdach  t  266  661 

Burke  360  *  606 

Burnet  441 

Butler  360  370  *  422  435  461 

Butzer  231 

Cabanis  362  481 

Calvin   *  144  ff.    *  182  f.   231    *  256  ff. 

381   393  788  f.  825  f.   744 
Campanella  288 
Carlyle  621   643 
Cassirer,  Ernst  f  696  ff. 
Charron  348  403  840 
Chateaubriand  597 
Chubb  *  455  f.  849 
Clarke   370   *  414  f.   435   44^    45^   4öt 

468  471   S04  849 
Claudius,  Matthias  559 
Le  Clerc  3  58 

Collins  *  44S  ff.   469  47S  S49 
Comte  480  507   *  609  f.  619 
Condillac  350  362  4 78 
Condorcet  352   481 
Consalvi  6oi 
Constant  481 
Conybeare  455 
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Coornheert  291 

Copernicus  214  2S2   349  767 

Croce  621   656  662 

Cromwell  396  ff. 

Cudworth  *  413 

Cumberland  *  41 4 

Cusanus  s.   Nikolaus   v.   Cues 

Dante  756  ff. 

Defoe  359 

Denifle  j  234 

Descartes   347    350   355    403   437   807 

S44  848 
Destouches  361 
Diderot  360  362   *  475  f.  534 
Dilthey  t  7  ^ •   t  266  657  |  718  t  745 

t  769  t  803  t  841 
Dodwell  *  463  849 
Döllinger  605 
Dreske  f  779  f. 
Duclos  478 

Duns  Scotus  77  752  U 
Dupuis  352  481 

Eberhard  366  372 

Eckart,  Meister  242 

Edelmann,  Rationalist  des  18.   Jahrh. 

372 
Ehrhard,  A.   f  736  f. 
Emerson  621 
Engel  366 
Enzyklopädisten     350     355    362     459 

*  476  f.  483  844 
Erasmus    *  247  ff.    264    288    *;^9ff. 

795 
Erastianer  409 
Emesti  369  556 
St.   Evremont  469 

Feder,   Popularphilosoph  366 

Ferguson  359 

Fichte  230  242   •  567  ff.   *  575  lt.    599 

*6o6 
Fielding  360 
Fontenelle  469 
Foster  455 
Fouque  572 
rranck,   Sebastian  829 
Francke,   Aug.   Herrn.   527   531 
Freimaurerorden  359  361   366 
Friedrich  II.   von  Preußen  367 
Frobenius  f  664 
Fuchs  B.  A.   t  780  ff. 
Fustel  de  Coulanges   +23    f  26  f. 

Galilei  214  269  34g 

Garve,   Popularphilosoph  359  366 

Gassendi  349  403  848 

Gatterer  352 

Gedicke  366  369 


Geiger,  L.   +  762 

Geiler  von  Kaisersberg  767 

Geliert  364 

Genf,   unter  Calvins  Leitung  145   256 

259 
George,  Stefan  *  658  f.  831 
Gerard  360 
Gessner  366  369  556 
Geuhncx   155 

Gibbon  352  435  *  467  475  849 
Gierke  597  f  733 
Görres  596 
Goethe  155  230  *  265  499  539  *  559ff. 

566  572   574   577  591   622   662   68- 

811  f.  821 
Goetz.  W.  t  189 
Goldsmith  360 
Gottsched  364 
Gregor  d.   Gr.   160 
Gregor  VII.   179 
Gregor  XVI.  601 
Grimm,  Melchior  478 
Grotius  189  264  291  *  342  347  *  385  f. 

780  797  840  848 
Günther  t  288 
Güttier  t  801  ff. 
Guicciardini  342 
Gundolf  *  660  ff. 
Gustav  Adolf  797 

Häberün  541 

Hagedom  365 

Haller,  Albr.   v.   365 

Hamann   155  539  *  551  ff. 

Hamilton  466 

V.  Harnack  f  216  t22i    f  721  ff.   t  743 


805  ff. 
Hartley  360  *4is  441 
Hebbel  684 
Heeren  352 
Hefele  667 

Hegel   155   230  253  293   334   499  533 
}        *  577  f.   *  608  f.  683 
!    Heine  560 
j    Heinse  557 
I    Helvetius  478 
I    Herbart  *  580  850 

Herbert  v.  Cherbury   346  348  '  430  f 
!        *  802  ff.  840  *  847  f. 
j    Herder    155     293    428    499    539     549 
;        *  551  ff.   566  577  821 
I   Hermehnk  f  762  ff. 
Heyne  366  369  556 
Hüdebrandt,   Kurt  659  f. 
v.  Hippel  558   564 
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Berichtigungen. 

Seite  26,   Zeile   10  von  unten:    Statt  »und  die  nomadische   Gemeinschaft«  lies 

»und   [der]   nomadischen   Gemeinschaft«. 
Seite  39,  Zeile  9  von  unten :  Statt  »Hasmonäerepidose«  hes  »Hasmonäer- Episode«. 
Seite  50,  Zeile  12  von  unten:   Statt  »den«  hes  »dem«  Fremdstämmigen. 
Seite  202,  in  der  üeberschrift :  Statt  »1907/8«  hes  »1908  und  1917«. 
Seite  242,   Zeile  11  von  oben:   Statt  »Geistes«  lies  »Geistes...«. 
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Vernunft  und  Offenbarung  bei  J.  Gerhard  und 
Melanchthon.  Untersuchung  zur  Geschichte  der  altprote- 
stantischen Theologie.  (Göttingen  1891;  S  i — 46  auch  als  Gott, 
theol.  Dissert.  1891). 

1893/94. 

Die  christliche  Weltanschauung  und  ihre  Gegenströmungen.    (Zeitschr. 

f.  Theol.  und  Kirche  III  und  IV;  später  Ges.   Sehr.  II). 
Bspr. :  R.  A.  Lipsius,  Lehrb.  der  evangelisch-protestantischen  Dogmatik  *,  1893, 

in:  Gott.  gel.  Anz.  18Q4. 

1895. 

Religion  und  Kirche.    (Preuß.  Jhbb.  81;  später  Ges.  Sehr.  II). 
Atheistische  Ethik  (Preuß.  Jhbb.  82;  später  Ges.  Sehr.  II). 
Die  Selbständigkeit  der  Religion  (Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  V  u.  VI). 
Die  historischen  Grundlagen  der  Theologie  unseres  Jahrhunderts  (Vortrag  auf 

der  Versamml.  des  -wissenschaftl.  Predigervereins  zu   Karlsruhe  am  2.  VII. 

1895;   Privatdruck,   Karlsruhe). 

1896. 

Religionsphilosophie  und  theologische  Prinzipienlehre  (Literaturbericht  über  das 
Jahr  1895;  io:  Theol.  Jahresbericht  15).  —  Zur  Abwehr  und  Berichtigung 
gegen  den  Verfasser  der  »Religiösen  Liquidation«  (Gegen  H.  von  Samson- 
Himmelstjerna.  Zur  Verteidigung  des  Aufsatzes  über  »Atheistische  Ethik«. 
In:  Deutsche  Revue  XXI,  4).  —  Bspr.:  I.  Köstlin,  Der  Glaube  und  seine 
Bedeutung  für  Erkenntnis,  Leben  u.  lürche,  1895.  in:   Gott.  gel.  Anz.  1896. 

1897. 

Christentum  und  Religionsgeschichte  (Preuß.  Jhbb.  87;  später  Ges. 

Sehr.  II). 
Aufklärung   (Art.   in:    Realencyclop.   f.   protest.   Theol.   u.   Kirche^, 

Bd.  2;  später  Ges.  Sehr.  IV). 
Religionsphilosophie  und  theologische  Prinzipienlehre  (Literaturbericht  über  das 
Jahr   1S96;   in:   Theol.    Jahresbericht   16).  —  Modemer  Halbmateriahsmus 
(Christüche  Welt   11). 

189&. 

Deismus  (Art.  in:  Realencyclop.  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche',  Bd.  4; 
später  Ges.  Sehr.  IV). 

Geschichte  und  Metaphysik  (Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  VIII; 
Erwiderung  auf  Kaftans  Angriff  gegen  »die  .Selbständigkeit  der 
Religion«). 

Religionsphilosophie  u.id  prinzipielle  Theologie  (Literaturübersicht  über  das 
Jahr  1897;  in:  Theol.  Jahresbericht  17).  —  Zur  theologischen  Lage  (Christ- 
liche Welt   12).   —  Bspr.:   C.   A.   BertwuUi,   Die  wissenschaftliche  und   die 


864  Bibliographie. 

kirchliche  Methode  in  der  Theologie,  1897,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1898.  —  Bspr. . 
A.  Sabotier,  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion,  2.  ed.  1897,  i°- 
Deutsche  Lit.-Zeit.   19. 

1899. 

Richard  Rothe.    Heidelberger  Gedächtnisrede  (Tübingen  1899). 
Richard  Rothe.    (Nachruf;  ChristHche  Welt  13). 

Reügionsphilosophie  und  prinzipielle  Theologie  (Literaturübersicht  über  das  Jahr 
1898;  in:  Theol.  Jahresbericht  18)..  —  Bspr.:  M.  Kahler,  Dogmatische  Zeit- 
fragen, 1898,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1899.  —  Bspr.:  A.  v.  Harnack,  Geschichte 
der  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften,  1900,  in:  Christüche  Welt  13 
(unter  d.  Titel  »Eine  Säkularfeier  der  Wissenschaft«);  2.  Bspr.  in:  Hist. 
Zeitschr.  86,  1901   (später  Ges.  Sehr.  IV). 

1900. 

Deutscher  Ideahsmus  (Art.  in:  Realencyclop.  f.  protest.  Theol.  u. 
Kirche',  Bd.  8;  später  Ges.  Sehr.  IV). 

Die  wissenschaftliche  Lage  und  ihre  Anforderungen  an  die  Theologie 
(Tübingen  1900,  Samml.  gemeinverständl.  Vorträge  und  Schriften 
aus  Theol.  u.  Relig. -Gesch.  20). 

Ueber  historische  und  dogmatische  Methode  in  der  Theologie  (in: 
Theologische  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wissenschaftl.  Prediger- 
verein, N.  F.,  4.  H. ;  Tübingen  1900,  später  Ges.  Sehr.  II). 

Ernst  Haeckel  als  Philosoph  (Christhche  Welt  14).  —  Bspr.:  Fr.  Paulsen,  Kant 
der  Philosoph  des  Protestantismus,   1899,  in:  Deutsche  Lit.-Zeit.  21. 

1901. 

Voraussetzungslose  Wissenschaft  (Ueber  Mommsen  und  den  »Fall  Spahn«; 
Christüche  Welt  15,  später  Ges.  Sehr.  II).  —  Bspr.:  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte  II,  1899,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1901,  später  Ges.  Sehr.  IV.  — 
Bspr.:  A.  Dorner,  Grundriß  der  Dogmengeschichte,  1899,  in:  Gott.  gel.  Anz. 
1901.  —  Thesen  zum  Vortrage  über  die  Absolutheit  des  Christentums  und 
die  Reüg.-Gesch.,  3.  Okt.   1901,  in:  Christhche  Welt  15. 

1902. 

Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die  Re- 
ligionsgeschichte (Tübingen  1902 ;  Teilabdruck,  S.  50 
bis  66,  unter  d.  Titel  »Die  Bedeutung  der  Geschichte«,  in  »Moderne 
Philosophie«,  herausgegeb.  v.  Frischeisen-Köhler,  1907;  2.  Aufl., 
i.  Einzelheiten  verb.,  Tübingen  1912). 

Leibniz  und  die  Anfänge  des  Pietismus  (in :  Der  Protestantismus  am 
Ende  des  19.  Jahrhunderts,  herausg.  von  Pastor  C.  Werckshagen, 
I.  Bd.  Berlin  1902;  später  Ges.  Sehr.  IV). 

Theologie  und  Rehgionswissenschaft  des  19.  Jahrhunderts  (Jahrb. 
des  Freien  deutschen  Hochstifts  Frankfurt  a.  M.,  1902). 

Grundprobleme  der  Ethik.  Erörtert  aus  Anlaß  von  Herrmanns  Ethik. 
(Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  XII;  später  Ges.  Sehr.  II). 

Bspr.:  A.  Ehrhard,  Der  KathoUzismus  u.  d.  20,  Jahrh.  im  Lichte  der  kirchlichen 
Entwicklung  der  Neuzeit  (unter  d.  Titel  »Der  Ehrhardsche  Reformkathohzis- 
mus«.  Christliche  Welt  16). 

1903. 

Enghsche  Moralisten  (Art.  in:  Realenc\clop.  f.  protest.  Theol.  u. 
Kirche  ^  Bd.  13;  später  Ges.  Sehr.  IV). 
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l^cliJ,'io^s\vis^cnsclla)t  und  Tlie(jlogie  des  18.  Jahrhunderts  (Preuß. 
jlibl).  114;  sjxiter  Tcilabdruck  in  Ges.  Sehr.  IV  unter  »Zusätze 
und  ]iandscl)riftliclie  Erweiterungen«). 

l)i<'  tlieolo.qisclKi  und  religiöse  Lage  der  Gegenwart  (Deutsche  Monats- 
schr.  f.  d.  ges.  J.eben  der  Gegenwart  1903;  später  Ges.  Sehr.  II). 

Was  heißt  »Wesen  des  Christentums«?  (Christhche  Weh  17;  später 
Ges.  Sehr.  II). 

^h;derne  GescliicJitspliilosopliie.  (Im  AnscliluB  an  H.  Kickerts  »Gren- 
zen der  naturwissensclialthclien  ßegriffsbildung«;  Theol.  Kund- 
schau VI;  später  Ges.  Sehr.  II). 

li.spr. :  A\  Seebcyf;,  Die  Theologie  des  J.  D.  Scotus,  1900,  in:  Gott.  gel.  Anz.  1903, 
später  Teilabdruck  Ges.  Sehr.  IV.  —  Bspr. :  G.  Wolbcrmiu,  Theologie  und 
Metaphysik  lyoi,  in:  Gott.  gel.  .\nz.  1903.  —  Bsp.:  Fr.  Loofs,  Symbolik  fjder 
christl.   Konfcssionskunde  1,   1902,  in:  Deutsche  Lit.-Zeit.  24. 

1904. 

Das  Historisclie  in  Kants  Religionsphilosophic. 
Zugleich  ein  Beitrag  zu  den  Untersuchungen  über  Kants  Philo- 
sophie der  Geschichte.  (Bcrhn  1904,  Sonderabdruck  aus  »Kant- 
studien« IX). 

Religionsphilosophic  (in :  Die  Philosophie  i.  Beginn  des 
20.  Jahrhunderts.  Festschrift  für.Kuno  Fischer,  1904;  2.  Aull.. 
i.  Einzelh.  vielfach  verändert  und  bibliographisch  ergänzt,  1907). 

l'uhtischc  Ethik  und  Christentum  (Göttingen  1904). 

Bspr.:  £■.  Co.ssiiey.  Lcibniz'  System  in  seinen  wissenschafthchen  Grundlagen, 
1902,  in:  Theol.  Lit.-Zeit.  29.  —  Bspr.:  W.  James,  The  Varieties  of  Reü- 
gions  E.xperience,  1902,  in:  Deutsche  Lit.-Zeit.  25.  —  Bspr.:  Lavater-Denk- 
schrift  1902,  von  Fhislcr,  Meyer  v.  Knonan,  u.  a.,  in:  Hist.  Zeitschr.  95 
(später   Ges.    Sehr.   IV). 

1905. 

P  s  >■  c  h  o  1  o  g  i  e  und  Erkenntnistheorie  in  der  Re- 
ligionswissenschaft (Tübingen  1905 ;  2.  unveränderte 
Aufl.  1922). 

Augsburger  Schiller-Rede  am  9.  Mai  (abgedr.  in:  Augsburger  Abendzeitung 
Xr.  12S).  —  Bspr.:  G.  Traub,  Grundzüge  einer  Sozialetliik,  1904,  in:  Christ- 
liche Welt  19  (unter  d.  Titel  »Ethik  und  Kapitalismus*).  —  Bspr.:  .^1.  Dorner. 
Grundriß  der  Religionsphilosophie,  1903,  in:   Gott.  gel.  Anz.   1905. 

1906. 

Wesen  der  Religion  und  der  Religionswissen- 
schaft (in:  »Die  Kultur  der  Gegenwart«,  Teil  I,  Abt.  IV,  i, 
L  Hallte,  1906;  2.  Aufl.,  kaum  verändert,  bibliographisch  ergänzt, 
1909;  letztere  wieder  abgedr.  Ges.  Sehr.  II). 

Protestantisches  C  h  r  i  s  t  e  n  t  u  ni  und  Kirche  in 
der  Neuzeit  (in:  »Die  Kultur  der  Gegenwart«.  Teil  I,  Abt.  IV, 
I,  II.  Hälfte,  1905;  2.  stark  veränderte  und  erweiterte  Aufl.  1909; 
neuer,  selbständiger  Abdr.,  mit  »Nachtrag«  zur  Literatur,  1922). 

Die  Bedeutung  des  Protestantismus  für  die 
Entstehung  der  modernen  Welt,  \'ortrag  auf  dem 
Stuttgarter  Historikertage  1906,  (Hist.  Zeitschr.  97,  auch  Sonder- 
abdruck; 2.  .Aufl.,  selbständig  und  stark  erweitert,  als  »Historische 
Bibliothek«  Bd.  24,  :\lünchen  1911;  .>  unveränderte  Aufl.,  ak  »Bei- 
Jielt  2«  der  Hist.  Zeitschr.,  München  1924;  veränderte  englische 
.\usg.,   unter  d.  Titel  »Protestantism  and  Progress«,  1912)". 
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Schwarte,  Leipzig  191S). 

Briefe  im  »Kunstwart*,  unter  dem  Pseudonym  »Spektator«,  über  die  politische 
und  geistige  Lage  (vom  16.  November  1918  bis  zum  Oktober  1922;  später 
selbständig,  in  Auswahl,  als  »Spektator-Briefe«,  1924).  —  Das  Ende  des 
ililitarismus  (Kunstwart  32,  i;  später  auch  in  »Spektator-Briefc«).  —  An- 
klagen auf  Defaitismus  (»Deutsche  Poütik.',  Mai  191S).  —  Zweierlei  Real- 
politik (Der  Tag,  S.  u.  9.  VIII.  1918).  —  Verschiebungen  der  inneren  Front 
(Münchener  Neueste  Nachrichten,  6.  April  1918).  —  Zur  Religionsphilosophio 
(aas  Anlaß  des  Buches  von  R.  Otto  über  »Das  Heilige«,  191 7;  Kantstudien  23). 
—  Ostern  (Kunstwart  31,  3).  —  Bspr.:  Herrn.  Cohen,  Der  Bogriff  der  Relit'ion 
im  System  der  Philosophie.  1915,  in:  Theol.  Lit.-Zeit.  43. 

1919. 

Die  DvTiamik  der  Geschichte  nach  der  Geschichtsphilosophic  dos 
Positivismus  (Philosophische  \'orträge  der  Kantgesellschaft  23, 
Berlin  1919;  später  aufgenommen  in:  Ges.  Sehr.  III). 

Ueber  den  Begriff  einer  historischen  Dialektik:  I.  \\'indclband,  Rickert 
und  Hegel.  —  II.  Der  Marxismus  (Hist.  Zeitschr.  119  u.  120; 
beide  später  aufgenommen  in:  Ges.  Sehr.  III). 

Deutsche  Bildung  (in  »Der  Leuchter«,  Darmstadt  1919;  auch  selb- 
ständig in  der  Samml.  »Reichls  deutsche  Schriften«,  1919;  später 
auch  in  »Deutscher  Geist  und  Westeuropa«;  Teilabdruck  der 
Seiten  19 — 22,  28 — 29,  30 — 36  in  »Die  Hilfe«  29,  1923.) 

Wahnsinn  oder  Entwicklung?  (Kunstwart  32,  2).  —  Die  Schuldfragc  (Kunst- 
Wcirt  32,  4;  später  teilweise  abgedr.  in  »Spektator-Briefe«).  —  Demokratie 
(Kunstwart  32.  4;  ebenso  als  Sonderdruck  in  »Schriften  des  demokn-itisch. 
Studentenbundes  zu  Berhn«,  1919;  später  auch  in  »Spektator-Bricfc<).  — 
Aristokratie  (Kunstwart  33,  i).  —  Referat  über  »Kulturpolitik«  auf  dem  Partei- 
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t;ij^  der  I)eul.s(.;li-jkiiii)kr;itioclien  I'.Trtei  in  I^jijjzi;^,  iJcz.  t<)i<j,  üb;;;tdr.  in: 
Jkriclit  über  die  \'crli.  de.i  l'iirteitag.-.,  lierau->;%g.  von  der  J<eichsg'.icUiift.->- 
-iirlle  der  ]>iiitsth-dem'/kr;iliselieri  l'art' i,  s-ji<j,  S.  1^3  ff.,  und  in:  »Das 
•leiütiknitiselic  Deutschland".  II,  Januar  i'^jo.  —  Xationalgefjhl  ^Berliner 
l'a^'elilatl.    i\.    l'ebrnar).  Zur    l'ohlik    f;egenül>cr   den    protestanti-ich'/r; 

K'in  hen  (l-'rank furter  Zeitung',  5.  i>ezeir.b'T;.  —  JteligiöscT  Subjektivisrr.u.i 
I  -Die  llille<'  231.  Die  i\und^ebnii;^en  fle.-)  J-)resdener  Kirchentages  '»Die  Hill'' 
J5).  -  Bspr. :  ().  Sl>eiigler.  I>er  l  ntergang  des  Abendlandes  i.  Bd.,  i'^i^.. 
!Ti:  liist.  Zeitsclu-.  uu  (später  Oe.s.  Sehr.  l\'\.  -  Bspr.:  6.  Sn.r.hcl,  Grjnd- 
Jragen  der  Soziologie,  K^iy,  und:  Der  Konüikt  der  modernen  Kultur,  ioi''i. 
.  in:  Theol.  Lit.-Zeit.  .^4  (die  ]>e.->])rcchung  iiber  Sinnricl,  Lcben.sanschauung, 
lyiS,   ebd.    19.21). 

1920. 

D'.-r  AuJl>au  der  europäischen  Kulturgeschichte  (Schmollers  Jahrbu:i. 
44,  3;  später  aufgenommen  in;   des.  Sehr.  III). 

Der  Entwicklungsbegrilt  in  der  modernen  (jeistes-  und  Lebensphii-- 
soj^hie:  1.  Lotze,  v.  Hartmann,  Eucken,  Nietzsche,  Dilthc}'  (Hi.~'. 
Zeitschr.  122;  sjxiter  aulgenommen  in:  (ies.  Sehr.  III). 

Die  Krisis  in  der  Geschichtswissenschaft  (Die  Hochschule.  Blätter 
f.  akadem.  Leben  und  Student.  Arbeit.  III,  1920;  später  aufge- 
nommen in:   Ges.  Sehr.  III). 

Der  Geist  im  neuen  Deuiscliland  (Vortrag  1020,  in:  Verliandlungen  der  Freur.Uv 
der  »Christlichen  Welt*  in  lusenach.  Verlag  der  Chri.stl.  Welt,  1920  .  — 
Soziahsmus  (Kiinstwart  33,  2).  —  Die  .kleine  Göttingcr  Fakultät'  von  !>■••  • 
Ueber  Willi.  Bousset  und  autobiographi.sch;  Christliche  Welt  34,.  — 
Nachruf  auf  Max  Weber  (Frankfurter  Zeitung,  20.  Juni  1920:  später  aucii  in 
»Deutscher  Geist  und  Westeuropa*).  —  »Erwiderung«  auf  Erich  Försters  Auf>. 
■Die  Darstellung  des  lutherischen  Protestantismus  in  E.  Troeltschs  .Sozial- 
jchren'«  (Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  X.  F.  1).  —  Bspr.:  Grai  Keyseilit^u. 
Das  Reisetagebuch  eines  Philosophen,  3.  Aufl.,  in:  Hist.  Zeitsclir.  123  ispäter 
Ges.   Sehr.   IV). 

1921. 

Der  Entwicklungsbegriff  in  der  modernen  Geistes-  und  Lebensphilo- 
sophie: II.  Die  Marburger  Schule,  die  südwestdeutsche  Schule. 
Simmel  (Hist.  Zeitsclir.  124;  später  aulgenommen  in:  Ges.  Sehr. 
III). 

1 V  r  Berg  der  Läuterung  (Berliner  Rede  zur  Erinnening  an  den  c  uo- 
jährigen  Todestag  Dantes:  Berhn  1921).  —  (Zusätze  dazu  in:  »Zum 
Dante- Jubilätim«.  Kunstwart  34,  2). 

Die  Revolution  in  der  \Mssenschalt  (Schmollors  Jahrbuch  43:  später 
Ges.  Sehr.  IV). 

Adolf  V.  Harnack  und  Ferd.  Christ.  Baur  (in:  Festgabe  für  A.  ^•. 
Harnack  z.  70.  Cieburtstage.  Tübingen  1921 ;  atich  selbständig 
als  Sonderabdruek). 

Bothmann-IIollwcg  (Nachruf  in:  Kunstwart  34.  i:  später  auch  in:  »Deutschor 
Geist  luid  Westeuropa«).  —  Deutsche  Einheit  (Vossische  Zeitung.  iS.  Januar». 
—  Wahlpflicht  der  Intellektuellen  (Berliner  Tageblatt,  20.  Februar^  — 
Die  russische  Literatur  (Kunstwart  35,  iK  —  Der  moderne  Atheismus  i*Dio 
Hilfe«  27).  —  Ein  Apfel  vom  Baume  Kierkegaards  (Auseinandersetzung 
mit  Gogarten:  Christliche  Welt  33V  —  Bspr.:  /:.  Cassira.  Das  Erkenntr.is- 
problem  i.  d.  Philosophie  u.  Wissensch.  der  neueren  Zeit.  1.— 3.  B<1..  \<uzo. 
in:  Theol.  Lit.-Zeit.  40.  —  Bspr.:  O.  Sclwcl.  ^Lirtin  Luther  IL  Bd..  1017,  in: 
Jiist.  Zeitschr.   124  (später  Ges.  Sehr.   IV). 
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1922. 

Der  Historismus  und  sei  n  o  P  r  o  b  1  0  ni  0.  1 :  Du  s 
logische  Problem  der  G  c  s  c  h  i  c  h  t  s  p  li  i  1  o  s  o  ji  h  i  <■ 
=   Gesammelte  Schriften  IIL  Band  (Tübingen  1022). 

Der  Entwicklungsbegritl  in  der  modernen  Geistes-  und  Krhcns- 
philosophie.  III.  Pluinonienologische  Schule,  Scheler,  Crocc, 
Bergson  (Hist.  Zeitschr.  1 23 :  auch  autgenonimen  in :  Ges.  Sehr.  III). 

Zur  Logik  des  historischen  Entwicklungsbegriffs  (Kanlstudiin  27; 
auch  aufgenommen  in:   Ges.   Sehr.    III). 

Die  Organologie  der  deutschen  historischen  Schule  (im  Jahrbucii 
»Die  Dioskureno  I,  München  1922;  auch  aufgenommen  in:  (ics. 
Sehr.  III.  ) 

Xaturrecht  und  Humanität  in  der  Weltpolitik  (W'eltwirtscliaftliches 
Archiv  iS,  I;  in  Einzelh.  erweitert  wieder  abgedr.  im  Tätigkeits- 
bericht der  deutschen  Hochschule  für  Politik  1923;  in  letzterer 
Fassung  aufgenommen  in  »Deut.scher  Geist  und  ^Vesteuropa('j. 

Die  Sozialphilosophie  des  Christentums  (Berner  \'ortrag;  Zürich  1922). 

Die  Krisis  des  Historismus  (Die  Xeue  Kundschau  jj.  i). 

Meine  Bücher  (in  »Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Selbstdarsiel- 
lungen^s  Bd.  2;  später  auch  in:   Ges.   Sehr.  IV). 

Walther  Rathenau,  dem  ermordeten  Freunde  (Die  Xeue  Rundschau  33,  2;  später 
auch  in  »Deutscher  Geist  und  Westeuropa»).  —  Die  Gei.ste.swisscn.schaftcn 
und  der  Streit  um  Rickert  (Auseinandersetzung  mit  Erich  BccJicr,  Geistes- 
wissenschaften und  Naturwissenschaften,  lyii;  in:  Schmollers  Jahrbuch  46). 
—  Bspr. :  H.  G.  IVcHs,  The  Outline  of  History,  1920.  in;  Hist.  Zeitschr.  i2(> 
(später  auch  in:  Ges.   Sehr.  IV). 

1923. 

Die  Zufälhgkeit  der  Geschichtswahrheiten  (in:  »Der  Leuchter«,  Danri- 
stadt  1923). 

Der  Historismus  und  seine  U  e  b  c  r  w  i  n  d  u  n  g.  Fünf 
[für  England  bestimmte]  \'orträge.  Eingeleitet  von  Fri'edr.  v. 
Hügel-Kensington  (Berlin  1924;  englische  Ausgabe  unter  d.  Titel 
»Christian  Thought.  Its  History  and  Application.  Lectures  writlen 
for  delivery  in  England  during  March  1923,  edited  by  Baron  F.  w 
Hügel«,  London  1923). 

Public  Opinion  in  Germany  (Contemporary  Review,  Mai  iO-3).  —  Bspr.:  (). 
Spengler.  Der  Untergang  des  Abendlandes  Bd.  2,  1922,  in:  Hist.  Zeitschr.  J28 
(später  auch  in :  Ges.  Sehr.  IV).  —  Bspr.:  /i.  Hirsch.  Die  Reich-Gottes- Begriffe 
des  neueren  europäischen  Denkens,  192 1,  in:  Thcol.  Lit.-Zeitung  48. 

1924. 

Spektator-Briefe.  Aufsätze  über  die  deutsche  Revolution 
und  die  Weltpolitik  191S/22.  (Mit  einem  Geleitwort  von  Friodricli 
Meinecke.  Zusammengestellt  und  herausgeg.  von  H.  Barrtn; 
Tübingen  1924). 

Ueber  Carl  Naumanns  ^Rembrandt«   (Hist.  Zeitschr.   130). 

1925. 

Aufsätze  zur  G  e  i  s  t  e  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  und  R  c  1  i  g  i  r*  u  s- 
soziologie  =  Gesammelte  Schriften  I\'.  Band.  (Hf'raiis- 
gegeben  von   H.   Baron;  Tübingen  1925). 

Deutscher  Geist  u  n  d  W  e  s  t  c  u  r  o  p  a.  Gesammelte  kultur- 
philosophische  Aufsätze    und    Reden.     (Tübingen    1925). 

Vorlesungen   über   »Glaubenslehre«   (München  1925). 
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